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Erste  Abteilung: 
fflr  classische  Philologie, 

heransgegebeii  Ton  Alfred  Fleck eiseM. 


1. 

Die  neuereri  litterarischen  erscheinungen  auf  dem  gebiete 
der  vergleichenden  Sprachforschung. 

(Fortsetzung  von  Jahrgang  1859  8.  505—  530.) 

Seit   unserm  vorigen  berichte  ist  zonächst  die  forlsetzang  des 
haaptwerkes  erschienen: 

1)  Vergleichende  Grammatik  des  Sanskrit ^  Send^  Armenischen^ 
Griechischen^  Lateinischen^  Litauischen^  Altslavischen ^  Go- 
ihischen  und  Deutschen  von  Fran:bBopp.  Zweite  gänzUch 
umgearbeitete  Ausgabe.  Zweiter  Band,  Berlin ,  F.  Dümmlers 
Verlagsbuchhandlung.  1859.    562  S.   gr.  8, 

worin  adjectiva,  Zahlwörter,  pronomina  und  die  conjogation  bis  zur 
bildung  der  tempore  behandelt  werden.  Die  declination  der  ad« 
jectiva  bietet  in  den  ciassischen  sprachen  nichts  besonderes,  da  die 
aas  der  pronominaldeclinätion  eingedrungenen  bildungen  (nom.  und 
gen.  pl.  der  a-  und  i2 -stamme)  sich  auch  auf  die  substantiva  er- 
strecken; anders  im  litauischen,  welches  die  im  skr.  nur  dem  pro- 
nomen  eigne  anhängesilbe  sma  (mit  vertust  oder  vielmehr,  da  im  lil. 
und  slav.  die  consonanten  nicht  doppelt  geschrieben  werden,  assimi- 
lation  des  s)  in  den  dat.  und  loc.  sg.  der  adjectiva  heröbergenommen 
bat,  z.  b.  geräm  (bono),  alt  gerämui  (wie  täm^  alt  tämui  =  skr. 
iäsmäi) ,  nicht  aber  bei  Substantiven.  Besondere  beachtung  verdient 
die  decl.  des  bestimmten  adj.  im  litauischen  irnd  slavischen, 
gebildet  durch  Zusammensetzung  mit  dem  pron.  ja  (=  skr.  ya^  relativ, 
in  dieser  Verbindung  aber  demonstrativ  gebraucht),  namentlich  deshalb 
weil  nach  der  ansieht  des  vf. ,  der  wir  (gegen  Grimm  und  Schleicher) 
unbedenklich  beitreten*),  die  starke  adjectivflexion  im  deutschen 
dasselbe  pron.  enthält ;  nur  sind  im  jitoslav.  beide  bestandteile  decli- 
niert,  z.  b.  im  dat.  lit.  gerdmjäm^  ksl.  dobruumu  (assimiliert  aus 

dobru-Jemu)  y  im  deutschen  nur  das  pron.  hinter  dem  adjectivstamme, 

_• 

1}  mit  einer  kleinen  abweichung  im  einzelnen,  8.  z.  f.  vgl.  sprachf. 
V  304 ,  vgl.  ebd.  5«.  300. 
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2    F.  Bopp :  rergleichende  Grammatik  d.  Sanskrit  asw.  2e  Ausg.  2r  Bd. 

goih.  gödamma  (nach  B.  9iVLS  god'*  jamma^  nach  unserer  ansieht  aus 
göda-Jammd)^  wo  lit.  jam^  slav.  jemu^  golh.  jamma  =  skr.  yasmäi; 
auch  weicht  das  deutsche  insorern  ab,  als  es  die  starke  form  gutem  im 
unbestimmten  sinne  braucht,  dagegen  die  schwache  (n- stamm  nach 
der  gewöhnlichen  decl.,  dat.  gödin)  hinter  einem  artikel  oder  pro- 
nomen :  dem  guten. 

Die  vergleichnngs stufen  werden  im  skr.  und  zend  auf  dop- 
pelte art  gebildet,  gewöhnlich  comparativ  -tara^  Superlativ  -tama 
(zend.  -^temd)  mit  fem.  -ä^  seltner  comp,  -iyas  (ursprünglich  wie 
noch  in  den  starken  casus -t^tfims) ,  sup.  --ishfha  (nach  speciellen  laut- 
gesetzen  für  -islha^  zend.  -isla).  Die  form  -tara  ist  im  griech.  -re^o 
erhalten,  -tama  ohne  zusatz  nur  in  einer  kleinen  zahl  lat.  Superlative : 
optimus^  Intimus^  extimus^  citimus^  uUimus  [postumus  scheint  posl- 
fiiiitis],  mit  s  statt  t:  maximus^  proximus  statt  propsimus  [auch  wol 
in  pessimus] ,  mit  assimilation  in  pulcerrimus ,  facillimus.  Sonst  er- 
scheint -tara  in  den  europäischen  sprachen  (einige  veraltete  irische 
formen  auf  -ther  abgerechnet)  nur  noch  an  pronominalstämmen  zur 
bezeichnung  der  zweizahl:  lat.  uter,  goth.  hvathar^  ahd.  huädar^  lit. 
katräSy  (ksl.  kotory  mit  Verlust  der  dualbedeutung,)  griech.  noxBQog  =:= 
skr.  katard'S;  lat.  a/ler,  goth.  anthar^  lit.  äntras^  wofür  skr.  anya-- 
iard'S  mit  vollerer  form;  ceteri  nach  B.  vom  stamm  ce-  in  eis;  iterum^ 
adverbiales  neutrum  zu  skr.  itara  vom  stamm  t;  sodann  in  prSpositio- 
neu:  inter  £=  skr.  antar^  praeter  (auch  propter^  subter^  obiter  nach 
B.)  und  deren  ableitungen:  intra^  extra ^  contra^  ciira^  ultra;  goth. 
aftra  (wieder),  ahd.  aftar  (nach,  von  af=  akr.  apa^  am),  goth. 
eithra^  ahd.  widar^  nidar  (von  skr.  ei,  nt),  dem  entsprechend  im  lat. 
dexter  und  sinister  (de^lrsqog,  ai^KStsQos) ;  -tama  findet  sich  im  goth. 
aftuma  (uUimus)  von  skr.  apa^  ino  [ebenso  iftuma  (proximus)  von 
skr.  api^  inl^  z.  f.  vgl.  sprachf.  IV  142,  Pott  etym.  forsch.  P  452],  in 
hleiduma  (sinister),  im  lat.  in  den  obigen  beispielen  und  bei  Ordnungs- 
zahlen, s.  unten;  für  das  Sprachgefühl  ist  aber  die  bedeutung  dieser 
Suffixe  so  geschwunden,  dasz  neue  comparative  (lat.  interior^  citerior^ 
delerior  usw.)  und  Superlative  (goth.  aftumistSj  hindumists)  daraus 
abgeleitet  werden.  Das  griechische  substituiert  -xcno  für  -/ama'); 
da  uns  aber  auch  -ra  im  comp. ,  ~ta  und  -ma  im  sup.  jedes  für  sich 
begegnen,  skr.  apara  (alius),  aeara  und  avama^  adhara  und  adhama 
Tinferior,  infimus),  lat.  super i^  inferi^  griech.  ^vbqoi  (auch  in  prdp. 
vniQ^  super ^  skr.  upari^  goth.  ufar^  ofar)^  goth.  fruma^  auhuma^ 
lat.  primuSj  stimmtis,  minimus^  infimus^  imuSj  griech.  ngcarog^  viaiogy 
fcxctrog,  vTtctiogj  so  scheint  es  natürlicher  auch  in  -tara  und  -tama 
Verbindung  beider  snffixe  (wie  im  griech.  und  ir.  Verdopplung  des- 
selben) anzunehmen,  als  mit  dem  vf.  -tara  von  würzet  tar  (transgredi) 
abzuleiten  und  in  -tama^  -raro  Verstümmlungen  aus  -tarama^  xctqoxo 


2)  wie  das  altirische,  dem  ein  i  im  Superlativ  so  fremd  ist  wie  nf 
dem  grieoh. ,  in  einigen  formen  'imem ,  z.  b.  lugimem  (minimus)  vom 
stamme  skr.  laghu,  iJiazVf  lat.  IM  statt  l^güi;  s.  beitr.  z.  vgl.  sprachf. 
I  435. 
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vorauszasetzen.  In  den  meisten  enrop.  sprachen  ist  der  comparativ 
durchweg  der  zweiten  bildung  zugefallen,  die  im  skr.,  zend  upd  griech. 
auf  eine  verhallnismfiszig  kleine  anzahl  von  stammen  beschrankt  ist: 
"iyaSj  hinter  vocalen  auch  blosz  -yas,  wobei  endvocale  und  ganze 
Suffixe  wegfallen,  bisweilen  mit  guna  zum  ersatz,  woraus  der  vf.  die 
länge  von  ^äacov  usw.  erklart,  daher  lat.  major  (=3  *magior)  von 
magnus^  ix^lcav  von  iyj^qog  wie  skr.  matiyas  von  matimat  (vgl. 
fiijTioe^) ,  wie  denn  auch  ^olh.  baiiia  (besser)  seinen  positiv  im  skr. 
bhadra  findet.  So  lat.  -idr,  alt  -iös  (aus  -ions  wie  im  acc.  pl.),  des- 
sen neutrum  -ius  auf  der  schwachen  form  beruht,  ohne  i  in  minor  und 
p/tis  (entsprechend  altir.  -iu);  goth.  meist -ts,  seltner  -05,  bisweilen 
blosz  'S  (vgl.  lat.  magis  =z  goth.  mais)  im  adverbium,  wovon  ein 
neuer  adjectivstamm  -isa  (in  der  declination  -isan)  gebildet  ist,  maiza 
=  major,  seltener  -öza,  worauf  ahd.  -öro  beruht,  hier  aber  häufiger 
als  -iro  (nhd.  beide  -er,  durch  den  umlaut  unterschieden);  altslav. 
-ti,  gen.  -^sha,  fem.  -ishi;  lit.  -iaüs,  adverbial  wie  im  gothischen, 
wovon  der  superl.  ^iäusias  abgeleitet  ist,  comp,  der  adj.  -esnis  (stamm 
-esnia),  von  B.  durch  Umstellung  des  n$  erklärt  (doch  könnte  das 
ganze  -nta  unorganischer  Zusatz  sein,  das  ursprüngliche  n  verloren 
wie  im  lat.  goth.  slav.).  Griech.  -/ov  hat  im  gegensatz  zu  den  schwe- 
stersprachen den  Zischlaut  verloren  und  den  nasal  erhalten,  ohne  doch 
wie  sonst  wol  {eqyriva  statt  itpuvcct)  Verlängerung  eintreten  zu  lassen, 
da  m  auf  den  nom.  beschränkt  ist;  beide  classische  sprachen  sind 
gegen  goth.  und  slav.  insofern  im  nachteil ,  als  sie  die  eigne  form  ffir 
das  fem.  (skr.  -iyasi)  aufgegeben  haben;  die  phonetischen  Verän- 
derungen im  griech.  iiielvcDv,  fiäXXov^  ^döiScav^  oXl^cav,  denen  der  vf. 
besondere  aufmerksamkeit  \^dmet,  dürfen  wir  wol  als  bekannt  voraus- 
setzen, (fislanf  bt  aber  wol  eher  aus  *(isvia}v  =  lat.  minor  zu  erklä- 
ren naph  analogie  von  (isl^co  =  (Asl^ovay  als  aus  *(AiKt<ov  von  (iiKQosy 
was  [uaccov  geben  mflste.)  Aus  diesen  comparativen  sind  die  Super- 
lative auf  -ishtha,  zend.  -isla,  griech.  -icxo^  goth.  -isla  (seltener 
-östüy  was  im  ahd.  weiter  um  sich  gegriffen  hat)  durch  ansetzung  des 
Suffixes  "tha  (-^a)  entstanden ,  mit  derselben  Verkürzung  die  im  lat. 
magis  eingetreten  ist;  das  lat.  weicht  insofern  ab,  als  es  auch  hier 
"timus  ansetzt,  in  der  regel  mit  assimilation  -tssimus,  einzeln  sol- 
lislimuSj  sinisiimus,  in  analogie  mit  comparativbildungen  wie  magis- 
ter ,  miniS'ter  [vollständig  adjectivisch  im  umbr.  meslru  kam ,  osk. 
minslreis  ae/ets],  womit  B.  auch  svdccifiovia-TSQogy  XccXlc-TSQog  ver- 
gleicht; das  lit.  und  slav.  brauchen  comparativsuffixe  im  Superlativ. 

Bei  den  zahlwört-ern  fällt  bei  der  sonstigen  Übereinstimmung 
in  den  grundzahlen  die  Verschiedenheit  in  der  benennung  der  zahl 
eins  auf,  vom  vf.  daher  erklärt,  weil  zu  ihrer  bezeichnung  pronomina 
der  dritten  person  angewandt  werden :  skr.  i'ka  aus  dem  demonstrativ-* 
stamm  i  mit  dem  interrogativum  ka,  hier  wie  in  gewissen  Verbindun- 
gen als  indefinitum  gebraucht;  zend.  aeea  {aivd)  mit  den  skr.  adver- 
bien  ivä,  iv dm  (so)  verwandt;  goth.  altpreusz.  äins,  altlat.  oinos, 
später  unus,  vom  defectiven  stamm  ina  (dieser).    Die  ableitung  des 
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griech.  Iv  (nom.  elg)  ans  demselben  ena  kann  jedoch  ref.  so  wenig 
billigen  als  die  von  iKccTSgog  aus  ekatarä;  vielmehr  hat  Leo  Meyers 
Vermutung,  der  elq  und  ft/a  auf  denselben  stamm  skr.  samä  zurück«* 
führt  und  sich  auf  %i(Qv^  hiems^  skr.  himä  beruft,  für  uns  am  meisten 
Wahrscheinlichkeit,  da  lat.  sem-per  (a,  o.  V418),  semel^  sim-plexy 
sin-guli  ebenso  neben  simuly  ^imilis  stehen  wie  tlg^  ankovg^  ana^ 
neben  afiu^  Ofio-,  Ofiotog:  für  fiovog  iäszt  das  ep.  ion.  (lovvog.  der.  fita- 
vog  eine  grundform  fiovj^og  voraussetzen;  olog  dagegen  scheint  dem 
zend.  aeva  verwandt.  Skr.  dva  2  (mit  dualendungen,  also  nom.  dtäu 
dvS  dve)  findet  sich  (nur  mit  u  für  v  im  lat.  duo^  griech.  övg)^  jün- 
ger ovo)  in  den  verwandten  sprachen  treu  erhallen,  im  lat.  sogar  mit 
dualform,  die  nur  hier  nnd  in  ambo  bewahrt  ist,  doch  hat  das  griech. 
den  unterschied  der  geschlecbter  aufgegeben;  am  anfang  von  compo- 
sitis  steht  dei- ^  griech.  di-,  germ.  M-^  ahd.  zui-  (qui-)^  im  lat.  und 
zend  zu  bi-  geschwächt,  wie  in  beiden  sprachen  bis  (zweimal)  für  skr. 
drts,  griech.  ölg;  im  altnord.  tvis-var  (ahd.  zuiror^  zuiro^  mbd.  strt'r) 
findet  B.  das  skr.  tära  (z'eit,  mal)  pleonastisch  zugezetzt,  ebenso  in 
thris-var  (dreimal).  Bei  3  und  4  hat  das  skr.  besondere  formen  für 
das  femininum  iisräs  (zend.  tisaro)  und  catasras^  vom  vf.  durch  re- 
duplication  mit  s  statt  i  erklärt,  die  sich  auszer  im  keltischen  in  kei- 
ner europ.  Sprache  wiederfinden;  das  männlich-neutrale  thema  <rt  (zend. 
golh.  thri^  dort  wegen  des  r,  hier  in  folge  der  laulverschiebung) 
decliniert  fast  überall  regelmäszig,  auszer  dem  skr.  gen.  trayänäm 
(von  einem  thema  trayd);  calvär  (wovon  Tivragsg  statt  rhJ^aQeg^ 
quattuor^  goth.  ßdeör  statt  fithvör)  gilt  nur  in  den  starken  casus, 
verkürzt  sich  in  den  schwachen  zu  catur^  woran  sich  goth.  ßdur-^ 
zend.  calhru-^  lat.  quadru-^  griech.  reiQcc'  in  compositis  schlieszen; 
in  der  declination  setzen  hier  wie  bei  den  folgenden  zahlen  die  deut- 
schen dialekte  ein  -i,  lit.  (und  s\ay.) -ja  an,  während  das  lat.  quaituor 
indeclinabel  geworden  ist.  Die  folgenden  Zahlwörter,  die  im  skr.  und 
zend  den  nom.  acc.  voc.  wie  ein  neutr.  sg,  bilden  (also  pänca  von 
pancan  5),  die  übrigen  casus  mit  pluralendungen,  wobei  der  gen.  im 
skr.  eigentümlich  unregelmäszig  ist  (von  catur  und  shash  mit  n,  daher 
shannäm^  von  j9^iican  usw.  mit  Verlängerung:  pancänä'm) ^  im  lat. 
und  griech.  alle  flexion  verloren  haben ,  zeigen  mit  ausnähme  von 
shash  6  (zend.  khsvas^  wofür  der  vf.  *kshash  als  grundform  ansetzt, 
die  im  lat.  griech.  goth.  Versetzung  des  gutturals  erfahren  hätte,  ref. 
aus  den  im  vorigen  bericht  s.  512  angeführten  gründen  sowie  wegen 
des  skr.  sh,  zend.  s  hinter  a,  was  den  gewöhnlichen  lautgesetzen  wider- 
strebt, vielmehr  ^kstaks^))  im  skr.  und  zend  einen  nasal  als  stamm- 
aoslaut.  Diesen  haben  bei  5  alle  europ.  sprachen  nnd  selbst  das 
armenische  aufgegeben  oder  nie  besessen,  daher  griech.  niiTe  neben 
iTtrcf,  ivvioc^  öIku^  deren  a  den  ursprünglichen  nasal  verräth  (wie  in 
noda  =j=  pedem)^  goth.  ßmf  neben  sihun^  niun^  taihvn^  lat.  quinque 

3)  .So  eben  geht  uns  das  letzte  heft  von  band  IX  der  z.  f.  vgl. 
spracbf.  zu,  worin  Leo  Meyer  s.  434  f.  das  digamma  an  e£  auch  bei 
Homer  nachweist. 
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neben  sepiem^  novem^  decem  (ähnliches  im  keltischen);  das  m  der 
lal.  Tormen  statt  des  skr.  n  in  saptan^  navan^  daqan  schreibt  B.  der 
einwirkung  der  Ordnungszahlen  zu.  Das  n  von  ashtan  (laulgeselzlich 
statt  agtan)  hat  nur  das  lit.  aszlUnl  bewahrt;  gotli.  ahiauy  tat.  octo^ 
griech.  oxrca  schlieszen  sich  an  eine  zweite,  dem  zend  Fremde  form 
skr.  dshldu^  die  in  den  casus  das  n  aufgibt  {gtn.  also  immer  ashlä- 
ndm)^  im  noni.  wie  ein  dual  aussieht,  gleichwol  vom  vf.  (auch  wegen 
ociatus^  oydoog)  für  nacktes  thema  gehalten  wird.  Das  lit.  hat  wie 
bei  keturi  4  überall  ja- stamme  entwickelt:  penki^  Siesii^  septynu 
äszlYml^  detpyni  (d  für  n  wie  im  slav.),  fem.  keturios  usw.,  nnr 
deszimlis  10  ist  ein  weibliches  collectivum  sg.  (dexdg);  im  slav.  fol- 
gen der  analogie  des  letzten  sämtliche  zahlen  von  5  an:  peft ^  <ses/Y, 
sedmi  {d  aus  bd^  vgl.  sßdofiog)^  osnii^  deveti^  deseCt  (dagegen  4 
CJteiyrije^  fem.  aelyrt).  Bei  den  zahlen  von  11  bis  19  ist  besonders 
merkwürdig  das  lit.  -lika^  goth.  -lif  (dat.  -lihim)  als  eigentümliche 
gestallung  des  skr.  -dai^a^  wie  nach  B.  jetzt  auch  Grimm  annimmt, 
unfer  berufung  auf  prakr.  -raha^  hindostanisch  -rak  in  der  compo- 
sition  neben  dem  isolierten  prakr.  daha^  bind,  das;  im  golh.  sind  so 
nur  ainlif^  ttnlif  gebildet,  wie  im  griech.  nur  evJexa,  öcüÖBna  ohne 
xo/;  das  sJavische  addiert  mit  na  (über):  dva-na-deseCI ^  wie  das  . 
lettische  m\i pa:  dm-pa-amü  (ans -cfesmiY,  z  =  Is  wie  im  deutscheu). 
Die  dekaden  von  30  bis  50  werden  im  skr.  mit  -^o/,  im  zend  mit 
-gata  (als  neutr.  sg  )  gebildet,  worin  der  vf.  eine  Verstümmlung  von 
dagata  nachweist,  von  60  bis  90  blosz  -<t,  während  20  skr.  eitngäii, 
zend.  vi^alli  ein  neutr.  du.  scheint,  merkwürdig  treu  im  lat.  viginti^ 
griech.  crxotft  erhallen;  die  folgenden  erscheinen  im  lat.  und  griech. 
als  neutra  pl. ,  wobei  ißöo(irJ7iovTa  und  oyöoriKOvxa  neubildungen  aus 
den  Ordnungszahlen  sind.  Das  lit.  und  slav.  haben^auter  neubildungen 
mit  dem  pl.  (du.)  von  deszinUls^  desetl^  das  goth.  von  20  bis  50  mit 
dem  pl..  des  masc.  ligus  (=  skr.  daga-s^  Ordnungszahl),  von  70  bis  90 
(60  ist  unbelegt)  mit  dem  neutr.  lehund  (:=  dagala-m) ,  ahd.  überall 
--zug^  nhd.  -^zig  Q-szig),  Hundert  skr.  zend.  gaia  neutr.,  dem  das 
lat.  cen/tim,  slav.  su/o,  lit.  szimlas  entspricht  (griech.  Ixcrrov  mit  iv 
zusammengesetzt,  goth.  hund  nur  in  Zusammensetzung),  steht  ebenfalls 
für  dagata.  Für  tausend  variieren  die  ausdrücke,  doch  neigt  der  vf. 
zn  der  annähme ,  dasz  %iho  statt  axdio  aus  skr.  sahasra  (zend.  ha- 
zanhra)  abgeleitet  sei.  —  Bei  den  Ordnungszahlen  stimmen  die 
^  sprachen  darin  merkwürdig  überein,  dasz  die  bezeichnung  des  ersten 
nirgends  aus  der  grundzalil  abgeleitet  wird,  meist  von  pra:  skr.  pra- 
thamds  =  zend.  fralhemö^  \al.  primus^  \\i.  ptrmas^  goth.  frums 
(schwach  fruma)  auch  frumtsts^  griech.  fCQbkog  (dor.  ngärog^  wol 
aus  nqoctrog  nach  analogie  von  vnaxog^  viatog)^  ksl.  prUty  (=  skr. 
purca  vordere);  ahd.  eristo  (von  er  eher).  Auch  die  folgenden  sind 
fast  durchweg  mit  superlativsuffixen  gebildet,  -tka  in  skr.  ealurihd 
(rha^og^  quarius)  und  shashthd  (Fxro^,  sexius).,  auch  zend.  pvkhdkö 
(lit.  penktas^  nifimog^  qulnctus)  und  haptalö^  -ma  in  skr.  pancamd^ 
saplnmd^  ashiamd^  natamä^  dagamü^  das  volle  -tama  von  20  ao 
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(im  lat.  -simfis  bewahrt);  fflr  dagama  tritt  jedoch  in  der  zusammeB* 
Setzung  ~(2apa  ein,  und  dvitiya^  trliya  (zend.  bitya^  thrityd)  zeigen 
hinter  dem  -ta  ein  neues  suffix  (vielleicht  eine  Schwächung  des  com- 
parativsufßxes  -iyas)^  welches  sich  auch  in  luriya^  iürya,  zend.  tüirya 
(statt  *caturya)  neben  caturlhd  flndet.  Dem  iriiya-s  entspricht  lat. 
ieriius^  goth.  thridja^  ahd.  dritto  (tl  =  tj)y  lit,  trecias^  ksl.  iretit^ 
während  xoixog  auf  die  urform  *triia  zurückweist;  dem  skr.  -daga 
8tellt~8ich  oydoog,  ociatus  an  die  seile;  sonst  hat  das  griech.  anszer 
in  ÖEvreQogj  wo  das  comparativsufßx  sehr  passend  ist,  und  Sßdofiog 
überall  -ro^  durchgefQhrt.  —  Die  Zahladverbien  werden  mit  aus- 
schlusz  von  dvis^  tri$^  catür  (statt  catürs)y  zend.  his^  ihris^  cathruSy 
lat.  6i5,  ler  (statt  tris  wie  acer  statt  acris)^  quaier ^  griech.  nur  dlg^ 
XQlg^  in  den  einzelnen  sprachen  auf  verschiedene  weise  gebildet:  griech. 
-mg  nach  B.  =  skr.  -(ras,  wovon  bahu^ds  vielmal  (sonst  etwas  an- 
ders gebraucht:  gatagds  hnndertweise);  lat.  -iens^  --ies  vom  vf.  aus 
akr.  •'Va(n)t  erklärt  {tavant  x6cog)\  skr.  kitttas  (acc.  pl.  von  krhi 
BUS  der  wz.  kar  machen),  wozu  lit.  harlüs^  ksl.  kraiy  stimmt,  ver- 
wandt ist  skr.  sa-krt  einmal^);  im  griech.  ana^  sieht  der  vf.  eine 
Verstümmlung  aus  aita-xig  (?).  —  Dem  skr.  -dAd,  z.  b.  dvidhdL 
(zweifach),  entspricht  griech.  -xa  in  dC%ot^  genauer  noch  SixH* 

Die  pronomina  erster  und  zweiter  person  sind  in  unserm 
sprachstamme  überall  geschlechtlos,  formell  erscheinen  sie  in  eini- 
gen casus  als  masculina ;  bei  der  ersten  perspn  weicht  der  nom.  sg. 
im  stamme  ab:  skr.  ahdm^  zend.  azem^  griech.  ly(Q^  älter  iytavy  lat. 
egOy  goth.  t'A*,  ksl.  a«il,  lit.  os«,  armen,  es,  während  skr.  tvam^  zend.  l^m^ 
lat.  lit.  /«,  griech.  rv,  av,  goth.  Mti,  ksl.  iy^  arm.  du  den  stamm  der 
casus  obliqui  beibehalten  hat.  Der  vf.  betrachtet  jetzt  -m  als  endung 
(neutral  wie  in  kirn  was?),  ha  mit  Benfey  als  die  tonlose  partikel 
Aa,  gha  =  yz^  die  auch  im  griech.  gern  an  pronomina  tritt  (jiyi)  und 
von  ihm  schon  früher  in  den  goth.  acc.  miAr,  thuk^  sik  und  den  ahd.  pl. 
itnsiA,  iwih  erkannt  worden  ist.  Der  stamm  der  cas.  obl.  sing.  1.  pera. 
skr.  ma  (in  einigen  casus  mi:  instr.  mdyäy  loc.  mdyi)  erscheint  im 
griech.  als  fio,  i^o  (nach  B.  Vorschlag  wie  in  ovoiiaj  vielleicht  aber 
verstümmelte  reduplication,  skr.  mama;  vgl.  iyiCqiOy  skr.  jdgr)  im 
dat.  fiOi,  ifio/,  zu  fte,  i^is  geschwächt  im  gen.  fiev,  i/iev,  ifiio  ans 
iyLHO  (iyLEvg^  rsovg  sind  unorganische  formen),  im  acc.  fiij  ifii  (skr. 
tnä  neben  tnäm)  und  in  i(Ai&sVj  im  lat.  und  goth.  zu  mi  geschwächt, 
daher  lat.  mihi  =  skr.  mdhyam  (statt  *mdbhyam^  zend.  ma'tbyd')^  mi 
für  "^mem  (ursprünglich  wol  nicht  flexionslos ,  vgl.  umbr.  iiom  e=s  /e, 
osk.  siom  =  se),  mS  für  med  =  skr.  ma/,  zend.  mady  mei  (nach  B. 
aus  dem  loc.  mdyi,  eher  wol  aus  dem  possessivum) ,  goth.  dat.  mt-s 
(nach  dem  vf.  von  -sma),  acc.  mi-k  =  i/xfye,  gen.  meina  (entweder 
=  zend.  manay  skr.  mdma^  oder  was  für  theina  besser  passt,  aus  dem 
possessivum).    Der  stamm  der  2.  pers.  sg.  Iva  ist  schon  im  skr.  dat. 

4)  Uebrigens  lassen  sich  so  wol  skr.  kft^  krlvas  als  die  litoslav.  for- 
men auch  Yon  der  würzet  leari  (schneiden,  spalten»  hauen)  ableiten,  ao 
dasi  sakfi  dem  frans,  beaueoup  analog  wäre. 
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iübhffam  zu  tu  verkarzt,  im  goth.  aaszer  dem  gen.  theina  (statt 
ihtema)  dorchweg:  dat.  thu-s^  acc.  lAti-Ar,  im  griech.  zu  co^  ae 
oder  T6O9  im  lat.  ausser  dem  gen.  tui  zu  It  (statt  In)  geworden: 
It6i,  mit  B.  lieber  aus  dem  vorauszusetzenden  *h>abhyam  zu  erklären 
als  aus  dem  skr.  tübhyatn,  tS  (=  umbr.  iiom),  ii  =:  ied;  fibniich  die 
skr.  nebenform  des  gen.  dat.  ti=:  zend.  töi^  IS^  wofär  im  vedadialekt 
noch  tvi  =  zend.  ihttöi^  nach  dem  vf.  (wie  mi)  urspranglich  locati? 
und  mit  dem  griech.  fiol  col  to/ identisch ;  die  dialektformen  ifäv  xttv 
sind  schon  im  ersten  bände  mit  mähyam  iühhyam  (oder  vielmehr 
^mabhyam  *ivabhyam)  vermittelt.  Zu  den  gen.  ifiio  aio  stimmt  zend. 
ihwahyä ;  aus  der  gewöhnlichen  form  zend.  mana  tava  (^  skr.  mäma 
iävoj  nach  Grimms  hier  adoptierter  ansieht  rednpliciert,  also  iava  für 
^iatva)  entspringen  die  cas.  obl.  des  litauischen  (aco.  tnan^.  tavi^ 
instr.  manimi  iaeimi ,  dat.  man  iav ,  gen.  manis  taees ,  loo.  manyje 
iatyjä)  und  zum  teil  des  iltsla vischen  (mit  b  für  v:  instr.  mUnoJa 
iobojfy  dat.  loc.  mUne  iebi^  aber  aco.  me  ie,  gen.  mene  Übe),  — 
Der  pinral  zeigt  einen  andern  stamm,  weil  *das  ich  eigentlich  kei- 
nes plurals  fähig  ist  %  doch  läszt  sich  das  e  im  nom.  skr.  vayätn  (= 
vS  +  am)  und  goth.  veis  (wie  im  dual  goth.  otl,  slav.  tS)  durch  einen 
hinfigen  Wechsel  aus  m  ableiten,  wie  das  y  in  yüydm^)  dem  vf.  als 
erweichung  von  i  gilt.  Der  stamm  der  cas.  obl.,  wovon  im  veda- 
lialekt  auch  der  nom.  gebildet  ist,  asma^  yushma  (a  wie  in  ahdm  ent- 
ireder  das  demonstr.  o  ^dieser'  oder  Verstümmlung  von  ma,  sma  ein 
jiron.  der  3n  person,  asmi  nach  B.  *ich  und  sie',  yvshmS'  *du  und  sie'), 
ist  am  treusten  im  griech.  erhalten,  äol.  StAfug,  vfifiig  (mit  assimila- 
lion)  als  consonantischer  stamm,  att.  riiAstg^  vfiBig  (mit  ersatzdehnung) 
fils  «-stamm  behandelt,  daher  rifitv^  v^itv  für  skr.  asmdbhyam^  yushtnd- 
hhyam^  während  ijfia^,  v^aäg  genau  dem  skr.  asmdW,  yushmdh  zu  ent- 
sprechen scheint;  weniger  deutlich  im  goth.  (mit  11,  t  statt  a,  Ju)  gen. 
unsa-ra^  izvara^  dat.  acc.  unsi-Sy  tseis,  deren  ns,  so  der  vf.  eben- 
falls aus  stn  deutet.  Einen  Überrest  dieses  sma  findet  er  aber  auch  in 
den  dat.  mis,  vnsis^  in  den  nom.  oets,  jus,  lit.  meSy  jus,  wie  zend.  yiis 
(neben  yüiem  =  skr.  ytiydm)^  selbst  in  skr.  nas,  fas,  nebenformen 
des  acc.  dat.  gen.,  folglich  auch  im  lat.  nos,  eo<,  deren  s  ins  posses- 
sivum  übergegangen  ist.  Derselbe  stamm  na^  va  (für  ma,  tea)  er- 
scheint auch  in  den  nebenformen  derselben  casus  im  dual  skr.  ndUy 
cdm  *statt  r^ti',  ebenfalls  vom  vf.  als  thema  betrachtet,  woran  sich 
vm^  aq>m  (statt  xfmj  also  vollständiger  als  im  skr.),^  ksl.  na  (acc.) 
and  «a  (nom.  acc.)  schlieszen  (auch  im  plur.  ist  ksl.  ny  blosz  acc, 
9y  nom.  acc);  zum  gewöhnlichen  pluralstamme  stimmen  die  duale 
Ava ,  yuva ,  nom.  acc.  äedin ,  yuvdin  nach  B.  statt  d  +  Iväu  *ich  und 
du',  jfti  +  tvdu  *da  und  do'.  Im  slav.  ist  (wie  im  lat.)  der  ganze 
plural  und  dual  von  na,  va  gebildet,  mit  ausnähme  des  nom.  du.  r^, 

5)  'aus  yu  +  am  mit  euphonischem  j*;  uns  scheint  dies  J  hier  wie 
in  vaydm  identisch  mit  dem  sugesetssten  i  im  plur.  der  a-siämme:  ibhi»^ 
iöhyaSf  ishdm,  esku,  womit  wir  auch  das  t  von  amt,  amibhU  usw.  (statt 
m)  vergleichen. 
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pl.  my;  im  lit.  dagegen  von  mtf,  ju,  Einmischung  der  possessiva  ist 
unverkennbar  im  gen.  pl.  skr.  asmäTiam^  yushmä'kam^  lat.  nosiri^ 
vestri y  nostrum  ^  eestrum^  goth.  unsara,  izvara^  höchst  wahrschein- 
lich auch  im  ^ing.  mei^  tui^  goth.  meina^  theina^  vielleicht  selbst  in 
skr.  tndma^  tär>a  (woraus  später  mdma^a ,  tdtakd)  anzunehmen.  -— 
Das  entsprechende  pronomen  der  dritten  person ,  wovon  im  skr.  nnr 
das  indeclinable  svayätn  ^selbst'  (für  alle  geschlechler,  casus  nnd  na- 
meri)  and  das  auf  jede  person  bezügliche  poss.  sva  (beide  in  compo- 
sition:  svayambhü  und  sra6AtJ/durch  sich  selbst  seiend')  nebst  svaias 
(aus  sich,  durch  sich)  erhalten  sind,  im  präkrit  aber  noch  gen.  dat. 
si  =:^zend.  hi^  höi  mit  Unterdrückung  des  «,  das  im  zend.  poss.  qha 
(auch  in  composition)  oder  htta  gerettet  ist,  hat  im  griech.  doppelte 
geslalt  angenommen,  in  4>i;  ol  %  und  im  poss.  cq>6q  nebst  dem  plural- 
stamm  (^91-  (dessen  C(p  also  auf  s«  beruht),  im  goth.  und  lat.  das  « 
aufgegeben  (auszer  in  su%);  doch  leitet  der  vf.  auch  goth.  stta  (so) 
und  svi  (wie)  als  inslrumentalis  davon  ab,  in  analogie  mit  lat.  si-c 
(dessen  relativum  si  im  osk.  stai^  sttae^  umbr.  sf>e  noch  das  v  bewahrt 
hat);  im  lit.  und  slav.  entspricht  die  decl.  ganz  der  von  Iti,  ty  in  den 
casi  obl.  Von  der  richtigkeit  der  zusammenste4lung  des  lat.  i-pse  mit 
9f>a  kann  sich  ref.  nicht  überzeugen.  —  Der  stamm  aus  welchem  der 
griech.  und  deutsche  artikel  hervorgegangen  ist,  (a,  fem.  td  (er,  die- 
ser, jener),  im  zend  bisweilen  mit  media  (z.  b.  acc.  dem^  dim  neben 
/r!m),  im  lat.  nur  in  ableitungen  (tum,  tunc  ^  tam^  tarnen^  iandem^ 
tdliSy  tanlus^  toi)  und  in  dem  compositum  is-ie  (wahrscheinlich  is  als 
versteinerter  nom.  zu  fassen),  womit -skr.  e-la^  zend.  ae-ta  (aitd) 
^dieser,  jener'  und  griech.  ctv-xoq  (in  ovro^,  xo<sovxoq  usw.  noch  ein- 
mal componiert)  zu  vergleichen  sind,  in  den  übrigen  sprachen  voll- 
ständig erhalten,  substituiert  im  nom.  sg.  m.  f.  im  skr.  nnd  goth.  ein  s, 
woraus  im  zend  und  griech.  h  werden  muste,  daher  skr.  sa,  sd  (ebenso 
^$hd^  Sshä^  zend.  aeshö^  aesha)^  goth.  sa^  sd,  zend.  hö,  hd^  griech. 
6,  ^,  hier  misbräuchlich  auch  im  plur.  o£,  at  für  das  dor.  ep.  to/,  ral 
c=3  skr.  ti^  Ids,  zend.  ii^  tdo^  goth.  thai^  thös;  von  diesem  stamme  sa, 
wovon  der  ved.  locativ  sasmin,  leitet  der  vf.  die  altlateinischen  for- 
men sum^  sam^  sös^  Isapia  ^  das  erste  glied  des  griech.  CtjfieQOv^  C^sg 
und  der  albanesischen  zeitadverbia  ao-r  (heute),  ao- vre  (diese  nacht), 
ai-vjir  (dies  jähr,  heuer).  Der  nom.  masc.  hat  anszerdem  kein  casus- 
seichen (nur  im  skr.  flndet  sich  sa/i  vor  einer  pause,  so  vor  den  mit  a 
anlautenden  Wörtern,  euphonisch  für  sas),  teils  weil  s  selbst  aus  sa 
hervorgegangen  rst,  noch  mehr  aber  weil  die  pronomina  des  persön- 
lichkeitszeichens  nicht  bedürfen,  daher  aAam,  /«dm,  aydm^  svaydtn 
ohne  die  gewöhnliche,  asdü  m.  f.  ohne  alle  endung  wie  lat.  hi^c^  ill»^ 
isie^  ipse  y  qui^  auch  im  plur.  masc.  nur  mit  t,  welches  sich  in  andern 
casus  (wie  tebhyas)  vor  der  endung  findet  (vaydm^  yüyäm^  asmS\ 
yuskmi\  <e,  amt'  vom  stamme  amu),  Uebrigens  geht  la  regelmäszig, 
nur  mit  den  besonderheiten  der  pronominaldcclination :  -sma-  im  dat. 
abl.  loc.  m.  n.  {Idsmin)^  -sy-  aus  "Smi-  im  dat.  abl.  gen.  loc.  f.  sg., 
•^1  im  nom.  acc.  neutr.  sg.  und  -sdm  im  gen.  pl. ,  die  sich  im  goth. 
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lit.  slav.  wiederfinden ,  die  letzten  beiden  auch  im  griech.  und  lat.  x6^ 
is-hid^  ctvxiav^  iaoiv^  islorum^  istarum;  im  litosla vischen  ist  auch  der 
nom.  m.  f.  vom  stamme  ia  nachgebildet:  üt.  las,  <a,  ksi.  tUy  ia,  Er- 
weichnng  des  l  zu  d  wie  im  zend  nimmt  der  vF.  an  im  griech.  di^ 
(isoliert  uqd  als  enclitica)  wie  im  skr.  t~ddm  (dieses),  a- das  (jenes), 
im  lat.  dtim,  dSmum^  dönec^  dönicum^  dinique^  die  er  samtlich  (sowie 
/o/ti5,  dudum  als  Verdopplungen  wie  quisquis)  vom  stamm  Ia  ab- 
leitet, ohne  uns  jedoch  zu  überzeugen.  Durch  Zusammensetzung  mit 
dem  relativum  ya  entsteht  aus  ta  das  gleichbedeutende  vedische  lya, 
dessen  nom.  m.  f.  ebenfalls  mit  $:  syas^  syd  lautet;  auf  dieses  $yA 
bezieht  der  vf.  das  goth.  fem.  si  (sie),  auf  den  nom.  beschrankt,  und 
das  ahd.  siti,  das  aber  auch  einen  acc.  sia  (a  wegen  des  nrsprQog« 
liehen  nasals)  und  nom.  acc.  pl.  sio  erzengt  hat  (desgleichen  gegtm 
Schleicher  das  litosla v.  pron.  s«ta,  sja  (dieser),  nom.  lit.  m»5,  sm, 
altsl.  sy,  51,  se,  das  vollständig  dnrchdecliniert  wird),  auf  lya  den 
hochdeutschen  artikel,  der  diesen  stamm  (wie  litoslav.  ta)  auch  !■ 
den  nom.  m.  f.  einführt,  ahd.  der^  diu^  da*;  auf  eine  Verbindung  bei- 
der stamme  das  ahd.  desir^  f.  desiu  (umgekehrt  wird  lit.  sziias  alt 
sya  +  ta  gefaszt,  lit.  patis  (selbst)  als  sea  +  lya,  beides  gegeo 
Schleicher).  —  Der  stamm  t  im  deutschen  er,  im  skr.  nnd  zend  die* 
ser,  hat  hier  nur  ableitungen  zurückgelassen:  skr.  üäs  (von  hier), 
ihä  (statt  idha)^  zend.  idha^  ithra  (hier),  skr.  iti^  zend.  t'Ma,  lat.  tia 
(so),  skr.  idänim  (damals),  itthdtn  (so),  ttara  der  andere  (Wovon 
lat.  tiertim),  idrga  (solcher),  iydt  (soviel),  keine  eigentliche  declina* 
tion ,  weshalb  er  von  den  indischen  grammatikern  ganz  übersehen  ist. 
Auch  im  lat.  finden  sich  auszer  dem  nom.  m.  ts,  nentr.  id  nur  die  ver- 
alteten formen  tm,  ibus^  die  adverbia  ihi  (ursprünglich  dat.),  flerimt, 
t/a,  item^  nach  B.  auch  immö  (=  «smo,  abl.);  eum  =  osk.  ion^ 
usw.  leitet  der  vf.  (sowie  das  adv.  Jam)  ans  dem  »kr.  ya  ab  nnd  ver- 
gleicht das  verbum  eo  (=3  skr.  yämi)^  wobei  aber  osk.  iük  irtümlich 
als  neutr.  sg.  angesetzt  ist.  Im  goth.  ist  wenigstens  masc.  und  neutr. 
vollständig  dnrchdecliniert,  im  fem.  sind  die  casus,  die  sich  nicht 
durch  den  zusatz  -s- ^=  skr.  "Sy-  unterscheiden,  von  einem  erwei- 
terten stamm  ija  gebildet,  4}er  nom.  sg.  durch  si  ersetzt,  im  ahd.  bat 
der  stamm  sja  den  stamm  ija  verdrängt.  Im  griech.  könnte  der 
fiberlieferte  nom.  sg,  des  reflex.  t  oder  t  diesem  stamme  angehören, 
wahrscheinlicher  jedoch  dem  skr.  sva  (svaydtn);  das  demonstrative 
"t  (ovTWSl)  läszt  sich  mit  mehr  Sicherheit  hierherziehen;  das  goth, 
-et,  welches  dem  pron.  relative  bedeutung  gibt,  gehört  aber  zum  skr, 
ya.  Im  skr.  wird  1,  wovon  nur  das  neutr.  iddm  (das  einfache  it  ist 
enclitische  partikel  geworden),  in  der  decl.  durch  mehrere  stimme 
ergänzt :  1)  a  (wovon  die  adverbia  ätra  hier ,  atds  von  hier)  in  allen 
casus,  die  den  zusatz  eines  sm--  oder  sy-  zeigen,  im  dat.  du.  ähliyölm^ 
im  pl.  auszer  nom.  acc.  (z.  b.  instr.  ehhis)  nnd  im  nom.  m.  ayäm  =£ 
zend.  a^m;  hiervon  wahrscheinlich  auch  der  nom.  f.  iyäm  =  zend« 
im  (aus  i-am) ;  dem  gen.  sg.  asyd^  f.  asyä's  entspricht  das  irische  a 
(ejus).    2)  imä  (aus  i  +  ma^  wovon  nach  B.  griech  fi/v)  im  acc.  8g.| 
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Bom.  acc.  da.  and  pl. ,  im  send  aach  im  neatr.  sg.  tmad;  vielleicht 
•Itlat.  ememl  3)  and  (aus  a-^-  na^  welches  im  pdli  isoliert  neben 
ia  vorkommt,  im  skr.  and  zend  nar  in  ind  neben  eid  in  einigen  cas. 
obl.,  wovon  der  vf..  lat.  nunc^  namy  nem-pe^  ntim,  griech.  vlvy  vv, 
vvv,  skr.  ni  nieder,  nu  (fragpartikel),  na  (nicht)  asw.  ableitet)  nur  im 
instr.  ani'na  (zend.  anä)^  f.  andyd  und  gen.  loc.  da.  andyös.  Zu 
diesem  stamme  gehört  lit.  anä$  oder  an'^s^  fem.  anä  (jener),  ksl. 
onli,  ona^  ono^  mit  vollstfindiger  decl.,  der  gadhelische  artikel  an*), 
das  armenische  in  als  anfangs-  und  endglied  mehrerer  pronomina, 
sowie  lat.  inier  =  skr.  anidr^  iv  in^  Iv-^a  und  Sv-^svj  ava  =  goth. 
iUMy  skr.  aniara  (nur  in  compositis)  =  lit.  anträs^  goth.  anihar^  lat. 
alier.  Das  skr.  anyd^=^  golh.  alja^  lat.  o/tii«,  griech.  allog  erklärt 
der  vf.  fflr  eine  Zusammensetzung  mit  dem  relativum  (Kuhn  beitr. 
I  267  nach  Benfey  für  eine  geschwächte  comparativform)  und  be- 
spricht die  synonymen  dpara  (von  dpa)  und  pdra  (aus  dpard)^  wel- 
ches eir  im  lat.  peren-die  (skr.  paridyus  morgen),  perendinus^  vesper 
=  *diva^para  *des  tages  letztes'  (?),  pereger  (wie  ahd.  eli-lenlt)^ 
perperam^  griech.  niffneqog  und  itiq  (unter  berufung  auf  nous  autres^ 
wenn  anders)  wiederfindet.  Als  composila  mit  na  werden  goth.yains 
(jener,  vom  relativum  ya  mit  beigemischtem  •),  griech.  xsivog^  ixii- 
vog^  dor.  ttjvogy  altpreusz.  ians  (er)  aufgeführt,  wfihrend  in  griech. 
6eiva  (aus  ia  mit  erweichung  gedeutet)  das  v  wie  in  tlvog  als  reiu 
phonetischer  zusatz  betrachtet  wird.  —  Aus  dem  zend.  demonstrativ- 
stamm  ava^  slav.  oetf,  oea,  ovo  dieser,  jener  (aus  a  +  ra,  wovon  skr. 
eat  wie,  vd  =  lat.  ve  oder,  das  prfifix  ei  (?)  und  die  composita  ied 
so,  iva  wie,  sdrva  jeder)  leitet  der  vf.  das  skr.  prafix  aea  (herab)  = 
av  in  €tv6^ai  (aber  nicht  in  aufugio)^  das  griech.  uv  in  avxog  mit 
unterdrflcktem  endvocal,  crv^i  hier,  *av9a  :=  zend.  avadha  in  iv- 
xav^a^  *av^£v  in  iwev^svy  av  mit  Verlust  eines  casussuffixes,  av^ig^ 
ovTC,  ovraQ  mit  comparativsuffix  (wie  aber  von  skr.  dpara) y  lat. 
au-iem  (wie  i-lem^  skr.  ka-thdm  wie?  il-thdm  so),  aul  (aus  ati-/t, 
wie  «^  von  ti/l),  griech.  ovv  (als  neutr.,  das  auch  im  zend  nicht 
avady  sondern  aom  (aum)  statt  avem  lautet),  ferner  ov,  endlich  goth. 
auh  (denn,  und),  ahd.  auh  (auch,  denn,  aber,  sondern)  mit  demselben 
k  wie  in  mi-k  (ifiiye),  —  Der  relativstamm  skr.  zend.  ya^  fem.  yd^ 
griech.  og  ij  o,  für  dessen  ursprüngliche  Verschiedenheit  vom  artikel 
die  abieitungen  oaog  usw.  sprechen,  tritt  schon  im  zend  mehrfach  de- 
monstrativ auf,  namentlich  im  acc.  yim  hunc  |wie  im  griech.  xal  og, 
^  S'  og]y  durchweg  im  lit.  jVs  er  (fem.  ji)  und  slav.  i,  ja,  je,  das  wir 
im  bestimmten  adjectiv  finden;  im  goth.  stammen  davon  die  relativ- 
partikel  -et,  jabai  (wenn),  componiert  thauh-jaba  (analog  i6at,  iba: 
niba  wenn  nicht),  jati  ob  (beide  nach  B.  mit  skr.  -va  gebildet;  im  skr. 
heiszt  yadi  wenn,  ob),  das  affirmative  ja,  Jaiy  das  copulative  Jah  (mit 
k  =  lat.  que)y  ju  (jetzt,  schon)  neben  lat.  jam^  lit.  jau.  —  Der 


0)  der  indessen  noch  mit  sa  zusammengesetet  scheint ,  beitr.  z.  ygl. 
sprachf.  I  440.  II  188.     , 
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in terrogatiy stamm  skr.  koy  fem.  kd,  dessen  nentrnm  hat  (=  send. 
kad^  lat.  quod)  im  skr.  nor  in  compositis  wie  kaccii  (eaphonisch  für 
kaUit)  erscheint,  sonst  vollsifindig  decliniert,  ist  ungeschwScht  er- 
hallen im  goth.  hf>a$  hvd  hva  (mit  dem  häufigen  zusatz  eines  «,  das 
neulr.  vollstfindiger  im  alts.  huat^  ahd.  huaz)y  lit.  kas  (ohne  fem.), 
ksl.  kU  (nur  in  kUio)j  ka^  ko  (mit  ja:  ky^  kaja^  koje^  dem  ahd.  huir 
entsprechend).,  in  den  griech.  ableitungen  ion.  xotc,  xcog,  TioxB^gj 
»oCog^  xoiog^  gewöhnlich  note  usw.,  und  einem  teile  der  lat.  formen: 
quody  cujus  ^  cui  (alt  quo  jus  ^  ^o%)^  quo^  qui^  quorum^  quos^  fem. 
quae  (aus  qua  geschwächt,  das  die  einsilbigkeit  nicht  zu  quH  sinken 
liesz,  daher  siquHy  aliquif).  Eine  Schwächung  des  Stammes  zn  Jim, 
wovon  skr.  ktitra  wo?  ktitas  woher?  ved.  ktiha  wo?  vielleicht  k9a 
wo?  (zend.  kuthra^  kt>a  wo?  kutha  wie?)  und  composita  wie  kutanu 
(was  für  einen ,  d.  i.  schlechten  körper  habend) ,  ist  den  europ.  spra- 
chen fremd;  formen  wie  cujus,  ali-cuhi,  ali-cunde,  selbst  ohne  gut^ 
tnral  (wie  unser  trer)  ti/er,  umquam,  usquam,  uspiatn,  usque  sind 
erst  auf  lateinischem  boden  aus  quojus  usw.  hervorgegangen.  Eine 
zweite  Schwächung  Ar«,  wovon  im  skr.  das  nentr.  kirn  (wofür  kil  =: 
lat.  quid  zu  erwarten)  und  vedische  m.  kis  (indefinitum,  nur  hinter  na 
(non)  und  mä  =  (iif)^  ableitungen  wie  kiya{n)t  wieviel?  kidr^a 
wem  ähnlich?  (nach  B.  auch  hi  dann,  hy-as  gestern  und  ^-vas  morgen 
als  compositionen  mit  einer  verstammelten  tagesbenennung  as,  i>€is 
aus  dieaSy  was  trotz  der  angeführten  beispiele  pfirvi-dyus  gestern, 
pari-dyus  morgen,  par-ut  =  niqvci,,  paräri  im  vorvorigen  jähre 
nicht  allzu  wahrscheinlich  ist);  zeigt  sich  im  lat.  quis,  quid,  quem, 
quibus,  altlat.  quis,  quium,  im  abl.  qui  und  neutr.  pl.  (?)  quia;  der 
vf.  stellt  aber  nicht  nur  den  d^tschen  defektiven  demonstrativstamm 
hi  (wovon  goth.  dat.  himma  daga,  acc.  hina  dag,  neutr.  hita  jetzt, 
ahd.  hiutu  (instr.  statt  hiu  tagu)  heute,  hinahi  hinte  (diese  hacht), 
mhd.  hiure  (aus  hiu  jaru)  heuer,  goth.  hir-i  komm  her,  du.  hir-jais, 
pl.  hir-jiih,  hidri  hierher,  hir  hier),  sondern  auch  das  lat.  hie  haee 
hoc  (mit  ungesetzlicher  Verschiebung  des  c  zu  h)  neben  eis,  ciira 
hierher  und  meint,  das  c  ans  ce,  welches  nur  eine  andere  gestaltang 
von  -que  sei,  habe  wie  dies  und  das  damit  identi^he  goth.  -uh  (in 
htazuh  =  quisque)  die  fragende  bedeulung  aufgehoben.  Der  guttural 
dieses  pron.,  im  armenischen  wie  im  nhd.  abgeworfen,  ist  im  zend. 
naicis,  mäcis  (=  skr.  nakis,  mäkis),  im  skr.  eil  =  zend.  cid 
(ursprünglich  nom.  acc.  neutr.,  enclitisch  mit  indefinitem  sinne:  ka^cil 
irgend  einer),  in  ca  =  lat.  que  (wovon  B.  cana  =  goth.  hun,  gleich- 
falls enclitisch,  durch  composition  mit  na  erklärt)  zum  palatal,  im 
griech.  rlg  und  t£  =  ca  zum  dental  geworden  (vgl.  xhcaqsg,  nivxs) ; 
dagegen  hat  xa/,  nach  B.  =  skr.  cit  (wenn)  aus  ca  +  it,  den  nr- 
aprünglichen  guttural  bewahrt.  Zu  demselben  stamme  zieht  der  vf. 
die  encliticae:  altnord.  ki,  gi  (negativ),  slav.  ie  (aber,  in  iie  welcher 
relativ) ,  das  uns  =  skr.  Aa,  ys  scheint,  und  lit.  gi  (denn,  doch,  kasgi 
wer  denn?),  das  an  skr«  hi  erinnert.  —  Unter  den  abgeleiteten 
pronominaladjeeti^en  sied  die  posaeaiiva,  wo  sie  nicht  mit 
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den  personalstammen  identisch  sind,  wie  skr.  sva^  lat.  /titis,  suus 
(meusl  statt  mSus  =  tnnius  vom  nebenstamm  m^),  griecb.  ifiog^  aog^ 
og  und  aq>6g  und  die  lit.  neubiidungen  mdnas^  iävaSy  sdeos,  teils  durch 
"ka  gebildet:  skr.  mdmakd^  tävakd^  ye^.asmdTsa  .(=  zend.  ahrndka)^ 
jfUihmAay  denen  der  vf.  lit.  musiszkis^  jusiszkis  (stamm  -kia^  ii  = 
SMia,  sz  häufiger  euphonischer  Vorschlag  vor  Ar)  zugesellt,  teils  durch 
"iya:  skr.  madiya^  tvadtya^  asmadi'ya^  yushmadiya^  tadiya  (diesem, 
dieser  gehörig)  von  dem  abl.  mal  und  dem  neutr.  sg.  tat^  die  auch  in 
compositis  die  stelle  der  grundform  vertreten,  sartiya  von  sdrea 
(jeder);  dieselbe  bildung  zeigt  griech.  Xöi,og  vom  stamme  sra,  wie 
das  digamma  erweist,  ohne  d  und  I  roro^,  nolog^  olog^  das  slav.  moi 
moja  mojey  tttoi^  sf>ou  czij  (cujus?  vom  inlerrogalivstamme)  und  nasi( 
nasJba  nasze^  easzl  (nach  B.  vom  gen.  pl.  nasU^  vasU)^  ebenso  das  lat. 
cujus.  Durch  das  comparativsurjix  sind  griech.  rifibsQOg^  vfiitegogy 
CqfbBQog^  lat.  nosier^  vester  gebildet,  aber  auch  wol  go th.  unsara, 
iwara  (vgl.  skr.  aparoy  atara)^  die  der  vf.  auf  asmadiyay  yushmadiya 
(mit  r  für  d  und  verlust  des  J)  bezieht;  wir  vermuten  auch  in  -iya 
eine  Schwächung  des  comparalivsuffixes  -iya(fn)8,  —  Das  suffix  -vani 
(schwach  -val)^  wovon  skr.  tdhaniy  yähanl,  kiyanly  iyant  (statt  ki- 
eanty  Iranl),  zend.  ceant  (von  ci  z=z  ka)y  yavantj  avani  und  aeavani^ 
auch  Ihwdvant  Vie  du',  hat  im  lat.  ianlus^  quantus  das  r  ausge- 
stoszen,  aber  das  thema  vocalisch  erweitert;  das  griech.  -Co  in 
xooog^  noaog^  o<sog  bezieht  der  vf.  auf  zend.  -shva  in  thrishta  drittel, 
caihrushta  viertel,  dagegen  die  adverbia  ri(iogy  rrjiiog  und  Fo^,  t^Q>^ 
auf  das  adverbiale  neutrum  skr.  yähai^  tavat  (ref.  zieht  es  vor  ijfio^, 
Tijfiog  mit  G.  Curtius  im  rhein.  mus.  IV  252  aus  den  abl.  yctsmaty 
iasmdi  abzuleiten).  Das  suffix  -ii  biMet  skr.  Ara/i ,  tdii^  ydii^  wie  die 
Zahlwörter  von  5 — lOdecliniert,  (im  zend.  kalt  regelmfiszig  pluralisch,) 
im  lat.  quoty  tot  indeclinabel,  dessen  i  in  tottdem  geschätzt  ist.  Mit 
den  adjectiven  drf ,  cfr^a,  drxa  (öbulich,  von  wz.  darq  sehen),  die 
mit  den  meisten  pronominen  im  skr.  zusammengesetzt  werden,  z.  b. 
t&dri^  (talis),  vergleicht  der  vf.  griech.  ~U%og  (auch  {iil,  Ofi^Ai|), 
goth.  -leikSy  altslav.  likti^  und  sieht  Verstümmlungen  davon  im  slav. 
laArfi,  kakUyjakW^  lit.  löks^  kdks  und  lat.  tdlis^  qudlis.  —  Pronomi- 
nale adverbia  des  orts  bilden  die  suffixe  -Ira  (skr.  dtra  hier, 
idira  da,  amütra  dort,  kütra  wo?  ydtra  wo)  =:  zend.  Ihra  (ithra^ 
apalhroy  yathra)^  wahrscheinlich  instr.  von  einer  Verkürzung  des 
comparativen  -laray  verwandt  dem  lat.  -trd  (citrd^  ultra)  ^  goth. 
-Ihrö  (abl.  tkalhro  von  da,  hvalhrö  von  wo,  a/jalArd  aliünde);  zend. 
-cfAa,  im  skr.  zu  -ha  geschwächt  (nur  ihd  hier,  sahd  mit  =  zend. 
hadha^  altpers.  hadd  und  ved.  küha  wo?)  =  griech.  -^a  (fi^a, 
ivTov^a),  goth.  -d,  -th  (hvath  hvad  wohin,  aljath  aklooe^  jaind 
dorthin),  altsl.  -de  {kUde  wo?  inide  anderswo)  und  -dU  (nach  präp. 
podn  unter,  nadn  über,  predU  vor),  vielleicht  auch  lat.  -d^  in  tncfe, 
unde^  nUcunde^  das  jedoch  noch  andere  erklärungen  zuläszt  (die  ab- 
lalivische  bedeutung  beruht  wol  hier  wie  in  hinc  ^  ülinCy  istinc  auf 
dem  za  n  assimilierten  m  von  il/im,  tsitm,  das  noch  oicht  völlig  klar 
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ist).  Ablativbedentung  hat  skr.  -los,  das  aach  sobstantiven  angehängt 
wird,  ==:  tat.  -tus^  griech.  -zog  (caelilus^  tn/tis,  subius^  ivrog,  inrog), 
slav.  -iU  in  otU  von  (^  skr.  äias  von  da ;  vgl.  auch  beitr.  I  271)  nnd 
umbr.  -/fi,  -lo  von;  der  vf.  stellt  damit  auch  skr.  a-dhäs  (uqten)^ 
griech.  Tco^ev,  %6^ev^  öd'sv  (für  skr.  küias^  tdtas^  yatas)  und  ksL 
kadu^  ladu^  Jadu  (letzleres  locativ:  wo)  zusammen,  was  nicht  ohne 
bedenken  ist.  Zeitadverbia  auf  skr.  -da  {kadd\  ladä\  yadff^ 
ikadä'  einst,  sadä\  sarvadä'  immer,  auch  mit  angehängtem  -nim: 
tadanim  damals,  idänim  nun),  noch  B.  aus  divä  (bei  tage),  finden 
sich  im  lit.  kadä  (wann?),  iada  (damals),  visadä  (immer),  ksl.  ge* 
wohnlich  -gda  (aus  kUda)  in  kogda  wann?,  iogda  damals,  jegda 
0T£,  inogda  aXXoxB  (selten  einfach  jeda^  inUda)  ^  minder  sicher  in 
griech.  ijöti,  lat.  quando  (mit  eingeschobenem  i»)  ni^i  griech.  -t£  wie- 
der; das  griech.  -vlxa  in  nrpfUa^  rfjvUa^  rfvixcc  bezieht  der  vf. ,  der 
lat.  dönec^  dönicum^  dinique  und  vielleicht  skr.  anigam  (ewig)  ver- 
gleicht, geistreich,  aber  bedenklich,  auf  den  acc.  des  skr.  nig  (nacht). 
Adverbia  der  art  und  weise  bilden  die  suffixe  -tham  (acc.)  nur  in 
kaikäm^  iUhdm^  oben  schon  mit  lat.  i-tem^  au-tem  verglichen,  -Ihä 
(instr.)  in  täihä^  ydthä  (wie,  dasz),  anyäthd^  sarvdlhä^  lat.  flu, 
aliula^  "H  nur  in  skr.  iti  (so)  und  der  prdp.  dH  (aber),  send.  uW 
(so);  lat.  uH  statt  cuti  (in  sicuti)  erklärt  der  vf.  lieber  aus  -/Ad, 
weil  kurzes  i  im  lat.  auslaut  eher  unterdrückt  als  verlängert  wird, 
analog  dem  ved.  kathä\  zend.  kutha^  und  vergleicht  utt-nam  mil 
i(t"dem. 

Konnten  bei  dieser  schwierigsten  partie  mancherlei  bedenken  und 
Unsicherheiten  nicht  ausbleiben,  so  fuhrt  uns  das  verbum  wieder  auf 
ein  lichteres  gebiet.  Das  sanskrit  hat  zwei  activformen,  eine  rein 
transitive,  parasmäipadam  (fremdform,  pdrasmäi  dat.  von  pdra  der 
andere),  und  eine  reflexive,  intransitive,  mediale,  dlmanSpadam  (selbsl-' 
form,  dtmdni  dat.  von  dimdn  seele,  häußg  statt  pers.  fürwörter,  na- 
mentlich sra),  die  sich  im  zend,  griechischen  und  gothischen  wieder- 
findet, auszerdem  eine  besondere  form  für  das  passiv  (im  griech.  nnd 
goth.  durch  das  medium  vertreten),  -ya  mit  medialendungen  an  die 
Wurzel  gehängt;  fünf  modi:  indicativ,  potentialis  (etwa  opt.  praes.), 
imperativ,  precativ  (etwa  opt.  aor.  II),  condicionalis,  in  den  veden 
noch  brnchstücke  des  sog.  let  (griech.  conj.),  sämtlich  auszer  dem 
cond.  auch  im  zend  nachgewiesen;  sechs  tempore  im  ind. :  präsens, 
drei  präterita  (formell  gleich  dem  griech.  imperf.,  perf.  und  aor.) 
und  zwei  futura  (auxiliarfuturum,  dem  griech.  und  lit.  fut.,  parlicipiaU 
futurum,  der  lat.  conjngatio  periphrastica  analog,  letzteres  im  zend 
noch  nnbelegt),  jeden  übrige<i  modus  nur  in  Einern  tempus ;  drei  zah- 
len, von  denen  der  dual  im  lateinischen  wie  im  päli  und  präkrit  ver- 
loren, unter  den  germanischen  sprachen  nur  im  gothischen  bewahrt 
ist;  alle  drei  personen  ohne  geschlechtsunterschiede  wie  bei* den  pers. 
fürwörtern  (im  gegensatz  zum  semitischen,  das  nur  die  erste  person 
geschlechjtlos  läszt).  Die  personalbezeichnungen  erscheinen  im  we- 
sentlichen in  doppelter  gestalt,  besonders  deutlich  im  skr.,  zend  un 
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griech.:  mit  rolleren  endangen  im  prasens,  faturam  und  perfect  (re- 
duplicierten  prateritam) ,  den  grieoh.  haupttempora,  mit  stumpferen  in 
den  augmentpräleritis  und  den  modis  auszer  dem  skr.  cooj.  praes.  und 
jedem  griech.  conj.,  doch  treten  im  perfect  und  imperativ  noch  be- 
sondere^ formen  auf;  im  lateinischen  sind  diese  unterschiede  nur  noch 
in  der  ersten  person  sing,  bemerkbar  (amo^  amabo  gegen  amabam^ 
amem^  amaremi)^  im  golhischen  auch  in  der  dritten  sg.  und  pl.  baira^ 
bairilhy  bairand  gegen  bairau^  bairai^  bairaina)^  im  altslavischen 
in  2r  3r  sg.  und  3r  p!.,  im  litauischen  fast  gar  nicht  mehr.  Die  erste 
person,  vor  deren  Charakter  m,  im  dual  eu  v  erweicht,  im  skr.  und 
send  der  bindevocal  verlängert  wird,  hat  im  singular  die  volle  endung 
-mt  im  activ  (nach  B.  Schwächung  des  pronominalstammes  ma)^  die 
im  griech.  lit.  altslav.  nur  in  wenigen  verbis  (meist  ohne  bindevocal) 
erhalten  ist,  mit  abfall  des  •  (wie  im  armenischen)  im  goth.  im  (ich 
bin),  lat.  sum  und  inquam  und  in  einigen  ahd.  formen,  sonst  im  griech. 
lat.  goth.  hinter  dem  bindevocal  abgefallen,  mit  demselben  im  lit.  zu 
-tf,  im  altslav.  zu  -a  geschwächt  ist  (skr.  bhärami^  zend.  barämiy 
fpiqo}^  feroy  goth,  baira^  ksl.  bera);  die  stumpfe  endung  -m  (im  skr. 
-am,  auch  wo  der  bindevocal  nicht  heimisch  ist)  ist  im  lat.  bewahrt, 
im  griech.  zu  v  geschwächt  (hinter  dem  a  des  aor.  I  abgefallen,  wie 
im  acc.  »oda),  im  goth.  zu  ti,  im  slav.  nothwendig  abgefallen,  im  lit. 
(wie  im  armen.)  von  der  vollen  endung  nicht  unterschieden;  die  ab- 
•tumpfung  des  -m«  zu  -m  ist  wie  alle  abstumpfungen  nach  B.  eine 
folge  des  Zuwachses  vorn,  aber  erst  allmählich  eingetreten,  da  im 
plur.  lat.  "tnusy  griech.  -fisv  ((iBg)  allgemein  sind,  skr.  -mos  nur  den 
primarformen  geblieben,  -ma  aber  aus  den  secundarformen  bisweilen 
aaoh  hierher  übertragen  ist.  Das  -mos  des  plur.  könnte  man  nach 
analogie  von  pädas  nodeg  aus  m-as  erklären ,  der  vf.  scheint  jedoch 
eine  andere  deutung  vorzuziehen,  wonach  die  vedaform  -masi  (zend. 
mäht)  als  die  älteste  statt  tna-se  (ma-smi)  stände:  Mch  und  sie'; 
im  dual  -ras,  stumpf  -ea,  ist  r  eine  blosze  Schwächung  des  m  von 
-rmaSj  -ma ,  die  sich  aber  auch  im  goth.  lit.  slav.  findet.  Einen  unter- 
schied ;nacht  nur  das  gothische  zwischen  bairam  =  q>iQOfisv  bhärä- 
tnas  barämahi  und  bairaima  c==  tpigoifiev  bhärema  baraima ,  bairös 
z=i  bhärävas  und  bairaita  =  bhdriva^  ahd.  -mis  (ebenso  räthselhaft 
wie  goth.  -ma,  *-ra),  lit,  -me  upd  -ea,  ksl.  -mU  (aus  mas)  und  -«e 
stehen  in  allen  formen  wie  lat.  -nius  und  griech.  -fisv  (^(isg).  Das 
'Ira  der  zweiten  person  hat  in  der  conjugation  sehr  verschiedene 
formen  angenommen,  indem  e  nur  in  einigen  medialformen  bewahrt, 
i  teils  geblieben,  teils  zu  th^  dh  aspiriert,  teils  zu  s  geschwächt  ist. 
Die  vollen  endungen  du.  -IhaSj  pl.  -tha  (ursprünglich  nach  B.  du. 
-/Ads,  pl.  "iha*  =  lat.  -Its)  haben  wol  in  der  aspiration  eine  nach- 
wirkung  des  r  bewahrt,  die  in  den  stumpfen  du. -/am,  pl.  -la  ge- 
schwunden ist;  diesen  unterschied  hat  nur  das  zend  (dessen  dual  nur 
in  3r  person  belegt  ist)  im  plur.  bewahrt,  dagegen  steht  lat.  -tis  im 
plur.,  goth.  ~ls,  griech.  -tov,  lit.  slav.  -ta  im  dual,  wie  goth.  -/A, 
griech.  -Tf,  lit.  slav.  -/e  im  plur.  aller  formen.   Im  sing,  ist  die  volle 
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endang  si  (bediDgnngsweise  -shi^  daher  zend.  -Ai  und  -sAt)  im  all- 
slav.  -»I  oder  -s«i  (wofür  -«If,  -mY  zo  erwarten)  durchweg  bewahrt^ 
im  lit.  nur  selten  (neben  Ir  -mt),  im  griech.  nur  im  dorischen  iaoly 
doch  deutet  -itg  auf-£0i,  woraus  es  durch  metathesis  entsprang;  die 
stumpfe  endung -s  (aus  -as  wird  im  zend  -d,  im  ksl.  muste  s  ab« 
fallen),  im  griech.  durch  den  manget  des  i  unterschieden,  iai  im  tat. 
goth.  armen,  allen  formen  gemeinsam  (wie  lit.  -i  allgemein  ist).  Zwei 
besondere  formen  der  2n  sg.  bieten  der  imperativ:  -dhi^  zend.  -ilA» 
und  -<ft,  griech.  -&iy  im  gewöhnliehen  skr.  hinter  vocalen  zu  -Ai 
geschwächt,  hinter  dem  Charakter  der  5n  classe  (nu)  im  skr.  meisl 
abgefallen  (äpnuhiy  eimi)^  im  griech.  durch  Verlängerung  ersetzt 
(ßiUvvj  was  der  vf»  aus  dtUwifi^i  erklärt  wie  tI&i(x)i  6i6o(^)(k% 
nach  dem  bindevocal  Überall  abgefallen:  skr.  edAa,  zend.  oa«a,  lat 
reAe,  griech.  {%b^  goth.  vig;  —  und  das  rednplicierte  präteritum: 
-/Aa,  detti  das  goth.  -I  (immer  hinter  consonanten,  daher  unverscho» 
ben,  \n$ai$6$t  *du  säetest'  ist  s  eingeschoben),  im  ahd.  nur  in  den 
prät.  mit  präsensbedeutung  bewahrt,  z.  b.  oei'sl  :=  goth.  eat'sl,  zend. 
vaegia^  scheinbar  auch  griech.  -^a  entspricht  (aus  -ra  durch  den 
einflnsz  des  tf,  das  der  vf.  jetzt  in  ol6-^a  und  ^<r-^a  zur  würzet 
zieht,  in  anderen  formen  wie  {fpric-^a  ist  Ott  offenbar  später  ange- 
treten).   Der  prdnomin»lstamm  der  dritten  persona  ist  im  sing, 
ganz  analog  zu  -U  geschwächt,  weiter  in  -I  abgestumpft;  das  grie- 
chische (auszer  dem  dorischen  dialekt)  hat  das  -xi  nur  in  hxi  un- 
verändert erhalten,  sonst  \n -ai  verwandelt,  hinter  dem  bindevocal 
den  consonanten  ausgestoszen,  das  auslautende  t  der  secundärformen 
aber  nothwendig  aufgegeben,  wie  auszer  dem  lat.  alle  europ.  sprachen, 
das  altslavische  hat  -/Y  überall  bewahrt,  das  litauische  nur  in  we- ^ 
nigen  wurzeln  {isti^  ksl.  jesCt  =  iiSxl^  skr.  dsl»,  aber  f>Ha  für  ksl. 
vezed  =  skr.  vdhalt)^  das  goth.  wie  das  lat.  nur  das  I  (ts/,  nach 
vocalen  th:  vigük).    Im  plur.  tritt  n  davor,  vom  vf.  mit  dem  n  im 
acc.  pl.  verglichen ,  daher  die  volle  endung  -nlt  (im  skr.,  wenn  nicht 
a  oder  ä  vorhergeht,  -att/t,  wie  in  der  ersten  peraon  -amy  womit  der 
vf.  öeiKvväai  täai  vergleicht,  was  jedoch   durch  xMäai  iid6äc$ 
höchst  zweifelhaft  wird ,  die  nicht  nur  kein  analogen  im  skr.  flnden, 
sondern  auch  durch  die  abwesenheit  der  contraction  auf  einen  ausge- 
fallenen consonanten,  etwa  s  des  verb.  subst.,  hindeuten;  -a/t.in  re- 
dnplicierten  verben  ist  speciell  sanskritisch,  "Oti  im  medium  vergleich! 
sich  dem  ionischen  -orat),  dorisch  -vxi^  sonst  -Ct  mit  der  lautge- 
setzlichen Verlängerung,  altsl.  -a/Y  oder  -elY  mit  dem  bindevocal,  nach 
abfall  des  auslauts  lat.  -n<,  goth.  -nd;  die  stumpfe  endung  -nl  ist  nur 
im  lat.  vollständig  erhalten,  die  schwestersprachen  haben  auf  gleiche 
weise,  aber  aus  verschiedenen  gründen  das  -t  aufgegeben:  skr.  äbha- 
ran^  zend.  obarin^  Itpegov  (goth.  haihaüun  im  red.  prät.,  das  hier 
stumpfe  endung  hat,  bairaina  im  conj.  für  griech.  ^i^iev),' altslav. 
-a  oder  -e;  das  skr.  hat  noch  eine  endung  -iis  (mit  s  für  l),  die  sieh 
dem  ^ali  an  di^  seite  stellt,  namentlich  auch  in'reduplicierten  formen 
(imperf.  and  perf.)  eintritt.    Im  dual  ist  die  volle  endung  im  skr.  -Un 
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(send,  -/d),  wofür  griech.  -xov  eintritt;  die  stampfe  -^äm  (im  zend 
anbelegt)  ist  gewöhnlich  za  -iffv,  im  imperativ  zu  -tgjv  geworden ; 
im  altslav.  steht  überall  -/a,  im  goth.  fehlt  die  3e  im  dual,  im  lit. 
auch  im  plural.  —  Im  medium  entspricht  dem  griecb.  -at  der  vollen 
endungen  skr.  zend.  -e,  im  goth.  notb wendig  zu  -a  geschwächt  (mit 
bindevocal  2.  sg.  -asa,  3.  -ada^  3.  pl.  -anda^  die  andern  personeo 
durch  die  dritte  ersetzt);  in  der  ersten  singularperson  haben  aber 
skr.  und  zend  das  -m  (nebst  dem  bindevocal)  verloren,  daher  bhäri 
s=  q>iQOfi<u^  bhdrasi  =  q>eQe(a)ai  q>iQrj^  hhdrate  =  q>iQBzai^  bhd* 
ranli  ==  (pSQovxai,  In  den  secundarformen  der  3n  schwächt  sich  der 
diphthong  zu  -a,  griech.  -o:  dhharata  =  iq>iqeio^  dbharanta  := 
itpiqovzo  (das  goth.  -au  im  conj.  bairaidau  =  (pigono  erklären  wir 
mit  dem  vf.  als  aus  dem  imperativ  eingedrungen);  in  der  2n  person  aber 
steht  dem  griech.  -ao^  zend.  -Äa,  -sha  ein  skr.  -thäs  gegenüber  (aus 
der  activform  -tha  hervorgegangen,  so  dasz  in  -ihd-s  die  2e  einmal 
als  snbject,  einmal  als  object  bezeichnet  ist ;  auch  die  vedischen  impe- 
rativformen  2.  3.  sg.  -/d/,  denen  osk.  -lud^  lat.  -/o,  griech.  -reo  ent- 
spricht, deutet  der  vf.  als  medial  ebenso,  sicher  aber  zeigt  das  griech. 
-firjv  dorisch  -[läp  der  ersten  person  dieselbe  bildung  -md-rn);  in 
der  ersten  ist  im  skr.  wieder  das  tn  ausgefallen,  das  a.aber  nur  im 
potentialis  bhdrSya  erhalten  {y  euphonisch  wie  im  tfctiv  bhdreyam)^ 
in  angmentprät.  zu  t  geschwächt:  dslrnv-i  neben  icxoqvv-yLriv,  In 
den  primärformen  gehen  im  skr.  auch  die  andern  personen  auf  -6 
aus:  du. -vaMj -.dlhi^  -dli^  pl. -mähe  (zend.  -mäidhL,  griech.  -fic-Ö^a), 
-dhvi;  die  ersten  personen  lauten  abgestumpft -raAi,  -mahi^  im  im- 
perativ verstärkt  -eahdi,  ^mahdi^  die  übrigen  secundärendungen 
-dihdtny  -dtdm^  -dheam.  Der  vf.  deutet  nach  analogie  von  -fiijv, 
-thds^  -tdt  (?)  sämtliche  formen  (auszer  ma{d)h6^  eahi^  über  die  er 
sich  nicht  ausspricht)  durch  Verdopplung  des  pronominalen  elements: 
ma(m)ij  sa{s)i^  '«(0»?  Oh)dihi,  (l)dU ,  (d)dhvi  (gestützt  auf  den 
ausfall  des  m  in  der  ersten  singularperson,  des  /  in  vedaformen  und 
des  anfangsconsonanten  in  reduplicierten  formen  wie  abd.  hiall  ==: 
goth.  haikald)  und  sieht  im  griech.  -a^ov,  -a^rjv^  -a^e  nur  eine  an- 
dere art  der  Verstümmlung,  mit  a  für  t  nach  griechischem  lantgesetz; 
-dhvS  vergleicht  er  mit  pluralen  wie  li^  -dlhS^  -die  mit  neutralen 
dualen^wie  ti;  -dhvam  mit  y^ydm  und  vaydm^  -dthdm  und  -dldtn  mit 
dt>dm  und  yuvdm,  —  Das  r  des  lateinischen  passivs  erklärt  der 
vf.  ans  dem  s  des  reflexivpronomens,  das  in  der  2n  sg.  amar-is  statt 
atna9-is  erhalten  ist,  und  findet  in  der  slavischen  passivbildung  durch 
se,  lit.  -8  in  allen  personen  einen  treffenden  beleg  dafür;  auffallend 
bleibt  nur,  dasz  dies  r  auch  im  oskischen  und  kellischen  an  gleicher 
stelle  erscheint,  denen  doch  der  fibergang  des  s  in  r  fremd  ist.  Die 
2e  pluralperson  -mini  ist  ein  versteinerter  nom.  pl.  masc.  eines  par- 
ticips  das  dem  griech.  -fisvog  entspricht  und  in  alumnus^  Veriumnus 
ohne  ij  mit  i  in  termmus^  femina  (medial),  gemini  erhalten  ist;  tref- 
fend vergleicht  B.  skr.  ddld'  im  sinne  von  daturus  -a  -um  est^  und 
erklärt  ebenso  imperativ  formen  wie  famino  als  nominative  sing,  ohne 
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eodnng. —  Einflnsz  des  gewicbts  der  personalendoogea 
erkennt  der  vf.  in  gewissen  erweiterungren  der  warzel  vor  den  leich- 
ten endnngen  (ntt,  st,  /t)  nnd  verstOmmlangen  vor  den  schweren: 
im  skr.  namentlich  bei  der  warsei  as  (esse),  die  nur  vor  den  leichten 
endangen  ihren  anlaat  behfill,  ästni  dsi  (statt  tust)  äsii  svas  stkas 
Blas  smas  siha  sdnti^  die  leiste  form  in  Qbereinstimmang  mit  lat.  iunt^ 
ksl.  satt^  goth.  9ind  (nach  B.  auch  mit  ivxl^  was  wir  mit  Stier  z.  f. 
▼gl.  sprachf.  VII  3  bezweifeln),  während  in  den  übrigen  nar  zend  nnd 
altpersisch  an  der  Verstümmlung  teil  nehmen,  lat.  sumut  nnd  sogar 
9um  offenbar  erst  auf  italischem  boden  aus  esumiis,  esum  (statt  esmus, 
tsm)  entstanden  sind;  bei  den  reduplicierenden  wurzeln  der  3n  classa 
anf-d,  skr.  dd-dd-mi  dadeds  dddaiij  dddhdmi  dadhtds  dädhatij 
jd-här-tni  (ich  verlasse)  jahimds,  auch  im  griech.  d£dcD(ju  dldofiev, 
ti&i](it  tl^£(i€v;  bei  den  gunierenden  der  2n  nnd  3n  classe  skr.  Smi 
ivds  ydntij  griech.  slfii  {(isv  täat;  in  der  5n  und  8n  classe  skr. 
str-nö'-mi  stfnuodsj  tan-a-mi  tanuvds,  griech.  ötoqvviii  aiogvvfiev, 
xdvvfAi  ravviuv;  classe  9  kri^nd'-mi  krinivdSj  niQvrjfii,  nigväfiev; 
classe  7  yu-ndr-Jmi  yunjmds  (jungo).  Im  perfect  zeigt  sich  dieser 
unterschied  namentlich  im  deutschen,  vereinzelt  im  griech.:  skr.  vi^a 
(ohne  reduplication  mit  präsensbedeutung) ,  olSa^  goth.  tait  gegen 
vidtndj  tSfievy  tüum^  selbst  nhd.  tretss,  loissen. 

Bei  der  cönjugationseinteilung  scheiden  sich  zunächst 
zwei  hauptconjugationen.  Die  erste,  in  den  europ.  schwestersprachen 
fast  allein  vertreten,  begreift  auch  im  sanskrit  die  grosze  mehrzahl 
der  verba,  die  in  den  specialtempora  entweder  a  an  die  wurzel  setzen 
(mit  guna  cl.  1 ,  ohne  guna  cl.  6)  oder  ya  (cl.  4)  oder  aya  (cl.  10) ; 
im  griech.  entspricht  die  conjugation  auf -co  mit  manigfaltigeriiii  Unter- 
abteilungen als  im  skr.  (z.  b.  auch  rv7t-ro-fASVj  wozu  das  litauische 
parallelen  bietet).  Die  zweite  begreift  l)  verba  welche  die  endungen 
unmittelbar  an  die  wurzel  hängen  (cl.  2  imi  ==  slfii^  cl.  3  ddddtni  = 
dCöcDiiij  cl.  7  yundjmi  ohne  analogie  imgriech.);  2)  verba  mit  der 
Zwischensilbe  nu  (cl.  5)  oder  u  (cl.  8),  griech.  w  oder  v;  3)  verba 
mit  nd  (cl.  9),  griech.  vti  (ya)  mit  Schwächung  in  ni  und  vä;  alle 
unterliegen  dem  einflusse  des  gewichts  der  endungen,  wovon  die  erste 
hauptconjugation  frei  ist.  Der  vf.  findet  in  allen  diesen  Zusätzen  pro- 
nominale elemente,  die  aus  der  wurzel  ein  nomen  agentis  bilden,  mit 
ausschlusz  des  ya^  aya^  die  er  als  hülfs verba  betrachtet,  uud  ver- 
breitet si«h  ausführlicher  über  die  Spaltung  der  lOn  classe,  auf  die  er 
die  lat.  le,  2e  und  4e  conj.  und  die  entsprechenden  gothisohen  be- 
zieht, im  slavischen  und  litauischen.  —  Der  letzte  abschnitt  behandelt 
die  biidung  der  tempore.  Das  präsens  setzt  die  primären 
endungen  ohne  weiteres  an  das  thema  der  specialtempora.  Unter  den 
präteriten,  bei  denen  im  sanskrit  ein  gleicher  bedeu(ungsunter- 
schied  wie  im  griech.  nicht  nachzuweisen  ist,  fügt  das  imperfect 
(einförmiges  augmentpräteritnm)  die  stumpfen  endungen  an  das  spe- 
cialthema  und  setzt  ein  augment  a  davor ,  welches  im  zend  (wie  bei 
Homer)  häufig  fehlt,  im  lit.  nnd  slav.,  vielleicht  auch  im  Jat.  durchaus. 
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da  es  zweifelhaft  bleibt,  ob  die  verlSngeraag  in  l^e^aini  {einer  nen- 
bildttn;,  wie  im  lit.  slav.,  durch  Kitsainmensetzang  mit  dem  imperf* 
:der  wz.  bM  =  fuo)  das  angment  enthält  oder  unorganisch  ist ;  im 
griech.  ist  bei  Toealischem  anlaut  auszer  er  reduplioatioa  an  die  stelU 
desselben  getreten.  Seinem  Ursprünge  nach  hält  deir  vf.  daa  angment 
für  identisch  mit  dem  a  privativum^  als  Verneinung  der  gegenwarl, 
trotz  der  mehrfach  Atigtgen  vorgebrachten  einwände;  ref.  bekennt 
sich  zu  der  ansieht,  dasz  a  ein  abgestumpfter  alter  instrumentalis  des 
gleichlaatenden  pronominalstamms  sei,  analog  dem  sma,  das  sieh  im 
skr.  mit  gleicher  bedentnng  findet,  im  sinne  von  ^damals'.  Das  sweite 
(viel förmige)  augmentpräteritum  im  skr.  entspricht  dem  griech. 
aorisi,  in  vier  bildungen  dem  ersten,  in  dreien  dem  zweiten.  Das  s 
der  ersten  vier  bildungen  wie  des  griech.  aor.  I  ist  unzweifelhaft  das 
verbum  subst. ,  mit  dessen  imperfect  (doch  ohne  augment,  daher  auch 
ohne  das  d  von  dsam)  die  erste  bildung  im  skr.  genau  übereinstimmt 
auszer  3.  pl.  (-st«s  statt  ^san  in  folge  der  belastung  vorn);  auf  die 
entsprechende  medialbildung  oder  lieber  auf  das  medium  der  zweiten 
biiduDg,  die  wie  der  griech.  aor.  I  ein  a  zwischen  $  und  die  personal-» 
endungen  schiebt,  fährt  der  vf.  das  lat.  perf.  auf  -sl  zurück,  wogegen 
die  bedeutung  allerdings  kein  hindernis  ist,  was  indessen  doch  noch 
zweifelhaft  bleibt  (gewis  ist  dasz  im  lat.  perf.  drei  bildungen  zu  unter- 
scheiden sind:  reduplication  [und  deren  ersetz  in  igi^  ßci]^  hülfs- 
verbum  es  und  hülfs verbum  fu  wie  in  polui).  Die  dritte  bildung  setzt 
-»,  die  vierte  eine  reduplicationssilbe  -st  vor  das  hülfsverbum,  oder 
dasselbe  ist  wie  im  lat.  serp-si-tii  (nach  B.  =  skr.  -slkdi)  nnd 
terp-se-runt  (r  statt  s)  zweimal  angetreten.  Dem  aor.  I  entsprechen 
auch  die  lit.  und  slav.  formen,  die  hier  ausführlich  behandelt  werden. 
Die  fünfte  bildung  äddm  wie  iair^v^  die  sechste  dhudham  (imperf. 
dhödham)  'wie  ifpvyov  gegen  itpevyov^  wozu  nach  B.  lat.  /fi/t,  /Vdi, 
scYcft,  bibi  gehören  würden,  und  die  siebente  mit  redupl.  (dpaptam 
ich  fiel  statt  dpapatam^  wie  Snefpvov)  gleichen  dem  griech.  aor.  II. 
Das  rednplicierte  präteritum,  im  skr.  mit  aoristbedeutung,  im 
golh.  für  jede  art  von  präteritum  gebraucht,  entspricht  dem  griech. 
perfect.  Die  reduplication,  im  skr.  immer  mit  dem  wurzelvoeal, 
nur  ohne  länge  oder  gunierung;  hat  im  goth.  fiberall  wo  sie  erhalten 
ist  ot,  im  griech.  (anszer  der  attischen  red.)  s  angenommen ;  die  notb- 
wendigen  Veränderungen  in  den  consonanten  weichen  im  sanskrit  zend 
griech.  und  goth.  im  einzelnen  von  einander  ab.  Die  Veränderungen 
in  der  Wurzelsilbe  vor  den  leichten  endungen  im  skr.  und  germani* 
sehen,  die  der  vf.  ausführlich  bespricht,  finden  sich  im  griech.  ent- 
weder gar  nicht  oder  ohne  unterschied  vor  allen  endungen  wieder. 
In  den  endungen  hat  die  belastung  der  wnrzel  eigentümliche  Ver- 
stümmlungen hervorgebracht:  im -sing,  lauten  die  le  und  3e  person 
im  skr.  und  zend  ohne  endung  auf  -a  aus,  goth.  ohne  vocal,  woraus 
griech.  in  3.  sg.  -s  geworden  ist  wie  im  aor. ;  das  skr.  hat  ausserdem 
in  2.  pl.  die  endung,  auch  im  med.  das  t  der  3n  sg.  aufgegeben,  worin 
das  grieoh.  ihm  nicht  folgt;  die  le  da.  and  pl.  haben  im  skr.  stumpfe 
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endangen  -^a^  -^ma^  davor  einen  bindeyocal  t,  die  2e  ond  3e  da.  ihr 
a  zn  u  geschwächt,  die  3e  pl.  die  stompfe  endaog  --ut^  im  med.  aber 
-^ri  (init  binde vocal  •%  worin  B.  einen  susatz  des  verb.  anbst.  erkenilt, 
analog  dem  grieoh.  iildodccvj  Sdocav.  Die  skr.  verba  der  lOn  classe 
and  alle  denominativa  amsohreiben  ihr  red.  prat  durch  die  halfsverba 
kar  (machen),  as  oder  bhü  (sein),  dem  sie  eine  accnsativform  vor- 
setzen, z.  b.  von  cöräydmi  (ich  stehle,  wz.  cur)  cöraydsndsaj  cöraydin- 
babäüvoj  cöraydncakdra  (ich  stahl);  damit  vergleicht  sich  goth.  söki- 
da  (eigentlich  Mcb  that  Sachen')  and  nach  dem  vf.  aaeh  der  griech. 
ton  pass.  ixvqh^Vy  woraus  der  aor.  II  durch  Verstümmlung  hervor- 
gegangen würe  (?).  Das  griech.  »  hält  derselbe  sowol  hier  wie  in 
den  aor.  Idoxor,  i^tinuy  ^xa  für  eine  verstirkung  des  c^  die  aspiratio^ 
für  eine  Schwächung  desselben,  was  uns  bedenklich  scheint^  Das  dem 
skr.  und  zend  fremde  plusquamperfectum  ist  im  lat.  durch  Zu- 
sammensetzung mit  dem  imperf.  des  hülfsverbi  gebildet,  am  wahr- 
scheinlichsten mit  vtriust  des  e,  so  dasz  fue-ram  zu  teilen  ist;  im 
griech.  -Civ  sieht  der  vf.  ein  slfU  mit  stumpfen  endungen.  Von  den 
beiden  futuris  im  skr.  ist  das  seltnere  die  Verbindung  eines  part. 
fut.  (ddtdrj  nom.  sg.  ddtd'  =>  lat.  dator  und  daluru£)  mit  dem  pra- 
sens  von  ßs^  welches  jedoch  in  den  3n  personen  fortbleibt,  also  ddtd! 
(dabit),  ddldrduj  ddidras  (dabunt)  für  alle  geschlechter  wie  lat. 
amaminiy  neben  ddtd'smi,  ddtdti  usw.  Das  gewöhnliche  auxiliar- 
futurum  setzt  an  die  wurzel  ein  futurum  von  as,  sydmiy  welches  iso- 
liert nicht  vorkommt  (auszer  etwa  in  lat.  ero,  dessen  t  nach  B.  eine 
zusammenziehung  von  ya  wfire) ,  aber  dem  potentialis  sydm  nahe  ver- 
wandt ist,  worin  die  silbe  ya  (nach  dem  vf.  von  I  wünschen,  wofür 
er  sich  auf  die  desiderativ formen  beruft)  der  wahre  futurcharakter  ist. 
Im  lit.  hat  sich  ya  in  den  meisten  formen  zu  t  zusammengezogen,  im 
griech.  ist  i  wie  im  isolierten  iaofjuci  und  lat.  ero  so  auch  im  zuge- 
setzten -<TG)  geschwunden,  nur  im  dorischen  dialekt  teils  als  ij  teils 
in  contractionen  erhalten.  Die  Umschreibungen  des  fut.  im  goth.  und 
slav.  führen  den  vf.  auf  das  lat.  -bo  zurück,  worin  er  am  liebsten  eine 
verstümrnluiig  aus  --Hurio  sehen  möchte  (=  griech.  gwao»,  lit.  büsiu^ 
zend.  büshydmi^  wofür  im  skr.  mit  guna  und  bindevocal  bhavishydhU) ; 
die  futura  der  3n  und  4n  conj.  sind  eigentlich  conjunctive. 

Die  bildung  der  modi  wird  erst  im  letzten  bände  behandelt,  den 
wir  seiner  zeit  im  zusammenhange  besprechen  werden. 

(Der  schlosz  dieses  beriohts  folgt  im  oMifllen  hefte.) 

Schneidemühl.  Hermann  Ebd. 
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2. 

NaiaUeia  auguslissinn  regis  Friderici  Guilelmi  IUI . .  .  die  XV 
mensis  Oclobris  anm  MDCCCLVII . .  publice  concelebranda 
ex  officio  indicit  Fridericus  Ritschelius,  praecedit 
loannis  Brandisii  commeniatio  de  (emporum  Graecorum 
anHquissimorum  roHonibus.  Bonnae  litteris  Caroli  Georgii. 
[Commissionsverlag  von  A.  Marcus  in  Bonn.]   39  S.  4. 

Da  jOngsl  wieder  einmal  die  Kyklen  der  späteren  griechischen 
Astronomen  als  alleiniger  Schlflssel  zur  Aufklärung  der  mythischen 
Chronologie  empfohlen  worden  sind,  so  wSre  es  unrecht  ein  schon  vor 
einigen  Jahren  erschienenes  Schriftchen  unerwähnt  zu  lassen,  in  wel- 
chem eine  einfachere  und  besonnenere  Lösung  zuerst  bestimmt  präcisiert 
und  im  einzelnen  mit  Glück  durchgeführt  wird,  per  so  nahe  liegende 
Gedanke,  dasz  die  chronologischen  Ansätze  aus  der  heroischen  Zeit 
lediglich  die  Rechnung  nach  Bfenschenaltern  zur  Grundlage 
haben  und  dasz  ihre  scheinbare  Genauigkeit  nur  aus  einer  Ausgleichung 
verschiedener  Generationsberechnungen  herrührt,  ist  wol  schon  öftere 
beiläufig  ausgesprochen,  von  Brandts  aber  zum  erstenmal  an  die  Spitze 
der  ganzen  Untersuchung  gestellt  und  diese  dadurch  gleich  von  vorn 
herein  in  die  richtige  Bahn  gelenkt  worden.  Der  Vf.  weist  schlagend 
nach,  wie  die  grosze  Verschiedenheit,  die  sich  in  Fundamentalpunkten, 
wie  z.  B.  dem  Jahre  der  Einnahme  Trojas,  in  der  voralexandrinischen 
Zeit  zeigt,  auf  örtlichen  abweichenden  Ansätzen  beruhe,  wie 
jeder  Historiker  die  seiner  Heimat  eigentümliche  Berechnung  befolgt 
habe,  bis  dann  in  der  alexandrinischen  Zeit  durch  den  Einflusz  des 
Eratosthenes  die  spartanische  Geschlechterberechnung  allgemeine  Gel- 
tung erlangte.  Dies  ist  das  wesentliche  Resultat  der  Schrift,  das  Ref. 
mit  Freuden  unterschreibt. 

Eä  lohnt  sich  der  Mühe  dem  Vf.  auf  seinen  Wegen  eingehender 
zu  folgen.  Er  untersucht  genau,  wann  die  Königslisten  der  verschie- 
denen Staaten  entstanden  sind,  und  verfolgt  die  Geschichte  derselben 
von  den  Spuren  an ,  die  bei  den  Logographen  vorkommen ,  bis  herab 
auf  die  uns  erhaltenen,  meistens  sehr  abgeleiteten  Verzeichnisse.  Er 
geht  auoh  auf  diese  genauer  ein ,  und  doch  bewahrt  die  Auseinander- 
setzung eine  beneidenswerthe  Kürze  und  Bündigkeit.  Der  Vf.  weist 
nun  nach  dasz  sich  bei  den  älteren  Logographen  ^)  von  Königslisten 


1)  Bei  dieser  Gelegenheit  bespricht  der  Vf.  das  Verzeichnis  der 
Werke  des  Charon  bei  Suidas  und  verwirft  meine  Verbesserang  der  ver- 
derbten Titel  Aifovq  Aafi^TlfayirjvcSv  iv  ßtßXioif  d''  TtQvtdveig  ij  agxor- 
tag  tovg  tmv  Acmsdaifiovitov  dnrch  Umstellung  von  Aafitffcntrivmv  und 
AuuBdaifLOvCtov.  Der  Vf.  scheint  den  Grund  meiner  Aenderung  nicht 
gehörig  erwogen  zu  haben;  wir  erhalten  so  zwei  Verzeichnisse  von 
Schriften,  die  sich  durch  Stoff  und  Buchzahl  als  identisch  erweisen: 
Aethiopika  und  Libyka,  4  BB.  Hellenika  und  4  BB.  J^oi  AwKfdaifiov^aVj 
2  BB.  über  Lampsakos   und   ohne   Buchzahl  n^vrävtig  oi  tcSv  Aofirpa- 
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mit  Zahlen ,  wie  sie  spater  vorlag^en ,  noch  keine  sicheren  Spuren  fin- 
den. Ja  nicht  einmal  zu  Herodots  Zeit,  meint  der  Vf.,  könnten  solche 
Listen,  z.  B.  in  Sparta,  existiert  haben;  denn  Herodot  legt  seiner  Ge- 
schlechterberechnang  die  lydischen  Fasten  zugrunde,  was  er  nicht 
gethan  hahen  würde ,  wenn  es  bei  den  Herakliden  Spartas  bis  auf  das 
Jahr  genaue  Listen  gegeben  hätte.  Er  macht  die  richtige  Bemerkung, 
das«  noch  Herodot  nur  von  vier  athenischen  Königen  vor  Theseua 
weisz  (Kekrops,  Erechtheus^  Pandion,  Aegens),  und  fahrt  durch  eine 
glückliche  Entdeckung  das  zweideutige  Verdienst,  die  athenische  Kö- 
Mgsliste  mit  fünf  neuen  Namen  (Kranaos,  Amphiktyon,  Erechtheus  II, 
Kekrops  U,  Pandion  II)  bereichert  zu  haben,  auf  Hellanikos  zurück. 
Der  Nachweis  aus  dem  sachlich  vom  Vf.  zuerst  richtig  erklärten  Fr.  89 
dieses  .Logographen  ist  überzeugend;  sprachlich  bedarf  aber  aeiDe 
Herstellung  nach  einiger  Nachbesserung.  Erstens  ist  die  Aenderung^ 
von  Sturz  ro  tov  X)ificTOv  für  v69  lO^^ary  wieder  zu  beseitigen ,  teils 
weil  eine  Aenderung  nicht  nöthig  ist,  teils  weil  gerade  diese  Aeade- 
rung  dem  Hellanikos  eine  epSodische  Verknüpfung  zutraut,  an  welche 
bei  den  Logographen  noch  nicht  gedacht  werden  darf;  die  überlieferte 
Lesart  ist  ganz  richtig:  o£  i»  jlaKidalfiovog  il^ovxsg  xai  6  Ü^ltfti^ 
sind,  wie  die  Analogie  des  folgenden "if^^  %al  üoCBiömv  lehrt,  die 
streitenden  Parteien,  Klägerin  doch  wol  Erigone,  die  Tochter  des  Ae- 
gisthos,  welche  eine  Sage  vermutlich  bei  dem  Muttermorde  des  Ores- 
tes nach  Lakedamon  halte  fliehen  lassen.  Ferner  ist  sha  nicht  mit  B. 
in  ditov '  insi  di  zu  ändern ,  weil  varsQOv  insl  kaum  griechisch  sein 
.  dürfte,  sondern  viel  einfacher  in  ilTtav  tj:  so  ist  zugleich  die  ionische 
Form  hergestellt  und  die  Construction  nicht  ohne  Noth  verändert  (mit 
vCTBQOv  fi  ist  nach  des  V^.  einlenchtender  Verbesserung  der  vorige 
Satz  angeknüpft).  Der  Vf.  hat  übrigens  Unrecht,  wenn  er  wegen  die- 
ser Stelle  den  Menestheus  als  eigne  Generation  mitrechnen  zu  müssen 
glaubt,  was  ganz  gegen  das  Princip  der  Menschenalterberechnung  ver- 
stoszen  würde:  man  braucht  nur  —  was  ohnedies  dem  Griechen  näher 


njIvtQv.  Athenaeos  citiert  zweimal  allgemein  eopoi;  ich  habe  betont, 
dasz  wir  wegen  des  Inhalts  dieser  Fragmente  nicht  berechtigt  sind  zn 
der  Annahme,  dasz  das  eine  Mal  die  (oqoi  Aafiipct%riv<Dv ,  das  andere 
Mal  die  copot  AäxsdaifjLOvimv  gemeint  seien.  Dasz  die  von  mir  auf- 
gestellte Vermutung ,  wie  der  Kampf  der  Bisalten  mit  Kardia  in  den 
aQOi  AaxeSatfiovicov  habe  vorkommen  können ,  nicht  gerade  empfehlens- 
werth  ist,  will  ich  gern  zugeben;  es  sind  aber  viele  andere  Möglich- 
keiten denkbar  (z.  B.  dasz  die  Kardianer  in  ihrer  Noth  Sparta  um  Ver- 
mittlnng  gebeten  haben,  oder  so  etwas),  so  dasz  ich  bei  so  fragmenta- 
rischer Kenntnis  ein  Absprechen  für  unthunlich  halte  und  von  der  Rich- 
tigkeit meiner  Verbessernng  auch  jetzt  noch  überzeugt  bin.  Der  Vf. 
schlägt  vor  nQVtdvtts  fj  aQiovxaq  xovg  t(ov  [Aafiipax'qvdv '  mgovg]  Aa- 
%edaifi.ovü(ov  und  beruft  sich  dabei  auf  das  Homoioteleuton  (oder  viel- 
mehr Homoioarkton).  Allein  damit  ist  nichts  gewonnen;  wol  aber  kommt 
zu  den  4  BB.  lampsakenischer  Jahrbücher  und  den  2  BB.  über  Lamp- 
sakos  noch  die  Aussicht  auf  eine  dritte  Schrift  über  denselben  Gegen- 
stand, und  der  Vorwurf  einer  wahrhaft  alexandrinischen  Vielschreiberei 
haftet  nach  wie  vor  snf  Gharon. 
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lag  —  den  terminas  ad  qaem,  die  Generation  des  Demophon,  mitxo* 
Mhlen  f  80  ist  alles  in  erwünschtester  Ordnung. 

Der  Vf.  geht  nun  noch  einen  Schritt  weiter  und  sieht  in  Hellani- 
kos  den  Urheber  der  erlogenen  Chronologie  der  mythischen  Zeit,  nicht 
bloss  auf  dem  Gebiete  der  attischen,  sondern  der  griechischen  Ge^  ' 
schichte  aberbanpt:  er  habe  bei  der* Ausgleichung  der  verschiedenen 
Generationsberechnungeo  aberall  die  attische  Tradition  als  Maszstab 
genommen,  und  seine  Settuugen  seien  erst  durch  die  Alexandriner 
verdrangt  worden.  Er  geht  von  der  Liste  der  Excerptä  latino-barbara 
ans,  mit  deren  Hülfe  sich  das  für  uns  älteste  Verzeichnis  der  parisches 
Chronik  wiederherstellen  Ifisst,  und  weist  nach  dasz  die  Angabe, 
Philochoros  habe  Homer  180  Jahre  nach  der  Einnahme  Trojas  unter 
den  Archen  Archippoa  gesetzt,  genau  mit  unserer  Liste  stimmt,  diese 
also  für  die  spätere  Zeit  in  ihren  wesentlichen  Umrissen  die  des  be« 
rühmten  Atthideoschreibers  wiedergebe.  Bis  hierher  wird  man  dem 
VL  beipflichten  müssen;  das  folgende  aber  ruht  auf  sehr  schwachen 
Füszen.  Der  Vf.  glaubt,  Philochoros  habe  den  Kekrops  189  Jahre 
nach  Ogyges  gesetzt,  diesen  aber  setze  er  1020  Jahre  vor  Ol.  1:  seine 
Chronologie  sei  also  auch  für  die  vortrojanische  Zeit  in  Harmonie  mit 
der  der  Excerpta  latino-barbara;  da  nun  Hellanikos  für  Ogyges  den- 
selben Ansatz  gegeben  habe  wie  Philochoros,  so  gehe  mit  ziemlicher 
Wahrscheinlichkeit  die  ans  erhaltene  attische  Zeitrechnung  auf  Hella» 
nikoa  zurück.  Africanus  ist  es  der  189  Jahre  zwischen  Ogyges  und 
Kekrops  setzt;  dasz  er  sich  aber  dafür  auf  Philochoros  berufen  soll, 
ist  ein  Irtnm:  er  citiert  diesen  blosz  für  den  Satz,  dasz  die  zwi- 
schen Ogyges  und  Kekrops  eingeschalteten  Namen  unecht  seien.  Mehr 
Sehein  hat  es  dasz  Hellanikos  und  Philochoros  den  Ogyges  1020  Jahre 
vor  OL  1  setzen  sollen.  Es  ist  dies  wiederum  der  Ansatz  des  Africa- 
nus ;  allerdings  aber  sieht  es  so  aus,  als  beriefe  er  sich  für  denselben 
nioht  blosz  auf  die  beiden  Atthidenschreiber,  sondern  noch  auf  ein 
halbes  Dutzend  andere  respectable  Autoritäten.  Leider  kehren  diesel- 
ben Autoritäten  in  derselben  Reihenfolge  bei  dem  70  Jahre  älteren 
Justinus  Bfartyr  wieder,  um  etwas  ganz  anderes  zu  beweisen;  C.  Mül- 
ler hat  daher  vollkommen  Recht,  wenn  er  bemerkt,  es  sei  mit  diesen 
Stellen  nichts  anzufangen. ')  Mag  der  Vf.  auch  Recht  haben ,  wenn  er 
annimmt  dasz  in  der  athenischen  Königsliste  des  Africanus  die  Zeit 
von  Kekrops  bis  Menestheus  auf  gerade  ebenso  viel  Jahre  bestimmt 
war  wie  die  Zeit  von  Melanthos  bis  Alkmeon,  und  wenn  er  daraus  die 
scharfsinnige  Folgerung  zieht,  dasz  dieser  letzte  Teil  der  Liste  dem 
Bearbeiter  der  ganzen  schon  vorgelegen  haben  müsse,  irgend  welcher 
Rückschlusz  auf  das  Verfahren  des  Hellanikos  darf  darans  nicht  ge- 
macht werden.  Wie  aber  nun  gar  S.  24  der  in  Bezug  auf  die  Pentekon- 
ta^tie  ausgesprochene  Tadel  des  Thukydides  1  97  rovrcnv  d*  oamg  nal 
^tf;aro  iv  ty  ^Atxm^  ^vyyQaip^  *BlkkavMog  ßQocxicDg  t«  nal  Totg  %q6' 

2)  S.  meinen 'Beitrag  sa  den  Fragmenten  der  griechischen  Histori- 
ker' im  vorigen  Jahrgang  dieser  Zeitschrift  8.  703—708. 
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voig  ovx  ixQtßmg  ineiiviia&fj  damit  inVärbindang  gebracht  und  daran» 
eine  Hisbilligang^  jener  vermeintlichen  chronologischen  Kanste  des 
llellaiiikos  ab{|^eleitet  werden  könne,  ist  nicht  abzusehen:  jeder  unbe- 
fangene wird  eher  das  Gegenteil  daraus  schliesten,  dass  nemlieh  HeU 
lanikos,  der  vorwiegend  Genealog  war,  die  Chronologie  vernachlda*- 
sigt  habe.  Ref.  vermag  Aberhaupt  die  Ansicht,  dass  die  Königalistea, 
welche  den  Alexandrinern  vorlagen,  zur  Zeit  der  älteren  Logographen 
gröatenteils  noch  nicht  existiert  bitten,  nicht  zu  teilen  und  erlaubt 
sich  in  KQrze  seine  eigne  Auffassung  in  dieser  Frage  darzulegen. 

Das  Stillschweigen  des  Herodot  von  der  Zeitrechnung  der  spar« 
tanischen  Könige  kann  unmöglich  beweisen,  dasz  diese  zur  Zeit  noch 
nicht  existierte:  Herodot  Ifiszt  ja  dem  Plane  seines  Werkes  gemfisz  die 
ilteste  griechische  Sagengeschichte  ganz  beiseite  und  verweist  Cttr 
dieselbe  an  mehreren  Stellen  (z.  B.  VI  53)  in  sehr  bestimmter  Weise 
auf  seine  Vorginger.  Ebenso  wenig  kann  es  der  Umstand  beweisen; 
dasz  er  seiner  ßer^chnung  der  Menschenalter  nicht  die  spartanischen, 
sondern  die  lydisohen  Fasten  zugrunde  gelegt  hat :  es  hangt  dies  mil 
seiner  Grundansicht  von  dem  höhern  Alter  der  asiatischen  Geschichle 
tnsammen ,  ausserdem  lag  die  durch  griechische  Hände  gegangene  ly» 
dische  Geschichte  dem  Kleinasiaten  Herodot  allerdings  näher  als  die 
spartanische.  Der  Vf.  zieht  mit  gutem  Grunde  aus  dem  Stillschweigen 
des  Herodot  nicht  dieselben  Folgerungen  in  Bezug  auf  das  athenische 
Königsverzeichnis,  nimmt  vielmehr  an  dasz  die  Zeitrechnung  der  Me- 
lanthiden  schon  zur  Zeit  des  Peisistratos  in  der  Weise  festgestellt 
worden  sei,  dasz  man  die  Regierungen  bis  Agamestor  nach  ungefährer 
Erinnerung,  die  früheren  nach  einem  Ueberschlag  der  Generationen 
angesetzt  habe.  Warum  aber  soll  das  argumentum  a  silentio  hinsicht- 
lich Spartas  zulässiger  sein?  Ich  halte  nun  die  fflr  jenen  einzelnen 
Fall  vom  Vf.  aasgesprochene  Vermutung  fflr  die  allein  richtige  und 
glaube  dasz  sie  in  der  ausgedehntesten  Weise  zur  Geltung  gebraeht 
werden  musz.  Dasz  mit  etwa  der  Mitte  des  8n  Jh.  die  gesicherte 
griechische  Geschichte  nnd  die  nothwendige  Vorbedingung  derselben, 
die  gleichzeitige  Aufzeichnung  der  öffentlichen  Beamten,  mochten  es 
nun  Könige  oder  Aesymneten  oder  jährlich  wechselnde  Magistrate  sein, 
ihren  Anfang  nimmt,  ist  unbestritten  oder  sollte  wenigstens  nicht  be- 
stritten werden.  Jene  Zeit  ist  der  Sieg  der  Aristokratie  aber  das  he- 
roische Königtum;  allein  überall  bleiben  die  alten  Köuigsgeschlech- 
ler  vorläufig  noch  an  der  Spitze  des  Staats,  wenn  auch  mit  sehr  be- 
sobränkter  Macht.  In  Elia  beginnt  die  Aufzeichnung  der  Olympioniken 
776;  der  König  Iphitos  ist  es,  der  an  der  Spitze  steht  bei  der  Einrieb- 
tong  der  Spiele,  sein  Haus  war  noch  im  J.  756  im  Besitz  der  könig- 
lichen Würde.  In  Athen  bildet  die  Einführung  des  lOjShrigen  König- 
tums 752  den  Wendepunkt:  es  war  aber  70  Jahre,  so  lange  es  über- 
haupt bestand,  im  alleinigen  Besitz  der  Kodriden.  In  Korinth  wird 
das  Königtum  747  gestürzt  und  durch  jährlich  wechselnde  Prytanen 
ersetzt;  aber  nach  wie  vor  blieb  die  Leitung  des  Staates  in  den  Hän- 
den der  Bakchiaden.   In  Argos  bildet  die  Thronbesteigung  des  Pbeidon 
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etwa  im  J.  760')  einen  Abschnitt:  darch  die  persönlichen  groszen 
Eigenschaften  dieses  Mannes  bleibt  hier  ansnabmaweise  die  Monarchie 
der  Aristokratie  gegenüber  zeitweilig  Siegerin  und  verfällt  erst  unter 
den  Nachkommen  Pbeidons,  bis  der  Stamm  der  Herakliden  etwa  gleich- 
zeitig mit  den  Tyrannenherschaften  von  Sikyon  and  Korinth  gänzlich 
beseitigt  wird.  In  Sparta  sind  die  Ephoren  gewis  schon  vor  Che:  Ion, 
und  seit  ihrer  Einfuhrang  757  jährlich  verzeichnet  worden ;  das  König- 
tum besteht  fort  und  jeder  Regierungswechsel  ist  natflrlicb  ebenfalls 
officiell  bemerkt  worden.  In  Messene  bezeichnet  das  Doppeikönigtnm 
der  Söhne  des  Phintas  um  760  offenbar  eine  veränderte  Stellung  des 
herschenden  Hauses,  die  wir  mit  den  gleichzeitigen  Erscheinungen  im 
Qbrigen  Griechenland  zu  parallelisieren  ein  Recht  haben;  erst  mit 
dem  Enkel  des  Phintas  geht  im  J.  741  das  Königtum  an  ein  anderes 
Haus  aber.  In  Arkadien  unterbricht  die  Regierung  des  Aechmis,  eines 
Zeitgenossen  des  ersten  messenischen  Kriegs ,  zuerst  die  directe  Erb- 
folge vom  Vater  auf  den  Sohn,  und  gleichzeitig  verändert  sich  der 
Schauplatz  in  der  Erzählung  des  Pausanias :  die  älteren  Könige  resi- 
dieren iq  Trapezunt,  und  was  von  ihnen  berichtet  wird,  knüpft  sich 
meistens  an  Phigalia,  also  ebenfalls  an  eine  Oertlichkeit  des  südlichen 
Arkadiens;  dagegen  haust  des  Aechmis  Sohn  Aristokrates  I  in  Orcho- 
menos,  und  dies  blieb,  wie  wir  aus  anderen  Quellen  wissen ,  auch  der 
Sitz  der  letzten  Könige.  Wir  haben  also  wol  das  Recht  in  Aechmis 
den  ersten  König  von  Orchomenos  zu  erkennen  und  von  ihm  die 
sichere  arkadische  Geschichte  zu  datieren.  Sobald  man  anfieng  Beam^ 
tenverzeichnisse  zu  führen,  lag  es  in  den  Fällen,  wo  dieselben  nicht 
an  etwas  neues,  noch  nicht  dagewesenes  anknüpften,  wie  bei  den 
olympischen  Siegern  oder  beim  Ephorat,  sondern  nur  die  jedesmaligen 
Repräsentanten  längst  herschender  Geschlechter  nannten,  sehr  nahe 
diese  Aufzeichnungen  möglichst  zu  vervollständigen,  ihnen  nach  oben 
einen  richtigen  Abschlusz  zu  geben.  Dazu  kam  der  Umstand,  dasz 
jede  Aristokratie  Werth  auf  Stammbäume  legt  und  sich  bemühen  wird 
dieselben  möglichst  weit  zurück  zu  verlängern:  ein  Grund  mehr  für 
die  auf  den  Rapg  eines  primus  inter  pares  beschränkten  Könige  des 
8n  Jh.,  auch  ihrerseits  die  Liste  ihrer  Vorfahren  so  vollständig  als  es 
gieng  herzustellen.  Damit  ist  gezeigt,  wie  solche  Listen  entstehen 
konnten,  auch  wo  anfangs  betrügerische  Absicht  ganz  fern  lag.  Man 
wird  also  die  letztverflossenen  Regierungen  nach  der  Erinnerung  wie- 
derhergestellt haben,  die  früheren  nach  einer  ungefähren  Berechnung 
der  Generationen.  Auch  das  Präcisieren  der  runden  Zahlen  folgte  mit 
Nothwendigkeit  aus  dem  ersten  Schritte  auf  dieser  Bahn:  die  früheren 
Könige,  sagte  man  sich,  müssen  nach  dem  gewöhnlichen  Laufe  der 
Dinge  etwa  30  Jahre  jeder  regiert  haben ;  aber  —  räsonnierte  man 


3)  Mich  wegen  dieser  Angabe  H.  Weissenborn  gegenüber  zu  recht- 
fertigen ist  hier  nicht  der  Ort;  ich  musz  mich  auf  die  Bemerkung  be- 
schränken, dasz  der  Stammbaum  der  Temeniden  nachweislich  voralexan- 
drinisoh  ist  und  dasz  die  Zeit  des  Sagenkönigs  Karanos  offenbar  nach 
der  des  Pheidon  bestimmt  worden  ist,  nicht  umgekehrt. 


J.  Brandis :  de  lenpornm  Graeeorum  tntiqaiMinorMn  raiHHiitasI     f5 

weiter  —  eine  solche  Gleichmfissigkeit  bei  vielen  Königen  hinter  ein« 
ander  ist  ja  nicht  möglich,  also  werden  sie  wol  39  and  31,  28  and  33 
Jahre  regiert  haben.  So  sind  die  meisten  Listen,  welche  die  Zeit  dea 
heroischen  Königtums  umfassen,  entstanden:  es  war  eine  eonTentio-* 
nelle  Fiction ,  bei  der  die  Absicht  die  Naehwelt  sa  teascheo  anfinglieh 
in  den  Hintergrund  treten  mochte.  Mislicher  war  die  Wiederherstel- 
Inng  von  Listen  nicht  erblicher  Beamten,  s.  B.  der  Priesterinnen  der 
Hera  von  Argos,  der  Priester  des  Poseidon  in  Halikarnassos;  hier  ist 
kaum  etwas  anderes  als  willkürliche  Erdichtung  denkbar,  und  das  an 
zweiter  Stelle  genannte  noch  erhaltene  Verseichnis  trSgt  in  der  Thal 
diesen  Charakter.  Die  mit  der  Heraklidenwandernng  anfangenden  Listen 
sind  wahrscheinlich  nicht  zu  lange  nach  der  Einfährang  gleichseitiger 
Verzeichnung  der  Magistrate  entstanden ;  ich  wöste  nemlich  nicht,  was 
nach  Beseitigung  des  letzten  Schattens  des  Königtums,  mit  dem  Ein- 
treten der  lebhaften  Verfassungskfimpfe  iwischen  Adel  und  Demos,  mil 
dem  Auftauchen  der  neuen  Monarchie  der  Tyrannen  im  7n  und  6n  Jh., 
eine  derartige  officielle  Fälschung  für  ein  Interesse  gehabt  haben 
sollte.^)  Einer  sp&tern  Zeit  mögen  die  Priesterverzeichnisse  angehö- 
ren ,  aber  doch  immer  noch  einer  Zeit  die  bedeutend  ftiter  ist  als  die 
Anfänge  der  Logographie.  Diejenigen  Listen,  welche  die  Herscher  von 
Stämmen  verzeichnen,  die  sich  nicht  bis  in  die  historische  Zeit  erhal- 
ten haben,  z.  B.  die  athenische  bis  Thymoites,  die  der  Könige  von 
Argos  aus  den  Häusern  der  Persiden  und  PelQpiden,  fuszen  auf  einer 
ganz  andern  Grundlage:  sie  sind  nur  Fortsetzungen  der  obigen  Listen 
nach  rückwärts,  setzen  also  diese  voraus  und  gehören,  da  sie  durch 
kein  naheliegendes  Bedürfnis  geboten  waren,  einer  viel  Jüngern  Pe- 
riode an,  zum  Teil  wol  erst  der  alexandrinischen.  Sie  verhalten  sich 
zu  den  erstgenannten  etwa  wie  die  Liste  der  Könige  von  Alba  zu  der 
der  römischen;  der  Vergleich  empfiehlt  sich  auch  von  anderer  Seite, 
da  ja  die  römische  Liste  ebenfalls  auf  einer  officiellen  avaygagfij  be- 
ruht, die  älter  ist  als  die  Anfänge  der  römischen  Geschichtschrei  bang. 
Man  kann  die  stufenweise  Verlängerung  der  Listen  nach  oben  oft  bis 
ins  einzelne  verfolgen,  bei  den  argeiischen  erst  bis  Phoroneus,  dann  bis 
Inachos,  bei  den  athenischen  bis  Brechtheus,  bis  Kekrops,  bis  Ogyges. 
Zu  Herodots  Zeit  musz  das  Fälschen  von  Inschriften  bereits  längere 
Zeit  schwunghaft  betrieben  worden  sein ,  wie  man  aus  den  teils  aus 
Tendenzgründen,  teils  geradezu  aus  Mutwillen  gefälschten  Weihin- 
schriften des  Amphitryon,  Laodamas  usw.  sieht,  die  für  echt  passier- 
ten. Wir  dürfen  daher  jenen  Wiederherstellungen  der  älteren  Listen, 
die  zwar  auch  eine  officielle  Erdichtung,  aber  doch  bis  au  einem  ge- 
wissen Grade  bona  fide  gemacht  waren,  unbedenklich  ein  viel  höheres^ 


•  4)  Selbst  die  Zeit  des  Peisistratos  möchte  für  die  Liste  der  Melan- 
thiden  noch  zu  spät  gegriffen  Isein ;  wenigstens  mäste  dann  die  Wieder- 
herstellung der  Jahre  der  letzten  Könige  von  Agamestor  an  nach  der 
probabilis  fama  ganz  preisgegeben  werden:  wie  hätte  man  nach  250 
Jahren  noch  die  Begiernngsjatore  der  alten  Könige  im  Gedächtnis  haben 
können?  •  . 
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Aiier  caacbreibMi.  Ferner  weiss  ich  nicht,  wie  man  sich  mil  den 
aparUnischeft  0^07^09)0/ abfinden  will,  auf  welche  die  Alexandriner 
aolclien  Werth  legten,  dasz  sie  dieselben  zur  Grundlage  der  altera 
grieehiaoben  Chronologie  machten :  ein  Mann  wie  Eratosthenes  aolUei 
fleh  haben  ienschen  laasen,  wenn  diese  ein  Machwerk  jänger  als  He- 
roilot  waren?  Wi^  können  aber  in  einseinen  Fällen  eine  filtere  Ent*« 
alehangszeil  positiv  nachweisen.  Die  halikarnassische  Inschrift  Nr.  2655 
enthalt  einen  Beachlnsz  des  üathes  und  der  Gemeinde :  (inaygatl}ai  iK 
tifg  a^alag  Cxtfliig  ttjg  naQ&sttoCrig  toig  ayalfiaci  toig  vov  I7oG€idm- 
90^  Tov  ^la^fUov  xoig  yByevtjfiivovg  ajto  t^g  XTlacog  Kuvä  yivog  Ugsig 
tav.IIaöitdnvogy  and  dann  die  Liste  selbst;  nach  Böckhs  Urteil  ist  die 
erhaltene  Inschrift  zwar  frühestens  aus  dem.2n  Jh.  vor  Chr.,  aber  kein 
Grund  vorhanden  die  Authenticitat  des  Originals  zn  verdachtigen.  Das 
Priesterverzeichais  geht,  wenn  man  die  in  der  voralexandrinische» 
Periode  verhaltnismfiszig  verbreitetste  troische  Aera  des  J.  1209  vor 
Chr.  zugrunde  legt,  wahrscheinlich  bis  zum  J.  714  v.  Chr.  hinab;  eSi 
fehlt  nichts,  und  man  wird  mit  gutem  Grunde  folgern  dürfen,  dasz  die- 
ses offici eile  Verzeichnis  spätestens  unter  dem  Nachfolger  des  zuletzt 
aufgeführten  Priesters  aufgestellt  worden  ist:  warum  wäre  es  sonst 
.  «icht  weiter  fortgeführt  worden?  Ein  weiteres  Kriterium  gibt  das 
Verzeichnis  der  stkyonischen  Könige  ab,  welches  Pausanias  und  die 
Chronographen  im  wesentlichen  übereinstimmend  geben.  Die  bedeur 
teodste  Differenz  besteht  darin,  dasz  Pausanias  auf  den  letzten  ein- 
heimischen König  Zeuxippos  Ueraklidische  Könige  (Hippolytos,  Lake- 
stades,  dann  Phalkes)  folgen  Ifiszt,  die  Chronographen  dagegen  diese 
ganz  ignorieren  und  vor  der  dorischen  Wanderung  sechs  Priester  des 
Apollon  Karneios  aufführen,  deren  letzter  die  Kosten  des  Priestertums 
nicht  habe  bestreiten  können  und  darum  entwichen  sei.  Es  leuchtet 
ein  dasz  diese  Darstellung  auf  diese  alten  Zeiten  übel  genug  passt; 
wir  haben  also  nur  die  Alternative,  entweder  dasz  durch  ein  Misver-t 
ständnis  diese  Priester  ajus  einer  viel  spätem  Zeit  hinaufgerückt  sind 
oder  dasz  eine  absichtliche  Erfindung  vorliegt.  Da  alle  Chronographen 
darin  übereinstimmen,  obgleich  wenigstens  zwei  ganz  verschiedene 
Quellen  sich  auch  jetzt  noch  in  ihren  Berichten  unterscheiden  lassen, 
so  müste  das  Misverständnis  schon  bei  den  Alexandrinern  gewesen 
sein.  Neigt  sich  schon  aus  diesem  Grunde 'die  Wagschale  zugunsten 
der  aweiten  Annahme,  so  wird  die  Sache  entschieden  durch  den  Na- 
men des  ersten  Priesters  Archelaos.  Wer  denkt  dabei  nicht  an  Hero- 
dots  Erzählung,  dasz  der  von  den  alten  Landesbewohnern  abstammende 
Tyrann  Kleisthenes  die  alte  dorische  Stammverfassung  umstiesz  und 
seine  eigne  Phyle  d^r  Aegialeer  unter  dem  Ehrennamen  der  Archelaer 
zur  ersten  machte?  Archelaos  ist  sichtlich  der  figtog  indwfiog  dieser 
Phyle  und  entspricht  als  erster  Priester  dem  ersten  Könige  Aegialeas, 
dem  Eponymos  der  Aegialeer.  Die  Einrichtung  bestand,  so  lange 
Kleisthenes  lebte,  und  noch  60  Jahre  nach  seinem  Tode;  dann  ward 
die  alte  Phylenverfassung  wiederhergestellt,  der  Name  der  Archelaer 
abgeschafft  und  die  Phyle  »der  Aegialeer  wieder  in  den  vierten  Rang 
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sarflckgedrlngt.  Die  Lisle  der  Chronographen,  in  weldier  die  Kleia«' 
Ihenische  Bangordnang  Ycrevrigt  ist,  muaz  entstanden  sein  in  der  Zeil, 
als  diese  in  Geltung  war,  also  zwischen  604 — 513  v.  Chr.  Pausanias 
wird  seine  Angaben  aus  einer  argeiischen  Quelle  haben.  Alles  dies 
führt,  wie  gesagt,  in  der  Annahme,  dass  die  meisten  Königs-  «imI 
Friesterverseichnisse  zn  der  Zeit  der  Logographen  in  den  TerschledOf« 
nen  Staaten  bereits  officielle  Geltung  hatten.  Den  Logographen  mö^te' 
ich  auf  die  Bearbeitung  und  Fortbildung  derselben  nur  ein  HininHUR 
▼on  Einflusz  zuschreiben.  Ihr  Zweck  war,  den  vorhandenen  Sagen** 
Stoff  in  Prosa  wiederzugeben  und  mit  den  hersehenden  Ansichten  ts 
Einklang  zu  bringen,  Widersprüche  der  Traditionen  auszugleichen*. 
Ihr  Gesichtspunkt  war  durchaus  genealogisch,  wie  schon  viele  TiM 
und  noch  mehr  die  Fragmente  lehren :  Ausfällung  von  Lacken  in  des 
Stammbäumen  sieht  ihnen  ganz  Ähnlich ,  von  Hellanikos  hat  es  firan« 
dis,  wie  wir  sahen,  erwiesen.  Damit  ist, aber  nicht  bewiesen  daas 
sie  irgendwie  die  chronologischen  Widerspräche  wegzuriumen  geisacht 
hatten.  Wo  sie  fertige  Verzeichnisse  mit  Zahlen  vorfanden,  werden 
sie  diese  treu  wiedergegeben  haben,  wie  das  Fragment  aber  die  allen 
Könige  von  Korinth  lehrt,  welches,  trotz  der  Einsprache  des  Vf.  (S.  4), 
seiner  ganzen  Färbung  nach  einem  Logographen  angehören  rausz  und 
mit  vollem  Becble  von  C.  Müller  dem  Hippys  vindiciert  worden  ist 
So  gab  Hellanikos  das  Verzeichnis  der  Herapriesterinnen  von  Argos 
mit  der  überlieferten  Chronologie  treu  wieder;  denn  wenn  der  Vf. 
S.  10  in  dem*  betreffenden  Werke  eine  synoptische  Zeittafel  der  grie- 
chischen Sagengeschichte  erkennt,  in  welcher  der  ^callidus  artifex' 
Hellanikos  die  differierenden  Zeitrechnungen  mit  einander  ausgeglichen 
habe,  so  verstöszt  diese  Hypothese  einerseits  gegen  das  bestimmte 
Zeugnis  des  Altertums,  dasz  Timäos  der  erste  war,  der  dies  ver- 
suchte, anderseits  gegen  die  Versicherung  des  Thukydides,  dasz  Hei- 
lanikos  die  Chronologie  vernachlässigt  habe.  Und  was  von  Hellanikos 
gilt,  gilt,  wie  der  Vf.  selbst  zugibt,  in  noch  höherem  Grade  von  den 
übrigen  Logographen :  das  chronologische  Interesse  trat  bei  ihnen 
völlig  in  den  Hintergrund.  Der  Grund  davon  liegt  auf  der  Hand.  Der 
Sagenstoff  war  Gemeingut  alter  Griechen,  wenigstens  in  der  Haupt- 
sache; woher  aber  konnte  der  Logograph  die  in  Stein  gehauenen  ava- 
ygatpal  der  einzelnen  Städte  kennen  lernen,  er  wäre  denn  zufällig  an 
Ort  und  Stelle  gewesen,  da  es  ja  noch  keine  historische  Litteratur 
gab?  Freilich  war  damals  Beisen  das  nothwendige  Erfordernis  des 
Historikers;  aber  die  Beisen  von  denen  wir  Kenntnis  haben  sind  in 
den  Orient  gegangen,  and  ein  Durchforschen  der  Archive  in  unserem 
Sinne  sieht  den  Logographen  nicht  sehr  ähnlich.  Sehr  natürlich  also, 
dasz  jeder  Logograph  sich  an  die  Fasten  seiner  Vaterstadt  hielt  und 
nach  diesen  die  Sagen  einordnete. 

Die  Behandlung  der  erhaltenen  Listen  durch  den  Vf.  ist  durchweg 
verständig  und  scharfsinnig;  nur  in  wenigen  Fällen  scheint  mir  B.  im 
Vergleichen  zu  rasch  gewesen  zu  sein  und  so  gegen  den  Grundsatz  der 
tKritik^  dann  man  jeden  Schriftsteller  zuerst  ans  ihm  selbst  zu  erkläreü 
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hat,  rersioszen  an  haben.  Darch  die  interessante  Schrift  des  Vf.  ist 
Ref.  zn  selbatfindigem  Nachforschen  auf  dem  von  ihm  eingeschlagenen 
Wege  angeregt  worden:  wir  mögen  hinblicken  wohin  wir  wollen, 
aberall  bestätigen  die  Listen  den  vom  Vf.  verfochtenen  Satz,  dasz  alle 
griechischen  iväyqatpal  die  Rechnung  nach  Menschenaltern  aar  Basis 
haben ,  and  zwar  bestätigen  sie  ihn ,  ohne  dasz  eine  Anwendung  voq 
Zwangsmaszregeln  nöthig  wäre.  Dies  ist  aber  nicht  der  Fall  bei  Kte- 
aias,  den  der  Vf.  wol  besser  beiseite  gelassen  hätte;  nur  insofern 
war  er  hier  zu  nennen,  als  die  Art,  wie  die  Chronographen  —  und 
zwar  sicher  schon  die  alexandrinischen  (ich  erinnere  an  Kastor)  — 
seine  Königslisten  behandelt  haben,  ganz  denselben  Charakter  trägt, 
wie  ihr  Verfahren  gegenüber  denen  der  griechischen  Sag^nzeit.  Noch 
nislich^  ist  die  Herbeiziehung  der  römischen,  ja  selbst  (wie  ich  der 
herschenden  Ansicht  gegenüber  behaupte)  die  der  albanischen  Königs- 
lafel;  dasz  Roms  Erbauung  nichts  mit  der  Abschaffung  des  Königtums 
ia  Athen,  das  Regifugium  nichts  mit  der  Vertreibung  des  Hippias  zu 
schaffen  hat,  davon  wird  der  Vf.  seit  dem  Erscheinen  seiner  Schrift 
durch  Mommsens  römische  Chronologie  wol  ebenso  gut  flberzengt  wor- 
den sein  wie  Ref.  Doch  wenn  des  Vf.  Theorie  in  diesen  Fällen  nicht 
zutrifft,  so  ist  das  nicht  die  Schuld  der  Theorie,  sondern  nur  die  Schuld 
einer  zu  weiten  Ausdehnung  derselben  auf  fremde  Gebiete. 

Leipzig.  Alfred  vofi  Gulschmid. 


3. 

Zur  Homerischen  Litteratur. 


\)  Arminii  Köchly  de  Iliadis  camUnibus  kissertatio  Y  VI 
VII.  (Vor  den  Zürcher  Indices  lectionum  für  den  Winter  1858 
—59,  Sommer  1859  und  Winter  1859—60.)  Turici,  ex  offi- 
cina  Zürcberi  et  Furreril   26,  13  u.  38  S.  4. 

In  diesen  drei  Programmen  werden  die  Gesänge  Z  H  0  behan- 
delt, und  zwar  mit  weseotlichen  Abweichungen  Yon  Lachmann.  Lach- 
nanns  sechstes  Lied  reicht  von  Z  2  —  H  312.  Köchly  V  3  scheidet 
hiervon  erstens  die  kurze  Erzählung  der  Kämpfe  Z  2 — 72  aus.  Sodann 
bildet  die  Homilie  Hektors  und  Andromaches  Z  73  —  IT  16  ein  Lied 
fflr  sich,  aus  dem  nur  eine  Anzahl  von  Versen  ausgeschieden  wird 
(VI);  der  Zweikampf  des  Hektor  und  Aias  aber  H  17 — 312  ist  K.s 
Ansicht  nach  das  Werk  eines  Nachahmers  ohne  höhern  poetischen 
Werth,  welches  in  seiner  mosaikartigen  Zusammensetzung  denselben 
Misbranch  der  Homerischen  Sprache  zeigt,  mit  welchem  Quintus  Smyr- 
naeus  ein  lebloses  Schattenbild  der  alten  Dichtung  herstellte  (V  26). 
Noch  mehr  weicht  K.  in  der  zweiten  Hälfte  dieses  Teils  der  llias  von 
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Laehnann  ab.  Nach  Lachmann  ist  J7  313  —  B  25S  ein  elendes  Fall- 
stack ,  S  253—484  ein  Yortreffliehes  Lied ,  dem  nur  der  Anfang  fehlt, 
das  siebente.  In  Besag  aaf  den  Schlass  ron  H  stimmt  K.  allerdings 
aberein  VII  &— 14,  wie  denn  aber  dies  Stack  aberhaopt  die  Meinongea 
am  wenigsten  anseinandergehen.  Für  nicht  minder  schlecht  erkl&rt 
K.  die  Stücke  B  78—211  (Vll  19  ff.),  217—265  und  438— 484  (VII  27); 
die  Aristie  des  Teukros  B  266 — 334  dagegen  far  ein  kleines  Lied  eines 
guten  Dichters;  nur  der  Schluss  330 — 334  ist  von  dem  Redactor  an- 
gefagt  (VII  30).  Alle  abrigen  Stacke  von  B  1—484  gehören  nach  ihm 
zur  Jiog  anäxri^  deren  Anfang  0  1 — 52  (mit  Ausnahme  der  schon  tob 
den  Alexandrinern  verworfenen  Verse  28—40)  bilden  (VII 14),  woranf 
Yielleicht  53 — ^77  (wo  59  mit  Recht  gestrichen  wird)  folgten ;  desglei- 
chen 213—216  0  ond  335—349  (VII  31  f.)*  Auch  B  350—437,  aa 
welchen  noch  E  722 — 732,  738 — 744  genommen  werden,  bildetoD 
einen  Teil  dieses  Gedichts  (VII  15).  (Schon  Hermann  wollte  B  1 — 51 
mit  N  4  unmittelbar  verbinden.)  Endlich  die  Verst  484-488  bilden 
den  Schlasz  von  Agamemnons  Aristie,  deren  Dauer  bis  sum  Einbruch 
der  Nacht  in  den  Versen  A  193  f.  angedeutet«  sei;  und  K.  beklagt 
Lachmanns  Irtum,  der  durch  Streichung  gerade  dieser  beiden  Verse 
es  sich  selbst  unmöglich  gemacht  habe  den  Verlauf  der  Aristie  richtig 
zu  bestimmen  (Vll  35—37). 

In  Bezug  auf  die  Methode  des  Vf.  kann  ich  im  allgemeinen  die 
Einwendungen,  die  ich  in  diesen  Blättern  1859  S.  581  ff.  ausgesprochen 
habe,  nur  wiederholen;  doch  musz  ich  noch  neue  Bedenken  hinzu- 
fügen. Zuerst  wird  man  anch  hier  wieder  mehrfach  inne,  wie  unend- 
lich die  ästhetischen  Urteile  differieren.  Nachdem  wir  freilich  haben 
erleben  mflssen,  dasz  auch  in  Hektors  Abschied  ^sentimentale  Tiraden' 
gefunden  worden  sind,  können  wir  durch  nichts  mehr  überrascht  wer- 
den. Doch  in  der  That  musz  man  wie  K.  geneigt  sein  hierin  eine 
Zoileische  Parodie  moderner  Extravaganzen  zu  sehen.  Wenn  aber  K. 
sich  dieser  Kritik  gegenüber  a^if  die  Bewunderung  des  Altertums  und 
der  neuern  Zeit  beruft  und  dasz  Sophokles  anders  empfunden  habe 
*qui  tarnen  et  Graecus  homo  fuit  et  poeta'  (VI  10),  so  müssen  wir 
aufs  höchste  erstaunen.  Heiszt  das  nicht  Gracchos  de  teditione  que- 
renies?  Oder  ist  der  von  K.  so  geringschätzig  beurteilte  Zweikampf 
des  Hektor  und  Aias  nicht  auch  in  alter  und  neuer  Zeit  bewundert 
worden?  Ist  er  nicht  nach  Lachmann  ein  Teil  desselben  sechsten 
Liedes,  das  auch  Hektors  Abschied  enthält  und  das  durchaus  ^eine» 
milden  nnd  anmutigen  Charakter'  hat  (Lachmann  Betr.  S.  22)  —  hat 
ihn  nicht  also  «nch  Lachmann  dieser  Perle  der  Homerischen  Dichtung 
an  poetischem  Verdienst  im  ganzen  gleich  gefunden?  Von  der  Be- 
wunderung der  ^Einheitshirten'  und  vollends  der  Alten  und  ihrer  Dich- 
ter will  ich  ganz  schweigen.  Und  sollte  es  denn,  um  nur  dies  6ine 
anzuführen,  wirklich  ^kindisch'  sein  (V  8  u.  U)  Venu  Athene  nnd 
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:ApolIa»^  um  dem  Zweikampf  des  Hekior  und  Aias ,  welchen  sie  ▼eran- 
iiest  haben,  zuzusehen,  Geiern  gleichend  sich  anf  die  hohe  Boche 
aeixen  «sich  a«  den  Männern  freuend»'  (Lehrs  pop.  Aufsitze  S.  136)? 
Aber  auch  die  wirklichen  kleinen  Mängel  und  Schwachen,  die  sich 
erat  bei  der  Analyse  durchs  Mikroskop  ergeben,  beweisen  nichts;  lAr 
eine  solche  Analyse  haben  die  Sänger  der  Homerischen  Zeit  nicht  ge- 
dichtet, eine  bis  ins  einzelnste  gehende  Vollkommenheit  der  Gedichte 
haben  wir  keinen  Grund  vorauszusetzen:  fär  ihren  Werth  im  grosicyn 
und  ganzen,  aber  darfen  wir  uns  allerdings  auf  die  Bewunderung  der 
alten  und  neuen  Zeit  berufen. 

Ich  habe  schon  (a.  0.)  bemerkt  dasi  man  aus  dem  Gebrauch  a^«- 
derwirts  Torkommender  Wendungen  und  Ausdrücke  an  und  far  sich 
nicht  auf  die  spätere  Entstehung  sehlieszen  darf.  Ich  glaube  vielmehr 
dasz  dergleichen^ehnlichkeiten  Anklänge  und  Reminiscenzen  ziemlich 
Aberall  in  gleicher  Anzahl  nachzuweisen  sein  werden,  mit  Ausnahme 
der  sehr  wenigen  Stellen  welche,  wie  z.  B.  der  Schild  des  Achillena, 
ganz  auszerlialb  der  Vorstellungskreise  beider  Gedichte  liegende  Dinge 
berahren.  Uebrigens  bewegen  sich  beide  Gedichte  innerhalb  enger 
Sphären,  und  mit  gleichem  oder  verwandtem  Inhalt  kehrt  auch  gleicher 
und  verwandter  Ausdruck  wieder,  um  so  mehr  da  die  mündliche  lieber* 
lieferung  gewis  durch  Hinüber-  und  Herubertragen  auch  das  Ursprung« 
lieh  ungleiche  mehr  und  mehr  verähnlichte.  Es  ist  also  meiner  Ansicht 
nach  bei  ähnlichen  Stellen  nicht  zulässig  von  vorn  herein  auf  der  einen 
Seite  das  Original,  auf  der  andern  die  Copie  durch  denselben  oder 
einen  andern  vorauszusetzen,  da  in  der  Regel  die  Ausgleichung  eine 
gegenseitige  und  allmähliche,  zum  Teil  nicht  einmal  bewuste  und 
absichtliche  gewesen  sein  wird.  Um  so  weniger  kann  ich  einverstan« 
den  sein,  wenn  K.  bei  jeder  Untersuchung  einer  getadelten  oder  ver- 
dächtigen Stelle  alle  abereinstimmenden  als  frQher  vorhanden  voraus« 
setzt,  sogar  solche  die  aligemein  als  unhomerisch  gelten.  Z.  B.  ist  die 
Bemerkung  (V  9)  höchst  frappant,  di^z  folgender  Anklang  nicht  zn- 
nilig  sein  dürfte:  If  24  xiitxB  Cv  d'  ai  fisfiaviuj  Jiog  &vyavriQ 
puydloto^  I  ^l^eg  an  OvXvfinoio,  fAiyceg  6i  as  Ovfiog  avijxsv; 
und  0  394  rlnx*  ctvt',  cS  xvvaiivia^  ^eoig  Igiöi  ^vvtXmvvstg  | 
"^aftfo^  äfp!Ov  l%ovüaj  (liyocg  6i  0b  ^vfiog  avijitsv;  Aber  es  ist 
doeb  viel  wahrscheinlicher  dasz  die  Stelle  des  Götterkampfes,  der 
^unverkennbar  von  einem  unebenbartigen  Autor  herrührt'  (Lehrs  in 
diesen  Jahrb.  1860  S.  524),  der  andern  nachgeahmt  ist  als  umgekehrt 
Wo  freilieh  das  Streben  eine  bedeutende  Wirkung  zu  wiederiiolen  so 
onglflcklich  ausfällt  wie  S  199  (von  Here)  cUcaxo  d'  bIvI  ^qovci^ 
iliX4B  di  iuiKQOv"Olv(inw  (offenbar  nach  ^530,  vgl.  VII  27):  da 
wird  allerdings  niemand  im  Zweifel  sein,,  was  das  Original  und  was 
die  Copie  ist. 

Die  Art  wie  K.  sich  die  Nachahmer  und  Versmaoher  vorstellt, 
von  denen  so  vieles  —  trotz  der  Bewunderung  der  alten  und  neuen 
Zeit  —  erbärmliche  im  Homer  herrührt ,  ist  für  ^lich  unbegreiflich. ' 
Aueh  diese  Leute  waren  doch  Griechen  und  Diebter,  wenn  noch  noch 
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so  schlechte,  ulid  lebten  im  Zeitalter  des  episehen  GesMges,  l^eini 
aneh  in  dessen  spätesten  PericTden.  Sie  waren  doch  also  mindetteni 
im  Besitz  einer  höchst  reichen  and  für  den  Zweck  der  epischen  Diob- 
lun^  höchst  durchgebildeten  poetischen  Sprache.  Und  doch. sollen  sie 
kaam  je  einen  Vers  anders  snstande  gebracht  bähen,  als  dasz  sie  ein 
Wort  hier,  eine  Phrase  dort  stahlen,  was  fehlte  nothdarflig  anückten 
nnd  so  ein  mehr  oder  minder  schlechtes  Mosaik  zastande  brachles? 
Ueber  ^20  Clliov  iig  taQrpf.  y^  if  ivilog  wqwz*  ^Anollfov)  hetsit 
es  £4  B.  V  8:  *ex  Big  *iUov  tqriv^  qnod  saepius  in  clansula  legitur,  dt 
talibiis  ut  r  13  ä^vvx'  itl^q  et  T  422  all'  ivzloq  i^^^"A%il^t, 
eonOatos  est.'  Mnste  sich  also  dieser  Rhapsode  an  solche  Stelleii 
erinnern,  am  ivxioq  und  &QWto  in  aeineai  Verse  anbringen  so  könne*? 
Um  noch  ein  sehr  aaffallendes  Beispiel  adzufähren,  der  Vers  If  141 
%ov  AvKOOifyog  Sneq^ve  öoltp^  av  u  x^orcT  ys  soll  -copiert  sein  *ad'ce^ 
leberrimum  illnd  Ovtlg  ^u  %xdvu  öoXm  wöi  ß£rfq>tv'  (V  19).  Den 
Alexandrinern  legt  der  Vf.  mit  Unrecht  eine  ähnliche  Anscbannng  bei| 
wenn  er  (VU  11)  sagt,  sie  hätten  bemerkt  dasz  ^co  in  if  453  aus 
^  483  entnommen  sei:  sie  haben  nichts  bemerkt  als  dasz  es  nur  an 
diesen  beiden  Stellen  vorkommt.  —  Doch  wenn 'man  sich  schon  eeU 
schlieszen  könnte  sich  die  Unfähigkeit  dieser  Rhapsoden  als  eine  so 
klägliche  vorzoslellen,  so  übersteigt  das  wenigstens  allen  Glauben« 
dasz  sie  auch  nicht  das  mindeste  Sprachgefühl  gehabt  haben  sollen. 
Ueberall  werden  bei  ihnen  einzelne  Wörter  oder  Redensarten  als  nicbf 
gut  oder  nicht  richtig  gebraucht  gerügt.  Z.  B.  H  75  dev^'  Tt»  in 
ndvtmv  ngofiog  Ififisvcu  '^'Exxoqi  6iip  sei  n^ofiog  so  gebraucht  als 
wenn  es  nicht  Vorkamofer  sondern  Gegner  bezeichne  (V  13),  und 
H  101  rmd£  d'  iymv  ctviog  ^(OQtj^Ofieci,  wird  ebenfalls  wegen  der  An^ 
Wendung  des  Dativs  getadelt  (V  14).  *H  147  fpoQi^  ftevi  iimlov 
"A^og  non  satis  recte  ad  eius  modi  locutionem,  qualis  est  noX^MW 
fiha  O(i0^^a<fovro  7*329,  amplificatum  est'  (V  19).  H330  (aJfüe  sw- 
laivov  ianiSaa^  o^vg  "Aqv^g  ^verbo  insolenter  ad  sauguinem  translalov 
subiecto  e  clausula  iyBigofiev  o^v  "Aqtju  (B  440  alibi)  desumpto' 
(VII  6).  H  424  Sv^a  itayvmvai  xaXtn^  riv  avöga  ^xartfrov  wird  an 
XaXenag  ffv  Anstosz  genommen  (VII  14)  usw.  Ich  begreife  vollkom- 
men dasz  Rhapsoden  Homerische  Stellen  so  gedankenlos  nnd  unver- 
ständig anwendeten,  dasz  ein  schlechter  Sinn,  ja  totaler  Ununn  ent- 
stand; auch  sind  sie,  wie  jedermann  weisz,  häufig  vom  Homerisehen 
Sprachgebrauch  abgewichen.  Aber  ob  etwas  überhaupt  im  Griechi- 
schen gesagt  werden  kann,  das  mästen  sie  doch  besser  wissen  als 
wir.  Wenn  also  etwas  was  sie  gesagt  haben  für  uns  sprachlich  auf- 
fallend oder  unverständlich  ist,  so  musa  doch  der  Umstand  dasz  es  im 
8n  oder  7n  Jh.  v.  Chr.  überhaupt  gesagt  worden  ist,  uns  sehr  vor- 
sichtig im  Tadel  machen  —  falls  nicht  eine  Corroptel  anzunehmen  ist# 
Hehreres  was  K.  in  den  sogenannten  Fortsetzungen  des  ersten  Liedes 
getadelt  hatte,  ist  bereits  von  Dflntzer  (Z.  f.  d.  GW.  1859  S.  329  ff.) 
sogar  als  stehende  Homerische  Redewelse  nachgewiesen  wordeob 
2.  B.  fand  K.  A  441.  446  h  ^e^  %l»tt  von  der  Chrfseis  abgesehmacki^ 
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da  dies  doch  nur  von  leblosen  Gegenständen  gesagt  werden  kdnne. 
DflnUer  fahrt  dagegen  an  ^596  ZTSitov  aytov  . .  iv  xilQBOiSi  xl^u^  ond 
inn  Beweis  dasz  xtlq^g  auch  sonst  auf  die  Arme  geht  Z  81  ss^iv  avr' 
iv  X'iifil  yvvaM&v  g>evyovTag  nsaietv^  N  653  i^ofuvog  ie  %at  av&f, 
9)^fl»v  Iv  %i^Xv  hcdQeav  ^vfiov  aitonveUov  usw.  Ich  will  hier  nur 
das  6ine  bemerken ,  dasz  fio^ov  thtncav  H  240  keineswegs  Ton  einem 
Reitergefecht  zu  verstehen  ist,  das  Homer  nicht  kennt  (V  24) ;  sondern 
durch  Zrcnoi  sind  nach  Homerischdin  Sprachgebranch  ganz  gewöhnlich 
die  Wagen  mit  bezeichnet* 

Auch  die  Behauptung:  *  homonyme  Homerica  efficacissimum  oon- 
tinent  ad  dignoscenda  carmina  Homerica  instrnmentum '  (V  19)  mu^ 
ich  entschieden  bestreiten.  Ich  glaube  dasz  aus  meiner  Behandlung 
dieses  Gegenstandes  (im  3n  Sopplementband  dieser  Jahrb.  S.  814  ff.) 
vielmehr  hervorg'eht,  dasz  man  die  betreffenden  Stellen,  die  von  ver- 
schiedenen herrahren,  Qberall  ausscheiden  kann,  ohne  den  Bestand 
gröszerer  Gedichte  anzutasten,  dasz  also  diese  Discrepanzen  auf  Rech- 
nung der  mandlichen  Ueberlieferung  kommen. 

Auf  der  andern  Seite  bieten  diese  Programme  auch  dem  prin« 
cipiellen  Gegner  voil  K.s  Methode  wieder  eine  Fülle  überraschender 
und  schlagender  Bemerkungen,  wovon  ich  nar  einiges  beispielsweise 
anführen  kann.  Die  Befürchtungen  die  in  Z  auf  Seiten  der  Troer  wie- 
derholt wegen  der  tapfern  Thaten  des  Diomedes  laut  werden  (96 — 105. 
277  f.  305 — 310),  der  in  diesem  Gesänge  kaum  erwähnt  worden  ist, 
beweisen  allerdings  dasz,  wie  auch  A.  Holm  bemerkt  hat,  entweder  der 
echte  Anfang  von  Z  verloren  sein  mnsz  oder  doch  dasz  die  jetzige 
Einleitung  zu  streichen  und  die  Aristie  des  Diomedes  als  unmittelbar 
vorausgehend  zu  denken  ist  (V4).  Die  Alhetese  von  Z  89,  wo  Hekabe 
in  den  Tempel  gehen  soll  otJ^aca  nXtfiöt  &vQag  Uqoio  ö6(ioiOj  erscheint 
durch  den  Widerspruch  mit  V.  247  ff.  wo  es  Theano  als  Priesterin  thut 
motiviert  (VI  3) ;  doch  xkrilg  in  der  Bedeutung  Schlüssel  findet  sich 
auch  9  6.  46 — 50.  Dasz  in  der  Erzählung  des  Glaukos  von  Bellerophon 
zwei  verschiedene  Versionen  verschmolzen  sind  (ebd.),  habe  ich  schon 
im  Philologus  IV  579  bemerkt.  Nicht  so  gewis  erscheint  mir  die  Athe- 
tese  von  Z194  f.:  denn  wenn  auch  die  Bemerkung  gewis  sehr  treffend 
ist,  dasz  zwischen  dieser  Stelle  und  M311  ein  Zusammenhang  statt- 
findet (VI  4  f.),  so  möchte  ich  doch  eher  die  letztere  für  die  spätere, 
duröh  jene  veranlaszte  halten.  Eine  Reminiscenz  an  T  184— 186  mag 
in  Z  194  f.  zugrunde  liegen;  aber  eine  schickliche  Wiederholung 
einer  schon  anderwärts  gebrauchten  Phrase  kann  einem  Homerischen 
Dichter  wol  am  allerwenigsten  zum  Vorwurf  gemacht  werden ,  noch 
ihn  zum  Nachahmer  stempeln.  An  der  Stelle  Z  200 — 202  habe  ich  eben- 
falls Anstosz  genommen  (a.  0.  S.  580),  K.  streicht  auszerdem  noch 
V.  204.  In  V.  311  und  312  dürfte  es  allerdings  wol  am  gerathensten 
sein  zwei  verschiedene  Recensionen  anzunehmen  (VI  8).  In  Bezug 
auf  Z  424  empfinde  ich  anders  als  K.  Dasz  Andromaches  Brüder  bei 
der  Vertheidigung  ihrer  Herden  getödtet  werden,  die  ihr  kostbarstes 
Besitatum  sind ,   acheinl  mir  der  Anschauung  der  Homerischen  Zeit 
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angemessen  und  das  *  apag^e  istos  boves  OYinmqne  greg:es '  (VI  9)  von 
einem  modernen  Gefühl  dictiert.  Doch  genag  der  Einzelheiten,  da 
es  hier  auch  nicht  entfernt  die  Absicht  sein  kann  den  reichen  Inhalt 
dieser  Schriften  zu  erschöpfen. 

2)  lieber  Lachmanns  zehntes  lied  der  Ilias.    Vom  Director  Dr. 

R.  H.  Hiecke.  (Programm  des  Gymn.  zu  Greifswald  Ostern 
1859.)    Greifswald,  gedruckt  bei  F.  W.Kunike.   20  S.   gr.  4. 

Der  Vf.  weist  mit  Benutzung  des  von  Ref.  und  andern  gesagten 
ausfahrlich  nach,  dasz  Lachmanns  zehntes  Lied  mit  seinen  eignen 
Voraussetzungen  im  Widerspruch  steht  und  dasz  die  Versuche  W. 
Ribbecks  es  durch  sehr  erhebliche  Modificationen  (S.  10  f.)  zu  retten 
völlig  verunglückt  sind.  In  den  letztern  erkennt  er  einen  Scharfsinn 
an  *der  wenigstens  der  PietSt  des  Schülers  zur  Ehre  gereicht.'  Alles 
wesentliche  ist  hier  so  überzeugend  dargethan,  dasz  keinem  einiger- 
maszen  unbefangenen  auch  nur  der  Schatten  eines  Zweifels  bleiben  kann. 

3)  Hektars  Lösung.    Gratulaiionsschrift  der  Universität  Zürich 

zum  16.  October  1859  als  dem  ßnfugjährigen  Professor- 
Jubiläum  des  Herrn  Dr.  F.  G.  Welcher  in  Botin  [von  JJ. 
Köchly].  Zürich,  Druck  von  Zürcher  u.  Furrer.  18  S.  gr.  4. 

Dasz  einer  unserer  geistvollsten  Philologen  im  Jahr  1859  aus- 
führlich (S.  4 — 9)  auseinandersetzen  zu  müssen  geglaubt  hat,  dasz 
das  24e  Buch  der  Ilias  wirklich  gut  sei,  das  ist  eine  ebenso  bezeich- 
nende als  betrübende  Thatsache.  Der  zweite  Teil  beschäftigt  sich 
mit  der  strophischen  Eigentümlichkeit  dieses  Gesanges.  Hier  sind 
es  namentlich  die  Todtenklagen  der  Frauen,  in  denen  man,  einmal 
aufmerksam  gemacht,  strophische  Gliederung  nicht  verkennen  kann. 
Zuerst  hat  hierauf  hingewiesen  R.  Westphal  in  den  Verhandlungen 
der  Breslauer  Pbilologenversammlnng  S.  53  f. ,  dann  E.  v.  Leutsch  im 
Philologus  XII  S.  33  ff.  die  ganze  Stelle  ausführlich  und  sehr  beleh- 
rend erörtert.  Die  Todtenklage  der  Hekabe  besteht  aus  vier  3zeiligen 
Strophen,  die  sich  ganz  rein  absetzen  (748 — 759),  die  der  Andromache 
ebenfalls,  doch  sind  hier  2  Verse  dazugekommen  (762 — 775).  Leutsch 
will  (nach  Welcher  ep.  Cyclus  II  265)  V.  765  f.  streichen;  aber  es  ist 
klar  dasz  772  wenigstens  in  dieser  Gestalt  nicht  stehen  bleiben  kann, 
wie  ihn  denn  auch  Bekker  ausgeworfen  hat,  so  dasz  also  nur  noch  6\ü 
Vers  zu  streichen  wire.  Westphal  und  Köchly  entscheiden  sich  für 
770,  den  ich  aber  nicht  nur  nicht  störend,  sondern  ganz  besonders 
gemütlich  finde;  aber  allerdings  ist  kein  anderer  zu  entbehren.  In 
der  Klage  der  Andromache  (725—745)  vereinigen  sich  alle  drei  Kritiker 
V.  731 — 739  zu  streichen.  Die  übrigen  12  Verse  zerlegt  Leutsch  in 
drei  vierzeilige  Strophen,  K.  nur  die  6  letzten  in  zwei,  während  die 
6  ersten ,  angemessen  ihrem  auch  durch  die  Geberde  724  angedeuteten 
fiberflutenden  Schmerze,  in  6ine  ununterbrochene  Gruppe  zusammenge- 
faszt  sind  (S.  17). 
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Ueberhaapt  erkennt  K.  (S.  10)  *  keine  strophische  Composition 
an,  wo  nicht  ein  wenigstens  relativer  Abschluss  des  Sinnes  dieselbe 
anzeigt,  keinen  Parallelismus  von  Versen  oder  Versgruppen,  wo  nicht 
Verwandtschaft  oder  Gegensätzlichkeit  des  Inhalts  bestimmt  daraaf 
hinweist'.  ^Nan  strebte  in  den  erzählenden  Gedichten  nach  einem 
gewissen  Wechsel  der  Strophen:  es  wäre  ein  bodenloses  und 
naturwidriges  Unternehmen,  dergleichen  gewaltsam  in  Strophen  glei- 
cher Verszahl  zu  prokustieren.  Im  Gegenteil,  je  nach  der  BeschafTen- 
heit  und  Stimmung  von  Erzählung  und  Dialog  finden  wir  gewöhnlich 
2-,  3-,  4>  und  5zeilige  Strophen  in  buntem  Gemisch,  dazwischen  dann 
—  regelmässig  durch  die  Besonderheit  des  Inhalts  indiciert  —  bald 
längere  gegenüberstehende  Gruppen  von  6  —  9  Versen,  bald  grössere 
Stücke,  denen  jeder  Versparallelismus  und  jede  strophische  Gliederung 
fehlt.  Nicht  selten  aber  hält  doch« das  Einzellied  an  einer  Strophe  mit 
bestimmter  Verszahl  vorzugsweise  fest,  so  dasz  diese  am  häufigsten 
wiederkehrt.'  ^Die  anführenden  Zwischenverse'  glaubt  der  Vf.  S.  14 
*sind  im  Vortrage  gewöhnlich  für  sich  gesprochen  worden.'  Man  sieht 
dasz  K.  von  einem  willkürlichen  arithmetischen  Verfahren  weit  ent- 
fernt ist.  Ein  groszer  Teil  seiner  Abteilungen  ist  sehr  einleuchtend, 
und  alle  ergeben  sich  ohne  eigentlichen  Zwang;  doch  Ifiszt  seine  eigne 
Vorstellung  von  der  strophischen  Gliederung  häufig  mehr  als  ^ine  Mög- 
lichkeit zu.  Ein  näheres  Eingehen  auf  die  technische  Analyse  wflrde 
hier  zu  weit  führen.  Eine  Lücke  wird  nur  Einmal  angenommen,  nach 
278,  wo  eine  Erwähnung  des  mit  Rossen  bespannten  Wagens  des  Pria* 
mos  vermiszt  wird,  y^h  denke  mit  Recht.  Die  Anzahl  der  gestrichenen 
Verse  ist  nicht  grosz:  der  Vf.  verfährt  hier  so  conservativ  wie  sonst 
nie.  In  dem  Programm  *de  genuine  catalogi  Hom.  forma'  (1853)  S.  34 
erklärte  er  z.  B.  608 — 617  für  Hesiodeische  Interpolation;  jetzt  behält 
er  610 — 613  bei  (S.  16).  Bei  einem  groszen  Teil  seiner  Athetesen 
schlieszt  er  sich  an  die  Alexandriner  an  und  behält  sogar  einige  von 
ihnen  verworfene  Verse  bei,  wie  130 — 132  (S.  12)  und  304  (S.  14), 
beides  mit  Recht.  V.  214  —  216  hat  auch  Bekker  (II)  ausgeworfen. 
Auch  in  andern  Athetesen  stimme  ich  bei,  namentlich  von  V.  116.  476. 
548.  583;  V.  548  verdankt  seine  Einschiebung  offenbar  einem  plumpen  / 
Misverständnis  des  Tr^fia  rddf,  was  ohne  Zweifel  nur  auf  Hektors  Tod 
zu  beziehen  ist.  Alle  gestrichenen  Verse  sind  mindestens  entbehrlich. 
Einzelnes  sehe  ich  anders  an.  V.  49,  der  den  Menschen  ein  ertragen- 
des Herz  beilegt  (nicht  ein  geduldiges),  enthält  nicht  eine  Entschul- 
digung, sondern  ein  Lob  der  Versöhnlichkeit.  V.  54  erscheint  es  nach 
H  99  (yd<OQ  ttal  yata  yivotc^B)  doch  möglich  %mg>riv  yctiav  auf  Hektors 
Leiche  zu  beziehen.  Wenn  V.94  interpoliert  ist,  so  kann  ich  wenigstens 
nicht  zugeben  dasz  er  mit  Benutzung  von  ^277  gemacht  ist;  denn  beide 
haben  nichts  gemein  als  das  einzige  ^iXuvtbqov  an  derselben  Versstelle. 

4)  Homerische  Excurse  von  A.  Kirchhoff.  1  und  2  im  Philo- 
logus  XV  S.  1 — 29;  3  im  rheinischen  Museum  für  Philologie 
XV  S.  62—83;  4  ebd.  S.  329—366. 
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I  (S.  1 — 16).  Der  Vf.  weist  überzeugend  nach  dasz,  was  er  die 
jängere  Bearbeitung  der  Odyssee  genannt  hat,  gegen  die  50e  Olympiade 
ziemlich  allgemein  verbreitet  gewesen  ist.  Die  Behandlung  der  Irr- 
fahrten des  Odysseus  in  Hesiodeischen  Gedichten  setzte  die  Kenntnis 
der  jetzigen  Odyssee  voraus.  Schreibt  man  die  betreffenden  Stellen  den 
Eöen  zu ,  welche  die  Gründungssage  von  Kyrene  (gegründet  Ol.  37) 
kennen,  folglich  zwischen  Ol.  40 — 50  verfaszt  sein  werden,  so  kommt 
man  zu  der  obigen  Annahme;  schreibt  man  sie  den  Katalogen  zu,  zu 
einer  nicht  wesentlich  differierenden.  Denn  auch  diese,  die  die  lofabel 
kennen,  können  erst  geraume  Zeit  nach  Ol.  «SO  verfaszt  sein.  Diesen 
Beweis  werden  diejenigen  versuchen  müssen  zu  widerlegen,  die  noch 
jetzt  der  Ansicht  sind,  Odyssee  und  Ilias  hfitten  vor  Peisistratos  nicht 
in  ihrer  jetzigen  Gestalt  existiert. 

II  (S.  16 — 29).  Mit  dem  Resultate .  dieses  Excurses  kann  ich 
mich  dagegen  nicht  einverstanden  erklären.  Der  Beweis  dasz  der  Ver- 
fasser der  voatoi  Buch  y  und  d  der  jetzigen  Odyssee  gekannt  hat,  ist 
dem  Vf.  gelungen,  nicht  aber  dasz  er  diese  Gesänge  nur  als  Teile  einer 
für  sich  bestehenden  Telemachie  kannte.  Selbst  wenn  ich  die  übrigen 
scharfsinnigen  Combinationen  des  Vf.  gelten  lasse  (und  ich  bekenne 
dasz  sie  für  mich  nur  annehmbare  Möglichkeiten  ergeben,  ausgenom- 
men die  Beziehung  des  Namens  Arkesilaos  auf  den  Freiermord,  die  mir 
unmöglich  erscheint),  auch  dann  kann  ich  mir  sehr  wol  denken  dasz 
die  Erwfihnungen  von  den  Abenteuern  des  Odysseus  in  den  Nosten 
ganz  beiläufig  waren,  und  überhaupt  vermag  ich  den  aus  so  dürftigem, 
zum  Teil  unzuverlässigem  Materiid  gezogenen  Schlüssen  über  den  In- 
halt und  die  Anlage  der  Nosten  nicht  zu  folgen.  Der  Vf.  kommt  zu 
dem  Resultat,  dasz  der  Dichter  der  Nosten  von  den  Bestandteilen 
unserer  Odyssee  nur  den  alten  Nostos  und  wahrscheinlich  dessen  spä- 
tere Fortsetzung  benutzte,  daneben  auch  die  Telemachie,  aber  freilich 
noch  in  ihrer  unverkürzten  Gestalt,  als  selbständige  Dichtung.  Da  nun 
die  Nosten  nach  K.  0.  Müller  etwa  um  Ol.  20  verfaszt  seien,  so  habe 
es  um  diese  Zeit  eine  jüngere  Bearbeitung  der  Odyssee  noch  nicht 
gegeben. 

Ill^  Als  eine  Hauptstütze  der  Ansicht,  dasz  die  jetzige  Gestalt 
der  Odyssee  sehr  alt  ist,  habe  ich  von  jeher  den  Umstand  angesehen, 
dasz  Odysseus  in  t  —  (i  seine  Abenteuer  in  der  ersten  Person  erzählt: 
denn  dafür  laszt  sich  kein  anderer  Grund  denken  als  die  Absicht  diese 
Erzählung  einem  gröszern  planmfiszig  angelegten  Ganzen  einzuver- 
leiben. Eine  Redaction,  die  eine  Anzahl  Odysseuslieder  vereinigte, 
würde  doch  wol  chronologisch  verfahren  sein  und  mit  der  Abfahrt 
von  Troja  und  der  Kikonenschlacht  begonnen  haben.  Diese  Ansicht 
konnte  so  lange  als  unerschütlert  gelten,  als  keine  Spuren  nachge- 
wiesen waren,  dasz  die  Erzählung  nachträglich  aus  dem  Munde  des 
Dichters  in  den  des  Helden  verlegt  worden  sei.  Solche  Spuren  nach- 
zuweisen hat  nun  der  Vf.  hier  unternommen.  Er  hat  die  Stellen  ins 
Auge  gefaszt,  wo  Odysseus  nicht  selbsterlebtes  sondern  nachträglich 
in  Erfahrung  gebrachtes  erzählen  masz.    In  der  That  leiden  alle  von 
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ihm  behandelten  Stellen  mehr  oder  minder  an  Unangemessenheiten,  und 
eben  so  unleugbar  ist  es  dasz  diese  sich  mit  ^inem  Schlage  in  ebenso- 
viel Angemessenheiten  verwandeln ,  wenn  man  den  Dichter  an  Stelle 
des  Helden  ersihlend  denkt.  Von  dem  Dichter  verlangen  wir  keine 
Rechenschaft,  woher  er  seine  Kenntnis  hat,  und  gestehen  ihm  das 
Recht  zu  alles  mit  gleicher  Ausführlichkeit  vorzutragen.  Von  dem 
Erzähler  eigner  Erlebnisse  erwarten  wir  den  Bericht  über  das  wovon 
er  nicht  selbst  Zeuge  gewesen,  nur  kurz  und  parenthetisch,  und  for- 
dern den  Nachweis  woher  er  es  erfahren  überall  wo  sich  dies  nicht 
von  selbst  ergibt.  In  der  Erzählung  des  Odysseus  ist  nun ,  wie  wir 
dem  Vf.  zugeben  müssen,  auch  das  in  seiner  Abwesenheit  vorgefallene 
mit  einer  Ausführlichkeit  berichtet,  die  sich  eigentlich  nur  für  den 
Augen-  und  Ohrenzengen  oder  für  den  Dichter  schickt;  und  an  einer 
Stelle  unterbricht  eine  solche  Episode  die  Erzählung  des  selbsterlebten 
an  angeeigneter  Stelle;  überdies  ist  die  Art  wie  Odysseus  zur  Kenntnis 
der  Sache  gekommen  sein  soll ,  schlecht  erfunden.  Dies  ist  die  Stelle 
fi  374—390,  an  der  schon  die  Alten  anstieszen  (vgl.  auch  Koes  de  discre- 
pantiis  quibusdam  in  Od.  occurrentibus,  Kopenhagen  1806,  S.  22  f.), 
wo  Odysseus  erzählt  was  im  Himmel  wegen  der  gesohlachteten  Rinder 
des  Helios  verhandelt  Sei;  dies  habe  er  von  Kalypso,  sie  von  Hermes 
erfahren.  Aber  offenbar  ist  die  Vorstellung  in  s,  dasz  Hermes  und 
Kalypso  einander  zum  erstenmal  sehen.  Aristarch  strich  die  Stelle; 
aber  sie  ist  unentbehrlich,  weil  wir  ohne  sie  gar  nicht  wissen  würden 
dasz  der  Schiffbruch  zur  Strafe  für  diesen  Frevel  verhängt  ist.  Wäre 
die  Erzählung  von  Anfang  an  in  der  ersten  Person  gewesen,  so  hätte 
dies  leicht  beim  Eintreten  des  Schiffbruchs  erwähnt  werden  können, 
wo  jetzt  nichts  steht ,  während  die  Episode  mitten  in  den  Gang  des 
Erzählers  zum  Schiffe  hineinfallt. 

Die  Stellen  wo  Odysseus  das  in  seiner  Abwesenheit  vorgefallene 
mit  einer  in  seinem  Munde  unpassenden  Ausführlichkeit  erzählt ,  sind 
fi  339  ff.  (die  Rede  des  Eurylochos  an  die  Gefährten  wird  nicht  ihrem 
Inhalt  sondern  ihrem  Wortlaut  nach  mitgeteilt),  %  208  ff.  (der  Bericht 
von  dem  Abenteuer  der  Gefährten  bei  Kirke,  sogar  mit  Angabe  der 
von  den  einzelnen  gesprochenen  Worte,  wovon  Eurylochos  nichts 
weisz  und  nichts  wissen  kann),  x  78  — 132  (wo  vermutlich  in  der  ur- 
sprünglichen Erzählung  alle  drei  ausgesandten  Gefährten  umkommen, 
und  116  f.  von  dem  Ueberarbeiter  zugesetzt  wurden,  um  zu  erklären 
wie  Odysseus  die  Vorgänge  auf  dem  Lande  erfahren),  x  1  —  76  (wo 
wieder  die  wörtliche  Mitteilung  der  Erwägungen  der  Gefährten  im 
Munde  des  Odysseus  eben  so  anslöszig  ist  als  sie  in  dem  des  Dichters 
in  der  Ordnung  sein  würde).  Musz  man  wie  gesagt  zugeben  dasz  alle 
diese  Schwierigkeiten  beseitigt  sind,  yyenn  man  die  Erzählung  aus  der 
ersten  in  die  dritte  Person  umgestaltet  denkt,  so  musz  man  auch  zu- 
geben dasz  der  Vf.  seine  Behauptung,  diese  Form  sei  die  nrsprflng- 
liche  gewesen,  mit  so  viel  Evidenz  erwiesen  hat  als  in  solchen  Dingen 
überhaupt  möglich  ist. 

Das  Buch  i  ist  nach  dem  Urteil  des  Vf.  arsprfinglich  in  der  ersten 
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Person  gedichtet  gewesen  und  erst  nachträglich  mit  sc — (i  vereinigt 
worden.  Die  Verse  54  f. ,  wo  die  dritte  Person  statt  der  ersten  ein- 
tritt, können  dagegen  nicht  angeführt  werden,  da  sie  eine  einfache 
Interpolation  durch  ungeschickte  Transponierung  sind,  wie  ich  bereits 
bemerkt  habe  AnalL  Uom.  S.  482  f.  Die  Verse  welche  Beziehungen 
auf  K — fi  enthalten  oder  umgekehrt,  können  leicht  beseitigt  werden 
(i  31  f.  X  200.  435  —  437  (i  209  —  212),  und  nichts  hindert  sie  fOr  Za- 
Sätze  des  Bearbeiters  zu  halten.  —  Wir  sind  dem  Vf.  fOr  diese  Mit- 
teilungen, die  meines  Erachtens  wichtiger  und  fördernder  sind  als 
irgend  etwas  was  seit  längerer  Zeit  ilber  die  Odyssee  geschrieben 
worden  ist,  besondern  Dank  schuldig. 

IV.  Hier  behandelt  der  Vf.  die  Rede  der  Athene  an  Telemachos 
a  269-- 302  und  weist  mit  einer  Umständlichkeit  deren  es  kaum  bedurft 
hätte  nach,  dasz  sie  gänzlich  confus  ist,  sowie  dasz  die  Confusion 
hauptsächlich  dadurch  entstanden  ist,  dasz  Stellen  des  zweiten  Buchs, 
die  dort  sehr  passend  stehen,  in  unpassendster  Weise  hieher  ttber- 
tragen  sind.  Dasz  ich  so  weit  Qbereinstimme  (wenigstens  in  allem 
wesentlichen;  unwesentliche  Differenzen  zu  erörtern  ist  nicht  der  Mähe 
werth)  geht  aus  meiner  kurzen  Behandlung  derselben  Stelle  in  den 
Anall.  Uom.  S.  476 — 479  hervor ,  welche  dem  Vf.  erst  zu  Gesicht  ge- 
kommen ist  nachdem  er  seilten  Aufsatz  geschrieben  hatte.  Auch  das 
ist  richtig,  dasz  in-  der  Rede  des  Telemachos  a  368  ff.  die  Verse  374  ff. 
unpassend  sind,  während  sie  ß  139  ff.  sehr  passend  stehen.  Dasz  hier 
eine  angeschickte  Uebertragung  stattgefunden  hat,  bemerkt  schon  Her- 
mann de  ileralis  S.  10.  Dasz  aber  a  einen  spatern  Dichter  zum  Ver> 
fasser  habe,  der  die  filtere  Dichtung  des  zweiten  Buchs  kannte  und  in 
seiner  Weise  und  zu  seinen  ZweAen  zum  Teil  wörtlich  benutzte 
(S.  365)  —  das  folgt  meines  Erachtens  aus  dem  bisherigen  Nachweise 
noch  nicht  und  wir  werden  darüber  die  fernem  Mitteilungen  des  Vf. 
erwarten  müssen.  Ich  kann  nemlich  nicht  anerkennen,  dasz  die  nach- 
gewiesenen Schwierigkeilen  *sich  mit  den  gewöhnlichen  der  Herme- ' 
neulik  und  Kritik  zu  Gebote  stehenden  Mitteln  nicht  beseitigen  lassen' 
(S.  349).  Der  Vf.  geht  hier  von  zwei  für  mich  unmöglichen  Vorstel- 
lungen aus:  erstens  dasz  wir  den  ersten  Gesang  in  seiner  ursprüng- 
lichen Form  besitzen,  und  zweitens  dasz  *ein  halbwegs  vernünftiger 
Mensch'  (um  Lachmanns  Ausdruck  zu  gebrauchen)  die  Stelle  a  269 — 
302  in  ihrem  ganzen  Verlauf  verfaszt  haben  könne.  Der  Dichter  von 
a  mag  noch  so  sehr  Nachahmer  und  noch  so  schwachen  Geistes  ge- 
wesen sein,  aber  er  vermochte  doch  eine  mindestens  nicht  unver- 
nünftige Rhapsodie  zu  Stande  zu  bringen:  um  diese  Rede  in  ihrer 
jetzigen  Gestalt  zu  machen,  mflste  er  wirklich  nicht  bei  Sinnen  gewe- 
sen sein,  müste  er  mehr  als  einmal  vergessen  haben  was  er  eben  ge- 
sagt hatte.  Dagegen  ist  die  Vorstellung  nicht  blosz  völlig  natürlich, 
sondern  man  findet  sie  ja  auch  in  jedem  längern  Abschnitt  mehr  als 
einmal  bestätigt,  dasz  die  Vortragenden  Stellen  aus  andern  Gedichten, 
die  ihnen  einfielen,  mit  einflieszen  lieszen;  wo  denn  die  nachträgliche 
Einscbiebung  in  den  jetzigen  Zusammenhang  sich  nns  oft  genug  durch 
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irgend  eine  Incongmenz  verräth.  Ich  will  hier  nur  an  die  oben  be-  ^ 
sprochenen  Verse  i  54  f.  erinnern,  die  unmöglich  von  dem  Vf.  von  i 
herrühren  können ,  sondern  auf  die  angegebene  Weise  aus  JS  übertra- 
gen sind.  Um  diese  Einschiebungen  dem  vorzutragenden  Text  anzu- 
passen ,  ist  dieser  oft  verändert  worden ,  und  das  mag  in  den  beiden 
von  K.  behandelten  Stellen  von  a  geschehen  sein.  Stehen  nun  über- 
dies die  Teile  einer  solchen  ungeschickt  übertragenen  Stelle  in  so 
schreiendem  Widerspruch  unter  einander  wie  a  369—302,  so  sehe  ich 
keine  andere  Möglichkeit  der  Erklärung,  als  dasz  der  eine  dies,  der 
andere  jenes  eingeschoben  hatte,  in  schriftlichen  Rhapsoden-  und  Re- 
dactionsexemplaren  die  verschiedenen  Vortragswei&en  hintereinan- 
der verzeichnet  wurdengand  das  Ganze  sich  dann  durch  den  bekannten 
Zauber  den  alles  geschriebene  ausübt  eben  als  Ganzes  behauptete. 
Ich  bin  also  nach  wie  vor  überzeugt  dasz  wir  drei  verschiedene  Ab- 
fassungen anzunehmen  haben:  wie  die  Stelle  nrsprünglich  gelautet 
hat,  ist  nicht  zu  ermitteln.  Ans  Telemachos  Antwort  geht  ni(|hts  her- 
vor; vielmehr  möchte  man  ans  V.  307  IT.  schlieszen  dasz  nur  Ermahnun- 
gen allgemeiner  Natur  vorausgegangen  waren.  Aber  allerdings  musz 
die  Rede  der  Athene  eine  Aufforderung  enthalten  haben,  wie  wir  sie 
nach y.  86fr.  erwarten;  diese,  die  aus  wenigen  Versen  bestanden  haben 
mag,  kann  durch  Uebertragungen  aus  *dem  zweiten  Buch  verändert 
und  zuletzt  verdringt  worden  sein.  Der  Vf.  sagt  irtümlich,  dasz 
meine.  Erklärungen  mir  selbst  nicht  alle  Schwierigkeiten  zu  heben 
schienen:  ich  habe  dies  von  der  Erklärung  gesagt,  die  G.  Hermann 
,  mir  auf  die  Aeuszerung  meiner  Bedenken  im  Jahr  1843  gab.  Ich  weisz 
übrigens  niemand,  der  die  Annahme  doppelter  Recensionen  für  eine 
Panacee  hielte;  dasz  ich  selbst  An  weitesten  davon  entfernt  bin,  geht 
wol  unter  anderm  aus  meinen  Analecta  Homerica  hervor. 

Königsberg.  Ludmy  Friedländer. 


Pindars  siebente  Pythische  Ode. 


Dieses  kurze  und  zierliche  Gedicht  zu  Ehren  der  Alkmäoniden 
leidet,  wie  die  Lesarten  der  Handschriften  und  die  Emendationsver- 
suche  in  den  Scholien  zeigen,  schon  von  Alters  her  an  einigen  gebrech- 
lichen Stellen,  die  auch  in  neuern  Zeiten  vielfach  behandelt,  aber  noch 
nicht  zur  Befriedigung  verbessert  sind.  Nach  oft  und  zu  verschiedenen 
Zeiten  gemachten  und  wieder  verworfenen  eignen  Versuchen  will  ich 
nun  hier  mitteilen,  was  mir  jetzt  als  das  wahrscheinlichste  vorkommt. 
Vielleicht  gelingt  es  andern  treffenderes  und  überzeugenderes  vorzu- 
bringen. Ich  beschränke  mich  dabei  auf  drei  dem  Zweifel  noch  am 
meisten  ausgesetzte  Stellen. 
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V.  5  iTtii  xlvct  naxQctv^  rtva  otxov  \  vctlovx*  owfid^Ofiai  |  iiu- 
gxxviaxBQOv  \  'EXXccöi  nv&iad'ai;  So  geben  die  Stelle  Böckh,  Dissen 
und  Schneidewin.  Für  tlva  olxov  hat  Pal.  C  zlva  d*  oIkov^  was  sich 
auf  den  ersten  ßlick  durch  seine  Natürlichkeit  empfiehlt  und  anch  wol 
grammatisch  erforderlich  ist.  Für  ow(id^o(iat  geben  einige  Hss.,  wo- 
runter nach  Kayser  lect.  Find.  S.  57  auch  Fal.  C,  owfia^ai^  woher 
Bergk  auf  die  Vermutung  ovvfioc^eai,  kam.  Härtung  nimmt  aber  über- 
haupt am  Medium  dieses  Verbums  An«tosz,  welches  mit  Stellen  wie 
Soph.  Oed.  T.  970  naidct  fi'  (ovo/Lta^ero  *er  nannte  mich  seinen  Söhn' 
nicht  gerechtfertigt  werden  könne.  Und  in  der  That  liest  man  dieses 
Wort  meines  Wissens  nur  noch  Einmal  und  zwar  in  acliver  Form  Pyth. 
11  44  Tov  ot/vfio|€  TOtiipotaa  KivravQOv.  Ist  das  Medium  unleidlich, 
so  laszt  sich  owiia^oiiBv  schreiben,  wogegen  bei  dem  bekannten  Wech- 
sel des  Singularis  und  Pluralis  in  der  ersten  Person  der  Sing,  (le  V.  13 
und  x^^Q^  ^^^  äxwfiat  V.  18  keinen  gegründeten  Einwand  abgeben 
könnte.  Dennoch  wird  man  bei  einem  so  selten  gelesenen  Verbum  das 
Medium,  wenn  es  auch  auffallen  musz,  nicht  befugt  sein  zu  ändern. 
Am  anstöszigsten  ist  valovx\  eine  alte  Conjectnr  schon  bei  den  Scho- 
liasten  für  das  unverständliche  vaCcov^  welches  alle  Hss.  geben.  Der 
Versuch  valovxa  zu  schützen  mit  dem  Homerischen  vatsxdovdt  noXr^sg, 
noXiv  ev  vauzdcaaavy  vi^Conv  cci  vaiovCt  nlqav  ctXog  kann  nicht  ge- 
lungen heiszen  schon  aus  dem  Grunde,  weil  valovxa  bei  olnov  höchst 
seltsam,  in  jedem  Fall  aber  unnütz  und  müszig  wäre.  Den  vielen  nicht 
überzeugenden  altern  und  neuern  Vorschlägen,  welche  Bergk  in  der 
2n  Ausg.  gesammelt  hat,  fügte  ich  in  diesen  Jahrb.  1855  S.  280  hinzu 
iqyoig^  welches  ich  dem  Gedanken  nach  auch  jetzt  noch  für  richtig, 
aber  wegen  der  groszen  Unähnlichkeit  der  Buchstaben  mit  valcov  für 
unwahrscheinlich  halte.  Warum  ich  Bergk  nicht  beistimmen  könne, 
der  vctl(ov  und  in  der  Antistr.  vlnai,  ausstöszt  und  überdies  die  be- 
glaubigte Lesart  xlva  d'  olnov  in  xCva  olxov  x  zu  verändern  sich  ge- 
nöthigt  sieht,  habe  ich  a.  0.  angegeben.  Jedenfalls  wird  in  dem  frag- 
lichen Wort  etwas  enthalten  sein,  wodurch  das  Verdienst  des  Hauses 
angegeben  wird,  z.  B.  dasz  der  Dichter  sagte,  von  Häusern,  die  Siege 
erworben  hätten,  wüste  er  kein  ausgezeichneteres  zu  nennen;  freilich 
nun  nicht  etwa  vUaig,  denn  durch  Glanz  und  Zahl  der  Siege  waren 
wol  andere  Häuser  den  Alkmäoniden  überlegen ,  sondern  neben  den 
Siegen  durch  andere  Verdienste  ausgezeichneter.  Also :  xlva  ö^  oloiov 
Vi X (0  V T   0 vviid^ofiat,  iitttpaviaxsQov, 

V.  9  ndaatci  yag  noXleaai  Xoyog  ofitXei  \  ^Elqsx&iog  ocrrcoi/,  "AnoX- 
Xov,  oV  xiov  y«  dofiov  I  IIv^^vi  dla  (  &arp:ov  txsv^av.  Einige  Hss. 
geben  xeov  ye  dofiovj  andere  xeov  xe  Sofiov^  andere  nur  teov  dofioi;. 
Nun  ist  ys  wenigstens  nicht  nölhig  und  eher  würde  man  ol  ys  erwar< 
ten.  Auf  der  andern  Seite  re  auf  öi  in  Syovn  öi  fis  V.  13  bezogen 
bringt  in  die  Rede  etwas  unebenes  und  schwerfälliges.  Aus  der  Be-' 
schaflTenheit  der  Urkunden  glaubt.Hartung  nicht  ohne  Grund  schlieszen 
zu  dürfen,  dasz  xe  und  ys  von'den  Netrikern  zur  Ergänzung  der  kur- 
zen Silbe  eingesetzt  worden  sei.   Statt  yi  öofiov  dürfte  also  vermutlich 
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ein  Wort  wie  ^iyagov  das  richtige  sein;  vgl.  Ol.  VI  2  xlovag^  oig 
ote  d'ariiov  (liyagov^  ^a^ofisv. 

V.  18  via  6^  BvnQctyla  %alQca  vi'  to  Ä'  axw^iat^  \  g>^6vov  afiet^ 
ßofiEPOv  TO  Kala  Mqya,  Hermann  erklärte:  Vio  d*  evitqayla  %aiQ(o 
xi^  recenti  victoria  gaudeo  non  param,  to  d'  a%wfiai,  illud  vero  doleo, 
invidiam  obscurare  pulchra  facta/  Böckh  dagegen  hatte  mit  einigen 
Hss.  geschrieben  %aiqa),  xL  xod^  äxvvfuci  . .  xaAa  Igya,  Härtung  aber, 
weil  Aristarch  erklärte  to  fihv  jctCgto^  xo  Si  axw^iat^  schreibt  xaCgm 
TS,  TO  d'  axw(iai.  Da  aber  die  Verse  20  u.21  den  Gedanken  enthalten: 
*8agt  ja  man  doch,  dasz  Glück  einem  Menschen  nur  mit  der  Einschrän- 
kung blähend  bleibe,  dasz  er  dieses  und  jenes,  auch  unliebes,  erleben 
müsse',  so  erwartet  man  folgenden  Gedankengang:  *über  das  neue 
Glück  freue  ich  mich,  ärgern  will  ich  mich  nicht,  dasz  Neid  rühmliche 
Thaten  vergilt ;  bringt  ja  doch  blühendes  Glück  immer  auch  widriges.' 
Das  führt  auf  folgende  Schreibung:  via  6  EvnqayUf  ;|ro/^a).  xL  61  xoö^ 

axwfiai  (x^-i s^  vTt  JL  s^  .),  also  abgesehen  davon  dasz 

6i  hineingesetzt  ist,  welches  der  Uebergang  zu  verlangen  scheint, 
nach  Böckhs  Erklärungsweise.  Ich  kann  mich  nemlich  nicht  über- 
zeugen dasz,  was  Hermann  gegen  Böckh  eingewendet  hat,  durchaus 
yaQ  statt  ye  (lav  verlangt  würde.  Seinen  Ausruf  Vas  kränke  ich 
mich?'  will  der  Dichter  rechtfertigen,  und  das  geschieht  mit  ys  (lav 
^wenigstens  doch,  ja  doch',  mit  Berufung  auf  die  UnvoUkommenheit 
auch  des  höchsten  menschlichen  Glücks,  welches  wenigstens  dem  Neid 
nicht  entgeht. 

Aarau.  R,  Rauchensiein, 


5« 

Ad  Pindari  dialectum. 


Quae  Duper  de  dialecto  Pindarica  in  epistola  ad  Theodorum  Berg- 
kium  data  summatim  attigimus,  ea  nunc  paulo  fusius  explicare  placet. 

I 
De  paxticipiis  aoristi  primi  in  -aig  et  -ccg. 

1.  Godofredus  Hermannus  (opusc.  Ip.250)  ex  Olympiis  Pindari 
viginti  quinque  locos  enumerat,  in  quibus  part.  aor.  I  consensu  libro- 
rum  in  -ag  terminetur.  exciderunt  puto  tres  loci,  ut  sint  duodetri- 
ginta.  ex  his  viginti  quattnor  in  melioribus  quos  primi  indicavimus 
libris  genuinam  formam  in  -aig  habent,  ut  quod  Augustus  Böckhius 
(praef.  vol.  I  p.  XXXll  sq.)  de  conieclura  posuit  hoc  optimorum  codi- 
*cum  fide  sanciatur. 

Habent  enim  Vat.B  Par.G  Leid.^C  XI  (X)  23=20  ^^aig;  Par.G 
et  Vat.B  (et  eidem  idem  in  lemmate)  ib.  58=^48  xtiiaaaig;  Vat.  B  et 
(a  pr.  m.)  Par.  G  IX  142=94  (i^ccig;  solus  Vat.  B  undecim  aliis  lo- 
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eis,  dico  n  108=60  q>Qdaaig;  III  5=3  OQ^cicatg;  IX  87=58  avag- 
Ttdaatg;  ib.  111=72  rpitf/atg;  ib.  139=92  daiidisaatg ;  XI  (X)  36  = 
30  öoKSvauLg;  ib.  51=43  ikCatg  (idem  io  lemmate  Vat.  B);  ib.  54= 
45  Tta^aig  (id.  Im.);  ib.  87  =  72  nvKküoaaig  (id.  in  scbolio  p.  254,  8 
Bö.);  ib.  109=91  ?Q^aig  (id.  Im.;  Im.  Rom.  ?^|a*ff);  ib.  111=93 
Ttvevaaig.  —  Porro  Par.  G  et  Leid.  C  (sed  uterque  utroque  loco  ante 
correctionem)  VII  8=5  xi(i(xaaig  et  ib.  68=37  avoQOvaaia^ ;  idem 
PAr.  G  cum  Pal.  C  VI  34=20  o^iocaaig;  idem  Par.  G  VIII  61=48 
EtTtccig  (ubi  Gott,  slnag);  Par.  G  solus  tribas  locis:  VI  10  =  7  l«t- 
KVQaaig;  ib.  61=37'  miaaaig  (id.  Im.);  VIII  96  =  73  ngd^aig.  — 
Deinde  Med.  B  aolus  I  98=60  xkirifatg  (quo  loco  peHerunt  folia  in 
Vat.  B);  Par.  A  solus  ante  correctionem  VIII  52=40  ßodaaig  (ubi 
Gott,  ßodaag);  denique  solus 'Gott.  VIII  106=81  aKOvaag. 

Duobus  tantum  locis  de  forma  dialectica  iam  constabat;  I  127== 
79  ex  ^codice  P.  Victorii'  et  e  Greg^orio  Corinthio  p.  94  oXiaatg;  III 
28=  16  e  Gott,  niiaaig.   utroque  loco  Vat  B  idem  -aig  praestat. 

Nunc  igitur  e  triginta  participiis  eins  modi  viginti  sex  opti- 
morum  librorum  auctoritate  firmala  habemus.  sedecim  Vat.  B,  decem 
Par.  G,  quattuor  Gott.,  tria  Leid.  C,  singula  Med.  B  Par.  A  Pal.  C,  reli- 
qui  (quantum  adhuc  scio)  nulla  omnino  praeslant,  etsi  centenarium 
fere  numerum  explent.  hinc  apparet  quanti  sit  ad  vetustissimos  libros 
recedere.  nam  Vat.  B  et  Par.  G  soli  (quantum  cognovi)  duodecimi 
aaeculi  sunt ,  Gott,  tertii  decimi,  ad  quam  aetatem  Par.  A  aliique  f)auci 
proxime  accedunt. 

Restant  quattuor  eins  modi  participia,  quorum  duo  casu  tantum 
in  Omnibus  libris  oommunem  formam  contraxisse  videntur:  IX  91:==  60 
ig}di\)ag  et  XI  (X)  49=42  dvxiciaag  (interpolati  dvxrfiag).  terlio  loco 
V  17  =  8  viarjaag  in  plurimis,  vixdaag  in  Vat.  B  Par.  G  aliisque,  v*- 
Tcdaaig  sive  viatjCaLg  in  nuUo  quod  sciam  libro  est.  sed  repulandum 
est  hoc  Carmen  non  fuisse  iv  xolg  idatpCoCg  et  in  aliis  quoque  formis 
de  dialecto  a  reliquis  discrepare.  quartum  participium  %axaßdg  VI  77 
=  58  alius  generis  est,  ut  scripturam  quorundam  codicum  avaßda  II 
38=:22  mittam. 

2.  InPythiisetNemeoI  loci  duodequinquaginta  sunt  in 
quibus  nunc  pari.  aor.  I  in  -mg  legitur.  in  bis  locis  excepto  Pyth.  I  154 
=79*)  libri  nostri  tantum  non  omnes  -ag  exhibent.  editores  autem  cum 
in  duodeviginti  locis  editionem  Romanam  -aig habere  viderent 
eandemque  formam  in  octo  aliis  ex  paucis  quibusdam  libris  manu 
scriptis  reducere  possent,  hanc  in  reliquis  quoque  vigioti  duobus 
scribere  non  dubitabant,  ut  sibi  constarent. 

Haec  nunc  meliore  auctoritate  usi  partim  conßrmare  partim  refa- 
tare  possumus. 

De  Romana  res  ita  se  habet.    Callierges  Vaticanum  secundum. 


1)  ubi  Tfl^atg  optativam  librarii  esse  daxer unt.  consnlto  exclnal- 
mns  antea  Ol.  II  165  =■  91  zuvvüuig  et  Ol.  IX  23  es  14  alviams  siye 
aivqaaig,  ut  eodem  nomine  ambigua.    omnes  libri  -atg  utroque  loco. 


42  Ad  Piodari  dialeotum. 

quem  in  Olympiis  ad  edenda  scholia  vetera  (una  cum  Vat.  D)  adhi- 
buerat,  in  textu  primorum  Pythiorum  satis  fideliter  secntrfs  est,  sed 
eundem  auctorem  inde  a  medio  Pythio  IV  magis  magisque  deseruit.') 
ita  factum  est  ut  forma  in  -aig  desinens  non  saepius  quam  duodevi- 
ciens  e  Romana  peti  potuerit. 

lam  illos  sex  et  viginti  locos,  qni  maximam  partem  sola  Gallier- 
gis  fide  nituntur,  paulo  plurium  et  meliorum  librorum  testimonio  tneri, 
quindecim  vero  et  reliquis  qui  adhuc  auctoritate  carebant  eadem 
communire  possumus.    illos  nunc  mitto,  hos  enumerabo. 

Scribit  Par.  G  III  48=27  roaaatg  (Perusinus  roGctig) ');  IV  109 
=6iyat.  B  avddaataat  (sie);  ib.  179=101  idem  (cumsec.  m.  Par.D) 
^agaT^amg;  ib.  383=215  id.  ffvgatcra;  393=221  id.  cum  Perusino 
(paQfiancoaaia  -^  ib.  405=227  id.  hTavvaaig  (id.  Im.);  ib.  417=234 
Gott,  öi^aag;  ib.  479=269  Vat.  B  igrifidaaLaa  (-(Saaa  Gott.);  ib.  522 
c=293  Vat.  B  (id.  Im.)  diavtlrjamg ;  VI  41  id.  Tskiömg  et  ante  rasu- 
ram  Par.  A  tsXiaamg;  VIII  74=53  Vat.  B  U^cccg*);  IX  129  =  73 
Goil.  vcxaaag  (?);  ib.  147=83  Vat.  B  ftcrotxijaatg ;  X  37  =  23  id. 
%gaTi]a(xig;  XII  28=16  id.  avXi]6aLg  (Gott,  övhjaag). 

Restant  Septem  loci,  exhis  unus  est  Pyth.  11123=12  ubi  mero 
casui  deberi  videtur  quod  ne  optimi  quidem  libri  a7tog>XavQl^aiaa  ^  sed 
omnes  a7to(pXavQ{^aaa  habent.  simili  casu  ^em.  I  45=31  recentissi- 
mos  quosdam  Codices  dialectica,  optimos  et  plurimos  communis  forma 
occupat.  secundo  loco  Pyth.  III  190=100  inißglaag  plurimi,  iTtt- 
ßqvaag  Perusinus,  ißglaag  Par.  G  (a  pr.  m.) ,  iTtOfißlaag  Leid.  B.  at- 
qui  is  locus  manifesto  corruptus  est.  nam  ipsum  participium  a  con- 
structione  verborum  alienum  fldem  facit  ut  in  bac  voce  non  in  aliis 
Vitium  lateat.  eodem  scholion  vetus  ducere  videtur,  ut  ab  interpreli- 
bus  verbum  finitum,  non  participium  lectum  esse  suspicere.  nam 
scholion  Vaticanum  hoc  est:  iitsidav  fLciXiöza  ijtaKoXovd'rjaag  noXvg 
imßuQijarj  itccl  TcaQctyivriiat,  EvQmlSrjg  xrA.*)  quodsi  inißgCörj  scrip- 
seris,  hialus  per  arsin  in  ultimam  syllabam  incidentem  excusabilur. 
quattuor  autem  quae  adhuc  restant  participia  in  -ag  non  casu  sed 
recte  discrepare  videntur.  de  quibus  infra  agemus,  ut  uno  conspectu 
tractentur. 

3.  In  Nemeis  III  et  IV  Codices  inter  utramque  formam  fluctuant. 
III  107=61  imfil^aig  in  Par.  A  et  Im.  Vat.  B  Im.  Rom.  et  in  Triclinia- 
nis ,  imfiC^ag  in  optimis  Vat.  B  Aug.  C  Rom.  Par.  D  et  in  Moschopu- 
leis ;  contra  IV  104  =  64  cxicaig  in  optimis  cum  Mosch,  et  Tricl. ; 
Cxieag  in  deterioribus  Med.  B  Par.  AD  legitur. 

Inde  a  Nemeo  V  copia  librorum  deficit  iique  quibus  uti  licet  io 
-eng  fere  consentiunt.    v.  51=28  communis  forma  nelaaa    in  solo 


2)   Callierges  in  Nemeis  posterioribas  et  in  Isthmiis  ad  Vat.  B  re- 
diit,   rarius  tarnen  in  eisdem   Aldinam   secutas  est.  3)  Par.  A  non 

toaa*  ats  sed  toacaa  &'C(v,  4)   omitto  VIII   116  =  80  dccfiaaaaig 

(Vat.  B)  daiidaaig  (schol.  in  Vat.  B),  quae  metro  adversantur.  ^  5)  in- 
termedia ijvixa  inLßagvvas  avtov  xal  dd'Qoiaag  inqtaLf  i^  ov  xal  re- 
centiora  sunt  et  ex  Vat.  D  transcripta^  non  ex  Vat.  B. 
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Med.  B  quanlam  intellego;  v.  62:=:  34,  ubi  Heynius  sine  libris  delamg 
scripserat«  hoc  Vat.  B  Aug.  C  fide  comprobatur. 

Reliquorum  Nemeoram  et  Isthmioram  eadem  ratio  est.  si  cor- 
ruptos  locos*)  exciuseris,  viginti  participia  huias  aoristi  habebis,  e 
quibus  sedecim  omnium  librornm  consensu  cum  terminatione  -^cig 
traduntur ,  t  r  i  a  inter  -atg  et  -ccg  ita  fluctuant  ut  invalidiores  testes 
hanc,  locupletiores  illam  formam  defendaot.  unam  ccvTsCvag  Istbm. 
VI  60  =  V  41  in  Omnibus  libris  est,  idque  optimo  iure. 

4.  Nam  ut  paucis  defungar,  Pindarus  liquida  antecedente  com- 
munem  formam  dialecticae  praetulit.  atqui  si  non  poetam  sed  gramma* 
ticos  Alexandrinos  hoc  iussisse  dixeris,  nihil  impedio,  id  enim  nostra 
nihil  refert.    testes  meos  apponam. 

Pyth.  IV  169=95  in  nullo  quod  sciam  libro  est  nee  najcTijvaig 
(sie  Hermannus)  nee  ytaTttdvaig  (sie  B(^ckhius),  sed ' naTtvipfccg  in 
Vat.  B  et  7ca7ev7]vag  in  reliquis. 

Ib.  265=149  anovQaig  in  nullo  codice,  anovQag  in  omnibus. 

Pyth.  VI  31  aiifieivag  in  melioribus  omnibus  (excepto  Caes.  A  qui 
ufislvag  habet),  avafislvag  in  Triciinianis,  -cctg  in  nullo  libro. 

Pyth.  IX  93=54  iyrjQceg  male  in  Guelph.,  iyelqag  in  reliquis, 
uyeiqcng  in  nullo. 

Istbm.  VI  60= V  41  avTiTslvag  vitiose  in  Par.  B,  avxelvag  in 
reliquis  omnibus^),  -atg  in  nullo  libro. 

Vnus  locus  in  quibusdam  libris  adversatur:  Pyth.  IV  178  =  100, 
ubi  Tcataiitdvcctg  in  Rom.  et  Im.  Rom.,  in  Par.  G  Perus.  Par.  D;  idem 
in  Par.  A,  sed  rjg  supra  posito.  in  Vat.  B  Gott,  (ubi  lemma  xaxafita' 
vag)  Caes.  A  ut  in  Mosch,  et  Tricl.  nazaiiidvag  legitur.  in  scholio 
Gott,  non  ft^  (loXvvrjg,  sed  fii}  fioXvvag. 

Hie  autem  locus  haud  scio  an  non  sufßciat  ut  Pindarum  vel  eius 
dioq&anag  post  liquidam  -atg  admisisse  credamus.  nam  quod  inter 
sexetsexaginta  participia  quae  in  -öaig  -'tffaig  -^atg  -nmg  desinere 
debebant  tria  vel  ad  summum  quattuor  in  omnibus  libris  nostris 
communem  formam  induerunt,  id.  quidem  casu  fortuito  facile  explicatur ; 
quod  inter  sex  alia  quae  in  -vatg  et  -qctig  olim  desierint  uuura  ge- 
nuinae  formae  vestigia  prodat,  non  item. 

In  fragmentis  igitur  quattuor  (74,  11.  149.  168,  4.  173,  3)  -^tig 
recte  habet;  sed  fr.  77,  2  ore/^ag,  non  aelgatg  scribatur  oportet. 

Addo  ßdg  nqoßag  ftccraßdg  dvaßdg  cet.  nee  in  ullo  libro  manu 
scripto  aliter  tradi  nee  aliter  scribi  debere. 

5.  Reputa,  candide  lector,  quam  male  de  hac  forma  dialecti  Pin- 
daricae  edocti  essemus,  si  casu  factum  esset  ut  Vat^  B  perisset,  ante- 
quam  aut  Callierges  in  enm  incideret  aut  Aug.  C  ex  eodem  transcrip- 
tus  esset,    attamen  haec  forma  non  unius  Vat.  B  auctoritate  evincitur, 


6)  Nem.  IX  58  =  24  (ubi  ax^aaig  est  in  Vat.  B);  Isthm.  VIII  61 
=  VII  27  (ubi  Vat.  B  interiit,  reliqüi  autem  libri  inter  ^Qiaag  et  igiaag 
varianty  sed  cum  Heynio  igiaav  scribendum  esse  constat).  7)  ex  Med.  B 
itt  Par.  C  dvaxBCvag  male  refertnr;  in  utroqne  est  ävtiivag. 


44  Ad  Pindari  dialectum. 

sed  vetastissimorum  libroruni  et  maxime  quidem  Par.  G  fide  atque  con- 
sensu.  81  autem  libri  duodecimi  saecnli  ante  Calliergem  interissent,  e 
paucissifflis  vestigiis  -aig  Pindaro  restituere  quis  aasus  esset? 

II 
De  pronomine  iicv  et  viv. 

Omnino  hoc  pronomen  in  locis  incorruptis  semel  et  nonagiens 
apad  Pindarum  legitar,  duodetriciens  in  Olympiis,  ter  et  sexagiens  in 
reliquis  carminibus ,  si  recte  computavi. 

1.  In  Septem  Olympiorum  locis  Doricum  viv  omnes  libri  babent: 
I  40=26  (quem  locum  omisit  Hermannus  1. 1.  p.2öd);  ib.  110=67;  111 
46=26;  ib.  58=33;  VI  21=14;  VII  70=38;  VIII  44=^33.  tribus  lo- 
cis Codices  fluctuare  notum  est:  VI  163=96  ubi  Böckhius  viv  ex  solo 
Thomano  Aug.  B  revocavit,  cui  meiiores  libros  Par.  G  et  Leid.  C  ad- 
dimus;  IX  116=76  ubi  Gott.  Caes.  A  Pal.  C  Leid.  C  Par.  AD  al.  cum 
Aldina  Mose.  A  omnibusque  Thomanis  (utVat.  A  Aug.B  Par.  E, Caes.  C) 
vtv^  optimi  Vat.  ß  et  Par.  G  cum  Moschopuleis  et  Triclinianis  fiiv 
scribunt;  XllI  98=69  ubi  Böckhius  vtv  ex  solo  Thomano  Vat.  A  de- 
dit,  cui  praeter  alterum  Thomanum  Par.  E  meiiores  auctores  Par.  G  el 
Leid.  C  adicere  licet,  his  decem  locis  exceptis  omnes  libros  in  epica 
forma  fiiv  consentire  existimatum  est.  id  secus  est.  e  duodeviginti 
locis  qui  fitv  solum  habere  putantur  tredecim  sunt,  quibus  optimi  quos 
eoBtulimus  libri  quidam  Doricam  formam  praestantes  succurrunt.  ete- 
nim  Par.  G  (2774)  omnium  fere  codicum  Pindaricorum  ut  vetustissimus 
ita  optimus  vtv  habet,  solus  II  48=26;  III  81:=45;  VI94:=56;  VII 
122=67;  IX  90=60;  ib.  96=63;  idem  cum  Leid.  C  (Voss.  Q  4) 
VII  10=:6;  cum  eodem  et  Thomano  Par.  E  (2465)  XIII  113=80;  cum 

'Par.  D  (2709)  IV  22=:  13,  qui  locus  Hermannum  fugit;  cum  lemmate 
Vrat.  A  II  102=56.  undeviciens  igitur  liber  ille  eximius  Parisinus 
viv^  noviens  tantum  fiiv  praestat.  praeter  huno  viv  habet  lemma 
Vrat.  A  VII  111  =  61;  porro  idem  vty  lemma  Vat.  B  (utroque  loco)  et 
lemma  Leid.  C  (altero  loco)  VI  107=62  praestant,  idemque  viv  ante 
correctionem  in  textu  Vat.  B  fuisse  videtur;  denique  vtv  Leid.  C  solus 
in  textu  VII  153=83  habet,  idemque  vtv  quater  inter  scholia  repeti- 
tum  (p.  180,  32.  181,  5.  20.  27)  in  Caes.  A  legitur. 

Restant  igitur  in  Olympiis  quinque  tantum  loci:  III  50=28;  VII 
108=49;  ib.  128=70;  IX  48=32;  X  (XI)  17,  in  quibus  vel  opümi 
Codices  lonicam  formam  tenent. 

2.  In  reliquis  Pindari  carminibus  utpote  in  libris  manu  scriptis 
minus  ad  communem  dialectum  delapsis  multo  saepius  Dorica  forma 
invenitur.  nam  cum  sexagiens  ter  hoc  pronomen  legatnr,  undequa- 
dragiens  omnes  libri  viv  scribunt,  ter  inter  ntramque' formam  va- 
riant,  viciens  semel  in  fiiv  consentiunt.  nee  de  codicibus  multum 
habeo  quod  addam,  nisi  quod  de  tribus  illis  paulo  accuratius  dicere  li- 
bet  quid  rei  sit. 

Pyth.  III  23=12^  abi  Böckhius  e  Par.  A.et  Leid.  B  vtv  reposuit. 
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Vat.  B  (id.  Im.  sed  evanide),  Gott  (id.  Im.),  Caes.  A  (id.  Im.),  Ab. 
Fl.  [Par.  B?]  cum  Aid.  et  Rom.  fitv^  Par.  A  D  G  Perqs.  Aug.  D  Leid.  B 
vtv  scribunt. 

Pyth.  IV  71  ^=40,  ubi  Er.  Schmidius  vtv  e  Pal.  C  redoxil,  huio 
sufTragantur  optimi  libri  Vat.  B  (id.  Im.),  Gott.  (id.  Im.),  Caes.  A  cum 
lemmate  in  marg.  Par.  D  (a  sec.  m.)  et  Triclinianis  cumqae  Guelph.  et 
Ven.  B  (teste  Böckhio).  Sed  Par.  A  Leid.  B  (quod  de  utroqae  diserte 
enotavi)  Perus,  (nisi  oculos  meos  fugit  varietas)  Par.  D  a  sec.  m.  (a 
pr.  m.  fiot)  Rom.  Aid.  (itv  habent.  refertur  viv  e  Ven.  D  P  Par.  B 
(quos  ipse  de  h.  l.  nondum  consului),  sed  dubito,  nam  in  eis  libris  eo- 
rundem  göneram  quos  ipse  inspexi  (iiv  legitur. 

Pyth.  IV  193  =  109,  ubi  vtv  ab  Ueynio  scriptum  erat,  hanc  for- 
mam  Par.  A  G  Perus.  Par.  D  (a  pr.  m.)  Leid.  B  Par.  B  C ,  alteram  vero 
Vat.  B  (id.  Im.),  Rom.  (id.  Im.),  Gott.  Caes.  A  (id.  Im.)  Pal.  C  (teste 
Kaysero)  Par.  D  (a  sec.  m.)  Ald.  habent,  eandemque  Veneti  Codices  B  D  P 
habere  feruntur,  quod  de  Ven.  B  credo,  de  D  et  F  in  dubitationem  voco. 

Relinqnuntur  in  Pythiis  Nemeis  Isthmiis  loci  viginti  unus,  ubi 
Dullus  codex  vtv  exhibet.  ex  bis  quinque  (P.  IV  140=79;  N.  VII 124 
=84;  X  63=34®);  L  II  27=16  [18];  VI  74=V  48  [50])  Böckhius 
(not.  crit.  p.  401  sqc^.)  euphoniae  lege  ad  vtv  pertraxit,  quia  pronomen 
vocem  in  JV  desinentem  sequeretur.  quod  nescio  quo  iure  fecerit.  nam 
cum  huic  poetae  saepissime  vvv  (liv,  iv  fiiv  aliaque  multa  similia  conso- 
nent,  vereor  ut  a^q)6TSQ6v  fitv,  Aiaxov  fitv,  A^avaltav  fitv^^AnolXiav 
fitv ,  ivdov  (itv  dissona  existimaverit.  esto  tamen. '  superest  fitv  in  sex 
Pythiorum  locis ,  sex  Nemeornm ,  quattuor  Isthmiorum.  Pyth.  IX  218 
=  123  (cum  Böckhio)  detrahendus  esse  videtur,  non  propter  Codices 
qui  in  fitv  exhibendo  cons^ntiunt  (Ab.  Fl.  cum  gl.  avrov)  neque  ob  ab- 
surdum errorem  Calliergis  cuius  typotheta  in  lemmate  (lot  pro  fitv 
posuit  (Im.  Vat.  B  et  im.  Par.  A  recte  fitv)^  sed  propter  rem  ipsam. 
nee  reddit  scholiasta  (itv,  et  TtokXcc  fiiv  bene  opponitur  sequenti  jcolla 
di.  in  Gott,  (ubi  ut  in  Caes.  A  lemma  omissum  est)  scholion  ita  habet 
noXla  ...  qyvXla;  periit  vocula  (fortasse  ipsum  fiiv)  una  cum  Charta. — 
Neque  de  Nem.  V  70=38  liquet,  utrum  (uv  an  uiv  rectius  habeat: 
iv^a  fiiv  Bvq)QOveg  llat  övv  xalctfioto  ßoa  ^sov  öi%ovrat'  quod 
schol.  per  OTTOv  örf  fidltcva  reddebat,  quasi  particulam  eins  modi 
legisset.  —  Etiam  Nem.  X  139=74  xa/  fitv  ovtccd  Te&vcc6t\  aa^fuxrt 
öi  (fQiaaovra  %voctg  ixt%ev  facile  civxov  ex  antecedentibus  suppleri 
polest,  et  paraphrasis  rursus  particulam  (xcri  d'q  avrov)  iqfert.  —  Ne 
lertio  quidem  loco  Nem.  IX  119=50  iyKtqvaxmxlq  fuv  ykvnvv  xmJ- 
fiov  TtQOiparav  pronomen  omni  dubitatione  maius  est;  est  enim  asyp- 
deton,  et  scholiastae  xoCvvv  vel  ridri  addunt;  sequitur  autem  igyv- 
giaiat  di  vcnfidxca  %xX,  —  Pyth.  I  98:?=  51  avv  d'  ivdyna  fitv  tptXov 
%al  xtg  imf  fuyalavooQ  laaviv  in  libris,  sed  fitv  ab  editoribus  expul- 
sum  est.    atqui  avayxaice  (quod  Hermannus  praetulit)  in  scholiastae 


8)  ubi  quod  interpolati  Codices  ydg  habent,  olhili  est.    pendent  enim 
e  Med.  B ,  qni  casa  fitv  omiserat. 
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lemmate  inveniri  putant.  sed  com  libri  onnnes  (nt  Gott.  Par.  AG 
Caes.  A  al. ;  periit  autem  h.  1.  Vat.  B]  tum  ipsa  editio  Romana  (cum 
Ox.  Heyn.  Beck.)  hoc  lemma  habent  aw  d'  avdyTca  ulv],  in  recentio- 
ribus  scholiorum  editionibus  vocula  fii^v  casu  excidit,  ut  esset  (in  Hey- 
niana)  övv  d'  avaynce]^  quod  Böckhius  in  (Svv  d^  avayuaia  tacite  mu- 
tasse  atque  (a.  1819)  hanc  coniecturam  Hermanno  qui  eam  in  disser- 
tatione  de  officio  interpretis  (a.  1834)  p.  16  (=3  opusc.  VII  p.  113) 
proposuit  praeivisse  videtar,  ita  ut  duo  viri  eximii  bis  in  idem  inci- 
disse  putandi  sint.  contra  verba  paraphrastica  crvTov,  xov  ^ligcova 
drjkavoTt  pronomen  tuentur.  quapropter  vel  ingeniosissimae  Rauchen- 
steinii  emendationi  fifi  (pCXov^  quam  Bergkius  recepit  et  quae  formae 
mihime  Pindaricae  ctvcty%ala  utique  praestat,  palmam  deferre  cunc- 
tamur. 

Vt  unum  locum  demaa  vel  alterum,  tamen  pronomen  illud  in  un- 
decim  locis  ubi  ft^v  scribitur  certam  est:  Pyth.  IV  426=240  (quam> 
quam  non  redditur  in  schoUo);  Nem.  III  19=11  (ubi'schol.  xov  vfivov 
reddil;  nihil  autem  poror  quod  Gott.'  (Uv  habet,  nam  Gott.'  (i.  e.  in 
Nemeis)  über  mediocris  est,  generis  sexti);  Isthm.  VIII  136= VII  63 
ubi  ex  scholio  «  me  olim  edito  (in  diariis  antiq.  Marburg,  a.  1848 
p.  133)  patet  ysQaQaC  te  fttv,  og  scribendum  esse  (nam  explicatur  nal 
T^fi^cTori  avtiv)  cum  Aid.  et  Rom.,  contra  quas  reliqui  libri,  qui  cuncti 
e  Med.  B  pendentes  huius  libri  Vitium  {ysgaCQerat  ^iv)  repetunt,  nihil 
valent;  ancipiti  quarta  syllaba  ut  v.  70  g)iQUQOv\  quibus  octo  alia 
exempla  addenda  sunt  Pyth.  I  188=97;  III  79  =  45;  VIII  21  =  16  (in 
asyndeto);  Nem.  III  60=39;  V  57  =  31;  Isthm.  I  22=16;  ib.  90= 
64  (in  asyndeto);  VIII  113cr=VII  53  (cf.  schol.  in  diar.  antiq.  1.  1.); 
quibna  in  locis  pronomen  et  suo  loco  positum  et  a  scholiastis  agni- 
lora  est') 

3.  lam  ope  meliorum  codicum  ad  Olympia  adhibita  apparet  ean- 
dem  esse  horum  atque  reliquorum  carminum  rationem.  nam  Thoma- 
Dos  quidem  libros  Vat.  A  Aug.  B  al.  non  magni  facio,  quoniam,  cum 
viv  non  solum  Doriensium  sed  etiam  Atticorum  poetarum  fuerit, 
Thomani  hanc  formam  non  ut  Doricam  sed  ut  Atticam  Pindaro  passim 
ohtrudisse  existimandi  sunt,  quo  nomine  eidem  muUis  modis  peccant 
gjvAcrrTOvrej ,  yltorrtig^  äv  (=  iciv)  aliasque  merces  vetitas  Pindaro 
importantes.  sed  quod  gravissimum  est,  tertii  generis  libri  (Par.  G 
Leid.  C,  hie  inde  ab  Ol.  VII  usque  ad  Ol.  XIII  extr.),  qui  non'  nulla 
quae  in  omnibus  reliquis  interierunt  soli  servarunt '°)  atque  ab  inter- 
polatione  alienissimi  sunt,  vtv  Doricum  in  Olympiis  non  infrequen- 


0)  Nem.  XI  22  s=  17  de  industria  praetermisi,  cum  Mingarelli  Hey- 
niiqne  conieetara  fiiv  pro  vulgato  fi^v  neqiiaquam  mihi  probetur.  tan- 
tum  enim  abest  ut  e  scholio  pronomen  eius  modi  elaceat,  ut  hi  vete- 
res  interpretes  (nisi  in  ipso  scholio  datdiv  pro  dyad'av  legendum  est) 
iaXmv,  non  dattSv  legisse  videantur.  eidem  alii  dyad'OiaLV  ut  vno 
dycc^tov  cum  v^viiöd'ai  iunxerunt,  alii  pro  dativo  commodi  =  in  usum^ 
in  laudem  bonorum  virormn  —  dure  sane  —  accepemnt.  10)  vide  epi»- 
tolam  criticam  quam  Augusto  Böckhio  misimos. 
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tius  quam  in  Pythiis  Nemeis  Isthmiis  fuisse  osfendunt.  ne  tarnen  uni 
qaornndam  grammaticorum  vetustiorum  receni>ioni  hoc  tribuas,  ipsa 
scholia  vetera  vetant,  quae  in  praeclaro  illo  libro  Vratislaviensi  bis, 
in  reliquis  passim  Doricam  formam  commendant.  hi  autem  libri  non 
tertii  generis  sont,  sed  secundi^  primi,  quarti.")  quod  si  tertium  genus 
in  Pythiis  cet.  extaret  eisdemque  scholia  Vratislaviensia  non  deessent, 
vel  in  his  carminibus  paulo  plura  Doricae  formae  exempla  haberemus. 
fatendum  est  primi  et  quarti  generis  libros  ^')  in  Olympiis  epicae  for- 
mae favere.  videntur  enim  ad  eam  scribendam  librarii  eo  fuisse  pro- 
cliviores,  qno  facilius  n  et  M  in  vetustiore  litterarum  scriptione  ita 
confundi  poterant  ut  ubi  prior  librarius  N  esse  voluerat  alter  [i  se  le- 
gere putaret.  quin  eadem  similitudine  perfacile  nosmet  ipsi  in  optimis 
libris  ut  in  Vat.  B  Gott,  aliisque  fallimur.  contra  ubi  /t  scriptum  est, 
hoc  neminem  litterarum  Graecarum  peritiorem  fugiet. 

4.  Ita  me  quidem  iudic^  factum  est  ut,  cum  longe  maxima 
exemplorum  copia  in  optimis  libris  vtv  exhibeat,  quinta  tamen  vel 
quarta  pars  in  omnibus  fitv  offerat.  mihi  enim  constat  Pindarum  sem- 
per  Dorica  forma,  non  epica  usum  esse,  quod  verissime  iam  olim  iu- 
dicaverat  Godofredus  Hermannus.  is  enim,  qui  harum  litterarunT  auctor 
et  princeps  fuit  cuiusque  doctrinam,  acumen,  modestiam,  integritatem 
nunc  maxime  desideramus,  quamquam  libris  Olympiorum  manu  scriptis 
non  adiutus  *ex  quodam'  inquit  opusc.  I  p.  257  *  Pindari  carmine  alla- 
tum  ab  Apollonio  [Dyscolo]  in  excerptis  gramm.  p.  557  (428  A)  videri 
'poterit  vlv  ubique  restituendum  esse.'  atque  haec  profecto  Apollonii 
opinio  nunc  codicibus  evincitur.  id  autem  Augustus  Böckhius  vir  sum- 
mus  rectissime  addidit,  nullam  pro  diversis  carminum  harmoniis  vel 
victorum  patriis  huius  usus  diversitatem  indagari  posse.  mihi  vero  ne 
euphoniae  quidem  in  alterutra  forma  eligenda  ulla  pars  fuisse  videtnr, 
quod  cum  et  ipsi  ßöckhio  olim  magnam  dubitationem  moverit,  nunc 
meliorum  codicum  cognitioni  virum  illum  praestantissimum  concessn- 
rum  esse  confido. 

(Qnae  restant  posthac  edentnr.) 

Scribebam  Oldenburgi.  Tycho  Mommsen. 


11)   de  generibus  codicnui   Plndaricorum  vide'  epistolam  meam  ad 
Theodoram  Bergkium  datam.  12)  his  (quarti  generis)  tantum  non 

Bolis  Böckhius  usus  est,  si  interpolatos  ezceperis. 


Zur  Urkunde  der  Aufseher  des  Propyläenbaus, 


Die  von  Rangab£  zuerst  herausgegebene  Urkunde  der  Aufseher 
des  Propylienbaas  ist  spfiter  von  Böckh  in  der  Staatshaushaltung  II 
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S.  336  tf.  80  eingehend  behandelt  worden ,  dasz  ich  es  fOr  ttberflQssig 
halten  wQrde  darauf  zurückzukommen,  wenn  ich  nicht  im  Stande  sa 
sein  glaubte  zwei  bisher  übersehene  Bruchstücke  des  Denkmals  naob- 
zuweisen,  von  denen  das  eine  sich  dem  schon  früher  bekannten  an- 
mittelbar anschlieszt.  Wir  werden  dadurch  in  den  Stand  gesetzt  dia 
gefundene  Herstellung  teils  fester  zu  begründen  teils  im  einzelneo 
genauer  zu  bestimmen.  Der  Uebersichtlichkeit  wegen  stelle  ich  die 
drei  Fragmente  zunächst  in  der  Ordnung  zusammen,  in  der  sie  za  ein- 
ander ursprünglich  gestanden  zu  haben  scheinen. ' 

Nr.  I*  und  P  stehen  auf  den  beiden  Seiten  eines  im  Jahre  1830 
an  der  Ostseite  der  Propyläen  gefundenen  Bruchstückes  ?on  penteli- 
schem  Marmor.    Es  ist  dies  das  bisher  allein  berücksichtigte  Frag- 
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iNenl,  welches  loerst  Rangab^Aoliq.  Hell.  Bd.  I  anler  Nr.  89,  später 
PilUikis  in  der  Epbem.  uoter  Nr^  1944  a.  1946  heraasgegebeo  habea. 
Der  Stein  ist  rechts,  links  und  unten  abgebrochen,  oben  horizontal 
abgeschnitten,  aber  wie  es  scheint  unversehrt«  Ich  gebe  den  Text 
nach  Pittakis,  weil  dessen  Abschrift  in  wesentlichen  Pankten  offenbar 
genaner  ist,  und  lasse  hier  die  Varianten  der  ilterp  Abschrift  Ranga- 
b^s  folgen.  Vorderseite  Z.  1  statt  der  Interpanction  ein  I.  Z.  S 
APXQN.  Die  Buchslaben  erseheinen  so  gedringt,  dass  das  schlie- 
»sende  N  unter  die  vorletzte  Stelle  der  ersten  Zeile  zu  stehen  kommt. 
Z.  4  fehlt  das  Interpunctionszeichen.  Nach  Z.  5  ist  der  Zwischenraum 
anzudeuten  nur  vergessen  worden ,  indem  Z.  5  zuffillig  die  letzte  auf 
S.  88  bildet  und  S.  89  mit  der  folgenden  beginnt.  Z.  9  sind  die  Buch- 


Vorderseite. 
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Stäben  von  der  Grösse  der  (Ihrigen ,  wfihrend  sie  nach  Piltakis  nicht 
nur  hölfer,  sondern  auch  weitlinfiger  gestellt  sind,  auch  Z.  9  von  8 
durch  einen  etwas  grossem  Zwischenraum  getrennt  ist.  Von  Z.  1  der 
Rückseite  gibt  Rangab6  nichts  als  die  Buchstaben  OENAI,  welche 
sich  bei  ihm  in  der  Grösse  von  denen  der  übrigen  Zeilen  nicht  unter^ 
scheiden  und  deren  erster  bei  ihm  aber  das  X  der  sweiten  Zeile  ge- 
stellt erscheint.  Z.  3  fehlt  der  Buchstabenrest  sn  Anfang  und  steht 
das  schliessende  A  unter  dem  /^  der  vorhergehenden  Zeile.  Z.  4  hie* 
tet  er  vollständiger  I^TATAIAPIC,  Ifisst  dagegen  das  leiste  M  fori. 
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Z,  5  gibt  er  nichts  als  t^U  zu  ADfang  and  gegen  Ende  links  von  dem 
O  der  Yorhergehenden  Zeile  ein  E.  Z.  6  hat  er  zu  Anfang  OOPAIEY^ 
und  läszt  das  schlieszende  (^  fort.  Z.  7  beginnt  bei  ihm  unter  dem  Y( 
der  vorhergehenden  Zeile.  In  dem  leeren  Raum  zu  Anfang  hat  er  un- 
ter dem  OOP  der  vorhergehenden  Zeile  noch  die  Zeichen  AAA ,  von 
denen  Pittakis  behauptet  dasz  sie  aaf  dem  Stein  nicht  zu  Enden  seien. 
Z.  8  sind  die  Zahlen  so  weit  nach  links  gerückt,  dass  sie  um  vier 
Stellen  Ober  die  vorderen  Enden  der  vorhergehenden  Zeilen  hinaus- 
ragen.   Im  Text  folgt  sodann  EPITEI^E^  für  EPIKI^EC.    Z.  10  steht 


Rückseite. 
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das  achliessende  p  genau  unter  dem  Schluszbnehstaben  der  ?orher> 
gehenden  Reihe.  Z.  11  hat  er  zu  Anfang  ein  A  und  am  Ende  die  Buch- 
staben Ml  mehr  als  Fittakis.  Z.  12  steht  der  erste  Buchstab  unter 
dem  H  der  vorhergehenden  Zeile  und  ist  vor  dem  schlieszenden  KEI 
ein  Punkt  vermerkt.  Z.  13  fehlt  das  erste  A  und  steht  das  beginnende 
N  unter  dem  zweiten  tA,  das  schlieszende  O  unter  dem  K  der  vorher- 
gehenden Zeile.  Z.  14  hat  er  statt  des  ersten  I  den  Rest  eines  N. 
Z.  15  lautel  bei  ihm  EKTO. 

Nr.  11*  und  11^  Vorder-  und  Rückseite  eines  auf  der  Burg  gefon- 
denen  Marmorfragmentes.  Die  Vorderseile,  ^deren  sechs  erste  Zeilen  in 
groszen  und  weitläufigen  Buchstaben  geschrieben  sind,  hat  Rangab^ 
a.  0.  unter  Nr.  128  bekannt  gemacht  und  Böckh  Staatsh.  11  S.  239  kurz 
besprochen.  Die  Rückseite,  erst  später  beim  Umwenden  des  Steins 
entdeckt,  gab  ebenfalls  Rangabö  in  den  Nachträgen  zum  ersten  Bande 
S.  394. 

Nr.  lU*  und  IIP  Vorder-  und  Rückseite  eines  Bruchstücks  von  pen- 
telischem  Marmor,  herausgegeben  von  Rangab^  a.O.  unter  Nr.  345  und 
von  Piltakis  zweimal,  Ephem.  1948.  1949  und  2158.  2159.  Rangab^ 
sagt  einfach  dasz  der  Stein  auf  der  Burg  gefunden  worden  sei,  Pittakis 
widerspricht  sich,  indem  er  ihn  einmal  am  2  Juni  1835  im  westlichen 
Theile  des  Erechtheion,  das  anderemal  am  1  November  1839  an  der 
westlichen  Seite  des  Parthenon  gefunden  haben  will.  Auf  der  linken 
Seite  der  Platte  (wahrscheinlich  der  Vorderseite)- soll  nach  seiner  An> 
gäbe  leerer  Raum  sein.  Er  behauptet  ferner  dasz  die  Inschrift  von 
Rangab^  auch  in  der  Ephem.  unter  Nr.  175  publiciert  worden  sei;  ich 
habe  sie  aber  weder  an  der  angegebenen  Stelle  noch  sonstwo  in  den 
ersten  Heften  der  Zeitschrift  finden  können.  Endlich  weichen  die  drei 
Abschriften,  die  uns  vorliegen,  in  folgenden  Punkten  von  einander  ab: 
Vorderseite  Z.  1  fehlt  bei  Rangabe.  Z.  2  hat  Hangab^  MEI^ITIO^K. 
Z.  8  fehlt  das  T  bei  demselben.  Z.  9  hat  Rangab^  nur  MA,  Pittakis 
das  erstemal  OMAA,  später  OMA.  Z.  10  und  12  gibt  Rangab^  nur  die 
beiden  Buchslaben  OO,  Z.  13  nur  0,  wo  Pittakis  das  einemal  lOAt^» 
das  anderemal  lOAA  liest.  Z.  14  hat  Pittakis  das  einemal  O.  Das 
K  Z.  15  laszt  Rangabö  fort.  Rückseite  Z.  I  hat  Rangabö  YPO,  Pit- 
takis zuerst  A.  NUO,  spater  NUO.  *Z.  2  lautet  bei  Pittakis  das  zweite- 
mal A^YMM.  Z.  5  hat  derselbe  das  einemal  ONTON/.  Z.  7  Rangab^ 
XCYUOA,  Pittakis  zuerst  XtYUON,  später  X^YPOU.  Z.  12  fehlt  das 
letzte  T  bei  Rangabö  und  in  der  ersten  Abschrift  von  Piltakis.  Z.  13 
haben  Rangab^  und  Piltakis  einmal  vom  ersten  Buchstaben  nur  den 
Rest  ^. 

Oben  S.  49  und  51  habe  ich  bereits  die  Herstellung  gegeben,  wie 
sie  sich  mit  Benutzung  der  neuen  Hülfsmiltel  gestaltet.  Ich  bemerke  zu 
dem  einzelnen  noch  folgendes.  Was  zunächst  die  Vorderseite  betrifft., 
so  läszt  sich  jetzt  die  Buchstabenzahl  der  Zeilen  in  der  Ueberschrift 
etwas  genauer  bestimmen.  Ich  gehe  hierbei  von  der  sechsten  Zeile 
aus.  Die  Anzahl  der  links  fehlenden  Stellen  bestimmt  sich  durch  die 
jetzt  gesicherte  Ergänzung  des  Anfangs  der  ersten  Zeile  zu  limazaz]ai 
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^  n[Qo]nvlatov  oder  nli^lnvlcärnlv]^  voraosgeseUt  dass  die  Stelinng 
der  Bochslaben  so  einander  richtig  angegeben  ist,  auf  4,  ebenso  in  der 
Torhergehenden  Zeile.  In  dieser  kommen  ferner  anf  die  Lficke  in  der 
Mitte  5  Stellen,  wonach  E7tixal(fidris]  oder  'Eni%alQivog]  %a  erganzen 
w&re.  Gegen  Ende  ist  ^AfAg>LZ(fo[n^&ev]  gesichert.  Vergleicht  man 
nun  die  Reste  von  Z.  6  mit  denen  derselben  Zeile  anf  der  Rückseite, 

wo  wir  unmittelbar  hinter  den  Namen  der  Epistaten  TOYTOKt^ 

.  .  ^ENI haben,  und  hfilt  dazu  von  der  fihniicben  und  gleichsei- 
tigen Urkunde  bei  Böckh  Staalsh.  II  S.  340  Z.  1.  8.  9  (zoig  Imctuvif- 
ffi  —  Xijftfiara  xov  iviavxov  tovxov  rad^),  so  gewinnt  man  die  Gewis- 
beit,  das£  dieselbe  Formel  (xovtoig  ki^fif/^ccva  vov  ivictvtov  tovxov  tdÖs) 
in  den  beiden  erhaltenen  Ueberschriften  auch  unserer  Urkunde  ge- 
standen hat.  Für  die  Vorderseile  nun  kommen  von  den  demnach  sn 
ergänzenden  27  Buchstaben,  wie  oben  bemerkt,  auf  Z.  6  vier,  auf  die 
vorhergehende  nach  'A(ig}ijQo[n^&Ev]  folglich  23.  Die  ganze  Zeile  ent- 
hielt also  etwa  50  Buchstaben.  Denn  hinter  l^^^r^ofTr^cv]  kann  un- 
möglich noch  der  Name  eines  Epistaten  mit  seinem  Demotikon  ge- 
standen haben,  weil  unter  dieser  Voraussetzung  die  Zeile  eine  auf  alle 
Fälle  unzulässige  Breite  erhalten  wfirde,  wovon  jeder  sich  leicht  selbst 
fiberzeugen  kann.  Da  die  Buchstaben  in  den  einzelnen  Zeilen  nicht 
regelmäszig  cxoixi^öov  geordnet  sind,  so  kann  die  Zahl  von  50  Stellen 
freilich  nur  als  ungefähre  Durchschnittszahl  genommen  werden;  allein 
•ach  dieser  ungefähre  Maszstab  gibt  für  die  übrigen  Ergänzungen  hin- 
reichenden Anhalt. 

In  Z.  1  bleiben  nach  Ergänzung  von  iQyaa[lag^  olg]  und  lyga^k- 
liative  gegen  Ende  9  Stellen  auszufüllen,  welche  mit  den  etwa  6  zu 
Anfang  von  Z.  2  fehlenden  und  dem  hinter  dem  Bruche  erhaltenen 
Reste  Yt  die  Zahl  17  ergeben,  welche  für  einen  einfachen  Namen  zuv 
grosz  ist«  Dies  und  der  Rest  yt^  wenn  auf  ihn  Verlasz  ist,  weisen 
darauf  hin,  dasz  das  Demotikon,  und  zwar  hinter  lyifaiifidxevs^  hinzu- 
gefügt war.  Z.  2  läszt  die  nothwendige  Ergänzung  a^ov[TO^  xal  im 
tijg  ßovXiigj  ^]  für  den  Namen  des  Rathsscbreibers  6  Stellen  übrig, 
zu  denen  am  Anfang  der  folgenden  Zeile  noch  etwa  5  weggebrochene 
und  die  erhaltenen  Reste  lO  .  A^E  .nebst  dem  dahinter  nothwendig  zu 
ergänzenden  i  kommen.  Dies  gibt  etwa  18  Buchstaben,  woraus  folgt 
dasz  auch  diesem  Namen  das  Demotikon  beigesetzt  war  und  dasz  wir 
letzteres  in  dem  zu  ergänzenden  lO  .  A^E  .  zu  suchen  haben..  Sicher 
erscheint  mir  unter  diesen  Umständen  die  vorgeschlagene  Ausfüllung 
in  ['£^o»]ad?}[$].  Z.  3 — 4  bleibt  zwischen  iyQafilfidxevs]  und  dem 
sicher  ergänzten  [^E^]iMyiv[rig  ^Ix]aQi>Bvg  eine  Lücke  von  etwa  24  Stel- 
len. Es  ist  kaum  wahrscheinlich,  dasz  in  ihr  mehr  als  der  Name  6ines 
Epistaten  und  sein  Demotikon  gestanden  haben  sollte.  Z.  4 — 5  blei- 
ben etwa  32  Buchstaben  zu  ergänzen,  wozu  auf  Z.  4  das  ^  und  auf  der 
folgenden  das  schlieszende  t  hinzukommen.  Es  fehlen  folglich  die 
Namen  zweier  Epistaten  nnd  ihrer  Demen.  So  bleibt  es  denn  dabei, 
dasz  die  Zahl  der  Epistaten,  wie  Böokh  richtig  bemerkt  hat,  sich  auf 
fünf  belief. 
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Mit  Z.  7  begannt  das  Verzeichnis  der  Eionahmen.    Dasselbe  be** 
steht  aas  nur  zwei  Posten;  denn  bereits  in  der  mit  grösserer  Schrift 
geschriebenen  Z.  9  haben  wir  sicher  die  Reste  einer  Ueberschrift,  wel- 
che nicht  anders  als  in  lavaX(i]fiava  ergänzt  werden  können,  wie  ge- 
schehen.   Leider  sind  die  Zeilen  7  und  8  arg  verstömmelt;  was  ttbrig 
ist,  genügt  indessen  um  einzusehen,  dasz  die  Kassen  der  Schatzmeister 
der  Göttin  und  der  Hellenotamien,  aus  welchen  in  den  folgenden  Jahren 
der  gröste  Teil  der  Konten  des  Baus  bestritten  wurde,  für  das  erste  Jahr 
noch  nicht  gezahlt  haben.    Die  Summen  beider  Posten  sind  auffallend 
gering:  132  oder  82  Drachmen  (je  nachdem  man  nemlich  das  verstfim- 
melte  erste  Zahlzeichen  in  H  oder  p  ergänzt,  welches  die  beiden  ein- 
zigen Möglichkeiten  sind,  wenn  man  den  überlieferten  Rest  I  als  sicher 
betrachtet)  und  6  Drachmen  l<^Obolen.   Denn  dasz  diese  Summen  nach 
links  yerstOmmelt  seien,  glaube  ich  nicht  annehmen  zn  dürfen,  wenn 
Rangab^s  Abschrift  einigermaszen  genau  sein  doli.    Die  Summen  der 
drei  erhaltenen  Ausgabeposten  in  Z.  10 — 12  sind  nemlich  nach  links 
augenscheinlich  vollständig  und  ihre  Anfänge  stehen  in  offenbar  beab- 
sichtigter Regelmäszigkeit  senkrecht  unter  einander  und  unter  den  An- 
fängen der  fraglichen  Einnahmeposten,  was  schwerlich  zufällig  ist  und 
zu  beweisen  scheint,  dasz  auch  sie  unversehrt  erhalten  sind.  Dasz  aber 
die  Zeilenanfänge  dieses  Teiles   der  Urkunde  eingerückt  waren  and 
die  Zeilen  der  Ueberschrift  links^^über  sie  binausgriCfen,  isl  in  der 
Ordnung  und  von  vorn  herein  zu  vermuten.    Auffällig  bleibt  nur  die 
geringe  Summe  der  Einnahmen  an  sich  und  gegenüber  den  Aasgaben, 
welche  allein  in  den  drei  uns  erhaltenen  Posten,  von  denen  obenein 
die  beiden  letzten  nach  rechts  hin  offenbar  verstümmelt  sind,  die  Höhe 
von  72101  Drachmen ,  oder  über  12  Talente ,  erreichen.    Ich  weisz  mir 
diesen  Umstand   nur  durch   die  Annahme  zu  erklären,  welche,  die 
Richtigkeit  des  gesagten  vorausgesetzt,  nothwendig  ist  nnd  sonst  nichts 
gegen  sich  hat,  dasz  die  Baubehörde  im  ersten  Jahre  die  nötbigen 
Gelder  aus  eignen  Mitteln  vorschosz  und  sie  erst  später  ans  den  für 
den  Bau  zahlenden  Staatskassen  zurückerstattet  erhielt.    Was  die  Ein- 
nahmeposten selbst  betrifft,  so  weisz  ich  über  den  zweiten  nichts  an- 
deres zu  sagen,  als  was  Böckh  darüber  bemerkt  hat,  dasz  er  nemlich 
in  dem  Erlös  irgend  eines  verkauften,  nicht  mehr  näher  zu  bestimmen- 
den Gegenstandes  bestanden  za  haben  scheint.    Von  dem  ersten  ver- 
mutet derselbe  mit  Recht,  dasz  er  aus  dem  Pachtgelde  von  heiligen 
Grundstücken  oder  Häusern  herstamme.    Die  von  mir  vorgeschlagooe 
ziemlich  sichere  Ergänzung  bestätigt  diese  Vermntung  und  bestimmt 
sie  genauer.    Sie  ist  gefunden  durch  Vergleichung  von  Z.  6  der  Vor- 
derseile des  dritten  Brachstückes,  über  dessen  Beziehung  and  Znsam 
menhang  mit  den  bisher  bekannten  Resten  der  Urkunde  hier  das  nöthige 
za  sagen  ist. 

Ein  Blick  auf  die  Vorderseite  dieses  Stückes  lehrt,  dasz  es  einer 
Urkande  nahe  verwandten  Inhaltes  angehört  haben  musz;  und  zwar 
erweist  sich  der  Anfang  als  eine  Reihe  von  Einnahmeposten ,  die  aaeh 
in  ihrer  Anordnung  eine  gewisse  Gleichartigkeit  mit  der  auf  unserer 
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Urkunde  befolgten ,  nameoUich  der  Rückseite  vom  vierten  Jahre  des 
Baus  verrathen.  Auch  hier  sind  es  die  Kassen  der  Schatzmeister  der 
Göttin  und  der  Hellenotaniien,  deren  Zahlungen  wie  dort  an  der  Spitze 
der  Einnahmen  verzeichnet  sind.  Dazu  kommt  dasz  auch  dieses  Stück 
auf  beiden  Seiten  beschrieben  ist  und  auch  in  dieser  Hinsicht  den 
übrigen  Resten  sich  gleichstellt.  Leider  ist  der  Text  der  Rückseite  zu 
fragmentarisch ,  als  dasz  er  entscheidende  Vergleichnngspunkte  bieten 

könnte.    Dagegen  scheint  mir  Z.  6  der  Vorderseite  OIKIA^HIE , 

worin  wir  einen  Einnahmeposten  vermuten  müssen,  sich  so  genau  zu 
den  Resten  des  ersten  Postens  der  Einnahmen  auf  dem  ersten  Bruchstücke 

Z.  7  ....ACHIEPA^MI^ zu  stellen,   dasz   beider  Identität  kaum 

dürfte  bezweifelt  werden  können.  Auf  der  Evidenz  dieser  Annahme 
beruht  zunächst  die  gegenseitige  Ergänzung  dieser  Posten  und  sodann 
die  Gewisheit,  dasz  beide  Bruchstücke  zu  einer  und  derselben  Urkunde 
gehört  haben.  Darf  man  hierauf  bauen,  so  wird  sich  auch  die  SteK 
lung  unschwer  ermitteln  lassen,  welche  den  verschiedenen  Bruch- 
stücken zu  einander  anzuweisen  ist.  Wie  wir  wissen,  wShrte  der  Bau 
der  Propyläen  fünf  Jahre  (Ol.  85,  4 — 86,  4).  Das  erste  Bruchstück 
enthalt  auf  der  Vorderseite  den  Anfang  der  Rechnung  des  ersten ,  auf 
der  Rückseite  den  der  Rechnung  des  vierten  Jahres.  Ohne  Zweifel  also 
gab  die  Urkunde  in  unversehrtem  Zustande  eine  Zusammenstellung  ier 
Rechnungen  aller  fünf  Baujahre,  und  zwar  so  geordnet,  dasz  auf  der 
Vorderseite  die  der  drei  ersten,  auf  der  Rückseite  die  der  beiden  letz- 
ten standen.  Da  nun  die  Einnahmen,  welche  das  seiner  Stellung  nach 
zu  bestimmende  Bruchstück  verzeichnet ,  wie  aus  dem  vom  ersten  und 
vierten  Jahre  erhaltenen  hervorgeht,  in  diese  Jahre  nicht  gehören  kön- 
nen ,  so  sind  sie  dem  zweiten ,  dritten  oder  fünften  zuzuweisen ,  und 
zwar  so  dasz ,  wenn  die  Vorderseite  zum  zweiten  oder  dritten  Jahre 
geschlagen  werden  müsle ,  die  Rückseite  in  das  fünfte  oder  vielleicht 
auch  noch  vierte  zu  setzen  wäre  und  umgekehrt.  Es  fragt  sich  ob 
eine  genauere  Bestimmung  möglich  ist.  Ich  glaube  sie  gefunden  zu 
haben,  indem  ich  Z.  2  —  3  der  Vorderseite  in  der  oben  S.  49  er- 
sichtlichen Weise  ergänzt  habe.  Und  diese  Ergänzung  erscheint  noth- 
wendig.  Denn  da  wir  in  MsUtitag  ein  Demotikon  im  Genetiv  haben, 
welches  urkundlich  gesichert  zu  sein  scheint,  so  kann  nach  dem  [Tta^a] 
xafiimv  [xoov  xijg  ^sov]  der  vorhergehenden  Zeile  nicht  die  Angabe 
des  Schreibers  der  Schatzmeister  gestanden  haben,,  welche  ein  Demo- 
tikon im  Nominativ  erfordern  würde  (olg  6  östva  iyQafifjLoxsvB).  So 
bleibt  nur  die  andere  ofßcielle  Bezeichnnngsweise  übrig,  welche  statt 
des  Schreibers  den  erstep  Schatzmeister  zu  nennen  pflegt.  Folglich 
gehört  das  Bruchstück  einem  Jahre  an,  in  dem  der  erste  Schatzmeister 
aus  dem  Demos  Melite  war.  Nun  war  Ol.  86,  4  im  fünften  Jahre  des 
Baus,  der  erste  Schatzmeister  aus  dem  Demos  Erchia ;  aus  Ol.  86^  ] 
u.  2,  dem  zweiten  und  dritten  Jahre,  dagegen  ist  der  Name  desselben 
und  seines.  Demos  nicht  bekannt  fvgl.  die  Nachweisungen  bei  Böckb 
Staatsh.  U  S.  148.- 149).  Also  gehört,  was  ich  zunächst  ohne  Beweis 
als  Vorderseite  unseres  Stückes  bezeichnet  habe,  in  das  zweite  oder 
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dritte  Jahr  und  hildete  in  der  That  einen  Teil  der  Vorderseite  des 
ganzen  Denkmals,  woraus  nach  dem  obigen  sich  die  Stellung  der 
Rückseite  wenigstens  annähernd  von  selbst  ergibt. 

Indem  ich  mich  eur  Besprechung  des  einzelnen  zurückwende ,  be- 
merke ich  noch  dasz  in  Z.  10  des  ersten  Bruclistücks  die  Ergfinznng 
des  ersten  Ausgahepostens  in  [ävfUfidctmv  auf  nichts  mehr  als  Wahr> 
scheinlichkeit  Anspruch  macht.  Beschaffung  des  nöthigen  Baumaterials 
bildete  im  ersten  Jahre  naturgemSsx  den  ersten  und  vornehmsten  Teil 
der  Ausgaben.  Z.  5  des  dritten  Fragmentes  darf  man  der  Analogie 
nach  in  den  erhaltenen  Resten  den  Namen  des  Schreibers  der  Behörde 
SU  finden  erwarten.  Das  einstimmig  überlieferte  METAPXEN  will  sich 
aber  dieser  Annahme  ohne  Correctur  nicht  fügen  und  eine  sichere  und 
überzeugende  Besserung  will  sich  mir  nicht  bieten.  Z.  7:  dieser 
vierte  Einnahmeposten  besteht  in  dem  Erlös  aus  dem  Verkauf  über- 
schüssigen Materials,  was,  wenn  das  Stück  in  das  dritte  Jahr  gehören 
sollte,  welche  Möglichkeit  immer  offen  bleibt,  nicht  befremden  kann. 
Zu  der  gegebenen  Ergänzung  xvorvov  7c[QocMvzog]  halte  man  von  einer 
Urkunde  verwandten  Inhaltes  aus  Ol.  86,  3,  welche  Ephem.  3151  her- 
ausgegeben ist,  die  beiden  Einnahmeposten  Z.  7  x^dov  7r^or^[^ro^] 
und  Z.  10—11  iXi(pavxo[g  iCffud'ivWlxog^  deren  Ergänzung  keinem  Zwei- 
fel unterliegt  und  di6  Lesart  auch  unserer  Stelle  so  ziemlich  sicher 
stellt.  Die  weitere  Ergänzung  von  Z.  8  beruht  auf  der  Voraussetzung, 
dasz  diese  noch  zum  vorhergehenden  Posten  gehört  und  der  Name  des 
Käufer^  genannt  war,  was  aber  beides  sich  nicht  als  sicher  betrachten 
läszt.  Im  folgenden  ist  die  Ergänzung  von  Z.  9  als  Ueberschrift  un- 
bedenklich ,  alles  übrige  im  höchsten  Grade  unsicher.  Ich  nehme»  an 
dasz  die  hier  verzeichneten  Ausgaben  in  Zahlungen  bestanden,  welche 
an  die  Unternehmer  (futs^axal)  einzelner  Teile  des  Baus  geleistet 
wurden ,  denen  man  diese  nach  auch  sonstber  bekannter  Praxis  in  Ao- 
cord  gegeben  hatte. 

Gehen  wir  zur  Rückseite  über,  so  läszt  sich  die  Breite,  oder  bes- 
ser die  Stellenzahl,  der  Zeilen  der  Ueberschrift  wenigstens  annähernd 
ohne  Schwierigkeit  bestimmen.  Dürfen  wir  nemlich  den  Rest  eines 
N,  welcher  zu  Anfang  von  Z.  3  überliefert  ist,  als  sicher  betrachten, 
so  folgt  dasz  in  der  bücke  zwischen  der  2n  Zeile, nach  liy]Q[afi(iarBve] 
und  dem  Anfang  der  folgenden  nicht,  was  an  sich  möglich  wäre,  inl 
Kgarrpcog  Sgxovxog  oder  irtl  Kgartitog  aQxovxog  nal  gestanden  haben 
kann,  sondern  nur  der  Name  vom  Demos  des  Schreibers  der  Behörde, 
der  auf  -^bv  geendigt  haben  wird.  Hieraus  folgt  dasz  gegen  Ende 
von  Z.  3  zwischen  n[gmxog  iyQafifiatBvs]  und  [im\cxaTai.  nicht  noch 
das  Demotikon  des  ersten  fiathsschreibers  (Tud^gdctog)  angesetzt  wer- 
den darf,  weil  dadurch  die  Zeilen  eine  Breite  erhalten  würden,  welche 
in  Z.  2  in  der  Lücke  mehr  als  blosz  einen  Demosnamen  zu  ergänzen 
nöthigen  würde ;,  was  aber  nach  dem  obigen  unwahrscheinlich  ist. 
Hiernach  bestimmt  sich  denn  leicht  für  Z.  3  die  Stellenzahl  auf  etwa 
45  Buchstaben,  welche  das  ungefähre  Masz  auch  für  die  übrigen  ab- 
geben kann.    Z.  1  stand  in  der  Lücke  eher  wol  ig  ngimvlaiov  igya- 
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fstttv  als  die  Ang^abe  Ats  Archonlats  {Inl  KQaxrjrog  agxovtog)^  welche 
im  Qbrigen  den  Raum  ebenfalls  füllen  würde.  Z.  4:  der  Name  des  er- 
sten Epistaten  scheint  ^AQ£a[taQx]og  oder  'Agla{Tinn]og  gewesen  sa 
sein;  für  das  Demotikon  scheint  die  Wahl  zwischen  M{aQa&mvtog] 
und  M[vQQtvovaiog]  zu  bleiben.  ME  ist  sicher  der  Namensanfang  dea 
zweiten  Bauherrn,  wie  Z.  5  PAP  der  des  vierten.  Denn  ein  ungefährer 
Ueberschlag  des  in  den  Lücken  verbleibenden  Raumes  zeigt  abemala 
dasz  die  Behörde  aus  fünf  Personen  bestanden  haben  musz,  freilich 
nicht  denselben  wie  im  ersten  Jahre,  was  Böckh  annehmen  zu  müs- 
sen glaubt,  welcher  die  Epistaten  für  die  ganze  Dauer  des  Baus  be- 
stellt werden  läszt,  selbst  nicht  bei  Voraussetzung  einer  verschiedenen 
Reihenfolge  in  verschiedenen  Jahren.  Es  ergibt  sich  dies  einfach  ans 
der  Vergleichung  der  jetzt  etwas  vollstindiger  vorliegenden  Reste  der 
beiden  Verzeichnisse  ans  dem  ersten  und  vierten  Jahre  und^  war  auch 
ohnedem  schon  daraus  mit  Sicherheit  zu  erkennen,  dasz  die  Epistaten 
unseres  vierten  Jahres  laut  Z.  7  einen  Ueberschusz  Tvaga  rcDfi  nQ[6^ 
tegov  in]i6Ta[Tcov]  vereinnahmen,  ein  Ausdruck  der  unmöglich  ge- 
braucht werden  konnte,  wenn  die  Behörde  dieses  Jahres  dieselbe  wie 
im  vorhergehenden  war,  also  diesen  Ueberschusz  von  sich  selbst  über- 
nahm. Vielmehr  wechselte  die  Behörde  mit  jedem  Jahre,  wozu  auch 
besser  stimmt  dasz  ihre  Schreiber  in  den  verschiedenen  Jahren  ganz 
verschiedene  Personen  waren  (vgl.  Z.  2  [viertes  Jahr]  u.  Z.  8  [drittes 
Jahr];  auch  der  Schreiber  des  ersten  Jahres  [Vorderseile  Z.  1— -2]  war 
nach  der  Endung  seines  Demotikon  zu  schlieszen  wenigstens  von  je- 
nen beiden  verschieden).  Z.  8:  ob  die  Summe  dieses  Postens  nach 
links  vollständig  ist,  läszt  sich  nicht  sagen;  ob  das  von  Rangabd  in 
der  Zeile  darüber  gelesene,  von  Pittakis  abgeleugnete  A^A  auf  dem 
Steine  steht  und  dazu  gehört,  kann  nur  Autopsie  der  Urkunde  ent- 
scheiden. Z.  9:  meine  Ergänzung  des  letzten  Wortes  dieser  Zeile 
gründet  sich  auf  eine  Stelle  der  bereits  oben  angezogenen ,  demselben 
Jahre  angehörigen  Urkunde  Ephem.  3151.  Auf  derselben  lautet  der 
erste  Einnahmeposten  folgendermaszen  : 

PA ON  d.  h.  nctlga  xafiijoSv  [tdav] 

MMPz    TECOEO.IAMIE\  Ttjg  »fov 

H  O  I  t  K  R  ATE  CEA  P  olg  KgatTjg  iyQ[ay 

MMATEYEUAMPT  fifidtsve  AafinT[QSvg]. 

Die  völlig  sichere  Ergänzung  der  ersten,  dritten  und  vierten  Zeile 
zeigt  dasz  die  Breite  der  Zeilen  gering  war  und  dasz  folglich  in  den 
Resten  gegen  Ende  der  zweiten  Zeile  nur  ^in  Wort  gesucht  werden 
kann,  weiches  nicht  allzuweit  über  die  Enden  der  übrigen  Zeilen- 
schlüsse hinausgrifr.  Es  ist  femer  evident  dasz  dasselbe  Wort  hier 
und  gegen  Ende  von  Z.  9  unserer  Urkunde  in  völlig  gleichem  Zusam- . 
menhange  gestanden  hat  und  beide  Stellen  sich  gegenseitig  ergänzen. 
Hierdurch  erscheint  mir  itlaiAiBvd^rj]  hier  und  [^]cir|xtc['i;'0'?;]  dort  ge- 
sichert. Das  Verbum  steht  natürlich  beidemal  in  der  Bedeutung  *ans 
dem  Schatze  verabfolgen'.    Z*  12  soll  meiner  Meinung  nach  durch  den 
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Zosalz  x6  ^v(i[7tav]  an^edeatet  werden,  da'ss  dieser  Posten  aas  der 
Sai^inie  einer  Anzahl  kleinerer  Ratenzahlnngen  gebildet  ward,  welche 
die  Hellenotamienkasse  zu  verschiedenen  Zeiten  während  dieses  vier- 
ten Jahres  an  die  Bauherren  geleistet  hatte.  Z.  13  IT.  gehören  eben« 
falls  noch  zu  den  Einnahmeposten,  da  den  Abschriften  nach  zo  schlie- 
szen  bis  Z.  18  für  eine  Ueberschrift  {ivaloifiata)  kein  Ranm  ist.  Die 
Ergänzung  des  ersten  Z.  13 — 15  ist  höchst  problematisch  nqd  mach! 
auf  weiter  nichts  Anspruch  als  für  wenigstens  möglich  zu  gelten.  Ich 
nehme  an  dasz  von  den  Bauherren  des  vorhergehenden  Jahres  (von 
diesen,  weil  die  Thatsache  der  Ausleihung  durch  die  Wahl  des  Aus- 
druckes otco  rcSv  ..  raXavTGtv  als  bekannt  vorausgesetzt  wird)  ein 
gewisser  Teil  der  Einnahme  des  Jahres ,  welche  die  zu  bestreitenden 
Ausgaben  reichlich  deckte ,  auf  die  Wechselbank  gegeben ,  von  ihres 
Nachfolgern  aber  zurückgenommen  worden  sei,  nachdem  sie  von  ihnen 
noch  fünf  Tage  dort  belassen  worden.  Die  Zinsen  für  diesen  Zeit- 
raum werden  nun  hier  unter  der  Einnahme  verrechnet.  Die  Vernach- 
lässigung der  Aspiration  in  nivr  ^fiBQcav  Z.  15  darf  nicht  auffallen, 
freilich  aber  auch  nicht  verschwiegen  werden ,  dasz  sich  nivxe  (UQWf 
eben  so  leicht,  wenn  auch  nicht  verstehen,  doch  jedenfalls  lesen  liszl. 
Die  Reste  der  folgenden  Zeilen  geben  die  Bruchstücke  von  Eigen- 
namen, welche  ich  als  die  von  Käufern  zu  nehmen  geneigt  bin,  an 
welche  überschüssiges  Baumaterial  zum  Besten  der  Baukasse  veräassert 
wurde.  Unter  dieser  Voraussetzung  würde  jede  der  drei  Zeilen  als 
besonderer  Einnahmeposten  zu  fassen  sein. 

Von  der  Rückseite  des  dritten  Bruchstückes ,  welche  aller  Wahr- 
scheinlichkeit nach  in  die  Abrechnung  des  fünften  und  letzten  Baujah* 
res  gehört,  ist  zu  wenig  erhalten,  als  dasz  eine  Ergänzung  versncbl 
werden  könnte.  Gewis  ist  nur,  dasz  wir  es  mit  einem  Verzeichnis  rom 
Einnahmen  zu  thun  haben,  welche,  ^o  viel  sich  übersehen  läszt,  sämt- 
lich in  dem  Erlös  von  verkauften  Baumaterialien  bestehen.  Z.  5 — 6, 
10  u.  12  waren  die  Namen  der  Käufer  der  verschiedenen  Posten  ge- 
nannt Auch  zweifle  ich  nicht  dasz  auf  der  linken  Seite  des  Brach- 
stflckes  nur  die  Summenangaben  weggebrochen  und  die  zu  ergänzen- 
den Defecte  sämtlich  rechts  von  den  erhaltenen  Resten  anzusetzen  sind. 
Doch  kann  darüber  freilich  nur  Autopsie  des  Steines  Gewisheit  ver- 
achalTen. 

Berlin.  A.  Kirchhoff, 


1. 

Zu  Lukianos. 

(Vgl.  Jahrg.  1855  8.  717—719.    1857  8.  479—481.    1858  8.  476—479. 
1859  8.  483-186.    1860  8.  256—259.) 

Vivioco(pi6xrig  Kap.  9  ilXa  xovxo  filv  dijlov*  ci  81  ovdtlg  iv 
^mv  ayvoovma  navau  nkiqv  yi  6  ^Aitokknnv.  nkt^v  and  yi  stehen 
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bei  Lukianos  nie  anmittelbar  neben  einander,  sondern  stets  durch  ein 
Wort  getrennt;  es  ist  daber  zu  lesen  nX^v  o  ye  ^AnolXav,  Vgl.  rcr 
it(fog  Kqovov  3  nX^v  za  ye  col  dvvcctoc  i^iXoD  sidivaij  xlva  ravxa  icxiv. 
fte(^l  Tfjg  IleifsyQlvov  xsXsvv^g  33  tiXt^v  x6  ys  xoaovxov  iTtfjnovCa.  £vfi^ 
TCOCiov  ri  AutU^ch  45  nXriv  xaqci%r^q  ys  aal  dax^voov  fiscxä  i/v  nawa 
und  unzählige  andere  Stellen. 

AiiojtriQvxxofisvog  Kap.  25  ov  dtf  det  xr^v  sinoäav  xiiif  ifiifv 
avdyxr^v  ig  xo  Xomov  ^ql  yevia^ai^  ovdl  xo  ijiovxa  Bvegyex'^cai  aq)oq- 
^rpf  XQV  aKovxa  KeXevea&ai  Kaxaaxrjvatj  ovd^  l^og  vncc(^^at>  xovxOj  xo 
ana^  xiva  laaafievov  navxag  slg  ael  ^BQanevsiv^  onoaovg  Sv 
6  ^B^anev^elg  l^tXrj ,  inel  dsanoxag  av  oSrcö  xad*'  ^ftooii/  sti^fiev  rovg 
^eQa7tevo(Aivovg  xexHgoxovtjiioxsg  xal  ina^bv  xo  dovXsveiv  avxotg  »al 
xo  navxa  xsXevovciv  vTCtjQBXHv  nQoadedaxoxsg.  Der  Sinn  ist :  wer  ein» 
mal  jemanden  geheilt  bat,  ist  dadurch  nicht  verpflichtet  jeden  be* 
liebigen  zu  heilen,  ndvxag  slg  ccsl  ^sgansveiv  würde  aber  heiszen: 
jeden  far  immer  d.  i.  ffir  seine  ganze  Lebenszeit  zu  heilen. 
Es  ist  daher  zu  lesen  Ttdvxdg  asl  ^SQccnsvs^v  ohne  f/^:  jeden  jedes- 
mal zu  heilen.  Vgl.  To^agtgn  aal  (isx*  ov  noXv  %ccTS7tiii<p^ri  6 
Jsivlctg  ig  Fvagov  vijaov  xmv  KvxXdöcov  iv  xavxi^  q>svysi,v  slg  asl 
(d.  i.  für  immer,  sein  ganzes  Lebenlang  in  der  Verbannung  leben) 
xstuy^Livog  vtco  ßaCiXia}g.  tuqI  x(av  ini  (na9a  cvvovxcav  16  otsi  yciQ 
slg  o€i  (das  ganze  Leben  hindurch)  Aiovvaia  ioQxdaat.  Xd^av  1 
äXXd  dog^  a  KvXXi^vu^  slg  äsl  fisiivticoiiivtii  xv^v  %dgip,  17.  20  ov 
yaq  slg  dsl  ßidasa^s,   24  svsgyixrig  slg  asl  dvaysyQd'i^fy. 

nXolov  i5  svyal  Kap.  1  xi  yaq  ßSei  xai  noulv^  co  Av%Xvs^  c^oXiiv 
ayovxa^  nv^o^isvov  ovxmg  wtSQiisyi^ri  vavv  xal  ni^a  xov  fiixQOv  ig 
tov  üsiQaiä  %axa7iS7iXsvxivai  filav  x^v  an  Alyvrtxov  slg  IxaXlav 
0ixay(oyiov\  Der  gute  Marcianus  434^)  liszt  (ilav  aus,  gewis  mit  Recht, 
Auch  hier  ist  der  vielfach  verkannte  Gebranch  des  Geuetivs  ohne  t!^ 
oder  slg  wieder  in  sein  Recht  einzusetzen,  wie  es  bereits  an  mehreren 
Stellen  von  mir  geschehen  ist,  z.  B.  ^lyf^lvog  25. 

TIsqI  xr^g  UsQSyqlvov  xsXEVxr^g  Kap.  31  %al  [ivgla  xaxa  Sts^yst 
nsijl  xov  xaxaßsßipioxog,  ov  ydq  olda  ocrri^  6  ßiXxiaxog  i%slvog  ina- 
Xsixo,  Es  ist  zu  lesen  ov  ydq  olda  öxi  o  ßiXxiCxog  i%slvog  inaXslxo, 
naXsiv  xivd  XI  mit  oder  ohne  ovofia  ist  bei  Luk.  sehr  gebrSuchtich : 
vgl.  5  <og  dl  xavxa  slnsv  o  Bsayivr^  —  tovto  yaq  o  %siiQaymg 
ixstvog  ixaXstxo,  12  o  ßiXxixsxog  IIsQsyQivog  —  ixt  yag  xovxo 
iKaXslxo  (so  hiesz  er  noch).  30  acxs  äga  xoTg  ^avfiaaxoig 
xovxoig  oiuXijxatg  xov  IlQcaxiaig  nsQianonslv  Sv^a  iavxovg  i^asgci- 
covct'  xovxo  yaQ  xf^v  %aviSiv  %aXov(5i,v.  JSvfinoOiov  19  ovxca  öti  o 
9taKoda£fi(ov  £axvQL(Xiv  —  tovto  yaq  o  ysXcaxoTCOiog  ixaXstxo  — 
^vcxficg  inaynqaxia^s. 

Mivmnog  ^  vsavouavxsia  Kap.  1  ov  MsvmTCog  ovxog  icxtv  o 
xvcov;  ov  (ilv  ovv  aXXog^  sl  firj  iym  naqaßXbtto.  Mivmnog  öXog,  xl  ovv 

*)  Vgl.  meinen  Aufsatz:  die  Lucianischen  Handschriften  auf  der  St. 
Marcus  Bibliothek  zu  Venedig,  im  rhein.  MaseumXIV  S.613ff.  XV  S.590  ff. 
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avx(p  ßovlevai  xo  akXoKorov  xov  iSxi^fiatog^  ntXog  xal  Iv^a  kal  Xsovx^ : 
nqodixiov  d'  oficog  ckvtoo.  Marc.  434  hat  nXriv  iXXu  n^oci- 
tiov  ys  avTCO,  was  jedenfalls  den  Vorzug  verdient:  vgl.  Tlfiav  48 
nXfiv  ciXXa  ngoat^i.  —  ö(iG)g  ist  gewis  nrsprünglich  nur  als  Erklärung 
von  JtX^v  aXXa  dasugesohrieben  gewesen  und  bat  dann  die  richtige 
Lesart  ganz  verdrängt. 

Tiiiwv  Kap.  7.    EPMHE,  xl  tp^g^  c5  jrorf^;  ayvoBlg  Tlfioava  xov 

^Ejx^xqctxldov  xov  KoXvxxia;  ovxog  iaxiv  6  noXXaKig  rifiag  . .  icxtdcag^ 

2 3 

o  vBonXovxog^  6  xag  öXag  ixaxofißag^  naq  od  Xct^nq^g  io^xi^B^v 
eldd'iiiiev  xa  Jiciaia,  —  vsonXovxog  bedeutet  stets  einen  der  vor 
kurzem  zu  Reichtum  gelangt  ist,  wie  z.  B.  nmg  öei  IcxoQlav 
cvyyQCLtpBtv  20  iolnaciv  ol%ixrj  vsonXQvxoi^  Sgxi  xXrjgovOfii^avxi^ 
xov  öeCnoTOVj  og  ovxs  xt^v  iad^^xa  olSev  mg  XQtj  ntqißaXio^'av  ovxe 
ÖHnvfiacct,  xaxcc  v6(iov  %xX,  Das  kann  es  aber  an  dieser  Stelle  nicht 
beiszen,  wie  ans  Kap.  12  hervorgeht  (wo  Plutos  von  Timon  sagt:  v^ 
^la  vßgi^ev  elg  Ifii  xa2  i^etpoQBi  Kai  ig  noXXcc  KaxiiiiQi^s  xai  xavxa 
naxQtpov  'avx<S  (piXov  ovxa)  und  passt  auch  nicht  in  den  Zu- 
sammenhang. Hier  verlangt  der  Sinn:  ^der  vor  kurzem  noch 
reich  war.'  Erregt  dies  schon  gerechtes  Bedenken  gegen  das  Wort, 
so  wird  der  Zweifel  an  der  Echtheit  noch  dadurch  erhöht,  dasz  es 
das  von  Luk.  sorgfältig  beobachtete  Ebeumasz  der  Glieder  stört ,  wie 
aus  den  folgenden  Worten  des  Zeus  hervorgeht:  tpBv  xf^g  icXXayiig' 

\  2  3 

6  xctXog  Ixavog,  0  nXovöiogy  negl  ov  o[  xoaovxoi  gtlkoi'.  Ich  glaube 
daher  dasz  6  veonXovxog  als  Glossem  zu  tilgen  ist.  Ebenso  macht  im 
folgenden  xCna^iiv  xoiovxog  iax^v;  cri;%|iii/^dg,  Sd'Xiog  Kai  axaTta- 
vBvg  Kai  inad-ioxog  der  Mangel  eines  Kai  vor  a&Xiog  das  vorhergehende 
avxiiTjQog  verdächtig,  zumal  da  Zeus  schon  einmal  kurz  vorher  Timon 
als  aifx(i6av  bezeichnet  hat. 

'  Ebd.  Kap.  15.  IIAOTTOZ,  Koi  f4^v  bX  ye  xaXrfiig  i^Bxdioig, 
afiqxo  coi  BvXoya  do^o)  nouiv  xov  xb  yag  Tlfiavog  xo  navv  xovxo 
avBiiiivov  aiiBXig  Kai  ovk  bvvo'Ckov  mg  UQog  ifih  BUoxüog  av  öoKolri. 
Dasz  das  avBifUvov  als  afiBXig  zu  bezeichnen  sei,  bedurfte  keiner  be-' 
sondern  Versicherung.  Sollte  es  nicht  besser  sein  mit  Umstellung 
der  Worte  afABXig  und  Kai  zu  lesen:  xo  ndw  xovxo  ivBniBvov  Kai 
a^LBXlg  OVK  BvvoiKOv  6g  nqog  ijis  BlKOxtog  uv  öoKotri,  Plutos  beklagt 
sich  über  die  Verschwendung  des  Timon:  *  diese  Fahrlässigkeit 
und  Sorglosigkeit  ist  wahrlich,  denke  ich,  kein  Ziehen  von 
Wolwollen  gegen  mich.' 

Ebd.  Kap.  23  6  6b  i^utBciiv  a^QOfog  Big  i(iB  anBiqoKaXog*  Kai 
naxvÖBQfwg  av^Qcmog^  ixt  xriv  nidriv  nB(pifiKCi>g  Kai  bI  nagiav  [aXXfog] 
Haotl^BU  xtg  o(f^tov  iq>i0tag  xo  ovg  Kai  xov  (ivXtava  &ö7tBQ  xo 
^AvaKXOQOv  ngoaKvv(ov  ovKixt  (pogrixog  icxi  xoig  ivxvyx<ivovCiVj 
aXXa  xovg  xb  iXBv&BQOvg  vßqli/Bt  xca  xovg  oniodovXovg  lUtöxtyoij  aTSo- 
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TtHQtofjiBvog  il  xal  avxm  ta  totavxa  f^eanv.  Mancher  Fehler  dieaer 
sehr  verderbten  Stelle  ist  schon  von  andern  verbessert;  allag  ist 
gestrichen,  o^tovvon  Cobet  in  6q9ov  geändert.  Allein  noch  scheint 
nicht  alles  in  Ordnung.  Es  ist  von  einem  Sklaven  die  Rede,  der  Herr 
geworden  ist.  Von  ihm  wird  gesagt:  *noch  schaudert  er  vor  der 
FusKfessel ,  nnd  wenn  einer  im  Vorbeigehen  mit  der  Peitsche  knallt, 
so  spitzt  er  das  Ohr,  als  gfiUe  es  ihm.'  Was  far  einen  Sinn  geben 
nun  die  folgenden  Worte  nal  rov  (ivkdivcc  ü^ansQ  to  ^AvanxOQOv 
nQoaxvvdSvj  wozn  von  den  Auslesern  bemerkt  wird  *dasz  Ir^vcfxro- 
^v  so  viel  bedeute  als  ^Ava%Btov  Kap.  10,  der  Tempel  derDios- 
kuren,  an  welchem  die  Sklaven  verkauft  zu  werden  pflegten'?  Wm 
soll  TtQoaKVvmv  ^anbetend,  verehrend',  während  man  gerade  das  Ge- 
genteil ^verabscheuend'  erwartet?  Ich  möchte  vorschlagen  kqos^ 
xvvcov  in  nQocn'tvfov  zu  verwandeln,  was  auch  im  £v(i7t6oiov ^  bq 
vorkommt:  6  KUodrjfiog  di  . .  iniCT(fag>$lg  n^aimvai  ..  rov  ZtivO'* 
Oefiiv.  FQr  ^Avaxroqov  aber  lese  ich  ivantogov  in  der  Bedeutnog 
^Herrenhaus'.  Wol  weisz  ich  dasz  das  Wort  fast  nur  in  poetischer 
Rede  vorkommt,  allein  das  spricht  eher  für  als  wider  meine  Vermutung, 
da  bekanntlich  bei  Luk.  ein  Zusammenflieszen  des  prosaischen  und  des 
poetischen  Sprachgebrauchs  nicht  selten  ist.  Bei  der  Peitsche,  die 
der  Herr  gewordene  Sklave  hört,  denkt  er  an  das  Mahlenhans,  in  dem 
er  hat  arbeiten  müssen,  bei  der  Mühle  an  das  Herrenhaus,  von  den 
diese  Strafe  ausgegangen  ist.  Der  Gedanke  an  beides  erfallt  ihn  mit 
Abschen  (nQoantvov)  ^  und  roh  wie  er  ist  sucht  er  Rache  für  das 
früher^erlittene  Ungemach  in  dem  Gefühl  anderen  in  gleicher  Weise 
seine  Grausamkeit  fühlbar  zu  machen  (rovg  xe  iksv^i(^ovg  bis  iiaönyot). 

Ebd.  Kap.  40  (fxaTrre,  m  TV/ücdv,  ßa^elag  %ctxag>i(f(ov  iyca  di 
v/iiv  vnexaxT^aofiat,  Marc.  434.  436.  436  haben  iTtoaxtfCOfiai.  Ee 
ist  wol  anoaxriaoiiat  zu  lesen.  Vgl.MmTTTro^  14  inoaxavttg  ii 
ofioog  xov  SiKaaxi^Qiov  ngog  xb  KoXäaxtiQiov  ifptKvoviu^a. 

Ebd.  Kap.  43  nJixwxBlxto  di  Ttfimv  [lovog  %al  vitsQOQaxa  tcitavt»v 
aal  xQvg)ccx<o  (wvog  xof^'  iavxov  Kokanelag  %ai  inaCvmv  ^o^ixcSv 
aitrikkayiiivog'  xal  d-soig  ^ixa  xal  svoDXBiö^m  fAOvog  iavxm  yiltunf 
nal  ofiOQogy  i%CBlwv  xcav  Skkmv,  %ul  etnul^  iavxov  ds^idaac^at 
öedox^a,  ijv  Siy  ano^avitv^  Kai  avxa  axi(pavov  inzvBy%tXv. 
Eine  heillose  Stelle.  Sie  bildet  das  Ende  des  in  Form  eines  Volke- 
beschlusses  von  Timon  ausgesprochenen  Vorsatzes,  fortan,  naohden 
er  wieder  reich  geworden ,  keinem  Menschen  zu  trauen,  mit  keinem 
zu  verkehren,  sondern  bis  an  den  Tod  von  der  Welt  abgeschlossen 
und  allein  zu  leben.  Dasz  inaiicov  xmv  akkcav  falsch  ist,  liegt  auf  der 
Hand.  Einige  haben  ixasioiiivcov  xmv  akkmv  daraus  gemacht,  Dindorf 
Fabers  Conjectur  ixag  cSv  x(ov  akkcov  aufgenommen,  was  dem  erforder- 
lichen Sinn  entspricht.  Noch  passender  scheint  ixaaxäta)  tw  akknv: 
^ganz  fern,  weit,  weitvon  den  andern',  was  wahrscheinlich,  weil 
es  seltener  vorkommt,  znr  Verderbnis  Veranlassung  gegeben  hat.  la 
dem  folgenden  ist  bisher  nichts  geändert.  M.  Seyffert  bemerkt  zu  den 
Worten  xal  ana^  Icnnov  dsitciaac&ai  6i&6jfim  *dasz  er  nnr  ^iamal 
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jemanden  und  Kwar  sich  selbst  in  seinem  Hause  begrQszt,  wenn  er  nem* 
lieh  sterben  mnsE,  d.  h.  dasz  er  selbst  von  sich  Abschied  nimmt  und  sich 
den  Todtenkranz  aufsetzt.'  Da  es  aber  nur  daVauf  ankommt,  Timons  Ab-^ 
trennnng  von  allen  anderen  Menschen  hervorzuheben,  so  sieht  man  nicht 
ein,  warum  er  auch  sich  selbst  nur  ein  einziges  Mal  in  seinem  Hause 
begruszen  soll.  Vielmehr  scheint  der  Zusammenhang  zu  verlangen,  dasz 
Timon  wie  im  Leben  so  auch  im  Tode  von  aller  Welt  abgeschieden 
bleiben  solle.  Dieser  Sinn  wird  durch  folgende  leichte  Aenderung  er- 
reicht: Ka&dna^  iavzov  de^iciaaa^cci  öe36%d'a)  Kai  rjv  dirj  ctTto- 
^aveiv  avra  azigxxvov  iitBvsyKEiv,  xa^äna^  faszt  das  vorher  gesagte 
zusammen:  *ein  fär  allemal,  kurz  und  gut,  fest  sei  beschlossen  dasz  er 
nur  sich  die  Rechte  gibt  (sei  es  zum  Willkommen,  sei  es  zum  Abschied), 
d.  i.  dasz  er  nur  sein  eigner  Freund  ist  und  selbst  wenn  es  zum  Tode 
geht,  keinen  Liebesdienst  von  andern  Menschen  annimmt,  sondern  sich 
selbst  den  Kranz  aufsetzt.  Stärker  und  mit  gröszerer  Uebertreibung  konnte 
Timons  menschenfeindliche  Gesinnung  kaum  ausgesprochen  werden. 

Ebd.  Kap.  48  fi(iBtg  öh  ot  ndkai,  ^vvi^sig  Kai  ^vvig)7ißoi  %al  Sri' 
liorai  Ofioog  ftet^ta^Ofifv ,  dg  fiii  i(i7trjdäv  doKcSfisv.  So  lese  ich 
statt  imnridäv:  *  damit  es  nicht  aussieht,  als  fielen  wir  mit  der 
Thür  ins  Haus'.  ifiicriSäv  wird  nicht  selten  so  wie  i^nsaetv  von  dem 
plumpen,  zudringlichen  Wesen  gebraucht:  vgl.  ntag  S(t  t<st.  avyyq.^ 
iobiaatv  oUky  veonXovroi  .  .  og  ovrs  iijv  iad'^ra  oldsv  cig  %Qri  TtBQi- 
ßaXia^ai  ovte  deiTtvrjaai  Kara  v6(i0Vy  all*  ifi7tridi^(Sag  7toXXa%ig 
(wofür  Fritzsche  taig  Xondatv)  oQvl&tov  Tial  aveCcov  xai  XaycpoDv  nqo^ 
iUifiivcDV  vTCBQEiinlTtXarai  Srvovg  uv^og  fj  xaQlxov. 

Ebd.  Kap.  55  oliid^nai  roiyaQOVv  ovk  ig  (laagav  X^dtog  äv. 
tl  Tovro;  Jtanai,  XQOviog  rjfiiv  &QaavKXrig,  Sobald  Timon  wie- 
der reich  geworden,  erscheint  ein  treuloser  Freund  nach  dem  andern. 
Nachdem  er  den  Demeas  abgefertigt,  wendet  er  sich  zu  einem  neuen 
Ankömmling  den  er  von  fern  erkennt:  äXXa  tl  rovro;  (54).  Es  ist 
Thrasykles  der  Philosoph,  dessen  Schilderung  in  Kap.  54  u.  55  folgt. 
In  voraus  freut  sich  Timon  den  Heuchler  abzustrafen:  55  olfim^siai 
xoiyaQOvv  ovk  ig  i^aKgav  XQfidzog  &v.  Er  hört  ihn  schon  im  Geiste 
wehklagen :  naital.  Nun  ist  Thrasykles  in  seine  Nahe  gekommen  und 
Timon  redet  ihn  mit  den  ironischen  Worten  an:  %q6viog  rniiv  Bqaov- 
%Xiig  ^spat  kommt  mein  Thrasykles'.  So  ist  alles  wolverbunden.  Das 
vor  9ra9ear  eingeschobene  r/  rovTO  ist  um  so  weniger  zu  dulden,  als 
schon  in  Kap.  54  mit  den  Worten  aXXa  xl  xavxo  auf  Thrasykles  auf- 
merksam gemacht  ist  und  einpVergleichung  der  übrigen  Stellen  zeigt, 
dasz  nur  wenn  ein  neuer  Gast  sich  einstellt,  auf  diese  Weise  von  Ti- 
mon auf  den  einzelnen  hingewiesen  wird.  So  Kap.  45  unmittelbar 
nachdem  sich  die  erste  Kunde  von  Timons  Gläckswechsel  verbreitet 
hatte:  %aLxoi  xl  tovto;  q>Bv  tov  xa%ovg^  navxa%6^Bv  avv&iovdi  x£xo- 
vtfiivoi  KxX.  47  xlg  ovtog  iaxiv  6  nQoatdv^  o  avag>aXav&lag;  54  aAAa  xl 
xovxo ;  58  aXXa  xlxovxo;  noXXol  ^vvi(}xovxai.  Es  scheint  demnach  ausser 
Zweifel  dasz  in  der  Obenangefährten  Stelle  55  xl  xovxo;  zu  streichen  ist. 

Posen.  Julius  SommerbrodL 
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Emendationes  Livianae. 


In  ore  et  nt  spero  in  manibus  omnium ,  quicanque  Latinarnm  lit- 
terarnm  atudia  amplectnntur ,  emendationes  sunt  Livianae,  quaa 
pancos  ante  menses  edidit  vir  ultra  patriam  snam  nobili^simus  lo. 
Nie.  Madvi^ius.  quas  si  efferre  laudibus  ant  aliorum  curae  eon- 
mendare  vellem,  verendum  mihi  esset  ne  tanto  tarn  immortaliter  m»- 
rito  viro  iniuriam  facere  viderer :  nunc  statui ,  quantum  ipse  in  earaa 
lectione  vel  studii  collocassem  vel  fructus  percepissem,  exiguo  quo« 
dam  non  tarn  propriae  doctrinae  quam  alienae  admirationis  veneratio* 
nisqne  documento  ostendere:  de  quo  sie  velim  et  ipse  ille  ad  quem 
maxime  haeo  pertinent  et  ceteri  qni  haec  legent  sibi  persuadeant,  me 
non  modo  non  detrahere  de  aliena  gloria  in  animo  habuisse ,  sed  tan- 
quam  gregarium  militem  triumphanti  imperatori  pauca  cum  ipsius  ve- 
nia succlamare  voluisse. 

I  14,  7  Romulus  educto  contra  Fidenates  exercitu  castra  a  Fi- 
denis  mille  passuum  locat.  t^t  modico  praesidio  reliclo  egressus  omni^ 
bus  copiis  parietn  militum  locis  circa  densa  obsita  virgulta  obscuris 
subsidere  in  insidiis  iussit.  miror  hoc  loco  contigisse  Madvigio  quod 
raro,  ut,  dum  aliorum  coniecturas  praeclare  refellit,  ipse  interpretandi 
rationem  iniret  paulo  obscuriorem.  quid  sit  exerciium  circa  densa 
fwrgulia  subsidere  in  insidiis  iubere  facile  intellego;  locis  circa 
densa  virguUa  non  item ,  nisi  haec  loca  suo  genere  distincta  et  defi- 
nita  sint.  neque  obscuris  ^  quo  de  tacuit  vir  egregius,  cum  locis  oon- 
iungi  per  ipsam  verborum  circa  densa  obsita  virguUa  collopationem 
licet:  ita  enim  causa  obscuritatis  ablativo  circa  densis  obsiiis  virgul- 
tis  expressa ,  non  nova  loci  descriptio  addita  expectaretur.  quam  ob 
rem  ego  quidem  arbitror  et  lucis  scribendum  et  adiectivum  obscuris 
cum  insidiis  inngendum;  in  ceteris  illi  adsentior.  —  I  58,  5  Sex.  Tar- 
quinius  cum  Lucretiam,  cuins  castitatem  expugnaturus  erat,  ne  mortis 
quidem  metu  inclinari  vidisset,  addit  ad  metutn  dedecus:  cum  mor- 
tua  iugulatum  serrum  nudum  positurum  ait^  ui  in  sordido  aduUerio 
necala  dicalur.  quo  terrore  cum  vicisset  obstinatam  pudicitiam  9elut 
9ictrix  libido  profectusque  inde  Tarquinius  ferox  expugnato  decore 
muUebri  esset  ^  Lucretia  etqs.  nusquam  facile  tantum  errorem  erravit 
Nadvigins  quantum  in  hnius  loci  tractatione :  ita  eorum  qiiae  ipse  scrip- 
tor  paulo  ante  plane  declaraverat,  Lucretiam  nulla  vi  vinci  potnisse, 
oblitus  est.  non  igitur  vel  vi  victrix^  quod  ille  putabat,  sed  9elut  sie 
victrix  scriptum  a  Livio  censeo:  tanta  enim  tamque ,  proterva  erat  li- 
bido, ut,  quasi  ipsa  per  se  et  consuetis  artibus  ac  non  terrore  adhi- 
bito  foedissimo  vicisset,  sie  frui  stnpro  videretur  virginis  exanimatae 
atqoe  se  invita  virum  patientis.  nam  in  verbo  vicisset  rei  ipsius  obs- 
cenae  signiflcationem  inclusam  esse  ex  narrationis  continuatione  in- 
iellegitur.    satis  habeo,  vt  in  re  yerecunda^  pauciora  neque  ea,  at 
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spero,  obscura  dixisse.   sie  quo  modo  intercidere  potuerit  ante  ihc- 
(Jirix)  non  latet. 

11  16,  5  Sabinis  qui  cum  Attio  Clauso  Romam  transfugerant  et- 
Titas  data  agerque  trans  Anienem:  vetus  Claudia  tribus^  additis  pos- 
lea  novis  tribulibus^  qui  ex  eo  venirent  agro^  appellafi,    in  hac  Mad- 
vigii  eanendatione  illud  unuin  dubito  quid  sibi  velit  venirent:  nam  qnod 
audit  ille  Romam  et  ad  comitia  vix  videtur  omitti  potuisse.    videndam 
est  ne  antiquilus  scriptum  fuerit  censerentur^  quod  cum  perperam 
legeretur  venirentur^  mutatum  est  a  correctore  scilicet  in  eenireni. 
admonet  me  vitii  genus  ^    quod  quam  frequens  sit  periti  sciunt ,  Livü 
Hbri  LXIX  perioehae ,  ubi  haec  sunt :  (Metelliis  Numidicus)  in  exilium 
eohmtarivm  Rhodum  profectus  est  ibique  audiendo  et  legendo  mag^^ 
nos  viros  avocabatur.  manifestum  est  scriptum  fuisse  in  archetypo 
vacabat  idque  a  librario  pro  vocabat  lectam,   deinde  crass«  Qt 
aiunt  Minerva  emendatum  esse.  —  II  18,  4  de  primo  dictatore  sie 
scripsisse  puto  Livium:  sed  nee  quo  anno  quibus  consulibus  (vulgo 
nee  quibus  consulibus)  . .  parum  creditum  sit  nee  quis  primum  dieta^ 
tor  creatus  si7,  satis  constat.   Madvigius  cur  tria  verba  nee  quo  antw 
quam  unum  nec^  qnod  unde  ortum  sit  facile  apparet,  delere  maluerit, 
praesertim  cum  paulo  post  in  cap.  31,  4  p.  58  eandem  rem  idemqne  er^ 
roris  genus  attigerit,  non  ezputo.    contrario  errore  Liv.  II  40,  8  nee 
Ubi  iurpius  quam  mihi  miserius  factum  est  ex  eo  quod  iam  in  codice 
Gaertneriano  invenitur  nee  Ubi  turpius  nee  mihi  miserius:  v.  Madvi- 
gius p.  13  n.  1.  —  II  30,  4  curae  fuit  consulibus  et  senioribus  pa^ 
trum ,  ut  imperio  suo  vehemens  mansueto  permitteretur  ingenio.   ex 
hac  omnium  paene  librorum  scriptnra  qnod  antea  factum«editnmque  erat 
imperium  suo  (sc.  ingenio)  vehemens ,  id  recte  a  Madvigio  refutatnm 
esse  nemo  profecto  erit  qui  negel;  quod  ipse  commentus  est  imperi 
vi»  vehemens  vereor  ne  non  recta  et  incorrupta  sententia  sit :   poteat 
enim  imperium  auapte  vi  vehemens,  non  ipsa  imperii  vis  vehemens 
mansueto  ingenio  permitti  ad  id  nimirum,  ut  eam  temperet   mihi  qui* 
dem  prociivi  errore  vocabulum  res  post  vehemens  omissunuvidetaf, 
ut  res  et  ingenium  acilicet  hominis  contrario  inter  ae  relata  aint.  — 
II  48,  6  cum  antea  ederetur :  et  alia  bella  aut  praesentia  imstabani^ 
ut  ab  Aequis  Volscisque . .  aut  mox  moturos  se  apparebat  Sabines  semr 
per  infestos  Etruriamque  omnem^  recte  Madvigius  legitimam  orationis 
continuationem  restituit  in  hoc  uno,  ut  mihi  videtur,  lapsus,  qnod  illud 
se  omnino  delere  quam  mntare  in  esse  maluerii.    quidni  in  Mediceo 
acciderit,  quod  in  Vindobonensi  non  semel  factum  esse  ipse  Madvigius 
commemoravit  XLII  25,  4  p.  519?  —  II  56,  7  latam  a  Publilio-Yole- 
rone  legem,  ut  plebei  magistratus  tributis  comitiis  fierent,  contra  Ap. 
Claudium  et  T.  Quinctium  consules  defendunt  et  auctor  legis  et  eiua 
Laetorius  ooUega ,  ille  nihil  praeterquam  de  lege  looutua  insectatione 
abstinens  consulum,  hie  th  accusationem  Appii  familiaeque  superbis^ 
simae  ac  crudelissimae  in  plebem  Remanam  exorsus,    sustniit  Madvi- 
gius praepositionem  ut  videbatur  ineommodam,  quod  neque  in  accu- 
sationem aHcuius  dieere  aut  dicere  ewordiri  integrum  et  «sitatom 
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esset  et  praeposilio  in  ab  inoipiendi  verbis  plane  abborreret.  qnod 
veram  esse  neqae  nllo  modo  cum  boe  dicendi  genere  comparari  posse 
pervulgata  illa  m  eam  sententiam  exorstts  est  et  similia,  qais  est  quin 
fateatur?  et  tarnen  neqne  unde  orta  sit  praepositio  facile  intellegitnr, 
neque  exorsus  accusaiionem  is  recte  dicitar,  caius  oratio  in  ipsa  ac- 
cusalione  continetur  ac  consumitnr,  id  qnod  ita  se  habere  res  ipsa 
clamat.  mihi  igitur  vitiam  in  verbo  exorsus  inesse  scribendumque  vi- 
detar  in  accusaiionem  ..  conversus^  qnod  quam  apte  poaitom  sit  in 
eo  qui  orationem  ab  ipsa  lege  ad  consulum  insectationem  traducit,  de- 
ciarat  Cicero  de  orat.  II  48, 199  ium  omnem  orationem  traduxi  et  con- 
vertun  increpandamCaepionisfugam.  scriptum  sine  dubio  erat  in  libro 
onde  Mediceus  ductus  est  cuorsus ,  neque  me  deterret  quod  contra  di- 
Centern  audire  videor  Madvigium  id  compendii  genus  ab  illo  libro  abesse. 
Uf  5,  8  in  verbis  nt  T.  Quinciius  peregrinis  copiis  cum  Latino 
Hemicoque  exercitu  subvenisset  tutins  mihi  videtur  transponere  prae- 
positionem  ante  peregrinis  copiis  quam  tollere :  sie  denique  certe  ca- 
vetur  ne  quis  in  eum  errorem  inducatur  ut  copiis  pro  dativo  ex  sub- 
venisset  apto  habeat.  originem  vitii  saepius  in  bac  decade  recte  de- 
prehendit  Madvigius :  v.  prooeminm  p.  12.  —  III  33,  8  prioris  anni 
decemviros  sie  laudat  Livius:  in  unica  concordia  inter  ipsos  (qui 
consensus  privatis  inierdum  inutilis  esset)  summa  adversus  alias 
aequiias  erat,  probat  Madvigius  scripturam  nescio  cnius  eamque  a  Ro- 
bortello  contra  Sigonium  defensam:  qui  consensus  in  privatis  inter- 
dum  inutilis  esset ^  quam  interpretatur  *eine  Uebereinstimmnng  die 
selbst  bei  Privatleuten  bisweilen  bedenklich  sein  möchte',  hominem 
Danum  Latiae  optime  scire,  Germanice  non  item  non  mirandum  est: 
nunc  qnidera  ille  censendus  est  in  versione  modi  esset  ita  errasse ,  ut 
in  utram  partem  scientiae  culpa  conferenda  sit  haeream.  quid  porro 
yult  istud  *  bedenklich'?  postremo  ipsa  sententia,  etiamsi  recte  infer- 
pretere  *eine  Uebereinstimmung  die  selbst  bei  Privatleuten  bisweilen 
gefährlich  sein  würde',  seil.  *wenn  sie  überhaupt  sein  würde',  vehe- 
menter displicet  cum  propter  inutile  illud  interdum  tuni  propter  ipsam: 
in  privatis  enim  quo  modo  consensus  inutilis  sit,  qui  fere  dissensioni- 
bns  ac  discordiis  distracti  maximo  inter  se  impedimento  ac  damno 
sunt?  immo  magistratunm  consensus  privatis  interdum  inutilis  est,  prop- 
terea  quod  non  facile  animi  ambitiosorum  hominnm  magna  conspira- 
tione  coalescunt  nisi  in  privatorum  vel  opibus,  quas  sibi  contrarias 
putant,  vel  conatibus  infringendis.  scripsitjgitur  Livius:  qui  consen- 
sus (sc.  magistratunm)  privatis  interdum  inutilis  est^  non  esset^  qnod 
vitii  genus  perstrinxit  Madvigius  I  39,  4  p.  47.  ex  simili  errore  natum 
videtur  essetis  IV  5,  3,  ut  hoc  demum  scribi  coepto  ab  emendatore  ali«^ 
quo  adderetur  st  particula:  v.  Madvigius  p.  91.  —  III  38,  10  video 
non  neminem  indigne  laturum,  quod  ego  vel  optimam  Madvigii  coniec- 
turam :  iam  pateßeri  liberiatem  repetendi  viam  pro  eo  quod  in  libris 
et  manu  scriptis  et  editis  invenitur :  iam  Caput  jieri  libertaiem  fepe* 
tentium  non  snmmo  consensu  coraprobem.  quanquam  quid  vereor, 
quod  ipse  pro  modestia  saa  dnbitanter  proposuit,  id  ne  vitio  mihi  ver- 
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tatttr  si  addnbitare  aadeam?  nempe  qno  facilius  appareal  magisque 
extet  erroris  causa,  incohatum  ab  illo  opas  sie  expolio:  ianuam 
paiefieri  libertatem  repetentibus.  si  scriptum  in  archetypo  erat 
ianun  patefieri^  faeillime  hinc  oriri  poterat  tarn  caput  fieri;  tennina- 
tiones  autem  genetivi  et  dativi  participiornm  pluralis  numeri  saepius 
inter  se  permntatas  esse  constat  (cf.  X  40,  13  p.  196).  quod  oppooit 
Madvigius,  nnllos  foisse  tum  libertatem  repetentes,  inane  est:  conatum 
eumqae  universe  declarare  participium  quis  est  quin  videat?  ceternm 
cf.  Plinii  epist.  I  18  illa  actio  mihi  ianuam  famae  patefecit  et  Cic. 
de  orat.  I  47,  201  ego  intellego^  si  in  hoec^  quae  patefecit  oraiione  sua 
Crassus^  inirare  voluerilis ,  faeillime  vos  ad  ea  quae  cupilis  perren- 
turos  ab  hoc  aditu  ianuaque  patefacla.  —  III  40,  9  L.  Cornelius  Ma- 
luginensis,  M.  Cornelii  decemviri  frater,  qui  curam  belli  simalando 
causam  decemvirorum  tnebatur,  dictitasse  narratur,  mirari  se,  quonam 
fato  incidissel  vt  decemviros  qui  decemviralum  petissenl  aut  socii 
aul  hi  maxime  impugnarent.  Madvigii  coniecturam  aut  soli  aut  hi 
maxime  scribentis  toto  ut  aiunt  pectore  amplecterer,  nisi  obscuriorem 
esse  inteliegerem  snbiecti  signiflcationem  qui  decemviralum  pelissent: 
ea  enim  in  ipsos  decemviros  qui  revera  erant  vel  maxime  cadit.  qoa  re 
addi  debuLt  eins  modi  aliquid  quod  rem  causamque  apertius  declararet, 
ul  socii  futuri^  quod,  mutata  semel  quia  non  intellegebatur  aut  per- 
peram  scripta  erat  particula  uf^  noto  illo  accommodationis  studio  in  hanc 
quam  proposuimus  formam  detortum  est.  de  permutatione  particularnm 
Y.  Nadvigius  p.  49.  —  In  eodem  capite  §  1 1  accepta  ex  parte  Mad- 
Yigii  emendatione  nescio  an  simplicius  et  verius  scribatur:  ceternm 
omnino  (Med.  nemini^  cuins  prima  littera  orta  est  ex  gemihatione  an- 
tecedentis  m)  maiore  cura  occupatis  animis  eerum  esse  praeiudicium 
tantae  rei  haut  fieri.  —  III  61,  12  militem  Romanum,  qui  Appio 
duce  contra  bestes  male  rem  gesserat,  Valerius  consul  graviter  ad- 
monendo  ad  pristinam  virtutem  revocat  et  ut  hostium  castris  potiatur 
impellit.  huius  pugnae  fama  ad  allerum  exercitum,  qui  cum  Horatio  in 
Sabinis  erat,  translata  animos  militum  ad  aemulandum  decus  accendit. 
iam  Horatius  eos  excursionib%s  sufficiendo  proeliisque  levihus  expe- 
riendo  adsuefecerat  sibi  polius  fidere  quam  meminisse  ignominiae  de- 
cemvirorum duclu  acceptae.  non  Latinum  esse  sufpcere  aliquem  ex- 
cursionibus^  multo  autem  minus  pro  intransitivo  baberi  posse  suffi- 
ciendo recte  aMadvigio  demonstratnm  est;  sed  in  quod  ipse  coniectnra 
incidit  subigendo  i.  e.  exercendo  et  durando^  id  etsi  per  se  recte  dici 
potuit ,  tarnen  ab  buius  loci  ratione  alienum  est  propterea  quod  non 
respondet  illi  alteri  verbo  experiendo:  quasi  in  proeliis  levibus  fa- 
eiendis  aliud  consul  consilium  secntus  sit  atque  in  excursionibus.  hoc 
maxime  cum  reputo,  siibit  suspitio  animum,  utrique  laborum  generi, 
id  quod  res  paene  flagitare  videtur,  ab  scriptore  nnnm  idemque  ver- 
bum  accommodatum  esse  experiendo  et  in  illo  sufficiendo  nihil  alind 
latere  quam  subinde, 

IV  1 0,  3  M.  Geganins  consul  Volscorum  duci ,  qui  circumvallatns 
ante  Ardeam  a  Romania  ad  colloqaium  consulem  erocaverat,  non  ac- 
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ceptis  hoslinm  eondicioDibos  atrociter  respondet :  dedi  imptratorem^ 
arma  ^oni  ivhet  fatentes  ricios  se  esse  et  imperio  parere:  alüer 
tarn  abeunlibus  quam  manentihus  se  hoslem  tnfensutn  victoriam  po- 
tius  ex  Volscis  quam  pacem  infidam  Romam  relatumm,  haec  ciiin 
nulla  ratione  grammatica  expediri  posse  recte  iotellezisset  Madvigius, 
'adductas  est  ut  verbum  aliqaod  intercidisse  pataret.scriptamque  fuisse 
fatentes  victos  se  esse  ei  imperio  parere  [dimissurum  aat  emissum  iri], 
ut  nihil  dicam  de  ipso  coniciendi  periculo,  quod  non  manifesta  erroris 
caasa  admodum  mihi  anceps  videtur.  quid  vult  istud  imperio  pareret 
an  ei  imperio  quod  modo  proposuerat  consul,  ut  Imperator  dederetur, 
arma  ponerentur?  at  id  quidem  non  fatendum,  sed  faciendum  erat, 
mihi  igitur  oratio  sie  denique  ordine  procedere  videtur:  dedi  impera- 
torem^  armaponi  iubet;  faterenturviclos  se  esse  et  imperio  populi 
Romani parere:  aliter  etqs.  scriptum  erat,  ni  fallor,  duabus  litteris 
propler  similitudinem  omissis  fatentur  idque  postea  in  illum  modnm 
nimirum  commodissimum  ut  videbatur  correctum;  voces  autem  populi 
Romani  compendio  po,  r.  scriptae  facile  interciderunt  ante  par(^ere), 
—  IV  1 2,  7  leve  est  quod  dicam,  sed  tamen  non  omittendum.  pro  eo 
quod  editur  r.ix  ope  deorum  omnium  resisti  potuisset  scribendum  erit 
non,  ut  Madvigio  placuit,  deorum  hominumque  sisti  potuisset^  sed 
videlicet  deorum  hominumve  sisti  potuisset;  id  quod  ipse  ille  vo- 
luisse  putandus  est,  cum  verba  sie  enarraret:  *vix  ullam  divinam  hn- 
manamve  opem  sulTecturam  fuisse  dicit.'  Gravius  erratum  est  a  saga- 
cissimo  viro  IV  21,  6  pestileniior  inde  annus  .  .  tantum  metum  vasii- 
tatis  in  nrbe  agrisque  fecit ,  ut  non  modo  praedandi  causa  quisquam 
ex  agro  Romano  non  exirei . .  sed  ultra  Fidenales ,  qui  se  primo  aut 
oppido  aut  montibus  aut  muris  tenuerant,  populabundi  descenderent 
in  agrum  Romanum,  in  bis  quis  credat  metum  additum  esse  ab  eo 
qui  non  attendisset,  quo  signißcatu  tantum  vastitatis  diceretur?  quis 
porro  ea  voce*  in  qua  propriam  non  exeundi  causam  inesse  apparet, 
ctfrere  malit?  aut  nihil  aut  hoc  plane  evidens  est,  simplicem  calami  er- 
rorem  vastitatis  pro  vas tatis  (urbe  agrisque)  exarantis  praepositionis 
addendae  causam  fuisse.  sed  ne  illud  quidem  ullam  veri  speciem  ha- 
bet, quod  in  iis  quae  proxime  sequuntur  verba  aut  oppido  inculcata 
ab  aliquo  putat  Madvigius,  qui  oppidum  murorum  appellatione  conti- 
neri  non  vidisset.  nescimus  profecto  stuporem  magis  hominis  an  cü- 
riositatem  admiremur.  ego  quidem  idem  hoc  loco  accidisse  puto,  quod 
supra  111  4,  9,  ut  aut  muris  scriberetur  pro  ut  muris:  montes  nimirum 
Fidenatibus  pro  muris  fuisse  ex  prima  eorum  commemoratione  I  27 
colligi  poterat.  —  IV  37,  9  clamor  indicium  primum  fuit^  qua  res 
inclinatura  esset  ^  excitalior  crebriorque  ab  hoste  sublatus;  ab  Bo- 
manis  dissonus^  impar^  segnius  saepe  iteralus  incerto  clamor e  prodi- 
dit  pavorem  animorum,  nodos  in  scirpo  quaerit  Madvigius,  qui  non 
videt  adverbium  saepe  non  cum  participio  iteralus^  sed  cum  adverbio 
segnius  coniungendum  esse  atque  ita  quo  modo  impar  fuerit  clamor  de- 
clarari.  omnia  rectissime  habebunt,  si  pro  clamore  non  clangore^ 
qui  vel  tnbarum  cornnumqne  vel  certarum  quarundam  bestiarum  lolet 
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esse,  sed  prisoum  et  Plantinam  Yocabalam  clarore  snbstitueris :  nam 
is  maxime  in  vocis  sono  efficit  ul  quid  certnm,  quid  incertuip  sit  di- 
goosci  possit.  —  IV  43,  5  adcersus  quam  aclionem  (tribunoruoi  de 
parte  quaestorum  ex  plebe  creanda)  primo  et  consules  et  patres  summa 
ope  adnisi  sunt;  concedendo  deinde  ut  quem  ad  modum  in  Irihunis 
consulari  potestate  creandis  usi  sunt ,  adaeque  in  quaestoribus  libe- 
rum  esset  arbitrium  populi^  cum  parum  proßcerent^  totam  rem  .  . 
omittunt.  qui  meminerit  huius  libri  cap.  6,  8  per  haec  consilia  eo  de- 
ducta  est  res^  ut  tribunos  militum  consulari  potestate  promiscue  ex 
patribus  ac  plebe  creari  sinerent ,  is  non  de  interpolatione  ex  arche- 
typo  tradita  cogitabit,  sed  monstrum  illud  usi  sunt  natum  esse  ex  si- 
f)issent  intelleget,  quod  si  recte  disputavit  Madvigius  de  adverbii 
adaeque  vi  et  usu ,  quod  paene  adducor  ut  credam ,  vide  ne  Vera  sit 
haec  coniectura:  se  sissent  adaequari^  scilicet  cum  populo. — 
IV  51,  5  quod  scribi  vult  Madvigius:  aptissimum  ad  tempus  fuerat^ 
fiindicatis  seditionibus  delenimentum  animis  Bolani  agri  divisionem 
obici^  de  vitio  vulgatae  scripturae,  in  qua  praepositio  ad  omissa  est, 
prorsus  consentio,  ipsam  praepositionem  ad  non  agnosco,  quae  quo 
modo  interciderit  non  apparet.  miror  sollertissimum  virum  non  id  hoc 
loco  vidisse  quod  sexcentiens  alibi ,  in  praepositionem  exlritam  esse 
post  antegressam  litteram  m.  ita  Livius  XXXVHI  31  deprehensi  genere 
pugnae^  in  quod  minime  aptisunt.  —  IV  58, 9  fremere  iueentus  non- 
dum  debellatum  cum  Volscis  esse:  modo  duopraesidia  occidione  occisa 
et  cumpericulo  retineri,  vix  temperare  mihi  possum  quin  exultem  gau- 
dio,  quod  ducem  egregium  et  unicum  suis  armis  vincere  potuerim,  qui 
victum  se  certe  fatebitur  manusque  dabit,  cum  eorum  recordatus  erit, 
quae  ipse  docuit  ad  XXVI  11,  5  p.305.  etenim  non  alia  cum  periculo  . 
retineri  scribendum  erat,  sed  duo.  —  IV  60,  3  stipendio  de  publice 
promisso  tribuni  plehis  communis  ordinum  laetiliae  concordiaeque  soU 
expertes  negare  tam  id  laetum  patribus  universis  nee  prosperum  fore 
quam  ipsi  crederent.  manifestum  catami  vitium  rairum  quam  torsit  cau- 
tissimum  virum  malentem  illud  ineptum  patribus  delere  et  additae  vo- 
cis causas  incredibiles  comminisci  quam  litterula  transposita  parti- 
bus  scribere. 

V  11,  2  pngnabant  patres  ut  in  vacua  tribunornm  plebia  loca 
patrieii  cooptarentur.  postquam  obtineri  non  potuit,  efTectum  tamen 
est  ut  duo  tribuni  cooptarentur  patriciorum  opibus.  tum  Cn.  Trebo- 
nius,  unus  ex  veteribus  tribunis  plebis,  labefactatae  Treboniae  legi  ut 
subveniret  ipso  nomine  ac  familia  admonitus  est.  is^  quod  petissent  pa- 
tres quidam  primo  incepto  repulsi,  tamen  tribunos  militum  expug- 
nasse  vociferans  ctqs.  neque  quosdam  patres  petivisse  neque  tribunos 
militum  expugnasse  ita  verum  est,  ut  de  ea  re  dubitari  nequeat;  ac 
ne  quondam  quidem,  ut  Hanptio  videbatur,  petiverant  patres,  sed  eo 
ipso  anno.  Madvigii  ratio  proponentis :  is^  quod  petissent  patres^  cum 
iam  primo  incepto  repulsi  essenty  tamen  tribunos  Ulis  expugnasse, 
quam  ea  facilis  quamque  expedita  sit  alii  viderint,  mihi  quidem  cnm 
sententia  ac  mente  vociferantis  parum  videtar  convenire.    etenim  qai 
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paalo  diligentius  attenderit  ad  verborum  collocationem  et  ordinem ,  in 
eo  sententiae  vim  verti  intellefi^et ,  ut  qaod  patres  legitime  et  aperte 
idque  cum  repulsa  tarnen  petiverint,  id  tribuni  ipsi  per  fraudem  et 
quodam  modo  per  vim  impetrasse  obiurgentur:  quod  nisi  ita  dixisset 
Trebonins,  acoleum  oratio  eius  habuisset  nullum.  itaque  in  militum 
voce  latere  maltiia  mihi  paene  persuasum  est  (simili  artificio  removit 
Madvigius  VÜI  4,  3  consules);  cetera  sie  expediverim:  ts,  quod  petis- 
sent  patres  ei  quidem  primo  incepto  repulsi  tarnen  ^  tribunos  etqs. 
nam  qood  Madvigius  participium  perfecli  impugnat  sie  positam,  ut  quid 
cum  re  narrata  coniunctum  fuerit  aut  eam  consecutnm  sit  significet, 
neque  omnino  me  movet  (Madvigius  ipse  sibi  repugnat  VIII  9,  lO)  et 
81  aliqnid  momenti  haberet,  nunc  certe  in  tam  gravi  additamento,  quäle 
est  ei  quidem  vel  et  ei  quidem ,  in  quo  propius  abest  a  vi  adiectivi, 
videretur  excusari  posse.  illud  quidem  pro  certo  habeo,  tarnen  par- 
ticula,  quo  loco  vulgo  posita  est,  sententiam  prorsus  perverti.  —  Eins- 
dem  capitis  §  14  suo  iure  Madvigius  hanc  coniunctionem  verborum 
plenum  vulnerum  ac  pat>ore  exercitum  ut  indignam  Livio  reiecit. 
sed  vide  mihi  verba  ipsa  scriptoris :  illos  repeterent  animos  Quirites^ 
quos  recenti  clade  accepta  hahuissent^  cum  fuga  trepidum^  plenum 
vulnerum  ac  pat>ore  incidentem  porlis  exercitum  piderint,  qui  in 
fugam  effusus  plennsque  vulnerum  exercitus  est,  eum  cum  pavore  — 
sie  enim  correctum  est  a  Madvigio  vitiosum  ac  p,  —  portis  incidisse 
quid  attinet  dicere?  immo  plenus  vulnerum  fnisse  censendus  est  a  pa- 
ffore^  quae  certe  pauciora  accepisset,  si  aliqua  restitisset  constantia. 
atqne  in  hoc  praepositionis  usu  frequentem  Livium  esse  non  est  quod 
commemorem.  simili  modo  emendavit  Madvigius  VIII  29,  13  ardore 
militum  a  vulnerum  ira, 

Addam  ut  saepe,  ita  nunc  tribus  locis  extremam  manum  operi  ab 
artifice  summo  non  plane  perfccto  et  perpolito.  primus  est  Y  12,  5 : 
non  enim  oppida  nee  oppugnata  nee  obsessa  sunt  scribi  oportuit  pro 
eo  quod  in  codioibus  est,  oppida  oppugnata  nee  obsessa  sunt^  sed  id 
quod  Omnibus  modis  praestat^  oppida  non  oppugnata  nee  obsessa 
sunt:  hoc  enim  et  artis,  quae  similia  veris  nna  maxime  sequitur,  ratio 
suadet  (no  enim  inter  a  et  o  litteras  facilius  hauriri  potuit),  et  vero 
non  gravior  modo  ac  distinctior  eorum  quae  facta  sunt  ab  iis  quae  non 
facta  sunt  seiunctio,  sed  etiam  malus  oppugnandi  quam  obsidendi  mo- 
mentum  (cf.  c.  24,  2  ab  iis  non  urbes  vi  captae  aut  operibus  tempta- 
tae)  vehementius  commendat.  Altero  loco  V  1 3,  1 2  plus  mutatum  est 
a  Madvigio  quam  opus  erat:  praeclare  inventum  est  palatis  velut  in 
tuto,  forte  ante  o6/£r/t  non  erat  quod  ofTenderet  aut  corrigeretur.  In 
tertio  loco  V  34,  9  ipsi  (Galli)  per  Taurinos  saltusque  luliae  Afpis 
transcendemnt  si  codicem  Parisiensem  sequendum  arbitror,  in  quo 
est  luliae  alte  Alpis^  quod  ille  nescio  quo  iure  geminatione  litterarum 
ortum  dixerit;  hoc  igitur  si  tenemus  asciscimusque  iliam,  qua  nihil  sa- 
gacius  doctiusque  excogitari  potuit,  Duriae  fluminis  mentionem,  emer- 
git,  opinor,  id  quod  omnes  numeros  veritatis  habeat:  ipsi  per  Tauri- 
nos s  alt  us  Duriae  volle  Alpes  transcenderunt:  nam  luliae  alle 
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id  «st  Duriae  volle;  ealle  aatem  cum  omissum  esset  in  eo  libro  nnde 
ducti  sunt  Mediceus  et  codex  Rhenani,  factum  deinde  est  addito  que: 
per  Taurinos  saltusque  luliae  Alpis, 

y  17,  8  Capenatibus  et  Faliscis  in  conciliis  ad  fanum  Voltumnae 
postulantibus,  ut  omnes  Etruriae  populi  Veios  ex  obsidione  eriperent, 
responsum  est:  antea  se  id  Veienlihus  negasse^  quin  unde  consilium 
non  petissenl  super  lanla  re,  auxilium  petere  non  deberenl;  nunc  tarn 
pro  se  fortunam  suam  Ulis  negare;  maxime  in  eri  parle  Etruriae 
gentem  ineisilatam  novos  accolas  Gallos  esse^  cum  quihus  nee  pax 
satis  ßda  nee  bellum  pro  certo  sit.  boc  quoque  loco  quid  rei  esset 
sapientissime  intellectum  est  a  Madvigio,  novam  sententiam  incipere  a 
verbis  noeos  accolas  Gallos  esse  et  in  iis  quae  antecedunt  ad  subiec- 
tum  gentem  invisUatam  inflnitivum  desiderari,  qui  aut  intercidisset  aut 
in  maxime  lateret.  quod  ipse  coniectura  assecutus  est  imminere  ma- 
xime in  eam  parlem  Etruriae  gentem  intisitutam^  etsi  nemo  negat  ad 
sententiam  aptissimum  esse,  tamen  ad  originem  vitii  aperiendam  multo 
aptius,  opinor,  erit  verbum  negare  semel  scriptum  bis  ponere  hoc  modo: 
nunc  iam  pro  se  fortunam  suam  Ulis  negare;  negare  maxime  in 
ea  parte  Etruriae  gentem  inmsitatam;  sie  gens  ilia  Gallorum  tanquam 
maxima  fortunae  pars  oratoria  quadam  vi  et  contentione  efTertur.  — 
y  54,  6  postquam  Camillus  et  loci  in  quo  Roma  condita  est  opportuni* 
tates  et  natam  inde  urbis  magnitudinem  nullis  victam  hostium  bellii 
ornatissimis  verbis  persecutus  est,  addit  ad  extremum:  quod  cum  ita 
sit^  quae  molum!  ratio  est  expertis  alia  experiri^  cum  iam^  ut  virtua 
resfra  transire  alio  possit^  fortuna  certe  loci  huius  transferri  na» 
possit?  ingenio  Madvigii  —  bona  venia  viri  dixerim  —  nunc  quidem 
paulo  duriori  lene  übet  tormentum  admovere  et  emendationem  quam 
ipse  non  xeppererit  satis  probabilem  ostendere  hanc:  quae  ratio  est 
expertis  talia  (vel,  si  quem  sonns  ofTendat,  illa)  alia  experiri? 
dativum  expertis  vereor  ne  non  recte  culpaverit  vir  doctissimus :  vis 
enim  locutionis  quae  ratio  est?  cum  fere  eadem  sit  ^que  impersona- 
lis  verbi  qui  convenit?^  licuit  utroque  casu  et  dativo  et  accusativo 
uti;  quod  si  Latine  scientibus  minus  probavero,  tantumne  erit  exper- 
tos  scribere? 

yi  6,  5  imminente  a  pluribus  partibus  bello  ac  periculo  et  se- 
natus  deis  gratias  agit,  quod  Camillus  in  magistratu  et  tribunus  mili- 
tum  sit,  et  collegae  Camilli  illi  imperium  se  submittere  profitentnr. 
collaudatis  ah  senafu  tribunis  et  ipse  Camillus  confusus  animo  gra- 
tias egit,  ingens  inde  ait  onus  a  populo  Romano  sibi^  qui  se  dictato^ 
rem  iam  quartum  creasset  .  .  iniungi.  importunam  in  his^  dictaforis 
mentionem  iterum  Madvigius  in  librarii,  qui  magistratus  nomen  in  ver- 
bis qui  se  iam  quartum  creasset  desideraverit,  stultam  curiositatem 
conferre  quam,  id  quod  in  proximo  atque  adeo  ante  pedes  erat,  faci- 
liore  machina  amoliri  maluit.  quid  enim  facilius,  quid  apertius  hao 
emendatione:  qui  se  a.dictatura  iam  quartum  creasset'^]  id  adhuo 
neminem  vidisse  paene  incredibile  dictu  est.  dictator  t^rtium  fuerat 
Camillus  anno  ante,  v.  VI  2,  5;  tribunatuum  rationes  recte  explicavit 
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Madvigius.  —  VI  1 1,  3  M.  ManiiusCapitolinus,  vir  nimios  animi,  cum 
alios  principes  spernerety  uni  intiderel  eximio  simul  honoribus  atque- 
nirtuUbus  M.  Furio^  aegre  ferebat  solum  eum  in  magisiraitbus,  solum 
apud  esercitus  esse^  lantum  iam  eminer e^  ut  isdem  auspiciis  crealos 
non  pro  collegis  sed  pro  minisiris  habeat,  quid  in  hac  scriptura  falsi 
atque  inepti  inesset,  acute,  ut  solet,  indagavit  Madvigius;  qaod  ipso 
invenit  solum  eum  in  miigistralibus  ^  solum  apud  exercitus  tanium 
iam  eminere  exterminato  inßnitivo  esse^  hoc  vel  eo  nomine  reprobari 
debet,  quod  ita  dictum  est,  quasi  Manlius  duos  pluresve  tantum  ante 
ceteros  eminere  minus  inique  lalurus  fuisse  videretur  aut,  si  ipse  in 
eodem  honoris  atque  auctoritatis  gradu  quo  Camillus  fuisset,  ei  noa 
iam  invidere  instaturus  fuerit.  scripserat,  ni  fallor,  Livius:  solum  eum 
in  magistralibus  solidum^  solum  apud  exerciius  esse:  nam  solidus 
is  recte  appellatur,  cuius  de  imperio  et  potestate  nihil  detractum  est, 
qui  non  umbram  imperii  habet,  ut  lum  collegae  Camilli,  sed  plenam  at- 
que integram  potestatem.  —  Egregiam  operam  navavit  Madvigius  VI 
18,  6,  in  qua  sie  refinxit  M.  Manlii  plebeios  quantas  vires  habeaot 
docentis  orationem:  si  singuli  singulos  aggressuri  essetis^  iamen 
acrius  crederem  t>os  pro  libertaU  quam  illos  pro  dominalione  certa- 
turos;  quoteni  (scribebatur  ad  hoc  tempus  quot  er\im)  clientes  circa 
singulos  fuistis  palronos^  tot  nvnc  adver sus  unum  hoslem  eritis; 
egregiam  dico,  nisi  quod  haeret  animo  scrupulus  ob  omissam  ad  con- 
trarium  notandum  parliculam,  quae  in  hac  sententiarum  conformatione 
ad  structuram  orationis  planius  declarandam  paene  necessaria  videlur: 
est  enim  nihil  initio  contrarii,  quod  vocis  sono,  quem  asyndeti  ratio 
postnlat,  acuere  atque  intendere  queas.  aut  igilur  nunc  illud  a  mar- 
gine  in  locum  non  suum  venit  scriptumque  oporluit  nfinc,  quoteni,, 
tot  adversus  unum  hostem  eritis,  aut,  quod  mihi  probabilius  videtur,  sed 
(id  est  s;)  post  certaturos  praetermissum  est.  —  YI  36,  8  quinque 
tribuni  plebis,  qui  a  patrum  partibus  stantes  legibus  Liciniis  intercede- 
bant,  ut  ferme  solent^qui  a  suis  desciscuni,  capti  et  stupentes  antma,. 
vocibus  alienis  id  modo  quod  domi  praeceplum  erat  intercessioui 
suae  praetendebant,  quod  ab  optimis  libris  proditum  est  vocalieniSj 
errorem  ex  compendio  scribendi  ductum  manifesto  arguit.  quod  quo- 
niam  in  alienis  omnes  libri  consentiunt,  consullius  duco  animi  vocibus 
alienis  ea  sententia,  qua  Sallustius  Cat.  40,5  dixit  domus  non  aliena 
consHii,  i.  e.  expertibus  scribere,  id  quod  rei  ac  tempori  quae  descri- 
buntur  unum  omnium  maxime  convenire  videtur,  quam  quod  Madvigius 
voluit  animis  a  voce  alienis  <,  in  quo  neque  praepositionis  additae  cau- 
sam invenio  neque  sententiam  ipsam  satis  perspicuam  esse  intellego; 
animos  enim  a  voce  dissentire  tum  recte  dixeris,  cum  dissimulando 
vel  timidius  quam  res  et  veritas  postulat  vel  fortius  loquuntur:  neu- 
trum  in  hanc  tribunorum  causam  cadit,  quibus  ad  rem  saam  agendam 
non  satis  animi  fuisse  apparet.  nisi  illud  alienis  obslaret,  quod  unde 
ortum  sit  non  liquet,  inclinaret  animus  ad  hanc  coniecturam:  animi 
voce  aliena. 

Praeclara  in  VII  libro  Madvigii  administralio  succedentibus  mu- 
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neri  eiuB  nihil  fere  aat  non  mnltam  reliqai  fecit.  omissis  aliquot  lo- 
cis,  qao8  iniuria  temptatos  existimo,  ut  e.  6, 3,  in  qno  haec  interrogatio 
M.  Curtii ,  an  ullum  magis  Romanum  bonum  quam  arma  virtasque  es- 
set, sine  dubio  suspensa  est  ex  verbo  castigasse,  et  c.  12,  11,  ubi  tem* 
pus  hostem  facere  deteriorem  et  locis  alienis  morantcm  recte  dicitur, 
venio  ad  YIl  25,  7 :  inter  duo  bella  externa  cum  etiam  Latini  inpe- 
riufli  detrectassent  Romanum,  anxius  ea  re  senatus  extendere  omnes 
imperii  vires  consules  dileciu  habendo  iussii:  cMli  quippe  standum 
exercii«  esse^  quando  socialis  coetus  desereret.  nove  plane  et  inusi- 
täte  dictum  esse  extendere  vires  ea  sententia  qua  vulgo  intendere^ 
recte  animadvertit  Madvigins,  praeteriit  euhdem,  qnod  mirum  sit,  nnde 
natus  error  esset,  videlicet,  optime  magister,  ex  repetitione  extrema-^ 
mm  litterarum  verbi  antecedentis  tenuisset;  non  igitur  intendere  om- 
nes imperii  vires  consules  iussi  sunt,  sed  tendere  vires  tanquam  ner- 
vös addito  dativo  quem  vocant  metae  dileciu  habendo^  quem  ad  modum 
vulgo  dicitur  cursum^  iter  aliquo  tendere,  —  VII  30,  1 1  legati  Cam- 
panorum  auxilium  a  Romanis  contra  Samnites  rogant  bis  verbis:  Om- 
nibus quidem ,  Romanik  vestram  misericordiam  vestrumque  auxilium 
aequum  est  paler e^  iis  tarnen  maxime^  qui  eam  imploranlibus  aliis 
auxilium  dum  suprß  vires  suas  praestanl^  omnes  ipsi  in  hanc  neces- 
sitatem  venerunl.  partem  vitii  optime  correxit  Madvigins,  cum  prono- 
men  eam  in  adverbium  iam  mntavit;  quod  reliquum  erat,  intellexit 
magis  prudenter  quam  feliciter  emendavit.  si  quid  video,  nihil  alind 
est  illud  oorruptum  omnes  quam  com  es  i.  e.  faciles^  additum  id  qui- 
dem tam  insigni  loco  propterea,  ut,  quam  comitatem  ipsi  Campani 
aliis  impertivissent,  eandem  sibi  iam  impertinent  Romani.  scribendnm 
igitur  erit:  iis  tarnen  maxime^  qui  iam^  imploranlibus  aliis  auxilium 
dum  supra  vires  suas  praestant  comes,  ipsi  in  hanc  necessitatem  ve- 
nerunl. in  mentem  mihi  venerat  communes^  qua  permutalione  vocum 
nihil  in  libris  manu  scriptis  frequentius  esse  constat;  sed  ea  notio  ab 
auxilii  ferendi  voluntate  paulo  disiunctior  visa  est.  —  YII  37,  1 1 
Samnitibus,  quia  mullitudo  sua  commeatihus  gravis  .  .  haud  procul  ab 
rerum  omnium  inopia  esset ^  placuit^  dum  inclusus  paveret  hostis^  fru- 
mentatum  per  agros  militem  duci:  interim  quieto  Romano^  qui  expe- 
ditus  quantum  umeris  inter  arma  geri  passet  frumenti  secum  atiu- 
lisset^  defulura  omnia,  quieto^  quod  recentiores  editores  ex  Lov.  4 
receperunt  pro  oplimorom  librorum  soriptura  quia  et^  satis  cerlis  ra- 
tionibus  Madvigins  redarguit;  quod  ipse  existimat,  quia  et  aberrante 
ad  alium  locum  oculo  natum  esse  vereor  ne  nolli  persuadeat.  proxi- 
mae  ac  propriae  Samnitium  frumentandi  causae  alia  neque  ea  parva 
aocedebat,  quod  putarent  interim,  dum  frnmentarentur,  ut  sibi  modo, 
ita  Romano  omnia  ad  victum  necessaria  defore:  interim  quidem  (hoo 
est  quiit)  et  Romano  .  .  defutura  /omnia.  addit  particula  quidem  ali- 
quid qnod  non  minimi  momenti  est,  valetque  fere  non  minus  quam 
praesertim  cum. 

YIU  7,  18  in  T.  Manlii  consulis  ad  filium  oratione  difficile  ad- 
modum  iudiciam  est  de  verbis  bis:   me  quidem  cum  ingenita  Caritas 
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liberum^  tum  specimen  isiud  viriutis  decepium  t>ana  imagine  decoris 
in  te  movel;  sed  cum  etqs.  specimen  certe  virtutis  deceptam  dioi  vana 
imagine  non  potest,  polest  ipsa  virtus  quae  ducit  et  accendit  animun; 
scriptum  igitur  oportoit  decepii  i.  e^  eins  qui  decepius  est^  aat  de- 
ceptae  (virhttis);  iltad  minus  placet  propter  ambiguitatcm  structarae, 
quoniam  procHvis  error  erat  in  nectendis  vocibns  decepti  . .  decoris; 
hoc  quamvis  per  se  praestet,  tarnen  haud  facile  sit  praestare  difficili- 
bus  ae  morosis,  quibus  ne  ilia  quidem  causa,  quae  ex  librariornm  stu- 
dio accommodationis  dncta  est,  satis  factura  videtur.  quid  autem  illo 
in  te  ftet?  aut  hoc  ascriptum  fuit  ab  aliquo,  qui  quo  istud  specimen 
viriutis  pertineret  declarare  vellel,  aut  errore  scribendi  ortum  est  ex 
rtle  h.  e.  iia  ui  natura  et  consuetudo  hominum  fert,  sed  haec,  ni 
dixi,  dubia  atque  iocerta;  illud  minime  dubitandum,  quin  Madvigii  con- 
iectura  scribentis  tum  specimen  istud  virtutis  deceptum  vana  imagine 
decoris  intuentem  movet  non  modo  longius  a  vestigiis  discedal,  verum 
eliam  verborum  structura  impeditior  atque  obscurior  sit.  —  Ylll  9, 
10  ipse  (Decius)  incinclus  cinctu  Gabino  armatus  in  equum  insHivit 
ac  se  in  medios  hostes  immtsit.  conspectus  ah  utraque  acie  aliquanto 
augustior  humano  visu^  sicut  caelo  missus  .  .  qui  pestem  ab  suis 
oversam  in  hostes  ferret:  ita  omnis  terror  .  .  Signa  primo  Latinorum 
turbatii  etqs.  Madvigius  et  optimi  libri  scripturam  t>isus  et  ipsias 
Substantiv!  visu  falsum  usum  secutus  ita  descripsit  orationem,  ut  prius 
participium  conspectus  cum  verbo  immisil  copularet,  posterius  visus 
cum  iis  quae  adiuncta  sunt  novam  efficere  sententiam  vellet;  quod 
quidem  mihi  omisso  verbo  quod  vocant  substantivo  admodum  durum 
videtur,  praesertim  cum  illud  Visus  augustior  non  propriam  quandam 
seinnctamque  a  ceteris  actionem  declaret,  sed  rem  cum  ipso  conspectu, 
qui  modo  nominatus  erat,  coniunctissimam.  quid  porro  est  augustior 
humano  visusi  hocine  Lucretii  exemplo  aut  Varronis  incerto  testimo- 
nio,  quae  quidem  lexica  afTerunt,  satis  defensum  putes?  ego  vero  nullo 
modo,  ac  potius  humano  ex  homine  factum  existimo,  postquam  visu 
pro  Visus  scribi  coeptum  est.  cetera  sie  distinguo  addita  particuia  et^ 
quae  hausta  erat  extrema  littera  vocis  acie:  se  in  medios  hostes  im- 
mtsit conspectus  ab  utraque  acie  et  aliquanto  augustior  homine  visus^  - 
sicut  caeto  missus  etqs.  —  YIII  10,  3  triarii  Latinorum  aliquamdiu 
pugna  atroci  cum  et  semet  ipsi  fatigassent  et  hasfas  aut  praefregis- 
sent  aut  hebetassent^  pellerent  vi  tamen  hostem^  debeUatum  iam  rati 
perventumque  ad  extremam  aciem ,  tum  consul  triariis  *  consurgite 
fwnc*  inquit  etqs.  Madvigius  cum  neque  quid  vi  vellet  post  pugnae 
atrocis  commemorationem  intellegeret  et  tamen  videret  loco  alieno 
positum  esse,  correxit  pellerentque  tandem,  ego  laborantibus  verbis 
medicinam  simpliciorem  adhibendam  duco  vi  in  ut  mutata:  pellerent 
u  l  tamen  hoslem^  quamvis  et  ipsi  fatigati  et  hastae  . .  hebetatae  essent. 
medicina,  si  ouiquam,  nota  saepissimeque  factitata  critico  Dano  est.  — 
yill  18,  12  itaque  memoria  ex  annalibus  repetita  ^  in  secessionibus 
quondam  plebis  clavum  ab  dictatore  fixum  alienatasque  discordia 
menles  hominum  eo  piaculo  compotes  sui  fecisse ,  dictatorem  clavi 
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figendi  cemsa  creari  phcvil,  perversum  esse  infinitivam  fecisse  quis 
est  quin  videat?  neque  tarnen  aut  conquievtsse  ant  resedisse  aut  resi^ 
puisse^  in  qnae  Madvigü  divinatio  incidit^  sed  lenissima  correotione 
fuisse  i.  e.  factos  esse  scribendum  erit.  quam  saepe  fecü  et  fuit  in> 
ter  se  permutata  sint,  non  est  qnod  Madvigio  dicam,  qui  ipse  XL  50,  3 
p.  478  sq.  et  XIV  37,  13  p.  619  hac  scientia  ductiis  coniecturas  fecit 
egregias.  similem  in  modum  posthac  sanabo  XXI  52,  11.  —  YIH 
3d,  3  debellari  cum  Samnitibus  potnisse  pro  haud  dubio  habitum  esse 
dielt  Livias,  si  L.  Papirii  consilia  favor  subsecutus  militum  foret:  ila 
instruxü  aciem  loco  ac  subsidiis^  ila  omni  arte  bellica  ßrmavii.  Vi- 
tium orationis  nt  recte  deprehensum  a  Madvigio,  ita  minus  probabiliter 
abstersum  est.  quod  ille  de  suo  infersit  ante  loco^  videsne  id  occultum 
latere  in  ipsis  verbis  instruxil  acietnl  sie  igitur  scripsisse  puto  Li- 
vium:  ita  instruxit^  ita  aciem  loco  ac  subsidiis  . .  ßrmavil^  ordine 
panlo  liberiore,  quem  quidem  alacrius  laudandi  Studium  effecisse  cen- 
sendum  est.  quodam  modo  simile  est,  quod  quidem  ad  collocationem 
attinet,  X  46,  6  auctaque  ea  invidia  est  ad  plebem^  quod  tributum 
etiam  in  Stipendium  militum  collatum  est^  cum^  si  spreta  gloria  fuis- 
sei  captivae  pecuniae  in  aerarium  illalae^  et  militi  tum  dari  es 
praeda  et  Stipendium  militare  praeslari  potuisset^  in  quo  loco  trao- 
tando  a  vero  aberrasse  Madvigium  existimo:  neque  enim  praestare  Sti- 
pendium militare  idem  est  quod  soltere  Stipendium  militum  ^  sed  in 
pasterum  rem  universam  tutam  facere:  itaque  et  tum  illud  profecto 
habet  quo  referatur,  et  ad  dari  ex  iis  quae  sequuntur  cogitatione  prae- 
samendum  est  Stipendium.  —  Vlil  39,  1  equitum  acies^  qualis  quae 
esse  instructissima  potestj  invecta  in  dissipatos  .  .  hostes  caede  omnia 
replet,  miror  Madvigium  mendum  huius  loci  maiuisse  digito  monstrare 
quam  dextra  porrecta  levare.  fuit,  nisi  omnia  fallunt,  semel  scriptum 
qaod  bis  oportuit:  quaeque:  nam  equitum  acies  plurali  numero  dicun- 
tur  ab  utroque  cornn  stantes.  de  praedicato  enuntiati  pronomini  inter- 
positae  sententiae  accommodato  ipse  exposuit  Madvigius  gramm.  Lal. 
§  217,  1. 

1X69  12  iuvenes  Campani  de  militibus  Romanis  a  furculis  Can- 
dinis  redeuntibus  baec  referunt:  habere  Samnites  victoriam  non  prae- 
claram  solum ,  sed  etiam  perpetuam :  cepisse  enim  eos  non  Romam^ 
sicul  ante  Gallos^  sed^  quod  multo  beUicosius  fuerit^  Romanam  vir  tu- 
tem  ferociamque,  licet,  credo,  mihi  pauIo  immodestiori  esse  quam 
Danas  fuit,  cum  quid  scripsisset  Livius,  gloriosius  an  periculosius^  non 
definiret:  nego  alterum  utrum  scripsisse,  sed  id  quod  nullam  minimam 
religionem  habet,  RELIGIOSIUS:  nam  virtus  Romana  ea  erat,  quae 
sine  piaculo  violari  polluique  non  posset,  ex  bao  igitur  superata  ma- 
xima  ad  victores  ac  perpetua  gloria  redundabat.  —  IX  12,  2  Samni- 
tes sero  ac  nequiquam  laudabant  senis  Pontii  utraque  consilia^  inter 
quae  se  media  lapsos  Victor iae  possessionem  pace  incerta  mulasse. 
aperte  dicam  quod  sentio :  neque  quod  Perizonio  placuit  medio  lapsos^ 
neque  quod  Madvigius  praeferendum  pntat  media  lapsos  via  ab  oratio«- 
nis  elegantia  ac  simplicitate  magnopere  mihi  commendari  yidetar;  qnod 
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lapsos  ae  dicerent  Samnitea,  nihil  caosae  erat,  com  rem  eertissimam  re 
incerta  matassent;  nihil  igitar  ad' integritatem  sententiae  requiritor 
nisi  tnler  quae  (consilia)  se  medio  capto  idque  a  scriptoris  mana 
esse  paene  mihi  persuadeo.  Certius  definiam  quid  sUtaendum  sit  IX 
1 3,  4  ilaque  non  fusi  modo  hostes  (Samnites  a  Q.  Pnblilio  cqnsale) 
stifi/,  sed  ne  castris  quidem  suis  fugam  impedire  ausi  Apuliam  dissi- 
pati  peiiere.  non  modo  locatio  fugam  impedire  habet  quod  iure  of- 
fendat,  sed  muKo  etiam  magis  pronomen  additum  atiis;  quasi  vero 
aliena  castra  petere  atque  ita  fugam  retardare  potuerint.  quid  scrip- 
tum oportuerit  neminem  fugiet  qui  meminerit  saepissime  se  legere  i'm- 
pedire  aliquem  fuga:  itaque  lineola  deleta  mutaiaque  litterula  prodit 
in  lucem  sed  ne  caslris  quidem  suos  fuga  impedire  ausi  etqs.  noa 
decernit  Livius,  utrum  oastris  unde  egressi  erant  repetendis  an  novit 
muniendis  id  andere  debuerint,  idque  sapienter  relinquit.  muUo  pro-» 
pius  haec  coniectura  et  a  codienm  vestigiis  et  a  veritate  abest  quam 
Madvigii  opinio  inhihere  pro  impedire  substituentis.  —  IX  26,  7 
C.  Maenio  ob  occultas  principum  Campanorum  coniurationes  dictatoro 
creato  ingens  erat  magistratus  eius  terror:  itaque  sive  timor  seu  con- 
seien t/'ae  eis  Catavws  Oöium  Nociumque  .  .  priusquam  nominarenlur 
apud  dictatorem ,  mors  haud  dubie  ah  ipsis  conscita  iudicio  subtra  - 
xit,  dubito  num  iusta  causa  fuerit,  quod  operam  Madvigius  nobi«  veir- 
ditaret  suam  facilitatemqne  iactaret  eins  emendationis  quae  magis  arti- 
ficii  sollertia  ferit  animos  quam  sententiae  integritate  movet.  spribi 
enim  vuU  sive  timor  seu  conscientia  fuit:  quem  in  modum  ad  causam 
facti  demonstrandam  quis  unquam  locntus  est?  hoc  igitur  non  priua 
accipio  quam  dicendi  consuetudo  certis  exempiis  comprobata  fuerit. 
interim  conicio  voeem  falso  lectam  vis  pro  rt\  deinde  timor  scriptum 
esse  pro  timor  e,  —  IX  33,  3  permufti  anni  iam  erant ^  cum  inter  pa^ 
tricios  magistratus  tribunosque  nnlla  certamina  fuerant^  cum  ex  ea 
familia^  quae  veiut  fatales  (sie  Med.  et  Par.  a  prima  manu;  iidem  a 
secunda  fatalis)  cum  trihunis  ac  plehe  erat^  cer tarnen  oritur,  Mad- 
vigii coniecturam  non  inventionis  gloria ,  sed  tribns  litteris  privabo : 
non  enim  quoi  velut  fatalis  lis\ .  erat^  sed  quoi  velut  fato  lis  .  .  erat, 
id  denique  habet  speciem  veri  maximam.  —  IX  4 1 , 1  Fabio  ob  egre* 
gie  perdomitam  Etruriam  conlinuatur  consulatus ,  Decio  collega  da- 
tur,  in  secunda  cod.  Med.  scriptnra  Decius  collega  daiur  quod  ac* 
quie^cere  noiuerit  Madvigius  nemo  iam  erit  qui  vituperet;  quod  idem 
datur  ab  interpolatoris  prava  sedulitate  quam  ab  scribendi  errore  re- 
petere  maluerit  mirum  me  habet,  qui  intellegam  Decio  collega  dato 
id  habere,  quod  non  animadversum  vitii  causa  fuerit.  — '  IX  44,  4  de 
biennii  consulibus  a  L.  Pisone  omissis  Livius :  memoriane  fngerit  in 
annalibus  digerendis  an  consulto  binos  consules  . .  transcenderit,  in- 
cerlum  est,  quod  in  codicibus  fere  omnibos  invenitnr  memoriaeney 
id  si  diligentius  intuemur,  perducimor  eo,  non  ut  memoriane  defut-^ 
rit  vel  lif /eceri/ cum Madvigio  scribendum  putemus,  sed  memoria  eva-* 
nuerit  eadem  aententia  qua  defecerit;  sie  Seneca  de  ben.  1 13,1  tfu« 
res  evanescentem  mtmoriam  excitet. 
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X  3,  7  falso  tradant  Q.  Fabiam  Maximum  tanqaam  magistrom 
equitum  abaente  dictatore  M.  Aemilio  Paulo  ab  Etruscis  foeda  militum 
caede  ac  fuga  in  caslra  esse  compulsum.  qui  ierror  non  eo  tantum 
a  Fabio  abhörtet^  quod  si  qua  alia  arte  cognomen  suum  aequaf>it 
tum  maxime  belUcis  laudibus  etqs.  parum  credibile  videtur  quod  Mad- 
vi^ivs  suspicatur  particulam  tum  ex  littera  t  praecedenti  et  m  sequenti 
ortam  esse  scribendumque  quod^  si  qua  alia  arte  ^  cognomen  suum 
aequuvii  maxime  bellicis  laudibus,  immo  in  hac  descriptione  verbo- 
rnm  quam  accipio  ut  cummaxime  locum  habebat  particula  cum  ma- 
xime ea  vi  ac  sententia  quam  cognitam  habemns  ex  Terentio  (Heaut. 
IV  3,  40)  et  ex  Cicerone  (de  orat.  I  18,  84).  —  X  14,  13  Q.  Fabius 
abi  Dulla  ex  parte  Samnites  loco  moveri  vidit,  equitum  aciem,  in  qua 
reliqna  spes  erat,  in  hostem  immittit.  ceterum  quando  ne  ea  quoque 
iemptata  vis  proficeret ,  consilio  grassandum^  si  nihil  vires  iuvarent^ 
raius  Scipionem  legatum  hastatos  primae  legionis  subtrahere  ex  acie 
. .  iubet,  operosior  est  emendandi  ratio  quam  in  bis  ingressus  est 
Madvigius:  sententiam  quam  ille  supplendo  restituit  —  scribit  enim 
quando^  ne  ea  quoque  temptata  vis  [parum]  proficeret^  J^timeri  poterai], 
consilio  etqs.  —  hanc  asseeutus  mihi  videor  corrigendo:  ceterum  me- 
in endo  (scriptum  erat  ceterumetuendo)^  ne  non  (nd  post  ne  omisso) 
eä  quoque  temptata  vis  proficeret  etqs.  —  X  39,  9  L.  Fapirius  in  co- 
hortatione  militum  ante  pugnam  cum  Samnitibus  ineundam:  deos  im- 
mortales  adesse  propler  totiens  petita  foedera ,  totiens  rupta :  /um, 
st  qua  coniectura  mentis  divinae  sitj  nulli  unquam  exercitui  fuisse 
infestiores  quam  qui  . .  iuraverit,  res  quam  significat  Fapirius  nar* 
rata  est  c.  38,  7—12  atque  ex  ea,  quae  non  multum  ab  insania  ac  fu- 
rore  aberal,  ab  deorum  ira  hanc  mentem  bosti  iniectam  fuisse  conicit. 
haic  sententiae ,  quae  in  singulari  aliqua  eaque  antegressi  exempli  de- 
monstratione  versatur,  praeponit  generalem  sententiam,  nt  nunc  est 
proraus  ineptam  ac  perversam.  quid  enim  ?  adesse  putes  ad  Romanos 
referri  posse,  petita  ao  rupta  foedera  ad  Samnites  nnlla  minima  di- 
versae  relationis  significatione  facta?  ne  multa,  en  emendatio  quam 
Madvigius  fatetur  se  non  repperisse:  Ueos  eis  immortales  abesse 
propter  totiens  petita  foedera^  totiens  rupta:  iam^  si  qua  etqs.  ex 
iis  quae  antea  dixi  quorsum  spectet  illud  iam  cum  infinitivo  perfecti 
fuisse  iungendum,  satis  superque  intellegitur.  ceterum  ut  tarn  et  iam^ 
sie  tum  et  iam  saepissime  permutata  sunt. 

Ex  tertia  decade,  ad  quam  pervenimus,  quod  statuerim  panca  de 
meis  exoerpere  eaque  non  suppetente  otio  verbis  indicare  magis  quam 
rationibus  demonstrare,  veniam  spero  ab  iis  qui  haec  legunt  aut  cu- 
rant  facile  me  impetraturum  esse. 

XXI  52,  1 1  varia  inde  pugna  sequentes  cedentesque  cum  ad 
extremum  aequassent  certamen^  maior  tarnen  hostium  Romanos  fama 
victoriae  fuit.  lacunam  explet  Madvigius  sie:  maior  tamen  hostium 
[caedes^  penes]  Romanos  fama  victoriae  fuit.  illud  propins  vero, 
ante  romanos  omissum  esse  ruina^  fuil  autem  geminatis  extremis 
antecedentis  verbi  litteris  anliquitus  fuisse  affecit:  maior  tamen  hos- 
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iium  ruina  Romanos  fama  victoriae  affecit;  cf.  sapr«  VIII  18,  12.  — 
XXI  59,  7  ex  codicis  Puteanei  vestigiis :  pugna  raro  magis  uliaae  aui 
utriusque  partis  pernicie  clarior  fuisset  noD  magna  ocaloruni  mentisqoe 
acie  dispicio  raro  maioris  aleae  ea  ipsa  sententia  quam  Madvigii 
coniectura  raro  magis  dubia  sequitur.  —  XXII  4,  4  Flaminius  . .  iä 
ianium  hostium  quod  ex  adverso  erat  conspexii^  ab  iergo  ac  super 
Caput  deceptae  insidiae.  admodum  tenue  acumen  est  eius  sententiae 
quam  suo  invento  acceptae  insidiae  subiectam  esse  vult  Madvigius. 
quod  recte  contrarium  possit  esse  verbi  conspexit,  nihil  invenio  nitfi 
erepiae^  scilicet  ex  oculorum  conspectu,  quem  ad  modum  Vergiliaa 
locutus  est  Aen.  I  9*2  eripiunt  subito  nubes  caelumque  diemque  Teucro- 
rum  ex  oculis.  —  XXII  1 7, 3  quo  repenU  (boum)  discursu  haud  secus . 
quam  sihis  montibusque  accensis  omnia  circum  virgulia  ordere,  a 
Perizonio  etjMadvigio  quasi  per  manus  traditum  visa  coUocandam  pato 
inter  accensis  et  omnia:  sie  denique  origo  vitii  probabilis  demonstrari 
potest.  —  XXII  54)  1 1  nulla  profecto  alia  gens  tanta  mole  cladiM 
(quanta  Romani  in  pugna  Cannensi)  non  obruia  esset,  compares  cla- 
dem  ad  Aegates  insulas  Carthaginiensium  proelio  navali  acceptam^ 
qua  fracti  Sicilia  ac  Sardinia  cessere.  in  cödicis  Puteanei  scriptnra 
compares  set  cladem  non,  ut  Madvigio  videtur,  scilicet  latet,  quod 
quid  sibi  velit  hoc  loco  non  video,  sed  re/,  quod  quidem  exemplo 
quod  in  proximo  est  afTerendo  vel  maxime  servit;  cf.  Vahlenus  in  dia- 
rio  gymn.  Austr.  1860  p.  31  de  Cic.  legg.  III  2,  4.  —  XXIII  8,  7  in 
convivio  apud  Ninnios  Geleres,  apud  quos  Hannibal  Capuae  deversaba- 
tur,  unus  nee  dominorum  invitatione  nee  ipsius  interdum  Hannibalis 
Calavius  ßlius  perhola  (Put.  m.  sec.  et  Colb.  perhollti)  vinum  potui 
ipse  (Colb.  vini  impotui  ipse)  taletudinem  excusanSy  patre  animi  quo^ 
que  eius  haud  mirabilem  perturbationem  causante.  ex  corraptis  qaae 
notavi  verbis  com  aliqua  probabilitatis  specie  haec  effeceris:  perpelli 
ad  vinum  potuit ;  nam  per  holla  est  perpelli  ad;  perpelli  autem  ad  ft- 
num  eadem  brevitate  dictum  est  qua  invitari  poculiSj  similia.  — 
XXIII  1 6, 1 6  ingens  eo  die  res  (Marcelli  ad  Noiam  proelium)  ac  nescio 
an  maxima  illo  hello  gesta  est:  non  vinci  enim  ab  Hannibale  vincen- 
tibus  difßcilius  fuit  quam  postea  tincere.  ineptnm  atque  adeo  absur- 
dum illud  vincentibus  ortum  putat  Madvigius  ex  vincere  discentibus^ 
ego  nescio  an  rectius  ex  vi  am  ineuntibus  (viäineuntibus)  i.e. 
primom  incipientibus  ire,  cum  antea  iacaissent.  —  XXIII  17,  7  Han- 
nibal Acerris  direptis  atque  incensis^  cum  a  Casino  dictatorem  Ro- 
manum  legionesque  nimis  accipi  nuntiassent  .  .  exercitum  ad  Casili- 
num  ducit.  ex  hac  optimorum  librorum  scriptnra  odoratus  est  Madvi- 
gius Numidae  citi  nuntiassent  addito  ante  infinitivo  venire^  in  quo 
quorsum  spectet  illud  citi  plane  me  fugit,  neque  Numidas  sie  infinite 
posuisse Livium  puto.  mutato  paulum  habitu  apparent  vicini  aliqui; 
infinitivo  non  opus  esse  arbitror.  —  XXIV  5,  1  vix  quidem  ulli  bono 
moderatoque  regi  facilis  erat  favor  apud  Syracusanos  succedenti 
tantae  caritati Uieronis ;  verum  enim  vero Hieronymus  . .  omnia  quam' 
disparia  essent  ostendii.   in  ii//t,  quod  sententiam  pervertit,  mihi  non 


78  Emendationes  Uviaoae. 

re/,  quod  Hadvigio,  sed  alii  latere  videtur,  in  comparaiione  videlioet 
cum  Hierone,  non  cum  Hieronymo  facta.  —  XXV  12,  4    ex  kuius 
Marcii  duobus  carminihus  alterius  post  rem  actam  edili  cum  raio 
auctoritas  eveniu  altert  quoque^  cuius  nondum  tempus  venerat  ^  äffe' 
rebai  fidem,    nihili  esse  ac  ne  umbram  quidem  sententiae  habere  cum 
ralo  omnesMadvigio  consentient;  conieclurae  eius  corroborala  auciO" 
Titas  eveniu  f  aut  confirmala}  aliam  oppono  multo,  ut  mihi  videtur,  fa- 
ciliorem  tarn  (quod  alteri  nondum  oppositum  est)   rata  auctoritas 
'eventu,  —  XXV  19,  15  de  pugna  qua  Centenius  ab  Ilannibale  victus 
cum  exercitn  interiit:  pugnatum  tnmen,  ut  in  nuUa  pari  re,  duets  am- 
plius  horas^  concitata  et  donec  dux  stetisset  Romanam  aciem,    hanc 
cod.  Put.  scripturam  ad  sententiam  satis  speciose,  minus  ad  litterarum 
similitndinem  sie  refinxit  Madvigius:  sustentante^  donec  dux  stetit^  se 
Romana  acte;  propius  a  vestigiis  abest:  pugna  tarnen  .  .  constitit 
staute^  donec  dux  st  etil  ^  et  Romana  acie;  cf.  I  ^,  \0  nee  pugna 
deinde  Ulis  constare  nee  fuga  expHcari  . .  potuit,    stante  si  scriptum 
erat  State ^  quo  modo  obscurari  potuerit  apparet;  pugnatum  ortum  est 
ex  geminatione  litterarum  tarnten),    de  verbis  ut  in  nulla  pari  re  ins-» 
tissima  mihi  videtur  esse  Madvigii  dubitatio;   tolerabilius  putarem,  si 
scriptum  esset  ut  nulla  pari  re  eadem  particulae  vi  quam  apud  Grae- 
cos  &£  habet,  velut  Plat.  Phaed.  59*  (ag  iv  g>iXoaog>Lcc  rjfiäv  ovrmv: 
nunc  vide  ne  scripserit  Livius  utique  nulla  pari  re.  —  XXVI  22,  8 
T.  Manlius  Torquatus  consulatum  a  praerogativaVeturia  iuniorum  sibi 
oblatum  repudians  consulem  monet  ut  redire  in  sufTragium  centuriam 
iuberet  et  meminisse  belli  quod  in  Italia  sit  temporumque  rei  publi- 
cae:  vixdum  requiesse  aures  a  strepitu  et  tumultu  hostili^  quo  pau- 
cos  ante  menses  arserint  prope  moenia  Romana.    vix  puto  Liviam 
prope  moenia  Romana  posuisse  pro  subiecto,  ut  circa  loca^  similia; 
si  ex  auribus  feceris  agros^  recte  omnia  erunt.    sie  XLIII4,  3  quieto 
exercitu  pacatum  agrum^    qui  paulo  ante  ingenti  tumultu  arseraty 
peragravit.    Madvigius  cum  nimium  tribueret  codicis  Put.   scripturae 
asserint^  longius  provectus  iler,  ut  videtur,  non  tenuit.  —  XXVI  2i), 
10  inter  ipsos  consules  (Laevinum  et  MarceUum)  permutatio  provin- 
ciarum^  rapiente  fato  Marcellum  ad  Hannibalem^  facta  est^  ut  ex  quo 
primus  post  adversae  pugnae  gloriam  ceperat^  in  eius  laudem  postre^ 
mus  Romanorum  imperatorum  .  .  caderet,    satius  videtur  leviter  pre- 
mendo  optimi  libri  vestigiareponere  ex  quo  primus  post  tot  adver  sa 
pugnae  gloriam  ceperaty  quam  maiora  moliendo  cum  Madvigio  scri- 
bere  ex  quo  primus  post  [adversissimas  haud]  adversae  pugnae  glo- 
rirtm  ceperat.   —   XXVI  31,  3  in  Marqelli  contra  Syracusanos  ora- 
tione:  qui  si  non  fuerunt  hostes^  nihil  inter  est  ^  nunc  an  vivo  Hie- 
rone üyracusas  violaverim;  sin  autem  desciverunt  portas^  legatos 
nostros  ferro  atque  armis  petierunt^    urbem  ac  moenia  clauseruni 
exercituque  Carthaginiensium  adversus  nos  tutati  sunty  quis  passos 
esse  hostilia^   cum  fecerint^   indignatur?    corrupto  illi  por/aa  non  a 
p,  ro,  (a  populo  Romano)^   ut  Madvigio  videtur,  sed  aperte^    quod 
unum  ad  praecidendam  dubitationem  aptissimum  est,  subesse  video; 
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scribettdum  igitiir:  sin  auiem  desciverunt  apertßy  silegaios  twiiras 
«tqs.  —  XXVI  33,  3  Campani  in  senata:  paucos  nobilium  superesse.. 
€08  lihertatem  sibi  suisque  et  bonorum  aliquam  partem  orare ,  cives 
Romanos  adfinilatibus  plerosque  et  propinquis  iamiam  cognaiionibus 
ex  conubio  vetusto  iunctos.  superlationem  veritatis  inesse  in  cogna- 
tionibus  nemo  non  videt;  non  igitar  etiam^  quod  Madvigio  plaoait,  sed 
i  an  tum  non  (de  nS  ante  co  omisso  v.  Madv.  ad  XLIV  27,  1  p.  579) 
corrigendum  erat.  —  XXVIII  18,  10  Hasdrubal  de  Scipione,  quocum 
apnd  Syphacem  congressus  erat:  non  tantum  ducemRomanum  ..  dua- 
bus  navibus  traiecisse  sese  in  hostilem  terram ,  regiam  in  fidem  in- 
expertam ,  sed  potiundae  Africae  spem  adfeclantem,  ego  contrario 
modo,  ac  librarii  peccarunt,  sanandam  hunc  locum  puto  addenda  prae- 
positione  post  terram:  in  hostilem  terram ^  in  regiam  fidem  inexper^ 
tarn,  quo  spectet  regiae  i.  e.  arcis  in  bis  mentio,  quam  infert  tfadvi- 
gius,  difßoilc  intellegitur.  —  XXVIII  34,  9  Scipio  multis  invectus  in 
praesentem  Mandonium  absenlemque  Indihilem  verbis  illos  quidem 
merito  perisse  ipsorum  maleficio  ait^  victuros  suo  atque  populi  Ro- 
mani  benepcio,  ceterum  —  quippe  ea  pignera  timentium  rebellionem 
esse  —  se  liberos  iis,  arma  relinquere^  solutos^tnimos,  hanc  Madvi- 
gii  emendationem  erroris  convincit  ipsa  collocatio,  non  modo  senten- 
tia,  verborum  soiutos  animos;  immo  ipse  Scipio,  ne  quid  timoris  ha- 
bere videatur,  soluto  i.e.  libero  metu  animo  (v. Cic. Verr. II 75, 185) 
relinquit  Hispanis  liberos,  arma,  quod  Ua  esse  affirmatio  quam  addit 
plane  demonstrat.  —  XXIX  36,  7  de  proelio  Hannibalis  et  P.  Sem- 
pronii  consulis  scripta  nescio  an  simplicius  sie  reconcinnaveris:  nee 
mora  dimicandi  facta  ^  cum  consuli  duplicatae  vires  ^  Poeno  recens 
Victoria  in  animo  esset  (libro  animo  esset)y  quam  Madvigii  ascita  con- 
iectura  animos  fecisset:  cf.  Madvigins  ad  XXXI  18,4  p.  370.  —  XXX 
10,  19  in  navium  ad  Vticam  certamine,  ubi  eventus  summa  coUigitur: 
hoc  maxime  modo  lacerati  quidem  omnes  pontes  et  tnx  transüiendi 
in  secundum  ordinem  navium  spatium  propugnatoribus  datum  esi. 
pro  corrupio,  quidem  non  tandem^  quod  Madvigius  suspicatar,  sed  po- 
tius  geminatis  antecedentis  verbi  litteris  extremis  aliquando  scri- 
bendum  arbitror.  —  XXX  18,  7  in  egregia  ceteroquin  Madvigii  con-  . 
iectura  sie  scribentis:  ut  in  permixtis^  ubi  cuspide  uti  comminus  et 
gladio  posset^  roboris  maioris  Romanus  eques  erat^  ita  in  ablatum 
paventibus  procul  equis  melius  ex  intervaUo  Numidae  iaculabantur^ 
nan  et  addendum  ante  gladio ^  sed  ablativus  mutandaa  in  genetivum: 
cuspide  uti  comminus  gladii  passet,  —  XXX  29,  4  Hannibal  nihil 
(jvidem  eorum  quae  nuntiabantur  . .  laeto  animo  audiit ;  maxime  si 
hostis  fiduciaque  non  de  nilo  profecto  concepta  percussus  est.  si 
illud  ortum  existimo  ex  5:  (sed)  idque,  ut  saepe  (cf.  Madvigius  p.  207 
et  ad  XXII  2,6),  transpositum :  nam  hanc  particulam  vel  maxime  requi- 
rit  oppositi^nis  ratio,  fiduciaque  nihil  alind  est  quam  fiducia  eaque. 
—  XXX  31,1  Scipio  ad  Hannibalem:  non  me  fallebat^  Hannibal^  ha- 
bere  (sie  Colb. ;  avere  Bamb.)  adventus  tui  spe  Carthaginienses  et 
praesentem  indutiarum  fidem  et  spem  pacis  turbasse,    ab  interpola- 
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tore  ortam  habere^  cum  tpem  pro  spe  errore  scriptam  esset,  qois 
credat?  scnpsitLivius:  non  me  faüehat^  Hannibal^  alere  (i.e.  animo 
confirmare)  adventus  tui  spem  Carthaginienses  eoque  (omissum  posf 
es)  et  praeseniem  etqs.  mutatio  sabiecti  non  habet  quod  ofTendat.  — 
XXX  35,  4  Hannibal .  .  Hadrumetum  perfugü ,  omnia  et  in  proelio 
ei  ante  aciem  priusquam  excederet  pugna  expertus  ei  confessione 
eiiam  Scipionis  , .  omnem  illam  laudem  adeptus^  singulari  arte  aciem 
eo  die  instruxisse,  omnia  expertus  est  Hannibal  in  proelio  nutanle 
acie  (v.  Tac.  Hist.  III  18  nutantem  aciem  Victor  equitatus  incursat) ; 
aciei  autem  instructae  non  omnem^  sed  summ  am  laudem  adeptus  est. 

Sed  haec  bactenus.  quod  si  non  inutilem  operam  collocasse  vide- 
bor  iis  penes  quos  harum  rerum  iudicium  est,  reliqua  quae  nunc  cogor 
in  scriniis  relinquere  in  aliud  tempus  reservata  in  medium ,  si  commo- 
dum  fuerit,  proferam. 

Scribebam  Berolini.  Mauritius  Seyffert. 
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Erste  Abteilung: 
fflr  classische  Philologie, 

henugegebei  tm  Alfred  Fleekeiiea. 


(1.) 

Die  neueren  litterarischen  erscheinungen  auf  dem  gebiete 
der  vergleichenden  Sprachforschung. 

(Sehlasz  von  8.  1  — 19.) 


Auf  dem  gebiete  öiner  oder  beider  classiscbeD  sprachen  bewe- 
gen sich: 

2)  Gnmdzüge  der  griechischen  Lautlehre  von  Wilhelm  Christ, 
Leipzig,  Druck  und  Verlag  von  B.  6.  Teubner.  1859.  Xu  u. 
296  S.  gr.  8, 

ein  verdienstvolles  unternehmen  und  im  allgemeinen,  soweit  die  lacken- 
haftigkeit  der  bisherigen  vorarbeiten  das  möglich  gemacht,  recht  glflck- 
lich  ausgeführt ;  nur  will  uns  bedanken,  als  hStte  in  einem  buche  wie 
das  vorliegende,  das  hauptsächlich  für  classische  philologen  bestimmt 
scheint,  doch  wol  eine  etwas  strengere  Scheidung  zwischen  erwiesenen 
patzen  und  wenn  auch  noch  so  ansprechenden  hypothesen  notb  gethan. 
So  ist  z.  b.  schon  die  mehrfach  durchblickende  annähme  einer  grie- 
chisch-italischen oder  pelasgischen  periode,  die  der  vf.  mit  Cr.  Cnrtius 
teilt,  so  geneigt  wir  auch  sind  sie  für  richtig  zu  halten,  doch  eine 
gegen  Lettners  einwände  noch  keineswegs  zur  evidenz  erwiesene  Vor- 
aussetzung, worauf  wir  nicht  ohne  weiteres  fnszen  würden.  Der  vf. 
spricht  in. drei  bächern  von  den  vocalen,  von  den  consonanten 
und  von  den  h.albvocalen  und  fagt  in  einem  anhang  zum  dritten 
buche  Verzeichnisse  digammierter  wurzeln,  Wörter  und  aufftxe  bei. 
Das  erste  buch  handelt  nach  einer  einleitong  vom  wesen  der 
griechischen  lautlehre,  wobei  die  Wichtigkeit  der  Sprachver- 
gleichung und  das  Verhältnis  zwischen  laut  und  zeichen  gebührende 
berucksichtigung  finden,  zunächst  vom  griechiechen  vocalismus 
im  allgemeinen,  mit  besonderer  rücksicht  anf  die  .unterschiede  der 
qnantität  und  die  enjstehung  von  längen  aus  karzen  (der  grnnd  dasz 
gerade  bei  e  and  o  die  qnantität  durch  besondere  zeichen  unterschie- 
den ist,  liegt  wol  einfach  darin  dasz  hier  mit  dem  qaentitälsnnter- 
schiede  eine  viel  auffallendere  qualitative  Verschiedenheit  verbunden 
ist  als  bei  den  drei  andern  vocalen,  nicht,  wie  der  vf.  meint,  in  der 
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häuftgkeit  des  ij  im  ionismus);  sodann  von  den  ^palatalen'  voca- 
ien  a  £  0  1}  G>,  wobei  leitende  grundsiitze  für  die  anwendung  des 
einen  oder  andern  in  der  tonlosigkeit  des  e  (daher  in  encliticis),  der 
volltönigkeit  des  a  (daher  selbst  für  d  und  für  a  mit  consonanten, 
namentlich  an  und  am^  zum  teil  neben  ov,  ri^  g>;  vor  doppelconsonan- 
ten,  hinter  liquidis),  der  congenialitfit  des  o  zu  nasalen  und  Sibilanten 
und  dem  einflusz  des  digamma  wie  in  dem  streben  nach  assimilation 
gefunden  werden,  zugleich  aber  auf  Schwankungen  im  einzelnen,  zu- 
mal in  den  dialekten  hingewiesen  wird;  von  den  vocalen  i  und  v, 
deren  gegen  skr.  und  lat.  vcrhaltnismäszig  seltnem  eintritt  für  ur- 
sprüngliches 0,  ihrem  Wechsel  mit  s  und  o  und  unter  einander,  ihrem 
Verhältnis  zu  den  halbvocalen  j  und  f>  und  deren  spuren  im  griechi- 
schen; von  dem  zusatz,  dem  Wegfall  und  der  Versetzung 
der  Y  0  c  a  I  e.  Mit  recht  bemerkt  der  vf. ,  dasz  das  griechische  im 
anfang  der  Wörter  viel  conservativer  ist  als  am  schlusz,  und  sucht 
den  grund  hauptsachlich  darin  dasz  die  ableitungssilben  ihre  ursprüDg- 
liche  bedeutung  verloren  haben,  zum  teil  auch  in  der  (beim  verbnm 
noch  hervortretenden)  bary tonierung ;  so  erhalt  das  griechische  dea 
ursprünglichen  anlant  in  oöovg  gegen  lat.  dens,  skr.  danla-s^  golb. 
lunthus  und  schützt  die  doppelconsonanz  haußg  durch  einen  Vorschlag, 
wahrend  vor  liquidis,  nasalen  und  digamma  der  Vorschlag  in  der 
nalur  dieser  laute  begründet,  anderwärts  alte  Zusammensetzung  an- 
zunehmen ist;  aphdresis  tritt  äuszerst  selten  ein,  desto  häuGgcr  app- 
cope,  namentlich  meines  i  (wohin  wir  jedoch  nicht  mit  dem  vf.  Optative 
wie  Tvnxotv  rechnen  mögen),  nirgends  ein  euphonischer  zusatz  am 
ende;  syncope  trifft  namentlich  £,  selten  u  oder  Vj  in  folge  der  be- 
lastung  des  Stammes  durch  zusStze,  vielleicht  auch  bisweilen  de» 
accents;  metathesis  ist  doppelter  art,  indem  a  s  o  hinter  den  cos-» 
sonanten  oder  i  v  vor  denselben  treten,  im  ersten  fall  immer,  im 
zweiten  meist  nasal  oder  liquide  (die  zweite  art  setzt  aber  wol  immer 
eine  assimilation  wie  slvl^  novXvg  voraus).  Die  folgenden  abschnitte 
handeln- von  den  diphthongen  und  ihrer  ausspräche  (m  wird  wol 
mit  recht  als  kein  eigentlicher  diphthong  betrachtet),  dann  nach  ihrer 
ontstehung  von  der  contraction,  wobei  auf  den  unterschied  älterer 
(f^  r:-  £s,  m  =  oo)  und  jüngerer  contraction  (et^  ov)  und  auf  ent* 
stehung  des  hiatus  durch  consonantenausfall  hingewiesen  wird,  von 
dem  vocalischen  ersetz  ausgestoszener  consonanteo  io 
declination,  conjugation  und  Wortbildung  (unter  vergleicbung  der  we* 
nigen  ähnlichen  erscheinungen  im  skr.);  endlich  von  dem  znlanl 
oder  der  gnniernng,  für  die  sich  drei  stufen  ä  ff  m,  ai  si  Oi^ 
av  Bv  ov  {at  und  av  dem  wriddhi  analog)  ergeben,  bisweilen  aber 
auch  Verlängerung  <  t;  eintritt.  Im  zweiten  buch  spricht  der  vf. 
zunächst  von  der  Verbindung  der  consonanten  im  allgemei- 
nen, einschub  eines  *bindevocals',  ekthlipsis,  einflusz  der  aspirate, 
möglichen  Verbindungen,  einschub  eines  consonanten  und  assimilatiOD, 
von  den  consonanten  im  anlaut,  der  im  allgemeinen  im  griechi« 
sehen  kräftig  bewahrt  (axX  usw.) ,  selbst  verstärkt  (xr  x^  u-  «•)  «r- 
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scheint,  bisweilen  jedoch  einbusze  erlitten  hat,  von  den  consonanten 
im  a u s I a 0 1  nach  zahl  and  qnalitit ,  insbesondere  von  der  behend- 
lung  des  v  und  fi;  sodann. im  einzelnen  von  dem  stofflichen  un- 
terschiede der  consonanten,  wobei  besonders  zasats  eines 
nasals  (auch  v  ig>sl%.)^  aspirationsverschiebang,  entstehong  des  spir. 
asper  zur  erörterung  kommen,  von  den  stummen  consonanten 
verschiedener  organe,  unter  denen  der  vf.  die  palatalen  zum  teil 
schon  in  die  grgcoitalische  periode  versetzt,  und  ihren  beziehungen 
zu  einander  und  zu  den  continuierlichen  lauten  (namentlich  r  zu  a), 
sowie  vom  zusatz  einer  muta  aus  euphonischen  gründen  (ntokig)  oder 
zum  behuf  der  wort-  und  wurzelbildung  (tt,  ^,  x^  ax)j  von  den  liq ui- 
dis  Q  and  A,  ihrer  Verwandtschaft,  melatbesis,  gfinzlichem  aasfall, 
annähme  eines  yoc9i\9(doXi%6g^  ikaxvg)^  endlich  von  dem  Sibilan- 
ten, dessen  Verflüchtigung,  die  nach  dem  vf.  in  -einer  zeit,  wo  bereits 
£S  in  n  contrahiert  wurde,  jedenfalls  aber  früher  als  der  wegfall  des 
digamma  eintrat  and  hier  mit  zahlreichen  beispieleo '^)  belegt  wird, 
Übergang  in  ^,  scharfer  ausspräche  und  einschiebnng  vor  consonanten, 
§,  tf;  und  ^.  Das  dritte  buch  handelt  von  dem  h  alb  voca  I  j  im 
anlant,  dessen  ersetz  durch  £,  ^  (am  hauftgsten,  wenn  auch  mitunter 
nicht  für  J,  sondern  dj)  und  spir.  asper;  von  dem  y  im  in  laut,  wo 
gewöhnlieh  ein  vocal  i,  seltener  v  (?)  und  €,  auch  wol  zusammen- 
ziehuog  einer  silbe  (tfxux  =  skr.  chäyä)  eintritt^  bisweilen  völliger 
'aasfall,  bei  liquidis  assimilation  (namentlich  aolisch)  oder  metathesis, 
bei  mutis  die  lautgruppen  aCy  ^  und  nach  der  ansieht  des  vf.,  die  auch 
die  unsrige  ist,  tct;  von  dem  digamma  in  sechs  abschnitten,  die 
nebst  dem  anhange  fast  die  hälfte  des  ganzen  buchs  einnehmen.  Im 
allgemeinen  erweist  sich  das  digamma,  das  bei  Aeolern,  Doriern  und 
in  iltester  zeit  auch  bei  den  loniern  im  an-  und  inlant  (zum  teil  neben 
v:  iiqKSx&oJ^vxci^  aSvxog)  erscheint,  als  v-laut  trotz  einiger  (übrigens 
mei9t  zweifelhafter)  fälle,  wo  es  andere  laute  zu  vertreten  scheint; 
Verwandlung  in  verwandte  consonanten  hat  besonders  ß 
(wie  schon  skr.  v  und  b  tauschen) ,  bei  Aeolern  namentlich  vor  ^, 
seltner  und  zweifelhaft  n^  eher  q>  (unzweifelhaft  in  atpHg),  fi  und  bei 
Kretern  q  an  die  stelle  des  digamma  gebracht  (y  verwirft  der  vf., 
nimmt  aber  x  für  S  an  in  idi^doxa^  was  an  sich  schon  höchst  unwahr- 
scheinlich, wenn  man  aber  y  verwirft,  völlig  unerhört  ist);  dem  völ- 
ligen Wegfall  steht  zunSchst  der  fibergang  in  spir.  asper,  durch  Trtvrof- 
htiqCg  neben  J-hog  auf'  den  Herakleischen  tafeln  belegt,  wozu  tpiiXri 
statt  TT^aXi;  stimmen  würde;  Übergang  in  vocale  tritt  teils  in- 
direct  bei  der  gruppe  va  ein,  die  sich  wie  im  skr.  zu  u  so  im  grieeh. 
bisweilen  zu  t;  zusammenzieht  oder  zu  o  wird ,  in  andern  fällen  za  ov 
ov  tv  umschlägt  (nach  dem  vf.  wäre  auch  ü  in  bIxoci  ähnlich  za  er- 
klären, wogegen  jedoch  hlnwsi^  ßsUccri^  ßsUcevt  n.  a.  sprechen),  teils 
direct,  indem  das  digamma  in  v,  seltner  [und  mit  ausnähme  von  olhrig 


*)   tegog   und  skr.  ühird-s  hat   übrigens   nicht  ref.,   sondern  Kahn 
zuerst  zosanimengestellt. 

6* 


84  W.  Clirisl:  Grandsafe  der  griechiflohen  Lautlehre. 

dorchweg  zweifelhaft]  in  t  fibergeht,  aach  in  o,  wosu  die  melalhesis 
in  öovQog^  ^stvog  u.  a.  kommt,  endlich  ist  gewissermaszen  auch  die 
Verlängerung  des  vorausgehenden  oder  folgenden  vocaU  hierher  za 
rechnen,  die  v\ir  nicht  blosz  mit  dem  vf.  den  loniern  vindicieren  dürfen 
(denn  neben  -riog  «aus  -siog  steht  auch  das  attische  -ifog  im  gen.  der 
w^Örter  auf  -evg).  Ref.  kann  jedoch  bei  äolischen  formen  wie  (tvms 
Tevsva  nicht  eine  ältere  form  mit  S-  annehmen ,  vielmehr  scheint  uns 
umgekehrt  äj^tog  nviFw  aus  jenen  hervorgegang:en ,  nvslm  eine  ähn- 
liche Verlängerung  nach  dem  ausfall  des  digamma  v\ie  ticigj  auch  in 
^Btvog  nehmen  wir  ersatzdehnnng  an,  vielleicht  ist  selbst  yavvog  so 
zu  fassen.  Im  folgenden  bespricht  der  vf.  die  hedeutung  des  di- 
gamma bei  den  lyrikern,  bei  denen  es  in  deutlichen  spuren  er- 
halten, eben  so  oft  aber  vernachlässigt  ist,  bei  Homer  uudüesiod, 
die  den  sichersten  beweis  für  die  damalige  allgemeine  Verbreitung  des- 
selben liefern ,  weshalb  hier  die  metrischen  und  sprachlichen  gründe 
für  den  gebrauch  des  digamma  mit  recht  einzeln  aufgeführt  werden, 
endlich  in  den  jüngeren  epocben  der  griechischen  litte- 
ratnr,  in  denen  dasselbe  allmählich  alle  geltuiig  verloren  hat,  obwol 
sich  noch  die  Alexandriner  nach  Homerischem  muster  vor  gewissen 
Wörtern  den  hiatus  erlauben ,  gerade  wie  in  der  spräche  formen  wie 
haya  blieben ,  als  das  /  längst  verschollen  war.  —  Die  Zusammen- 
stellung der  digammierten  formen  im  anhang  enthält  leider  ebenso 
wie  das  ganze  buch  gar  manches  unsichere,  was  wir  namentlich  im 
Interesse  derjenigen  leser  bedauern,  denen  keine  allgemeinere  spraoh- 
kenntnisse  zugebote  stehen,  um  hypothetisches  und  evidentes  sa 
scheiden. 

3)  Ludocici  Schwabei  philosophiae  doctoris  de  deminuHtis 
Graecis  etLatinis  über.  Gissae  apud  I.  Rickerum  a.  MDCCCLIX. 

lOä  S.  gr.  8, 

eine  sehr  fleiszige  und  gründliche  monographie  (habilitationsschriflX 
die  zwar  zunächst  nur  die  griechischen  und  lateinischen  deninntiTa 
im  äuge  hat,  dabei  aber  stets  auf  verwandtes  in  den  seh  wester  sprachen 
die  gebührende  rücksicht  nimmt.  Cap.  1  *de  usu  deminutivorum'  iian« 
delt  in  zwei  abschnitten:  1)  *de  significatione  deminutionis%  wobei 
der  vf.  von  der  eigentlichen  deminution  ((idcuaig)  —  nach  einem  tei« 
tenblick  auf  die  pleonastische  hinzufügung  von  adjectiven  {dinidtav 
CfiiTiQov^  cavsula  part>a%  die  er  teils  zur  Verstärkung  teils  zu  grösie- 
rer  bestimmtheit,  in  welchem  sinne  das  deminutiv  gebraucht  sei,  ange- 
wandt findet  —^  auf  die  kosende  (vnoKOQiCfiog)  im  sanskrit ,  griechi- 
schen, lateinischen,  romanischen,  slavischen,  deutschen  übergebt  (ba- 
merkenswerth  ist  dabei  die  polnische  galanterie,  die  es  unmaoierlidi 
findet  von  reka  (band)  einer  dame  zu  sprechen,  nur  raaka;  einea 
eigentümlichen  gebrauch,  wobei  die  deminution  ganz  aufhört,  ack 
gottchen ^  oft  euphemistisch:  das  letzte  stündlein ^  hat  der  vf.  mit 
erwähnt),  dann  auf  die  herabsetzende  (liaxatpqovrfiig)  im  griechiflchen, 
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lateinischen  und  in  den  verwandten  sprachen;  2)  *quae  orationis 
partes  deminutionem  recipiant.'  Obenan  stehen  hier  natürlich  sab- 
stantiva,  so  dasz  nach  des  vf.  Schätzung  ?on  1800  lateinischen,  2000 
griechischen  denlTinutiven  nur  etwa  je  120  von  andern  redeteilen  ab- 
geleitet sind;  adjectiva  häufig  im  lateinischen,  selbst  comparative,  wie 
auch  im  irischen,  sehr  selten  im  griechischen,  fast  gar  nicht  im  deut- 
schen ;  pronomina  mehrrach  im  skr.,  im  griech.  nur  oöclxog  und  xoaal- 
XOQj  im  lat.  (wenn  nicht  etwa  ille)  nur  adjectiva  wie  ullus^  tautulus^ 
auch  im  deutschen  nur  dialektisch  (entgangen  ist  dem  vf.  das  im  pom- 
merschen  übliche  tra//rc?);  adverbia  etwas  häufiger  im  lat.  clanculum^ 
saepicule^  saepiuscule^  gar  nicht  im  griech.  (7ia%vk€ig  wie  lardiuscule 
von  adjectiven  abgeleitet),  auch  bei  uns  nur  in  ndd.  dialekten;  andere 
Partikeln  im  lat.  und  griech.  nicht  nachsuweisen ;  verba  im  lat.  und 
griech.,  obwol  sehr  selten,  viel  häufiger  im  romanischen.  —  Cap.  2 
*de  formatione  deminalivorum'  enthalt  zunächst  eine  Qbersicht  der  gr. 
und  lat.  deminutive,  deren  bildung  1)  durch  suffixe  geschieht,  ünler 
den  einfachen  stellt  der  vf.  die  beiden  bildungselemente,  die  am 
allgemeinsten  in  den  indoeuropäischen  sprachen  verbreitet  sind,  /  und 
A,  obenan,  beginnt  aber  überall  nach  vergleichung  der  andern  sprachen 
mit  den  gracolatinischen  Suffixen.  Danach  findet  sich  lo  mit  voraus- 
gehendem u  0  a  e  i  \n  beiden  sprachen,  im  griechischen  auch  mit 
gemination,  während  lat.  uUo^  ello^  illo  als  einfache  suffixe  verdächtig 
sind,  ko  im  griech.  ag  und  mit  lautveränderungen  ly^,  ixog^  töxog, 
im  lat.  schwach  vertreten,  von  andern  ist  nur  lav  iö(n)  beiden  spra- 
chen gemeinsam,  ausschlieszlich  griechisch  to-v  (das  häufigste),  lö  lö 
fem.  (ad  zweifelhaft),  atpo  upo  vgTO,  tvo-g  Ivif^  fem.  ivva;  in  ein- 
facher Zusammensetzung  erscheinen  /-/  nur  lat.  illo  ello  uUo 
(uUulo  eÜulo  illultf);  culo  (hier  nach  dem  stammauslaut  geordnet)  und 
cello  desgleichen;  /  mit  andern  elemenlen  im  griech.  vXho-v  (^cckkio~v^ 
elkio-v)^  lat.  uleu-s  (ullo^  ellio^  Mio) ;  k  mit  andern  im  griech.  anuy-v 
auvti  i%vri  a%vo-v  kskco-v  (lamXo-g) ,  lat.  ~ciö(n) ;  zwei  andere  ele- 
mente  im  gr.  i<}«o-v  (adto-v?),  ag?to-i/,  vq>io-v^  vSqio-v^  aqto-v^ 
ä<y*o-v,  v^4a-v,  löiv-g^  vvio-v,  im  lat.  aster  (vermutlich  äi  +  /er, 
comparativ;  nicht  deminutiv  aceu-s);  mehrfache  Zusammensetzung 
zeigt  (auszer  lat.  ellulo^  illulo)  nur  das  griechische  in  vlU6io-v  usw. ; 
. -—  2)  durch  innere  Veränderung,  Verkürzung  zusammengesetzter 
eigennamen  (wie  im  skr.  und  deutschen)  mit  den  endungen  vXkog^ 
ägj  fem.  co,  ^g  m.,  unklar,  vg;  —  3)  durch  compoai  tion:  gräcolat. 
V7c6^  8ub^  blosz  griech.  iv^  in£,  naqa^  mit  parallelen  im  .skr.,  deut- 
schen, slavischen.  Angehängt  sind  zwei  exeurse  über  -alo  (im  grie- 
chischen, lat.  nur  in  hirquüaüus^  fremd  caballus^  sonst  scheinbar) 
—  die  erklärung  von  rarus^  dessen  deminutiv  in  ralfa  (lunica)  er- 
scheint, aus  rasus  können  wir  jedoch  nicht  gelten  lassen,  da  rasus 
bekanntlich  für  *ra8tu8  =  rad  -f-  tu$  steht;  rallum  ivaxtiq  ist  schwer- 
lich deminutiv  —  und  die  lateinischen  Wörter  auf  -wiUo^  die  der  vf. 
auf  "Xultäo^  deminutiv  von  -anulo  (also  ala  statt  *awula^  axilla  statt 
*axulula)  zurückfüiirt ,  allerdings  wol  die  einug«  moglichkeit  die 
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nebeneinanderstehenden   formen   auf  organischem  wege  zu  erklfiren, 
wenn  auch  nicht  überall  bis  zur  evidenz  nachgewiesen. 

4)  Die  Wurzeln  J^EU  und  EU  mit  ihren  Ableitungen  von  dem 
Gymnasiallehrer  Dr.  J   H.  Hainebach.     (Osterprogramm 
,  des  Gymnasiums  zu  Gieszen.)    Gieszen  1860.    Druck  von  W. 
Keller.   29  S.  gr.  4. 

Diese  abhandlung  hebt  unter  den  durch  Wegfall  des  digamma 
gleich  gewordenen  wnrzelpaaren  (wie  ay  fay^  i%  J^sx,  in  J^en)  eins 
der  interessantesten  hervor.  Der  vf.  stellt  zur  wurs^el  J^ea —  unter 
der  er  die  beiden  skr.  eas  (kleiden,  wohnen,  bleiben,  leben)  =  goth. 
visan  (wohnen,  bleiben,  sein)  und  vasjan  (kleiden)  und  vedisch  f>as 
(leuchten)  =  skr.  iisA,  lat.  uro  vereinigt,  und  aus  der  angenommenen 
grundbedeutung  (decken)  folgende  bedeutungen  entwickelt:  l)  decken, 
schützen,  kleiden,  schmficken,  glänzen,  2)  sich  bergen,  wohnen,  sitzen, 
ruhen,  ablassen,  lassen  —  ?vwfit  Btwiit  iwvm  «fvvo,  ic^g  fo^pg, 
slfia  fftfia  ^fia  Ifia  [fidxtov;  efafievij  als  ^bedeckte  stelle,  grasland, 
wiese'  unter  berufung  auf  die  lesart  iac&ai  fär  ^acca&ai  und  ver- 
gleichuug  des  ahd.  wisa  (terra  gramine  vestita) ;  fiiog  schützend ,  hel- 
fend, hülfreich,  hold,  und  ^m  nahrung,  verglichen  mit  lat.  vescor; 
iacav  als  gen.  pl.  eines  fem.  ?i2,  mit  skr.  tasu  (reichtum,  wolstand, 
guter)  verwandt;  iavog  stavog  als  subst.  gewand,  als  adj.  glinzend, 
ebenso  iavtitpogog^  bei  wort  der  Eos,  lichtbringend;  elao  iaq  als  glanz- 
und  blütezeit;  Sa-TtSQog  der  an  glänz  ausgezeichnete;  aoxv  und  icxiq^ 
iatUx^  rjiAat^  i^(Sv%og  und  ^fte^o^,  "^Iffxvg  im  Hesychischen  yiöxvv  nod 
ßiaxvv  (erklart :  i^avxriv  und  acpoöqa  oUyov) ,  iaco  und  ioaifi£i/  (hier  in 
der  bedeutung  ^ruhen'  zu  Uta  gezogen).  Darunter  sind  nun  allerdings 
einige  sehr  kühne  griffe:  da^ievri  läszt  sich  wol  !n  der  angegebenen 
weise  erklären,  auch  das  digamma  leicht  herstellen,  r^iog  und  ^lu  ha- 
ben wenigstens  hiatus  vor  sich,  ebenso  wie  iaoiv  (der  vf.  setzt  grnnd- 
sätzlich,  wo  sich  irgend  ein  anhält  bietet,  spir.  asper  als  vertretet 
des.  digamma,  worin  er  uns  zu  weit  gegangen  scheint),  das  längtl 
richtig  mit  vasu  zusammengestellt  ist;  bei  einigen  andern  könnte  man 
allenfalls  über  die  entwicklung  der  bedeutung  mit  dem  vf.  rechten; 
aber  {fiai,  wozu  auch  ref.  (z.  f.  vgl.  sprachf.  V  67)  ^fi£^g  und  ffiv- 
Xog  gestellt  hat,  bietet  gewis  nicht  grund  genug  zitr  annähme  eines 
digamma,  um  es  von  skr.  ds  zu  trennen,  woraus  sich  der  spir.  asper 
(wie  nächst  dem  ref.  a.  o.  auch  Christ  annimmt)  durch  metathesis  er- 
klärt, und  hinsichtlich  des  lam  (evao,  ißiio^  sldcai)  finden  wir  bis 
jetzt  noch  keinen  grund  von  unserer  ebd.  IV  168  geäuszerten  ansieht 
abzugehen.  Zur  würzet  ia  rechnet  der  vf.  sifil^  icala^  slag  blut,  i^n 
und  iatvg^  ^vvtiLog  und  gvvif^oi/,  Sog,  ivg  rivg,  iacvrBQOg,  iövfMgf 
ia^kog,  slaogj  li/rijg,  S^og  (aya-^ov),  irog  (alrfitig,  iyct^og),  hiogj 
ixavog,  iredviog,  ira^o,  hvyLog,  ixt^xv^iog^  ixvfimviog,  olai  (sem/ioi), 
ocxiovj  worunter  uns  besonders  ^vvr^tog,  daq,  oaxiov  bedenklich  er- 
scheinen; seinem  Scharfsinn  können  wir  aber  auch  da  unsere  aner- 
kennung  nicht  versagen ,  wo  wir  ihm  nicht  zu  folgen  vermögen. 
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5)  De  Graecarum  radicum  ni^  et  nvd'  tnulis  consotmnHkus  ac 
naturali ngnificaiione scripsii Eduardus  Olawsky.  (Oster- 
Programm  des  Gymnasiums  zu  Lissa.)  Lissa,  gedruckt  bei  E. 
Günther.  1860.    42  S.  gr.  4. 

Der  vf.  V  der  das  comparative  Sprachstudium  saoäohst  durch  wis- 
senschaftliche  bebandlung  der  deutschen  grammatik  auf  den  gymnasieo 
gefördert  und  vorbereitet  wissen  will  ^  sucht  an  dem  beispiel  der  bei- 
den wurzeln  ntd^  und  nvd-  zu  zeigen,  wieviel  die  erkeuntnis  der  clas- 
sischen  sprachen  schon  durch  die  vergleicbung  des  deutschen  gewinnen 
würde.  Nach  einigen  kurzen  andeutuiigen  über  lautverschiebung  und 
ablaut  wie  über  den  lautwecbsel  bei  aspiraten  (nt^Hv^  fides)  wird  für 
die  als  grundform  angenommene  würzet  got^  in  sehr  ansprechender 
weise  die  grundbedeutupg  binden  aus  nstainct^  TtucrtiQ^  nsiaa^  nl^og^ 
nt&davfj  (  g  e  b  i  n  d  )  gefolgert ,  demgemäsz  die  begrilTswendungen  in 
nti&siv  und  itsl^BC^M  erklärt,  pamentlich  auch  ipeCöoiia^  (sibi  clau* 
dere,-  condere)  und  g>£i6lxi,ov  (bundesmahl)  mit  demselben  lautwecbsel, 
den  wir  in  ipiödiivti  =  ni&dKvri  und  im  lat.  fido^  foedus  finden,  des- 
gleichen tat.  fidelia  hierhergezogen.  Die  vergleicbung  mit  goth.  bin- 
dan^  skr.  bandh^  die  sich  von  Seiten  des  begriflfs  empfiehlt  und  durch 
den  vocalwechsel  nicht  allzu  groszen  anstosz  erregt,  daher  auch  von 
Pott  schon  vermutungsweise  aufgestellt  war,  laszt  sich  nur  deshalb 
nicht  zu  voller  evidenz  bringen,  weil  gerade  die  Wörter  netafia^  nu- 
CXY^Q^  in  denen  der  begriff  ^binden'  am  schlagendsten  hervortritt,  sich 
auch  aus  der  wurzelform  ttcvO,  die  wir  dem  skr.  bandh  gegenüber 
erwarten  dürfen,  und  die  in  nev^eQOg  (vgL  skr.  bandhu  verwandter, 
freund)  wirklich  erscheint,  vollkommen  befriedigend  ableiten  lassen; 
anderseits  erinnert  uns  aber  skr.  bandhaki  (adultera,  meretrix)  wie- 
der sehr  lebhaft  an  tuL^ch  in  seiner  gewöhnlichen  bedeutnng,  sowie 
lat.  foedus  an  unser  bund.  Bedenken  erregen  ctplSri^  fides^  -i$  wegen 
des  a,  wie  deutsch  fessele  fassen^  fest,  faden  wegen  des  lautwechsels. 
Den  ausführungen  des  vf.  über  die  angebliche  wurzel  g>vd'  in  ttv^ui, 
puteo  müssen  wir  dagegen,  so  scharfsinnig  derselbe  namentlich  unser 
böse  erklärt,  schon  deshalb  unsere  Zustimmung  im  ganzen  versagen^ 
weil  skr.  püy:  püye  (dissoivi,  putrescere,  foetere)  und  püya  (pus) 
zeigen,  dasz  in  nvog,  nvov^  pus  die  echte  wurzelgestalt  erhalten,  in 
TTvdm,  puteo  ein  formativer  zusatz  angetreten  ist,  von  einer  wurzel 
9t;^  also  nicht  die  rede  sein  kann ;  lat.  putus  nebst  putare  ziehen  wir 
yfie  pürus  zu  skr.  pü  (purißcare,  lustrare);  foeteo^  fpedus^  qxadeg 
(aus  tpciiSsg^  wie  der  gen.  qxpöanf  noch  verräth)  sind  durch  die  aspi- 
rata  verdächtig,  für  die  sich  hier  kein  rechter  grund  zeigt,  fetus  aber 
darf  schwerlich  von  femina  und  fecundus  getrennt  werden. 

6)  Ueber  die  Bildung  des  lateinischen  Infinitivus  Praesentis  Passiüi^ 
conLudwigLang  e.  Besonders  abgedruckt  aus  dem  X  Bande 
der  Denkschriften  der  phiL-hist.  Classe  der  kais.  Akad.  d.  Wiss. 
Wien,  aus  der  k.  k.  Hof-  und  Staatsdruckerei.  1859.  58  S.  gr.  4. 
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Der  vf.  veranoht  in  dieaer  mil  grosser  philologiacher  akribie  ge* 
arbeiteten  acbrift,  in  der  namentlich  die  infinitivformen  auf  -ler  mit 
rttclLaicbt  auf  die  apraehlicben  und  metrischen  bedingungen  ihres  ge- 
branchs  sehr  eingehende  besprechnug  gefunden  haben,  eine  neue  er- 
klärung  der  bildnng  des  inf.  praes.  pass.,  bei  der  die  Schwierigkeiten 
der  bisherigen  denlung  ans  dem  reflexivpronomen  vermieden  werden. 
Naehdem  er  sieh  hinsichtlich  des  inf.  aot.  für  die  Boppsche  ansieht  enU 
achieden,  wonach  -ae  (ans  -^sei^  -^^  -sS  verharzt,  also  nrspranglich 
dativ  [vielleicht  locativ?]  wie  griech.  -fievaij  >eva^  Hrai,  skr.  -^,  si} 
mit  griech.  nrat  nnd  ved.  ^si  nahe  verwandt,  wie  diese  der  wnrxel  a$ 
entstammt,  aber  darauf  aufmerksam  gemacht  hat,  dasz  -se  oder -re 
mit  ausnähme  von  ^sse^  ferre^  velle  (eaae  nimmt  der  vf.  mit  Bopp  für 
ese)  nnd  einigen  vocallschen  wurzein  wie  däre  stets  an  den  tempna* 
atamm  antritt,  lege^re^  amd^re^  fui^sse  (älter  fui-$e)^  also  düte  nichts 
weiter  als  syncopierte  form  fOr  dixüse  ist,  geht  er  mit  recht  für  die 
erklSrang  des  inf.  pass.  von  der  filtern  form  auf  -ier  aus  und  zeigt 
(auaser  historiachen  nachweisen),  dasz  diese  infinilive  in  zwei  classen 
zerfallen:  -ter  an  den  verbalstamm  ohne  sichtbaren  bindevocal  ange- 
fflgt  (eonj.  3),  *rt^  mit  erhaltenem  themavocal  (conj.  1.  2.  4),  auszer- 
dem  zwei  anomalien:  ferrier  und  fieri^  wofür  kein  fierier  vorauaiu- 
setzen  ist.  Nach  dem  nachweise,  wie  amarier  sich  nicht  befriedigend 
ans  amare^se  oder  ftiterem  amari-se  deuten  lasse,  noch  viel  weniger 
aber  Zedier  aus  legere-se  oder  legeri-se,  und  dasz  eine  bildung  aoa 
dem  verbalstamme  viel  wahraeheinlicher  aei  als  aus  dem  inf.  act.,  geht 
der  vf.  auf  fieri  aber ,  welches  schon  ref.  als  einen  inf.  act.  in  älterer 
form  bezeichnet  hatte,  und  weist  die  form  fieril  bei  Ennins  nnd  Laeviva 
nach.  Wie  nun  in  fio^  mag  man  ea  mit  Bopp  und  Pott  von  fü  oder  mil 
Cnrtins  von  skr.  dhd  ableiten,  das  angetretene  io  das  passive  bildunga- 
element  ist,  so,  schlieszt  der  vf.  weiter,  ist  auch  in  den  infinitiven  anf 
-ter  die  passivbedeutung  durch  ie  hervorgebracht,  die  form  aber 
aetivisch,  ao  dasz  -ier  eine  fihnliche  verstammlung  ans  -i'ere  (nrsprang- 
lich -iese  aus  -iesef)  wfire  wie  biber  aus  bibere,  (Er  vermutet  sogar 
eine  nachwirkung  des  filtern  -iere  in  gewissen  metrischen  beschrfin- 
kungen  des  gebrauchs  dieser  form ,  was  wir  auf  sich  beruhen  lassen.) 
Die  beiden  formen  legier  und  amarier  erklärt  nun  L.  aus  legi-ßer(e)j 
nach  analogie  von  iupis  aus  *lupifi8^  und  atna-sier(e)  von  der  wurtel 
€S^  ebenso  ferrier  ans  fer^sier^  weil  diese  wurzel  den  bindevocal  ver- 
acbmfiht,  die  kOrzeren  formen  legi^  amari  aber  im  einverstfindnis  mil 
dem  ref.  aus  legies{e)^  amaries^e)^  gestützt  darauf  dasz  selbst  das  erale 
a  sieh  noch  in  da9i(dari)  findet,  indem  er  annimmt  dasz  die  filtere  forai 
iegiese  sich  gleichzeitig  in  legies  nnd  legier  gespalten,  von  denen  jenea 
mit  dem  auch  in  der  9n  person  sg.  pass.  erscheinenden  abfall  dea  a  aieh 
in  legi  zusammengezogen,  dieses  sich  erhalten  habe.  Zum  schlusz  dieaer 
acharfainnigen  auseinandersetzung  erinnert  der  vf.  daran ,  daaz  in  dem 
iudicare  iubeto^  iudicare  iusium  der  lex  Rubria  recht  wol  ein  pas- 
sives gegenstück  zu  dem  activen  ßeri  erhalten  sein  könne,  mit  dem 
bekannten  wechael  s wischen  et,  t,  «. 

Schneidemahl.  Hermann  Ebd. 
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Die  vexvia  dBvtiqa  und  die  verschiedenen  Ordner  der 
Odyssee. 


A.  Kirohhoff  hat  in  seiner  *  Homerischen  Odyssee'  (Berlin  1859) 
S.  XI  die  Scene  im  Hades  (A)  ^  mit  völliger  Zuversicht  als  ^Snzliell 
freie  and  wiilklirliche  Dichtung  eines  Bearbeiters  bezeichnet,  der  Ver- 
«anlassnng  su  derselben  und  das  wesentlichste  Motiv  aus  einer  beilän- 
figen  Andeutung  der  filtern  Redaction  der  Odyssee  (tf;  264  ff.)  entnahtt 
und  fiQr  die  weitere  Ansfährnng  sich  an  das  Vorbild  filterer  Dichtungett 
(Minyas,  Nosten)  halten  konnte  und  wol  auch  gehalten  hat.'  Ebd.  S* 
XV  nimmt  er  keinen  Anstand  tf;  297  —  co  548  für  *  willkQrliche  Erflo* 
dang'  desselben  Bearbeiters  'ohne  irgend  welchen,  sagenhaften  Gehalf 
sn  erklären.  Ganz  klar  sei  dies  in  Betreff  der  Hadessoene,  in  welcher 
der  Bearbeiter  offenbar  nur  ein  Gegenstück  zu  seiner  eignen,  nicht 
minder  freien  Dichtung  im  jetzigen  eilften  Buche  geliefert  habe.  Und 
diesen  Bearbeiter  setzt  er  (wie  ich  jetzt  aus  Philologas  XV  S.  1  ff.  er- 
sehe, nach  einigen  Notizen  über  die  Kataloge  des  Hesiodos  and  Qber 
die  Nosten)  zwischen  Ol.  30  und  50. 

Indessen  schon  hat  er  a.  0.,  was  er  früher  mit  völliger  Zuver- 
sicht behauptete,  teilweise  zurückgenommen  und  erkifirt' jetzt  S.  16 
die  Nekyia  in  X  für  eine  von  dem  Bearbeitm*  zurecht  gemachte  Recen* 
sion  einer  viel  filtern  Grundlage,  und  (o  15 — ^204  für  eine  *  schwache 
Nachahmung  der  originalen  Dichtung  im  eilften  Buche'.  Dieser 
Wechsel  in  der  Ueberzeugung  des  Verfassers  musz  befremdend  und 
niederschlagend  auf  jeden  wirken ,  der  sich  darch  die  Miene  apodikti- 
scher Gewisheit  hatte  bestechen  lassen,  womit  eine  streng  wissenschaft- 
liche Lösung  der  vorliegenden  Frage  über  die  Entstehung  der  Odyssee 
verheiszen  ward.  So  finde  ich  mich  denn  veranlaszt  einige  kleinere 
Arbeiten,  die  schon  llUigere  Zeit  zurückgelegt  waren  and  die  vielleicht 
zur  Lösung  ein  Scherflein  beitragen  können ,  durch  diese  Zeitschrift 
zu  veröffentlichen. 

Ich  beginne  mit  der  vinvui  ÖHniga  in  m.  Der  Anfang  der  24n 
Rhapsodie  der  Odyssee  steht  in  keinem  sachlichen  Zusammenhang  mit 
dem  Schlusz  der  23n.  Hier  wird  erzahlt  dasz  Odysseos  mit  dem  Rin- 
derhirten  und  dem  Sanhirten  gewaffnet  zu  Laßrtes  sich  aaftaoaeht; 
dasz  sie  ohne  Gefahr  hinausgelangen ,  folgt  erst  von  o>  205  an :.  o£  d* 
ijtel  i%  mliog  xarißavj  ra^a  6^  ay^ov  tnawo  \  naXov  Aaiqtao  xstvf- 
(livov.  Dazwischen  lesen  wir  jetzt  die  sog.  vinvia  devri^.  Sie  ist 
also  nicht  eine  solche  Episode,  wie  sie  ein  Konstepos  erlaubt;  sie 
unterbricht  vielmehr  die  Continait&t  der  Erzfthlang  und  heischt,  indem 
sie  nicht  einmal  einem  dorch  den  Gang  der  übrigen  Erzfihlung  beding- 
ten Interesse  entspricht,  vorläufig  nicht  die  Frage  nach  dem  Erfinder, 
sondern  die  nach  dem  Einordner. 

Der  Inhalt  ist  folgender :  *der  KyUeniscbe  Hermes  führt  die  See- 
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len  der  Freier  in  die  Unterwelt.  Hier  treffen  sie  den  Schatten  des 
Achilleas  im  Gespräch  mit  dem  Schatten  des  Agamemnon.  Der  Pelide 
bedauert  dasz  Agamemnon  eines  so  unröhmlichen  Todes  gestoi'ben  sei. 
Diester  dagegen  hebt  mit  Wärme  hervor,  was  für  Ehren  dem  anf  dem 
Kampfplatz  gestorbeneu  Achillens  zuteil  geworden  sind.  Agamemnon 
erkennt  einen  von  den  Freiern  und  fragt  ihn,  wie  er  mit  allen  seinen 
Begleitern  zu  Tode  gekommen. .  Dieser  erzählt  von  der  List  der  Pene- 
lope,  dasz  Odysseus  und  Telemachos  bei  Enmaeos  den  Mord  der 
Freier  berathen ,  dasz  jener  als  Bettler  Leid  von  ihnen  erfahren  habe, 
dann  aber  beim  Bogenkampfe  ihrer  Herr  geworden  sei.  Agamemnon- 
preist Odysseus  wegen  dieser  unsterblichen  That  und  Penelope  wegen 
ihrer  ausharrenden  Treue  glücklich.'  Schon  die  alten  Grammatiker 
haben  an  mehreren  Stellen  an  der  unpassenden  Art  der  Erzählung  An- 
stosz  genommen,  und  von  Aristophanes  und  Aristarch  wissen  wir  dasz 
sie  den  Schlnsz  der  Odyssee  von  ^  297  an  (Eust.  S.  1498,  47  ff.)  für 
unecht  erklärt  haben;  die  Neueren  sind  diesem  Urteil  wol  fast  ohne 
Ausnahme,  wenn  man  von  Giadstone  und  Mure  absieht,  gefolgt. 

Wo  die  Episode  eingeordnet  werden  muste ,  hängt  natürlich  von 
der  Zeit  ab ,  in  welche  ihr  Stoff  hineinfällt.  Die  Abführung  der  Seelen 
durfte  nicht  lange  nach  dem  Tode  der  Freier  verschoben  werden.  Im 
Anfang  von  q>  fängt  der  Tag  der  Freierrache  an,  in  %  wird  sie  voll- 
zogen. In  der  darauf  folgenden  Nacht  hält  Athene  die  Ankunft  der 
Eos  zurück,  bis  Odysseus  und  Penelope  sich  gegenseitig  ausgesprochen 
haben  (tf;  242);  ^  344  läszt  sie  die  Mor^enröthe  erscheinen.  Es  wäre 
daher  der  Sache  nach  am  passendsten  gewesen  die  vixvto,  da  sie  doch 
in  die  auf  den  Tag  der  Rache  folgende  Nacht  hineingehört,  vor  '^  344 
zn  stellen,  zumal  da  tf;  344  bis  Ende  durchaus  an  g>  206  ff.  sich  an- 
schlieszen.  Warum  dies  dennoch  vermieden  ist,  läszt  sich  gar  nicht 
abseben,  oder  der  Grund  liegt  in  der  engen  Beziehung  der  Verse 
^  344  ff.  zn  tf;  242  ff.  Diese  musz  der  Einordner  vorgefunden  haben, 
und  er  hat  es  für  das  beste  gehalten  diese  Verse  wegen  der  directen 
Anspielung  auf  einander  nicht  zu  trennen.  Freilich  ein  sehr  engherzi- 
ges Motiv,  wenn  es  sich  um  die  Behandlung  eignen  Machwerks  ge- 
handelt hätte.  Dennoch  muste  Hermes  die  Schatten  der  Freier  wo 
möglich  in  der  Dunkelheit  geleiten.  Da  blieb  denn  freilich  nichts 
lübrig  als  unmittelbar  anzuknüpfen  an  rovg  d'  Sq'  ^A^vri  \  w%xl  na- 
tuKQVilfaoa  ^omg  i^ijys  nolfiog^  obschon  diese  Nacht  eine  künstliche 
sein  musz.  Die  Art  und  Weise  der  Einordnung  verräthalso  nicht 
einevBearbeiter,deresin  seiner  Macht  hatte  auch  die  umgeben- 
den Stücke  so  oder  so  zu  dichten,  sondern  einen  solchen  der  mit  eng- 
herziger Rücksicht  die  vorgefundenen  Stücke  schonte. 

Der  Zweck  der  Einordnung  liegt  in  ihrem  Inhalt.  Ueber  den- 
selben urteilt  Fäsl  eigentlich  nicht,  wenn  er  sich  begnügt  zu  bemer- 
ken: *  der  Verfasser  scheint  besonders  darauf  ausgegangen  zu  sein, 
das  Glück  des  Odysseus  gegenüber  dem  traurigen  Schicksal  des  Aga- 
memnon ,  sowie  die  Tugend  der  Penelope  im  Gegensatz  der  Klytftm- 
■estra  ins  Licht  zu  setzen/   Denn  dies  ist  nur  eine  Zusammeofassoog 
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des  Inhalts:  der  Zweck  ergibt  sich  erst,  wenn  man  erwägt,  was  denn 
im  Zusammenhange  fehlen  wafde,  wenn  dieser  Inhalt  nicht  da  wfire. 
Die  zweite  Nekyia ,  in  welcher  Agamemnon ,  Achilleus  und  ein  Freier 
Zusammengefährt  werden,  hält  dem  Zuhörer  zum  Schlusz  diejenigen 
Momente  der  Beurteilung  entgegen,  welche  in  der  Sage  und  dem  Na* 
tionalbewustsein  der  Hellenen  die  hervorstechendsten  der  ganzen  Iliaa 
und'  Odyssee  sein  mnsten.  Denn  sie  enihält  zugleich  das  in  der  Illas 
nicht  erzählte  Schicksal  des  Achilleus  und  wirft  ein  zusammenfassen- 
des Licht  auf  den  Gang  der  Ereignisse,  unter  denen  Odysseus  sein  ge- 
fährliches Rachewerk  ansfahrte.  Ferner  wird  der  Tod  des  Achilleus 
mit  dem  unrühmlichen  Ende  des  Agamemnon  und  dieses  wieder  mit^ 
der  Rückkehr  des  Odysseus  verglichen,  so  dasz  die  hauptsächlichsten 
Helden  sowol  der  Odyssee  als  der  Ilias  unter  einem  einheitlichen  Ge- 
sichtspunkte, dem  des  unsterblichen  Nachruhms,  erscheinen.  Die  Odys- 
see allein  wäre  durch  die  citovSal  vollkommen  abgeschlossen,  die 
Odyssee  und  Ilias  zusammen  aber  noch  nicht.  Die  Einordnung  der 
viKvia  beruht  also  auf  dem  zusammenhängenden  Vortrag  der 
Homerischen  Lieder,  zuerst  der  Ilias  und  dann  der  Odyssee,  wie 
er  nach  Solon  (vgl.  m.  Abh.  über  die  Telemachie  S.  136)  an  den  Pa- 
nathenäen  in  Athen  stattgefunden  hat.  Nachdem  die  Rhapsoden  ange- 
wiesen waren,  der  eine  da  anzufangen,  wo  der  vorhergehende  aufge- 
hört, muste  natarlich  die  Ilias  der  Odyssee-  vorangehen.  Denn  dass 
an  den  Panathenäen  nur  die  Odyssee  vorgetragen  worden  wäre, 
darüber  finde  ich  keine  Notiz. 

Soviel  über  die  Einordnung.  Was  die  Erfindung  anlangt,  so  ist 
diese  durchaus  dem  Verfasser  eigentümlich;  das  Gedicht  ist  nicht,  wie 
die  naturwüchsige  Volkspoesie,  eine  poetische  Einkleidung  im  Volke 
umlaufender  Sagen,  sondern  unbedingt  eine  künstliche  Modelung  all- 
gemein bekannter  Momente  zu  einem  bestimmten  Zweck.  Es  dürfte 
nicht  leicht  einem  Dichter,  Nachdichter  oder  Rhapsoden  eingefallen 
sein,  den  Agamemnon,  den  Achilleus  und  einen  Freier  so  wie  es  hier 
geschieht  in  der  jUnterwelt  zusammenzuführen,  wenn  er  nicht  wüste, 
es  würde  der  Vortrag  der  Ilias  und  der  Odyssee  zusammen  vorher- 
gehen. Die  Ilias  als  solche  war  abgeschlossen,  auch  die  Odyssee  für 
sich;  aber  beide  zusammen  hatten  im  Vortrag  noch  keinen  gemein- 
schaftlichen Abschlnsz.  Diesen  sollte  die  vi%vut  SevziQa  geben.  Mit- 
hin congruiert  der  Zweck  der  Einordnung  mit  dem  Antrieb  der  Er- 
findung, und  wir  finden  als  wahrscheinliche  Zeit  der  Abfassung  etwa 
Ol.  60,  d.  h.  die  Zeit  nach  Solons  Gesetz  und  vor  der  Redaction  der 
Odyssee  unter  Peisistratos.  Denn  sie  musz  wiederum  vor  die  letztere 
fallen,  insofern  dem  Onomakritos  Zopyros  und  Orpheus  wol  die  Ein- 
fügung einiger  Verse  von  eignem  Fabricat  zugunsten  Athens  vorge- 
worfen worden  ist,  nicht  aber  die  Neudichtung  einer  ganzen  Episode. 
"  In  alten  Zeiten  waren  die  Homerischen  Lieder  für  Einzelvortrag 
berechnet,  also  kann  an  eine  Zurück  Verlegung  der  vifivia  devri^a  im 
die  älteren  Zeiten  gar  nicht  gedacht  werden,  weil  sie  die  Gesamtheit 
der  andern  Lieder  zur  Voraussetzung  hat  and  auch  andere  Gründe  für 
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ein  relativ  junges  Alter  dieser  Partie  sprechen.     Dieselbe  hat  aber 
einen  höchst  unvollkommenen  formlosen  Schlusz : 

tag  ol  fiiv  roiaika  ngog  allfilovg  ayoQevov 
ißvaor^  slv^AiÖao  öofioig^  V7t6  »evd'eöi  yalrig. 
Dies  sind  blosse  Uebergangsverse,  und  sie  zeigen  noch  zum  lieber- 
flusz,  dasz  der  Einordner,  welcher  mit  dem  Verfasser  identisch  ist, 
einen  Binzelvortrag  noch  hinter  den  anovSaig  nicht  gewollt  haben 
kann,  sonderh  die  Verse  oo  1—204  gedichtet  hat,  damit  sie  gerade  hier 
zwischen  if;  372  und  oo  205  gesungen  würden. 

Der  Verfasser  und  Einordner  der  vixvta  öevriga^  welcher  zwi- 
schen Solons  Gesetz  und  Peisistratos  Redaction  geblüht  haben  wird,  ent- 
fernt sieh  nun  von  der  echten  alten  Homerischen  Kunst  und  Einfachheit 
l)  in  der  Ausdrucksweise,  2)  in  den  Sitten  und  Gebrauchen,  3)  durch 
anszerordentliche  Benutzung  fremder  Verse,  4)  durch  Misverstfindnisse 
and  Dunkelheiten,  5)  durch  die  Art  der  Erzählung.  In  ßezug  auf  die 
Ansdrncksweise  beachte  man  nur  KUfiowBg  (14),  Tifirjg  avacceg  (30), 
tpXol^  uz  ijwaev  (71).  —  Hermes  ist  sonst  nicht  ijwxonofijpog  bei  Ho- 
mer; die  Schatten  schweben  vielmehr  ohne  Führer  in  die  Unterwelt 
ir330  Z  422  iV  415  H  327.  856  X  362  2*294  ?  11  x  560  A  65.  425. 
Heiszt'es  doch  von  den  evQmvta  xilev^a  T  6b  ra  ts  atvyiovai  ^eoi 
neq.  Die  Vorstellungen  vom  Eingang  der  Unterwelt  sind  Hesiodeisch, 
vgl.  Theog.  212.  756  ff.  Ferner  kommen  die  Schatten  sonst  (vgl.  ^ 
69  ff.  und  über  Elpenor  in  X)  nicht  unbegraben  in  den  Hades.  Zu  V.  60: 
aXXa  %ccl  to  uQi^iJLZtv  vag  Movaag  ovx  'OfiriQixov.  *)  V.  2  von  S%b  an 
bis  V.  4  sind  gemacht  nach  e  47  f.  vgl.  X  539j  14  nach  X  475  f.;  15 — 18 
nach  X  467—470;  20—22  nach  X  387—389;  26  vgl.  t  110;  27=y  100; 
31  vgl.  s  307—309;  32  f.  nach  o;  239  ff.  oder  §  369  ff.;  34  nach  b  312; 
39  f.  nach  11 775  f.;  49  vgl.  T  34  d  87;  51  nach  ß  188;  52  f.  nach  1 94 f.; 
54  nach  r82;  57  vgl.  r84;  60  vielleicht  nach  A  604;  63  nach  €278  f. 
oder  17  267  f.;  79  =  Ä  575;  87  nach  X  416;  90  nach  X  418;  95  nach  £ 
80  und  a  238;  109  —  113  nach  X  399—403;  126  =  cc  249;  128  —  146 
nach  ß  93 — 110  oder  t  139  ff.,  wo  auch  ©  143  =  r  153;  157  =  Jt  273 
Q  337;  160  vgl.  /3  29;  168  f.  =  g?  3  f. ;  171  =  g?  185;  173  nach  (p  367 ; 
177  =  9>  328;  178  =  (p  124  und  %  3;  179  vgl.  X  608;  181  =  %  118; 
184  f.  =  X  308  f.;  202  =  A  434  0  422;  204  vgl.  X  482.  Der  dritte 
Teil  aller  Verse  ist  entlehnt  oder  durchaus  formelhaft.  Dazu  kommt 
dasz  von  dem  übrigen  das  meiste  auch  nur  in  Gemäszheit  der  früheren 
Bücher  der  Odyssee  erzahlt  wird.  Nach  Abzug  alles  wahrscheinlicher- 
weise erborgten  bleibt  dem  Verfasser  wenig  eignes  übrig,  wie  die 
Erzihlung  von  Achillens  Bestattung  und  von  Agamemnons  Zug  nach 
Ithaka ,  die  aber  beide  aus  verlorenen  Gedichten  entlehnt  sein  können. 
Und  sehr  willkürlich  sind  die  früheren  Lieder  benutzt  worden ;  wenig- 
stens ist  V.  65  gegen  ^  71;  73  gegen  9^92;  78  gegen  Sl  574  f.;  49 
gegen  2  35  ff.;  167  gegen  r  572  ff.,  und  auch  V.  175  ist  ungenau. 


1)    Man   muBz   über   diese    ganze   Partie  natürlich  Spohn  de  extr. 
parte  Odysaeae  vergleichen,  aus  dem  vieles  entlehnt  ist. 
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Diese  Discrepanzen  können  kaum  einer  UnbekannKscbaft  mit  den  ver- 
glichenen Stellen  zngescbrieben  werden ,  sondern  sie  sind  ein  Beweis, 
wie  desultorisch  die  Arbeit  des  Rbapsoden  war  and  wie  sebr  sie  einer 
eingehenden  Sorgfalt  entbehrte. 

Unhomerisch  ist  ferner  die  Art  der  Erzählung,  indem  iwisebei 
das  Gespräch  des  Agamemnon  mit  dem  Freier  eine  lange  Unterredung 
des  Achilleus  und  Agamemnon  eingeschaltet  wird.  Denn  allerdings 
pflegt  Homer  anzugeben,  in  welchem  Zustande  die  Verhältnisse  an 
dem  Orte  gewesen,  wohin  jemand  in  der  Erzählung  geführt  wird.  Eb 
ist  auch  so  natürlich  dasz  der  Dichter  den  begierigen  Hörer  sogleieh 
in  dem  Kreise  heimisch  macht,  in  dem  er  sich  nachher  liewegen  soll. 
Somit  war  es  ganz  in  der  Ordnung  hier  etwa  so  zu  beginnen:  *die 
Seelen  der  Freier  fanden  zwei  Gruppen  von  dahingeschiedenen  Aebi- 
ern,  eine  iim  Achilleus,  die  andere  tun  Agamemnon.  Die  beiden  Hel- 
den sprachen  fiber  ihre  Schicksale.  Nun  aber  erkannte  der  Atride 
einen  der  Freier.'  Aber  weit  entfernt.  Nachdem  die  Freier  in  ilmeii 
gekommen,  fangen  Achilleus  und  Agamemnon  noch  erst  eine  zieBriieh 
lange  Unterredung  an;  diese  ist  ganz  zwecklos,  da  man  nur  an  die 
Freier  und  Odysseus  denkt,  und  der  Zuhörer  kann  keinen  andern 
Eindruck  haben.  Es  sind  nun  einmal  keine  selbstfindigen  Stücke  im 
Homer  auf  ein  blosz.  litter  arisches  Studium  berechnet,,  mögen 
sie,  wie  es  wenigstens  für  die  Zeit  nach  Solon  wahrscheinlich  ist^ 
niedergeschrieben  sein  oder  nicht.  Mit  anderen  Forderungen  und  Mit- 
teln wendet  sich  der  Schriftsteller  an  das  Urteil  der  gebildeten  Leser, 
als  womit  der  Sfinger  den  Beifall  von  Hörern  gewinnt.  Dieser  darf  nicht 
wie  jener  verlangen,  dasz  der  welcher  vergiszt  wieder  nachlese,  und 
wer  nicht  versteht  den  Zusammenhang  studiere  und  finde.  Und  nmn 
dreht  sich  gar  die  Unterhaltung  des  Achilleus  und  Agamemnon  am 
Dinge,  die  sich  schon  vor  zehn  Jahren  ereignet  haben,  gerade  als  ob 
die  beiden  Helden  sich  zum  erstenmal  auf  der  Asphodeloswiese  siben: 
in  yilotov^  fied'  ovrm  nokvv  xqovov  axyvc^a^  v^v  ^Aya^ki^vwog 
a/n;%i^v  (og  nQOCq>axmg  ^avov^ccv  xcd  totg  hal^oig  avvoXoqyvQ&s^g. 
An  sich  wfire  daher  die  Vermutung  von  Nitzsch  und  Ffisl  nicht  uneben, 
dasz  00  23 — 98  wesentlich  aus  einem  frühern  Gedicht  entlehnt  seien, 
welches  den  voaxog  des  Agamemnon  besang.  Es  sind  in  jener  Partie 
wirklich  weniger  wiederholte  Verse  enthalten  nnd,  wie  es  scheint, 
nicht  mehr  als  man  auch  wol  den  Nosten  zutrauen  könnte.  Es  steh! 
also  dieser  Vermutung  nichts  entgegen  als  dasz  sie  unnöthig  ist.  Die 
Einschaltung  des  Gesprächs  zwischen  Achilleus  und  Agamemnon  er- 
klärt sich  hinreichend  aus  dem  Zweck  der  Einordnung  nnd  Erfindung, 
Odyssee  und  Ilias  als  ein  gemeinschaftliches  Ganzes  abzuschliessen. 
V.  99  kehrt  die  Erzählung  zu  V.  15  zurück.  Agamemnon  fragt  den 
Amphimedon ,  und  dieser  antwortet.  Eine  weitere  Dialogisierung  fin- 
det nicht  statt.  Dem  Verfasser  war  es  nur  um  die  Thatsachen  zu  thun. 
Die  Schluszworte  der  viTtvux  sind  sehr  angemessen  für  das  Ende  der 
Ilias  und  Odyssee,  nicht  aber  für  die  vorliegende  specielle  Situation : 
aitqeTcig  g>ac^  (rov  'Ayafiiiivova)  nuqivxa  xo  övfAna^stv  rm  [dfi^nii- 
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öovxi  inaivHv  xov  ^Odvaaia.  Kein  Wort  des  Mitleids  hat  der  Atride 
für  den  gpetödteten  Gastfreund,  nur  Lob  fttr  den  von  dessen  Hand  er 
gefallen,  Odyssens. 

Der  Verfasser  der  vixvia  ösvviQa  ist  freilich  bemüht  gewesen 
Homerische  Art  und  Ausdruck  nachzuahmen ;  er  hat  sich  aber  weit  da- 
von entfernt  im  Sprachgebrauch  und  in  Schilderung  der  Sitten  und 
Gebräuche  und  religiösen  Vorstellungen;  'seine  Kunst  ist  vielmehr 
derjenigen  verwandt,  welche  in  offenbaren  Interpolationen  und  in  den 
jspätesten  Nachdichtungen  sich  offenbart.  Was  anderswo  schon  weit- 
läufliger  ersfihlt  war,  wird  hier  kürzer  gefaszt  und  auf  Uebereinstim- 
mung  mit  dem  Original  nicht  angstlich  gehalten.  Der  Flusz  der  Er- 
zählung ist  kein  continuierlicher.  Mir  ist  keine  einzige  Stelle  bekannt 
in  anjleren  Liedern,  welche  ans  der  vixvta  ÖBvtiQa  entlehnt  wäre,  es 
sei  denn  l  434,  welcher  Vers  aber  auch  aus  o  422  wiederholt  sein 
kann  und  nach  Däntzer  in  einer  gröszern  Interpolation  k  428 — 456 
steht.  Dagegen  hat  der  Verfasser  der  vixvicc  eine  Menge  von  Liedern 
benutzt  und  gekannt,  zunächst  A,  ohne  dasz  man  darum  behaupten 
könnte,  die  viKvux  ÖBvriQa  wäre  irgendwie  eine  Nachahmung  der 
ersten,  dann  die  Telemachie  und  die  Phäakenlieder.  Vieles  erinnert 
auch  an  die  Lieder  von  der  Freierrache,  manches  an  einzelne  Rhapso- 
dien der  Ilias.  Zuweilen  haben  vielleicht  Hesiodeische  Vorstellungen 
zugrunde  gelegen.  In  Amphimedons  Referat  bezieht  sich  125  f.  auf  a, 
128  ff.  auf /3,  149  f.  auf  J,  151  f.  auf  o,  154  f.  auf  w,  155  —  161  auf  q 
und  tf,  164 -—169  auf  die  jetzige  Erzählung  in  t,  170 — 177  auf  9,  end- 
lich 178  — 190  auf  X  und  if;  (wo  sogar  die  Stelle  von  der  Ankunft  der 
Athene  in  %  deutlich  genug  wiedererkannt  wird).  Dasselbe  entspricht 
also  in  Ausdruck,  Reihenfolge  und  Vollständigkeit  der  Thatsacben  so 
durchaus  dem  jetzigen  Gange  der  Odyssee ,  dasz  es  erst  nach  Feststel- 
lung desselben  gemacht  sein  wird ').  Zweifelhaft  bleibt  nur  ob  die 
Erzählung  von  den  Abenteuern  des  Odysseus  auf  der  Heimkehr  schon 
in  die  Phäakenlieder  eingefügt  war.  Indes  da  dies  ungefähr  zu  Solons 
Zeit  (Ol.  45)  geschehen  sein  wird  (vgl.  m.  Telem.  §  13  und  46),  so 
dürfte  die  vixvia  devriga  doch  noch  Jüngern  Datums  sein. 

Der  letzte  Teil  der  Rhapsodie  o,  den  Kirchhoff  mit  dem  ersten 
in  6inen  Rahmen  wirft,  wie  er  denn  überhaupt  etwas  zu  summarisch 
verfährt,  ist  jedenfalls  älter  als  die  Einordnung  der  Telemachie. 
Denn  m  479  f.  sind  «22 — 24  von  dem  Redactor  der  Telemachie,  den 
ich  a.  0.  den  zweiten  Ordner  der  Odyssee  genannt  habe,  nachgeahmt 
worden. 

Der  Ausdruck  ^zweiter  Ordner  der  Odyssee'  erfordert  jetzt  frei- 
lich eine  Berichtigung,  die  ich  schon  im  Sommer  1859  veröffentlicht 
hätte,  wenn  die  Redaction  dieser  Blätter  damals  noch  eine  [die  dritte] 
Recension  von  Kirchhoffs  Odyssee  hätte  annetimen  können. 

Diese  Berichtigung  verdanke  ich  nemlich  Kirchhoffs  Text,  wel- 
cher als  ältesten  voaxog  folgende  Zusammenstellung  enthält:  a  1  —  7. 

2)  also  wol  von  dem  dritten  und  letzten  Ordner  der  Odyssee;  s. 
darüber  spttter. 
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10—87  .  .  .  e  43—46.  50—83.  85—90.  93—102.  105—109.  112—150. 
158—336.  338—493.  f  1—122.  125  —  143.  145—244.  246—312  .  .  . 
313—331.  1?  1—17  .  .  .  84—102.  132—145.  147—184.  233—242  («  16 
—564  .  ..)  n  252—297.  X  333—342.  344—353.  v  7—9.  13—67. 
69 — 184.  Die  aafgezäblten  Verse  geben  einen  fast  lückenlosen  Zo- 
sammenhang  nnd  der  Zorn  des  Poseidon  ist  die  Idee  welche  wie  ein 
rother  Faden  hindurchlfiuft.  Aber  ist  denn  dies  mehr  als  ein  indireetes 
Beweismittel  für  die  Richtigkeit  des  Verfahrens?  Wenn  ein  voaxog 
des  Odysseus  auch  in  jener  Gestalt  existiert  haben  könnte,  weil  er 
einen  einheitlichen  Charakter  hat,  so  trfigt  dieser  Grund  doch  nicbl-sa 
dem  weitern  Schlüsse,  dasz  er  so  existiert  haben  mnsz,  so  lange 
man  nicht  einsieht,  wie  aus  solchem  Kern  die  jetzt  vorhandene  Gestalt 
sich  habe  bilden  müssen.  Wozu  überhaupt  der  lückenlose  Znsammen- 
hang, da  die  Schönheit  der  Conception  bei  Homer  doch  vorzflglieh 
in  den  einzelnen  Liedern  liegt? 

Die  Reihe  von  Ereignissen,  bei  denen  Poseidons  Zorn  der  Freand- 
Schaft  Atbenes  noch  hindernd  in  den  Weg  tritt ,  bricht  v  185  ab ;  y  67 
gibt  Arete  dem  Gastfreund  eine  Dienerin  mit,  um  für  ihn  ein  Pharof 
und  einen  Chiton  zum  Schifife  hinzutragen.  Dies  schlieszt  eigentlieh 
die  Schenkung  anderer  Kleider  aus.  Die  Kiste  aber  in  v  68  enthält 
gerade  Ober-  nnd  Unterkleider.  Fäsi  meint,  der  vorhergehende  Vers 
beziehe  sich  auf  das  nach  <0  392  auch  von  Alkinoos  noch  zu  leistende 
Geschenk.  Allein  dieses  ist  schon  ^  425  ff.  mit  in  die  Lade  verpackt. 
0  425  ff.  können  nicht  wol  unecht  sein ;  dagegen  v  67  oder  68  sehr 
wol.  Unterwegs  brauchte  Odysseus  seine  Kleidung  nicht  zu  wechsbin. 
Also  sieht  man  nicht  ein,  warum  V.  67  sollte  von  einem  Rhapsoden 
interpoliert  sein,  während  V.  68  wegen  der  Beschenkung  in  d'  nach- 
traglich eingefügt  sein  kann,  obsohon  die  Lade  in  v  sonst  nicht  er- 
wähnt wird.  .Man  klammere  also  mit  Kirchhoff  V.  68  ein  und  lese  V.  69 
Tf  d'  ixiqii  öhov  r'  Sg>SQ€v.  Somit  wären  auch  v  10—12  unecht.  Und 
wenn  die  Erzählung  in  v  als  Schlusz  eines  noch  in  der  Odyssee  vor- 
handenen Liedes  betrachtet  werden  dürfte,  so  kann  die  Beschenkung 
mit  Kleidern,  die  hier  nicht  erwähnt  werden,  auch  im  Anfang  dieser 
Erzählung  nicht  gut  vorhergegangen  sein.  Und  damit  wäre  die  ganze 
letzte  Hälfte  von  <&  gerichtet.  Indem  ich  so  in  der  Prüfung  desselben 
rückwärts  gieng,  empfahl  sich  mir  Kirchhoffs  Nostos  am  meisten.  Der 
Vers  V  17  schlieszt  den  Abend  eines  Tages.  Und  wo  ist  Odysseus  ge- 
tröstet, dasz  die  Abfahrt  nach  Ithaka  zum  folgenden  Tage  aufgescho- 
ben wird?  In  X  333  ff.  Diese  Stelle  fängt  mit  denselben  Versen  an 
wie  V  1  ff.  Beide  folgen  auf  das  Ende  der  Erzählung  des  Odysseus, 
welches  in  X  eigentlich  noch  nicht  da  war.  Und  nun  knüpfen  sich 
r  7  ff.  des  Gegensatzes  wegen  {i(iimv  dh  —  iiaXicra  i^  ifAol}  besser 
an  X  353  als  an  v  6.  Was  A  354 — 384  folgt,  ist  unwesentlich.  Arete 
verwendet  sich  zuerst  für  eilige  Entsendung  des  Gastfreundes  und  für 
reichliche  Gastgeschenke  (339  rm  fitv  Ins^yoiievoi  mit  Kirchhoff  stall 
TGo  (i^  in,).  Aber  Alkinoos  erwidert  ihr,  wie  sehr  auch  der  Fremde 
sich  nach  der  Heimal  söhne,  bis  morgen  müsse  er  schon  der  Geschenke 
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wegen  warton.  Die  Erzählung  hatte  zu  lange  gedauert.  So  lange 
freilieh  nach  Kirchhoff  nicht,  wie  sie  nach  der  bisherigen  Annahme 
gedauert  haben  muste.  Er  hat  nemlich  die  Apologe  in  zwei  Teile  ge- 
teilt, deren  erster  bis  zur  Abfahrt  von  den  Kykiopen  gleich  ursprQng- 
lieh  in  der  ersten  Person  gedichtet  gewesen  sei  und  mit  dem  Schiff- 
bruch und  Untergang  aller  Gefährten  geschlossen  habe ,  während  der 
zweite  »565  —  A  332.  353  —  fi  446  die  Abenteuer  des  Odysseus  ur- 
spranglich  in  der  dritten  Person  erzählt  habe  und  ungefähr  um  den 
Anfang  der  Olympiadenrechnung  stark  Qberarbeitet  und  um  die  Hades« 
•eene  vermehrt  worden  sei.  Wie  dem  aber  auch  sei ,  am  Abend  der 
Rhapsodie  &  können  die  Apologe  nicht  erzählt  sein  —  denn  d  und  v 
widersprechen  sich  in  den  Geschenken  —  so  vielleicht  am  Abend  der 
Rhapsodie  i}?  In  der  That  ist  hier  die  beste  Gelegenheit.  Arke  fragt 
den  Odysseus  i}  237  nach  dem  Mahl  um  seinen  Namen.  Da  hat  er  ihn 
ursprünglich  vielleicht  auch  genannt  und  seinen  Nostos  erzählt  und 
geschlossen  mit  den  Versen  ri  251--297.  Auf  t}  297  folgte  dann  1 333  ff. 
Weiter  zurück,  rj  242 — e  43  wäre  alles  ziemlich  plan;  und  vor  e  43 
mflste  ursprünglich  die  Götterversammlung  gestanden  haben,  in  Folge 
deren  Hermes  sich  zur  Kalypso  begibt.  Diese  findet  Kirchhoff  in 
«1—87. 

So  weit  verstehe  ich  die  Combination.  Sie  hat  besonders  zweier- 
lei für  sich :  1)  dasz  v  68  unecht  ist,  und  2)  dasz  es  sich  sehr  empfiehlt, 
wenn  Odysseus  am  ersten  Abend  seinen  Wirten  erzählt  wer  er  sei. 
Allein  dieselbe  hat  auch  manches  gegen  sich,  wenn  man  nicht  bloss 
mit*  einem  fortlaufenden  Faden  der  Erzählung  sich  begnügt,  sondern 
eine  historische  Einsicht  sucht,  wie  und  warum  sich  aus  dem  ältoni 
Kern  die  jetzige  Form  gebildet  habe. 

Gesetzt  auch  dasz  in  dem  Proömium  die  Verse  a  8.  9  unecht  wä- 
ren (was  sie  nach  Kirohhoffs  Hypothese  nicht  blosz  ^wahrscheinlich^, 
sondern  nothwendig  sein  müsten) ,  so  bereitet  es  doch  nicht  aaf  die 
Heimfahrt  von  Ogygia  und  die  Kyklopie  allein  vor.  Denn  a  7  sagt, 
die  Gefährten  des  Odysseus  seien  umgekommen  avrmv  iS(petiqiifitv 
axaC^aUrfiw,  Wie  a  2 — 4  wörtlich  an  f  119  ff.  ^  blb  f.  t  175  f.  er- 
innern, so  auch  «  7  an  fi  300.  Wenii  aber  der  Schiffbruch  gleich  nach 
der  Kyklopie  folgte,  so  kamen  die  Genossen  des  Odysseus  wegen  Po- 
seidons Zorn,  nicht  wegen  ihres  Frevels  um.  Auch  scheint  mir  gar 
kein  Grund  vorhanden  a  8  u.  9  auszustoszen,  und  in  ihuen  wird  direct 
die  Verletzung  der  Rinder  des  Helios  angekündigt.  Nachher  in  der . 
Götterversammlnng  kann  das  Motiv  der  Verletzung  des  Helios  nicht 
mit  erwähnt  werden,  weil  sie  zu  dieser  Zeit  schon  lange  gerächt  war. 
Die  Verse  a  1 — 10  enthalten  eine  sehr  passende  Einleitung  zu  e  —  v 
und  sind  von  demselben  Dichter  der  a  11  ff.  gemacht  hat  (vgl.  m.  Te- 
lem.  %  7  ff.).  Ich  habe  dort  nachzuweisen  gesucht,  dasz  a  1 — 80  nicht 
von  dem  Dichter  der  Phäakenlieder  6  ^  ij  stammen  können.  Sie  schei- 
nen auch  W.  Ribbeck  in  seiner  Reo.  von  Kirchhoffs  Buch  in  dieser 
Zeitschrift  1859  S.  657  ff.  kein  so  altertümliches  Gepräge  zu  haben. 
Es  freut  mich  dasz  dieser  tüchtige  Kritiker  noch  mehrere«  dafür  hei- 
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gebracht  hat,  was  in  der  Telemachie  a.  0.  öbergangen  war.  —  Aach 
Kirchhoff  nimmt  an  dasz  auf  cc  1 — 80  ursprOnglich  €  28  ff.  oder  £  43  ff. 
gefolgt  sind  and  nur  wenige  Verse  dazwischen  verloren  gegangen  sein 
können.  Aber  daraus  folgt  noch  gar  nicht  dasz  er  1 — 80  nicht  viel 
jOngeren  Ursprungs  sind  als  €  43  ff .  Zuerst  nemlich  musz  ich  I.  Bek- 
ker  (Monatsber.  d.  Berl.  Akad.  1853  S. 637 ff.)  darin  Recht  geben,  dasi 
die  ersten  Verse  in  a  eine  sehr  unbestimmte  Bezeichnung  des  Odys- 
seus  enthalten,  und  dasz  solche  Unbestimmtheit  wenig  Homerisch  ist, 
mag  auch  Horatius  zehomal  dem  Epiker  als  musterhaft  das  ex  fumo 
dare  lucetn  empfehlen.  Sodann  wird  in  der  Götterversammlung  durch 
eine  ungeschickte  Wendung  die  Rede  auf  den  Odysseus  gebracht. 
Kirchhoff  scheint  a  23  f .  und  29 — 31  für  echt  zo  halten;  a  23  f .  sind 
eigentlich  ein  mösziger  Znsatz.  Freilich  bleibt  Zeus  mit  den  übrigen 
Göttern  ^  425  zwölf  Tage  bei  den  Aethiopen,  und  wenn  man  von 
der  Götterversammlung  in  a  als  Einleitung  zu  s  weiter  rechnet,  so 
kommt  Poseidon  gerade  am  zweimalzwölften,  d.  i.  am  24n  Tage  von 
den  Aethiopen  zurück.  Von  diesen  heiszt  es  nun  V.  23  f.  dasz  sie  teils 
im  Aufgang,  teils  im  Untergang  der  Sonne  wohnen.  Sollte  das  zufällig 
sein?  Sollte  man  vielleicht  denken,  Poseidon  habe  zwei  Reisen  ma* 
chen  müssen,  eine  nach  Osten,  die  andere  nach  Westen?  Sei  es  dasi 
die  Verse  or  23  f .  einem  solchen  ängstlichen  Bestreben  mit  dem  über 
die  Reise  des  Zeus  zu  den  Aethiopen  gesagten  in  keinerlei  Wider- 
sprach zu  geratheo  ihreo  Ursprung  verdanken,  sei  es  dasz  sie  ein 
müsziger  geographischer  Zusatz  sind:  sie  scheinen  mir  jedenfalls  von 
einem  penibeln  Rhapsoden  herzurühren.  Dasz  sie  von  einem  später« 
Verfasser  als  das  übrige  Proömium  sind,  glaube  ich  freilich  jetzt  nicht 
mehr  unbedingt,  sondern  ich  bin  mehr  geneigt  hier  einen  so  schlech- 
ten Dichter  der  ganzen  Partie  zu  präsumieren,  wie  Telem.  S.  151  schon 
zweifelnd  angedeutet  war.  Wenn  ich  nicht  irre,  wird  die  erste  Kunde 
von  Negern  im  Westen  Africas  erst  durch  die  Umschiffung  der  Phöni- 
ken  unter  Necho  (Her.  IV  42)  ungefähr  610  v.  Chr.  nach  Griechenland 
gekommen  sein;  und  das  stimmt  mit  dem  Ansatz  den  ich  für  den  Ver- 
fasser von  a  1— 80  gemacht  habe :  denn  ich  habe  ihn  nicht  früher  als 
Selon  gesetzt.  —  Auch  die  Verse  a  29 — 31 ,  in  denen  das  Epitheton 
iiivfioDv  darnm  nicht  gnt  passt ,  weil  Zeus  gerade  an  die  Zeit  denkt 
da  Aegisthos  nicht  mehr  tadellos  war,  sind  jedenfalls  als  eine  Nach- 
ahmung von  d  187  f.  jünger  als  die  ^Odvöaioog  iS%BdUi^  eins  der  ältesten 
Lieder  in  der  Odyssee.  —  Endlich  or  58  f.,  worauf  einmal  von  Pro- 
fessor G.  Cartius  im  Kieler  philologischen  Seminar  aufmerksam  ge- 
macht ward,  begegnen  wir  einem  etwas  verschrobenen  Ausdruck: 
^Odysseus  wünscht  sich  den  Tod,  sieh  sehnend  auch  nur  den  Rauoh 
von  seinem  Vaterlande  aufsteigen  zu  sehen.'  Eigentlich  wünscht  er 
nur  das  letztere ,  und  weil  dies  nicht  in  Erfüllung  gehen  kann ,  aus 
Verzweiflung  den  Tod  (vgl.  x  50  ff.). 

Nach  allem  diesem  und,  um  es  zn  wiederholen,  namentlich  weil 
die  Verse  a  1 — 10  nicht  auf  einen  Teil  der  Irrfahrten  des  Odysseus 
sich  beziehen,  sondern  auf  den  ganzen  Nostos,  wie  er  in  den  Apologen 
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vorliegt  (von  A  abgesehen),  kann  ich  nicht  umhin  zu  erklären,  dasz 
ich  meine  Ansicht  über  die  Verse  a  l-~80  vollständig  beibehalte,  dass 
sie  von  demjenigen  Ordner  vor  €  43  ff.  gesetzt  sind,  welcher  die  Phä« 
akenlieder  mit  den  erhaltenen  Apologen  zu  6inem  Ganzen  verband. 
Der  in  der  Telemachie  geführte  Beweis ,  dasz  diese  Sammlung  alle 
Lieder  von  e  —  v  umfaszte,  verliert  nichts  an  Kraft,  selbst  wenn  die 
Interpolation  in  der  Mitte  von  X  und  die  am  Anfang  von  v  früher  teil- 
weise eine  andere  Bestimmung  gehabt  hätten. 

Und  dies  ist  es  nun,  was  mir  nach  Prüfung  der  KirchholTschen 
Hypothese  wahrscheinlich  geworden  ist  und  worin  ich  die  in  der  Te- 
lemachie vorgetragene  Ansicht  über  die  Entstehung  der  Odyssee  mo- 
dificieren  musz. 

Es  vereinigen  sich  mehrere  Indicien  einer  Interpolation  nach 
17  184.  Derselbe  Vers  1}  184  wiederholt  sich  17  228.  Die  dazwischen- 
stehenden  Verse  enlhallen  auszer  einer  Vorbereitung  auf  die  folgende 
Rhapsodie  &  nur  auffallendes.  Alkinoos  spricht  den  Verdacht  ans, 
dasz  der  Fremde  wol  gar  ein  Gott  sein  könne.  Odysseus  weist  diese 
Vermutung  gebührendormaszen  zurück:  er  sei  einer  der  unglücklich- 
sten Sterblichen;  sein  Hunger  verhindere  ihn  nur  noch  seine  Leiden 
zu  erzählen.  Den  Hunger  hatte  er  aber  schon  gestillt  rj  177  vgl.  184. 
Kirchhoff  dehnt  die  Interpolation  von  1}  185 — 232  aus.  An  und  für 
sich  ist  kein  Grund  i]  229 — 232,  mit  auszuwerfen.  Das  xotaLV  d* 
^Aqr[tri  ltv%aiX£voq  ^Q%tio  iiv&av  in  1}  233  schlieszt  sich  vielmehr' 
nicht  so  gut  an  184  avxaQ  inel  anetaav  r*  Sntov  ^  oaov  tj^eXs  ^v- 
fiogy  als  V.  229  Ihäte,  vgl.  y  342.  395  a  427.—  Arete  fragt  den  Odys- 
seus 1}  233  ff.  wer  er  sei.  Der  Fremde  pflegte,  nachdem  er  sich  durch 
Speise  und  Trank  erquickt  hatte,  seine  Herkunft  anzugeben.  Hier  kann 
nun  Odysseus  seine  Irrfahrten  ausführlich  oder  teilweise  erzählt  haben. 
Dann  war  keine  Beschenkung  vorausgegangen.  Daran  könnte  sich  dann 
l  333—353  und  v  7 — 67.  69  — 184  angeschlossen  haben.  Und  dann 
musten  allerdings  die  Phäaken  im  Saal  ihres  Königs  geblieben  sein. 
Es  musz  also  statt  1}  229 — 232  ursprünglich  ein  anderer  Nachsatz  zu 
71 184  dagestanden  haben. 

Noth wendig  freilich  ist  es  durchaus  nicht,  dasz  Odysseus  gleich 
seinen  Namen  nennt.  Er  könnte  sehr  wol  wenn  nicht  mit  der  Erzäh- 
lung welchd  jetzt  dasteht,  so  doch  mit  einer  ähnlichen  geantwortet 
haben,  und  in  diesem  Fall  ist  der  Sehlusz  von  17,  welcher  kaum  das 
Gepräge  einer  Nachdichtung  an  sich  trägt,  echt. 

Et  haben  eben  drei  ursprünglich  selbständige  Phäakenlieder  exis« 
tiert:  c,  t=^^  un<^  ^*  Am  Sehlusz  von  d  wurde  Odysseus  nach  Hanse 
geleitet  (Telem.  S.  143).  Dieser  Sehlusz  ist  verloren  gegangen.  Ne- 
ben den  Phäakenliedern  bestanden  die  Apologe.  Die  Verse  v7 — 9. 
13  —  67.  69  ff.  schlieszen  nun  eine  frühere  Beschenkung  des  Odysseus 
aus.  Sie  setzen  aber  die  Erzählung  der  Irrfahrten  des  Odysseus  vor- 
aus, haben  also  aller  Wahrscheinlichkeit  nach  das  Ende  einer  Samm- 
lung gebildet.  In  dieser  Sammlung  fand  das  Lied  ^keinen  Platz, 
sondern  in  ihr  wird  sich  eben  die  Erzählung  der  Abeotener  an  den 
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ersten  Abend  in  17  angeknfipft  haben ,  so  dasz  in  ihr  die  Verse  1/  229 
*— 232  nnd  m  298  ff.,  die  zum  zweKen  PhSakenliede  geborten,  ant^r- 
drückt  werden  mosten. 

Dies  war  denn  der  erste  Versuch  die  bisher  anverbnndenen  Rhap"- 
sodien  der  Odyssee  in  ein  continnum  zu  bringen. 

Den  zweiten  Versuch  machte  ein  anderer  Rhapsode,  indem  er 
den  echten  Schlosz  von  17  und  das  Lied  O  mit  Weglassung  des  nr- 
spranglicben  Endes  wieder  hinzanahm,  die  Apologe  auf  ^  folgen 
liesz  und  den  Schlusz  der  frühem  Sammlung,  der  jetzt  in  v  steht, 
fast  unverändert  beibehielt.  Dieser  zweite  Ordner,  den  ich  in  der 
Telemacbie  den  ersten  genannt,  setzte  dann  dem  Ganzen  dir  Einleitung 
a  1 — 80  voran.  Diese  kann  unm(^glich  schon  vor  der  ersten  Samm« 
lung  gestanden  haben,  wenn  es  gewis  is(  dasz  dieselbe  nur  einen  Teil 
der  Irrfahrten ,  nemlich  bis  zur  Kyklopie  incl.  und  darauf  den  Schiff* 
bruch  enthalten  hat.  Auf  welchen  Gründen  diese  Combination  Kirch- 
hoffs  beruht,  ist  mir  freilich  bis  zur  Stunde  nnbekannt;  indes  zweifle 
ich  nicht  dasz  es  seinem  Scharfsinn  gelungen  ist  in  dieses  Dnnkel  Lichl 
zu  bringen.  Jedenfalls  ist  die  Einleitung  vom  Sammler  selbst  gedich- 
tet, wie  die  Verbindungsstöcke  überhaupt.  Wenn  die  Apologe  vor« 
her  bedeutend  kürzer  waren,  so  erklärt  es  sich  anch  leichter,  warum 
der  zweite  Ordner  die  Verse  X  333—353  aus  dem. Schlusz  von  v  an  die 
jetzige  Stelle  versetzen  konnte.  Denn  dann  schien  ihm  vielleicht  die 
vervollständigte  Erzählung  des  Odysseus  so  lang,  dasz  inzwisohen, 
zumal  in  ^  die  Abfahrt  auf  diesen  Abend  verabredet  war,  ein  Aufschub 
derselben  bis  zum  andern  Tage  festgesetzt  werden  muste.  Den  Wi« 
derspruch  der  doppelten  Beschenkung  in  ^  und  v  suchte  der  zweite 
Ordner  durch  Einschiebung  von  v  68  und  v  10 — 12  zu  beseitigen. 

Die  einzelnen  Lieder  bleiben  bei  dieser  Hypothese  der  ursprüng- 
liche Sitz  Homerischer  Poesie:  es  waren  Lieder  verwandten  Stoffes, 
der  Anfügung  an  einander  fähig,  in  demselben  Geiste  gedichtet.  Kirch- 
hoff fixiert  einen  ältesten  Kern ,  einen  Nostos  des  Odysseus  (auf  Chios 
gedichtet),  der  eine  weitere  Analyse  nicht  zulasse;  allein  die  Synthe- 
sis  hat  lange  nicht  alle  Spuren  der  früheren  Lieder  verwischt.  Wir 
haben  dieselben  wirklich  wo  er  sie  nicht  sieht.  Zu  der  Zeit  wo  die 
Sammlungen  der  Lieder  sich  Geltung  verschaffen  konnten,  muste  das 
Lied  schon  zu  einer  Rhapsodie  herabgesunken  sein,  so  dasz  man  es 
lieber  als  Teil  eines  litterarischen  ^Ganzen  genieszen  wollte.  Damals 
wird  auch  der  Schriftgehranch  schon  allgemeiner  gewesen  sein.  Denn 
die  Sammlungen  scheinen  mir  eine  wenn  aneh  nur  für  die  Rhapsoden 
durch  S,chrift  fixierte  Aufzeichnung  zu  verlangefn.  Sie  werden  unge^ 
fähr  gleichzeitig  mit  Solons  Gesetz  sein  (ya  öl  'OfirjQOv  i^  wtoßoXrjg 
yfy^q>B  ^a'tfjcadstöd'ai^  otov  mov  h  ngmog  ilri^Bv,  ixsi^Bv  i^to^tti 
rov  i%6(uvov).  Denn  dadurch  erst  erhielt  das  Ordnen  der  bis  dahin 
verbindungslosen  Glieder  des  Homer  gesetzlichen  Anstosz  zugleich 
ond  Gültigkeit.  Die  erste  Sammlung,  die  O  ausschlosz,  mag  sogar  6in 
oder  zwei  Menscbenalter  -früher  existiert  haben:  aber  über  Ol.  30 
komme  ich  doch  nicht  zurück.    Die  Thätigkeit  des  Ordnens  isl  keine» 
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^kyklische'  gewesen ,  sondern  nur  sn  dem  Zweck  unternommen,  einem 
weitergehenden  litterarischen  Bedürfnis  abzuhelfen.  Die  sogenannten 
Kykliker  Stasinos,  Arktinos  usw.  scheinen  allerdings  die  Ilias  nnd 
Odyssee  vorauszusetzen,  aber  nicht  gerade  als  Sammlungen  oder 
einheitliche  Epen.  Das  Vorhandensein  der  Lieder  aber  die  fi^vi^ 
•des  Acbilleus,  über  den  voaro^  des  Odysseus  und  die  rlaig  iivrfitiqQfov 
nnd  die  Bekanntschaft  mit  ihnen  dürfte  es  genügend  erkliren, 
wlirum  die  Kykliker  diesen  Teil  der  Mythologie  unbearbeitet  iieszen; 
und  gerade  weil  sie  so  lange  von  einem  einzelnen  unbearbeitet  bli^ 
ben,  an  dessen  Namen  mau  sie  hatte  knüpfen  können,  kräftigte  sieh 
das  Bewustsein  ihres  Ursprungs  von  dem  Ahnherrn  der  Sänger,  Home* 
ros,  viel  mehr  als  bei  dem  übrigen  Kyklos.  Dasz  sie  schon  vorhanden 
und  allgemein  bekannt  waren,  als  die  Kykliker  die  übrigen  Teile  der 
troischen  Sage  behandelten,  verdanken  wir  ohne  Zweifel  einer  Blüte 
von  Homerischen  Sängergeschlechtern ,  von  denen  das  vornehmste  anf 
Chios  sich  von  6inem  Homeros  ableitete. 

Derjenige  Ordner  welcher  die  Telemachie  nicht  allein  mit  der 
Sammlung  der  Lieder  über  den  voatog^  sondern  auch  mit  der  xictg 
livTfar^Qfov  verband,  ist  der  dritte  Sammler  gewesen.  Ich  bin  seinen 
Spuren  schon  früher  durch  die  Rhapsodien  tt  ^  t;  bis  oi  gefolgt.  Nem- 
lieh  derjenige  welcher  dem  Theoklymenos  ein  Asyl  auf  Ithaka  besorg! 
hat,  mnsz  auch  die  spätem  Lieder  im  Auge  gehabt  haben,  da  Theokly- 
menos wieder  erscheint  q  151 — 166  und  v  347 — 389  in  gleichfalls  späl 
gedichteten  Stellen.  Der  Interpolator  der  Verse  n  130 — 153.  322 — 341. 
460—477  veranstaltet  die  Absendung  einer  alten  Dienerin  an  Laär- 
les  in  demselben  Interesse,  in  welchem  d  735 — 741.  754 — 757  einge- 
fügt waren,  um  den  Widersprach  zwischen  m  und  anderen  Stellen  der 
Odyssee  zu  heben.  Der  Verfasser  der  Interpolation,  zu  welcher  o  515 
gehört,  hat  o  301 — 494  schon  so  gestellt  gefunden,  dasz  sie  zum  30q 
Tag  nach  der  Götterversamminng  gehörten,  wie  sie  es  jetzt  thun. 
Ferner  i;  242  —  247  standen  ursprünglich  zwischen  n  405  und  407. 
Wieder  derselbe  dritte  Ordner,  der  sie  wahrscheinlich  herausgenom- 
men hat  (a.  0.  S.  203.  215.  218.  223.  231).  Endlich  bat  er  den  ersten 
Teil  der  Telemachie  vor  e  gestellt,  diesem  die  vor  e  stehende  Einlei- 
tung a  1 — 80  vorgesetzt  und  den  letzten  Teil  zwischen  n  und  £  ein- 
geschoben, demgemäsz  aber  die  darauf  folgende  ivayvuQiaig  in  n  um- 
gestaltet. Ich  musz  gestehen  dasz  ich  aas  Kirchhofs  Textausgabe 
nichts  hinzugelernt  habe  über  das  Verhältnis  dieses  letzten  Teils  der 
Odyssee  zu  den  andern  and  seine  allmähliche  Entstehung.  Kirchhoflf 
erklärt  vielmehr  geradezu,  dasz  hier  eine  Reconstruetion  aus  älteren 
Bestandteilen  unmöglich  sei,  und  wird  auch  dafür  wie  für  seine  anderen 
Combinationen  Beweise  in  Bereitschaft  haben.  Von  Einern  aber  halte  ich 
mich  vollkommen  überzeugt  und  glaube  es  auch  bereits  .nachgewiesen 
zu  haben,  dasz  der  dritte  Ordner  der  Odyssee,  derselbe  den  Kirchhoflf 
nachher  den  *  Bearbeiter'  genannt  hat,  nicht  könne  den  Umfang  der 
Odyssee  am  mehr  als  die  Hälfte  erweitert  haben,  wenigstens  nicht  in 
dem  Sinne  dasz  er  soviel  neue  eigne  Nachdichtungen  hinzugeffigl 
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habe.  Er  hat  ältere  Lieder  in  den  Context  der  Odyssee  ver woben, 
aber  seine  eignen  Erfindungen  sind  sehr  unbedeutend,  und  sein 
Hauptverdienst  die  Ordnung  des  überlieferten.  Die  Verse  welche 
Kirchboff  4oin  dritten  Ordner  als  Wollig  freie,  willkarliche'  Dichtung 
sugeschrieben  hat,  sind  diese:  a  88--444.  i  620  —  b  4%  ff  343—250. 
o  283— &49.  n  322—451.  ^  111—176.  297  —  co  548.  Das  heisst  doch 
die  Thfitigkeit  eines  Rhapsoden,  den  K.  selbst  «^  wenige  Jahre  früher 
als  ich.  Bin  Ol.  30 — 50  angesetzt  hat,  ins  tanglaubliche  übertreiben. 
Für  andere  Rhapsoden  reserviert  er  nur  kleinere  Reminiscensen  und 
für  die  Commission  des  Peisistratos  die  kleinen  Zusfitze,  meist  zur 
Verherliohung  Athens,  von  denen  man  teilweise  a;is  den  Scholien 
und  anderswoher  schon  weiss  dasK  sie  damals  eingeschwirst  wurden. 

Angesichts  der  Meinungsänderung  von  Kirchhoff,  die  an  der 
Spitze  dieses  Aufsatzes  erwähnt  ist,  musz  ich  es  doppelt  bedauerlich 
finden  dasz  ihn  ^  seine  Zeit  und  seine  Individualität'  verhindert  haben 
die  entgegenstehenden  und  wirklich  begründeten  Ansichten  aus  dem 
Wege  zu  räumen  oder  wenigstens  die  Beweise  anzudeuten,  auf  denen 
seine  Combination  beruht. 

Rendsburg.  P.  D.  Ch.  Hennings. 


Gründlicher  Unterricht  über  die  Tetralogie  des  attischen  Theaters 
und  die  Composiiiansweise  des  Sophokles^  zur  Widerlegung 
eines  hartnäckigen  VorurtheUs  aus  den  QueUen  entwickelt  von 
Adolf  SckölL  Leipzig,  C.  F.  Wintersche  Yerlagshandlung. 
1859.   X  u.  249  S.  gr.  8. 

Ueber  die  Tendenz  der  vorliegenden  Schrift  wird  keiner  in 
Zweifel  sein,  dem  nicht  der  Name  Scholl  und  sein  Verhältnis  zu  der 
Frage  nach  der  Compositionsweise  der  antiken  Tragödie  völlig  nnbe- 
kamit  ist;  auch  spricht  es  ja  der  Titel  unumwunden  aus,  dasz  der  Vf. 
mit  derselben  das  Vorurteil  gegen  eine  längst  gehegte  Ansicht  za 
überwältigen  beabsichtige.  Seit  mehr  als  zwei  Jahrzehnten  sehen  wir 
ihn  bemüht  die  Anerkennung  einer  Sophokleischen  Tetralogie  zu  er* 
streiten  und  zu  diesem  Ende  einen  reichen  poetischen  Sinn,  umfas- 
sende Belesenheil  in  dem  Dichter  und  zumal  seinen  Fragmenten, 
Scharfsinn,  dialektische  Gewandtheit  und  alle  Mittel  einer  blühenden 
Diction  aufwenden  und  mit  einer  Ausdauer  für  diese  Ueberseugung 
kämpfen,  die,  wir  müssen  es  mit  Bedauern  hinzufügen,  einer  bessern 
Sache  würdig  wäre.  Nicht  das  Kopfschfltteln  und  die  Abmahnung  der 
rielen,  nicht  der  feste  und  einstimmige  Widerspruch  der  Männer,  die 
im  Kreise  der  Philologen  als  die  ersten  Autoritäten  gelten,  haben  ihn 
in  diesem  Streben  irre  gemacht;  er  bat  mit  acharfem  Blick  jede 
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schwache  Seite  erkannt,  welche  die  Ansichten  seiner  Tadler  ihm  dar-^ 
boten  9  aber  die  Grundlosigkeit  seiner  eignen  nicht.  Leider  ist  die 
Dauer  und  Hartnackigkeit  des  Streites  nicht  ohne  Einwirkung  geblie* 
ben  auf  S.s  Ton  und  Haltung:  mit  einer  Zahl  bitterer  Beschuldigungen 
gegen  die  Philologen  und  ihr  Treiben  und  Gebahren,  das  sich  be- 
schranke  orthographisches  zu  berichtigen,  syntaktische  Unterschiede 
des  Ausdrucks  zu  erörtern,  über  Lesarten  zu  entscheiden  (S.  5.  7), 
gegen  ihre  Unwissenheit  und  Gleichgültigkeit  in  ästhetischen  Dingen 
(S*  2.  3),  ihre  Anmaszung  mitzusprechen,  wo  sie  nichts  verstehen 
(S.  4)s  ihre  Dilettantenerklarungen  ohne  einigen  ästhetischen  Wils 
(S.  16)  eröffnet  er  sein  ßuch,  und  am  Schlusz  gieszt  er  die  ganze 
Schale  seines  Zorns  aus  übbr  die  sogenannte  Philologenmoral  (S.  313» 
214.  217.  218).  Und  es  sind  nicht  etwa  unbekannte  Männer  in  irgend 
einem  obscuren  Winkel,  üb^r  die  er  so  spricht;  es  ist  ein  Welcher, 
Böckh,  Bernhardy,  die  er  in  dieser  Weise  angreift.  Ob  dieser  Ingrimm 
für  die  Güte  seiner  Sache  zeugt,  wollen  wir  hier  nicht  untersuchen, 
noch  weniger  den  gleichen  Ton  gegen  ihn  anstimmen.  Wer  so  über 
solche  Männer  spricht,  richtet  sich  selbst;  aber  schwerlich  ist  das  der 
Weg  um  seinem  Gedanken  Eingang  zu  verschaffen  im  Kreise  der  Phi- 
lologen, deren  Vorurteile  er  doch  ausrotten  will.  Ref.  weisz  die  wis- 
senschaftliche Tendenz  dieser  Jahrbücher  nicht  besser  zu  ehren,  als 
indem  er  dadurch  unbefrrt  sine  ira  et  studio  sich  bemüht,  was  sich 
ihm  als  Gewinn  aus  dieser  Schrift  ergeben,  sorgfällig  aufzuweisen, 
ihre  Irtümer  aber  nicht  allein  mit  Ruhe  und  Entschiedenheit  darzulegen, 
sondern  auch  ihnen  gegenüber  die  Wahrheit  nach  Kräften  zu  ent- 
wickeln, damit  nicht  das  blosze  Negieren  selbst  dem  Irtum  zu  einer 
Waffe  werde. 

Nach  dem  Verhältnis  welches  S.  so  lange  schon  zu  der  hier  be- 
handelten Frage  eingenommen  hat,  dürfen  wir  trotz  verheiszener 
gründlicher  Belehrung  in  dem  vorliegenden  Werke  nicht  die  Beant- 
wortung der  sämtlichen  einschlagenden  Fragen  suchen:  wann  die  Te- 
tralogie entstanden  sei,  wie  sie  aus  den  Ste^reifreden,  avxo(5XEÖiaoiiata 
(Arist.  Poet.  4),  die  man  als  Vorwort  den  Dithyramben  voraufschickt^ 
(ttffo  x^v  i^afixivvcDv  tov  6idvQa(ißov)j  sich  au  einem  selbständiges 
Ganzen  entwickelt,  wie  lange  sie  als  Kampfspiel  gedient  habe,'waaA 
die  Form  der  Wettkämpfe  beseitigt  sei,  der  sie  diente,  wann  sie  deai 
Einzeldrama  Platz  gemacht  habe.  Das  Buch  ist  nur  darauf  berechnet  fftr 
die  früher  aufgestellte  Behauptung  S.s,  dasz  Sophokles  wie  seine  Vor«- 
gänger  und  Zeitgenossen  nur  Tetralogien  gedichtet  habe,  den  Unterban 
abzugeben,  und  beschäftigt  sich  insofern  zumal  im  Anfang  allerdinga 
recht  geflissentlich  mit  Grund  und  Begründung;  aber  weiterhin  freiiioi 
wird'  der  Gedanke  mehr  und  mehr  vom  Uippogryphen  von  einen 
Luftsehloss  zum  andern  getragen.  Der  historische  Beweis  kommt  nioht 
au  seinem  Rechte ,  und  für  den  Vf.  hat  Aristoteles  umsonst  die  histo^ 
Tische  Wahrheit  von  der  poetischen  geschieden :  roo  rov  (itiv  ra  yiW' 
luva  liyeivy  tov  Sh  ola  av  yivotxo;  er  mutet  uns  fortwährend  zu,  was 
er  böohstens  als  möglich  erwiesen ,  für  historisch  festgestellt  binzii* 
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nehmen.  Dasz  die  Philologie  als  historische  Wissenschaft  einen  Be- 
weis des  ola  Sv  yivotxo  nicht  anerkennen  kann ,  das  scheint  er  gar 
nicht  zu  begreifen;  in  seiner  Logik  gilt  der  Satz  nicht:  a  posse  ad 
esse  non  valet  consequeniia. 

Es  sind  nunmehr  36  Jahre,  dasz  Welcher  auf  den  Gedanken  kam 
die  Dramentitel  des  Aeschylos,  von  dem  uns  ja  eine  Trilogie  vorliegt 
und  für  den  diese  Dichtungsform  bezeugt  ist,  nach  Wahrscheinlichkeit 
zu  gruppieren  und  durch  diese  Znsammenstellung  eine  Uebersicht  sei- 
ner  Entfaltung  des  Mythus,  einen  Faden  zu  Aneinanderreihung  seiner 
Fragmente  und  ein  Mittel  zur  Hebung  des  mythologischen  Schatzes, 
der  in  seinen  Dichtungen  enthalten  war,  zu  finden.  Das  so  gewonnene 
Licht  däuchte  ihn  auf  diesem  Standpunkt  so  erfreulich ,  der  Gedanke 
eine  solche  Verbindung  zu  versuchen  so  natürlich  und  nahe  liegend, 
dasz  er  TriL  S.  307  seine  Verwunderung  nicht  unterdrückte,  dasz  es 
ihm  vorbehalten  gewesen  sei  diese  Bahn  zuerst  zu  betreten.  Gewis 
war  er  bei  seiner  umfassenden  Kenntnis  der  Mythologie  mehr  als 
irgend  ein  anderer  dazu  angethan  diese  Aufgabe  zu  lösen;  aber  mit 
Hecht  ward  besonders  von  Seiten  derjenigen,  welche  die  poetische 
Form  der  Tragödie  schärfer  ins  Auge  faszten,  das  Bedenken  laut,  dasi 
diese  Behandlungsweise.  gar  leicht  zu  dem  verwegensten  Hypothesen- 
spiel fuhren  könne,  und  es  war  wenig  heilverheiszend,  dasz  in  den 
zwei  Fällen,  wo  es  uns  möglich  geworden  istWeIckers  Combinationen 
mit  einer  wirklichen  Ueberlieferung  zusammenzuhalten,  seine  Combi- 
nation  die  Probe  nicht  bestand.  Für  die  Trilogie  der  Lykurgeia  hatte 
er  die  Dramen:  die  Ammen  des  Dionysos,  die  Edonen  und  Lykurgos 
vermutet;  das  ihm  nicht  bekannte  Scholion  zn  Ar.  Thesm.  135  lehrte, 
dasz  es  die  Bassariden ,  Edonen  und  Neanisken  nebst  dem  Satyrspiel 
Lykurgos  waren.  Die  Dramen  des  thebaischen  Kreises  stellte  er  zu 
zwei  Trilogien  zusammen:  Laios,  Sphinx,  Oedipus;  und  die  Nemeen, 
die  Sieben  und  Phöuissen.  Abermals  falsch  vermutet:  J.  Franz  glän- 
zende Entdeckung  belehrte  uns,  dasz' die  Tetralogie  den  Laibs,  Oedi- 
pus, die  Sieben  gegen  Theben  und  das  Satyrs|(iel  Sphinx  umfaszte. 
War  das  nun  auch  fürWelckers  Streben,  dessen  Augenmerk  besonders 
auf  die  Sage  und  ihre  bunte  Gestaltung  gerichtet  war,  von  geringerer 
Relevanz,  so  war  es  doch  eine  ernste  Warnung,  wie  nahe  hier  der 
Irtum  liege.  Gleichwol  spricht  die  vorliegende  Schrift  S.  86  ihr  Ziej 
unumwunden  ans:  ^wir  lassen  bei  Aeschylos  alle  Trilogien  gelten^  de- 
ren innere  Verbindung  an  den  Ueberbleibseln  wirklich  nachgewiesen 
werden  kann,  verlangen  aber  billig  für  eben  solche  Nachweisungen 
an  Ueberresten  der  Sophokleischen  Tragik  die  gleiche  Anerkennung.' 
Umgekehrt  hätten  solche  Erfahrungen  zu  doppelter  Vorsicht  mahnen 
sollen;  aber  Böckh,  der  dazu  aufgefordert  hatte,  kommt  mit  seinem 
Warnungsrufe  auf  den  letzten  Seiten  des  *  gründlichen  Unterrichts' 
übel  fort. 

Scholl  ist  also  der  Nachfolger  Welckers  in  dem  Streben  die  Te- 
tralogie als  Form  der  antiken  Tragödiendichtung  zur  Geltung  zn  brin- 
gen :  als  solcher  trat  er  1839  im  ersten  Teil  seiner  ^Beiträge  zur  Ge«- 
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schichte  der  griech.  Poesie'  hervor*  Aber  die  ersten  Seiten  zeigten  ihn 
sogleich  als  selbstfindig.  Nicht  an  Welcher  knQpfte  er  an ,  sondern  an 
A.  W.  Schlegel ;  die  poetische  Form  und  das  innere  Verhältnis  der  im 
alten  Athen  fQr  den  Wettkampf  eingelieferten  Dramen  ward  ihm  Haupt- 
moment. Schlegel  hatte  (dram.  Litt.  I  139)  die  Vermutung  ausgespro- 
chen, sie  möchten  sich  wie  Satz,  Gegensatz  nnd  Vermittlung  verhalten 
haben ;  G.  Hermann  dagegen  *  de  compositione  tetralogiarum  tragica- 
ram'  (opusc.  U  306  ff.)  hätte  das  Verhältnis  lieber  wie  bei  unsern  So- 
naten in  den  für  die  Entwicklung  und  Darstellung  aufgewandten  Mit- 
teln gesucht,  so  dasz  die  erste  sich  auf  die  Macht  des  Gedankens,  die 
zweite  auf  den  Reichtum  der  musikalischen  Composition,  die  dritte  auf 
den  Glanz  der  fiuszern  Darstellung  gestützt  hätte.  S.  legte  das  Unge- 
Dflgende  beider  Annahmen  dar  und  wies  demnächst  durch  eine  Reihe 
von  Beispielen  nach,  dasz  der  Wettkampf  mit  den  vier  Dramen  das  ganze 
Jahrhundert  des  Aeschylos  und  Sophokles  hindurch  fortgedauert  habe. 
Dann  warf  er  die  Frage  auf,  nach  welchem  Gesetze  Euripides,  von  dem 
mehrere  Didaskalien  überliefert  sind,  seine  Tetralogie  gestaltet  habe, 
ond  da  der  Stoff  sich  bei  ihm  als  aus  verschiedenen  Fabelkreisen 
entlehnt  zeigte,  so  bemühte  er  sich  einen  Gedanken  Zusammenhang 
als  gemeinschaftliches  Band  aufzuweisen ,  indem  dnrch  einen  solchen 
Dramencomplex  gewisse  Verhältnisse  und  Lagen  des  Lebens  von  ver- 
schiedenen Seiten  beleuchtet  seien.  Er  setzt  diese  Gattung  durch  den 
Namen  Thementetralogie  der  bekannten,  durch  den  Zusammenhang  der 
Fabel  gebundenen,  der  Fabeltetralogie  entgegen.  Ausgehend  sodann 
von  der  Behauptung,  dasz  Sophokles  wie  die  übrigen  Dichter  jedes- 
mal vier  Pramen  zum  Wettkampf  gestellt  habe  und  dasz  dieselben 
nicht  könnten  isoliert  gewesen  sein,  wirft  er  (Beiträge  S.  168)  die 
Frage 'auf:  ^sollte  nicht  auch  Sophokles  bisweilen  seine  Tragödien  in 
einem  Fabelzusammenhang  gruppiert  haben?'  Er  vermiszt  sich  dort 
und  S.  VI  des  vorliegenden  Werkes  sie  kecklich  zu  bejahen :  *  entge- 
gen steht  nichts,  nur  zum  directen  Beweis  fehlen  die  Mittel.  Der  ein- 
zige Versuch ,  der  zu  diesem  Ende  noch  möglich  ist :  die  vorhandenen 
Tragödientitel  darauf  anzusehen ,  ob  sich  einige  Fabelgruppen  daraas  < 
entnehmen  lassen,  bleibt  im  Zweifel  stecken.  Nichtsdestoweniger 
bejahe  ich  diese  Frage  mit  Zuversicht,  denn  der  indirecte  Beweis  kann 
geführt  werden:  unter  den  Tragödien  des  Sophokles  sind  solche  die 
keinen  tragischen  Abschlusz  haben.'  Und  damit  beginnt  er  seine  Ent- 
wicklung Sophokleischer  Bruchstücke,  dieser  zu  Dramen  ergänzt 
Diese  Ergänzungen  sind  oft  sehr  hübsch  und  ansprechend:  mit  scharfem 
Blick  bat  S.  für  die  einzelnen  Situationen  das  passende  und  geeignete 
erkannt;  nur  dessen  ist  er  nicht  inne  geworden,  dasz  das  was  er  schliess- 
lich herausbringt  keine  Tragödien  sind ,  und  dasz  er  sich  durch  seine 
Annahme  mit  Aristoteles  in  directen  Widersprach  gesetzt  hat.  Denn 
dieser  sagt  Poet.  7 :  nehai  d^  ijiitv  xiiv  xQaytpiUtv  xBleCag  xal  olfig 
ffQa^eoog  dvai  (Uiirfiiv  es  steht  für  uns  fest,  dasz  die  Tragödie  Dar- 
stellung einer  in  sich  abgeschlossenen  und  ganzen  Handlung 
sei ;  vgl.  ebd.  8  [lutg  xi  ilvw  xoi  fovr^  oltig*  Aristoteles  fordert  also 
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dasz  die  Handlang  der  Tragödie  teXBla  sei,  ihr  Ziel  and  ihren  Zweck 
in  sich  selber  habe,  and  dass  sie  zweitens  ganz,  nicht  blosz  Teil 
einer  andern  Handlang  sei.  Poet.  7  oXov  6^  iarl  zo  i%w  if^i^  imX  (U^ 
aov  xal  xsXivti^.  8  o  yccQ  nQoaov  rj  fiii  nQoaov  iiridiv  noui  hädi^Xovj 
ovdi  noQiov  Tov  oXov  iatlv.  S.  aber  behauptet,  es  habe  Sophokleische 
Tragödien  gegeben,  die  keinen  tragischen  Abschlusz,  d.  h.  als  solche 
keinen  Abschlnsz  gehabt  bitten,  und  zwar  nicht  vereinzelte,  sondern  so 
zahlreich,  dasz  wir  das  ans  den  dürftigen  Brachstflcken  noch  erkennen 
könnten.  Aristoteles  weisz  jedenfalls  nichts  von  solchen,  wie  seine 
Definition  zeigt,  die  freilich  S.  auch  nach  der  andern  Seite  hin  igno- 
riert: denn  dasz  ihnen  der  tragische  Abschlnsz  fehlte  (dasz  sie  fii} 
xikEtai  waren),  will  doch  wol  sagen  dasz  sie  der  Anfgabe  der  TragiV- 
die  nicht  genügten.  Poet.  13  S(fyov  de  rijg  XQaytpdUnq  iarlv  ^  ita^uv 
dsiva  {  Ttoi^öai^  g>oß€Qmv  xccl  iXeetvmp  bIvm  iiififpnx,iiv»  Somit  wer- 
den wir  nnr  die  Wahl  haben,  ob  wir  S.s  Behanptang  verwerfen  oder 
des  Sophokles  nicht  satyrischen  Dramen  wenigstens  teilweise  den 
Charakter  echter  Tragödien  absprechen  wollen.  Begonnen  hat  S.  die 
Verlheidigung  dieser  Meinnng  in  den  Beiträgen,  hat  sie  fortgesetzt  in 
neinem  Leben  des  Sophokles  und  sich  nicht  gescheut  eine  directe 
Ueberliefernng  des  Saidas,  dasz  Sophokles  nicht  mit  Tetralogien  ge- 
stritten habe,  ihr  znliebe  für  eine  reine  Lüge  (Antoschediasma  nennl 
es  S.  mit  zartem  Namen)  za  erklaren.  In  diesem  letztem  Werke  ist 
er  noch  einen  Schritt  weiter  gegangen  za  der  Behaaptang,  dasz  die 
beiden  Oedipas  and  die  Antigene  in  tetralogischer  Verbindnng  gestan- 
den haben,  wie  wir  hernach  sehen  werden,  wieder  in  directem  Wider- 
eprach mit  den  Ueberlieferongen  des  Altertums.  Er  hat  sie  dann  noch 
zam  drittenmal  verfochten  in  den  Vorreden ,  welche  er  der  Ueber- 
setzong  der  ebeVigenannten  Tragödien  beigegeben  hat.  Weil  aber  doch 
in  dem  ersten  Ausgangspunkt,  den  wir  oben  absichtlich  mit  S.s  eignen 
Worten  wiedergegeben  haben,  das  Willkürliche  der  Annahme  za  ent- 
schieden hervortritt,  und  Mfinner  wie  Welcher  (gr.  Trag.  III  1546  ff.), 
Böckh  (ind.  lect.  Berol.  hib.  1841),  Bernhardy  (gr.  Litt.  II  796)  ihm  den 
Glauben  versagt  haben,  so  versucht  er  für  das  fertige  Haus  ein  neues 
Fundament  aufzuführen,  und  hat  dasselbe  ^gründlicher  Unterricht  über 
die  Tetralogie'  genannt.  Er  richtet  hier  seine  Bestrebungen  nach  drei 
Seiten  hin:  zunfichst  streitet  er  gegen  die  Autorität  des  Snidas  (S.  1 
— 86),  sodann  sucht  er  jene  fingierten  Tragödien  ohne  Abschlusz,  die, 
wie  wir  oben  sahen,  nach  Aristoteles  gar  keine  Tragödien  sind,  durch 
eine  Zahl  Sophokleischer  Fragmente,  die  er  combiniert,  nachzuweisen 
(S.  82—205),  und  endlich  die  Ansichten,  welche  Bernhardy  und  Böckh 
von  den  Sophokleischen  Dramen  aufgestellt  haben,  zn  bekämpfen 
(S.  205 — 249).  So  zerfällt  das  Werk  also  wesentlich ,  wenn  auch 
nicht  nach  der  Bezeichnung  S.s,  in  drei  Teile.  Von  dem  zweiten  der- 
selben ist  es  ausgegangen  und  auf  ihn  sucht  es  sich  besonders  zu 
stützen.  Sowie  S.  die  ästhetische  Betrachtung  bei  dem  Drama  in  den 
Vordergrrfnd  stellt,  musz  die  obige  Nach  Weisung  am  so  schwerer  in 
dieWagschaie  fallen,  dasz  er  durch  seine  Behaaptongi  Sophokles  habe 
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■och  bloss  einleitende  Dramen  ohne  tragischen  Abschlnsz  verfaszt  und 
mit  solchen,  manchmal  wenigstens,  seine  Didaskalien  begonnen,  in 
Widerspruch  gerathen  ist  mit  dem  Schöpfer  der  wissenschaftlichen 
Aesthelik;  und  dasz  er  gesucht  hat  der  griechischen  Litteratur  eine 
Form  der  Dichtung  aufzudrängen,  von  der  Aristoteles  nichts  weisx^ 
muBZ  den  Stab  brechen  über  den  Grundgedanken  des  vorliegenden 
Werkes.  Zudem  wird  es  sich  hofTenllich  hernach  herausstellen,  dass 
8.  zu  jener  Annahme  durch  gar  nichts  genöthigt  worden  ist,  und  dass 
in  den  einzelnen  Fällen,  auf  die  sie  sich  stützt,  die  entgegengesetzte 
Ansicht  eben  so  berechtigt,  wenn  auch  eben  so  wenig  erweislich  ist. 
Die  Bedeutsamkeit  des  Gegenstandes  wird  es  entschuldigen,  wenn  wir 
hier  dem  einzelnen  eine  eingehendere  Besprechung  zuteil  werden  las- 
sen, teils  um  die  wirklich  gewonnenen  Resultate  festzuhalten,  teils 
um  die  vielfach  ventilierte  Frage  dem  Abschlnsz  näher  zu  bringen. 

Halten  wir  zunächst  fest,  dass  die  Erscheinung  des  Werkes 
selbst  die  Anerkennung  einer  Wahrheit  ist.  S.  hatte  sich  in  den 
^Beiträgen'  wesentlich  auf  den  obigen  Grund  gestützt,  also  die  Lösung 
der  Frage  auf  dem  Gebiet  der  Aesthetik  gesucht.  Sie  ist  aber  doch 
eine  wesentlich  historische  nnd  darum  auf  den  historischen  Beweis  sn 
stützende;  das  erkennt  hier  S.  freilich  nicht  mit  ausdrücklichen  Wor* 
ten,  aber  durch  die  Herausgabe  nnd  Einrichtung  des  vorliegenden 
W^erkes  an,  und  das  ist  jedenfalls  ein  Fortschritt.  Könnte  man  nur 
dem  ^gründlichen  Unterricht'  nachrühmen,  dasz  er  auch  wirklich  griind* 
lieh  und  methodisch  verfahre.  Das  Werk  will  über  das  Wesen  der 
Tetralogie  unterrichten ,  aber  es  geht  nicht  etwa  aitö  von  der  Unter- 
suchung, was  eine  Tetralogie  sei.  Wir  sehen  aus  dem  Schol.  zu  Ar. 
Fröschen  1155,  dasz  die  Didaskalien  des  Aristoteles  nnd  seiner  Nach<<- 
folger  bisweilen  die  vier  zum  Wettkampf  gelieferten  Stücke  Tetralogie 
nannten,  also  bisweilen  auch  nicht  (xBXQukoylav  (pigovai  r^v  ^Ogiatsiav 
at  didaöüaUai,  ^Ay€((ii(ivova^  Xorig)6Qovg^  Evfievlöccg,  ÜQmxia  tforv- 
^txov.  *AQl<STaQ%og  xal  ^Anolldviog  xQtkoylav  kiyovai^  X^Q^S  "f^^v  aa-- 
Tv^txcnv).  Zwei  namhafte  Grammatiker  sprachen  der  Orestie  den  Na- 
men der  Tetralogie  ab:  da  wäre  denn  doch  vor  allen  Dingen  zu  fragen 
gewesen,  was  Tetralogie  sei,  oh  Tetralogie  nnd  Didaskalie  so  ohne 
weiteres  als  gleichbedeutend  zu  nehmen  seien:  denn  dasz  die  zusam- 
men eingelieferten  Stücke  eine  Didaskalie  bildeten,  sagt  uns  Flutarch 
Kimon  8  nQmtjv  yccQ  didccaTtaXlav  rov  Ikxponkiovg  Stt  viov  nachzog  * 
vgl.  Brunck  Anal.  1  500,  wie  sonst  %a^Uvcii.  ÖQcciia,  z.  B.  Hypoth.  so 
Ar.  Frieden.  Flutarch  zehn  Redner  S.839'^  (^Ag>aQevg)  öiöaanallag 
aatixicg  %a&^%Bv  ^|  Tuel  ölg  ivlnrjaB  .  .  tucI  di*  hiQcav  kigag  ivo 
Aipfainag.  Dioskorides  Bp.  28,  8  ix  Jtolrig  i^di  didacxaUrjg;  Wollte 
aber  S.  nicht  so  von  einem  Begriff  ausgehen,  so  konnte  er  sich  an  das 
vorliegende  Beispiel  der  Orestie  anlehnen;  aber  auch  das  ist  nicht 
geschehen,  auch  nicht  gefragt,  wie  man  sich  das  absolute  Schweigen 
des  Aristoteles  über  die  Tetralogie  zu  erklären  habe.  S.  stütst  seine 
Entwicklung  wesentlich  auf  die  Bruchstücke  der  von  ihm  restituierten 
Tragödien,  so  dass  Welcker  seine  Warnung  (griech.  Trag.  I  S.  VI) 
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Dicht  die  restituierten  sondern  die  erhaltenen  Teiltf  zam  Ansganfs-» 
punkte  des  Urteils  zu  machen,  ffir  ihn  umsonst  gesprochen  hat.  Ja  er 
geht  in  der  Beweisführung  selten  auf  die  griechischen  Texte  znrübk, 
sondern  schiebt  meist  seine  Uebersetzung  unter.  Auf  welch  eine 
schlüpfrige  Basis  er  sich  damit  gestellt  hat,  zeigt  am  besten  die  ver- 
schiedene Uebersetzung,  die  er  von  Worten  Böckhs  S.  244.  246  n*  247 
gibt,  welche  zuletzt  einen  Sinn  gewinnen,  den  dieser  nimmermehr  an«' 
erkennen  wird  noch  kann.  Was  soll  man  aber  vollends  dazu  sagen; 
wenn  der  Vf.  S.  245  die  Aristotelische  Definition  des  Drama  stille 
schweigend  auf  die  Tetralogie  anwendet,  die  Tetralogie  deren  Arlslo- 
teles  nirgends  Erwähnung  thnt.  So  kann  es  nicht  stark  befremden; 
wenn  S.  das  selbständige  Urteil  seines  Lesers  unbequem  ist  und  er 
S.  7  geradezu  sagt:  *vicl  eher  wird  ein  Laie,  der  leidlich  Grieehiscli 
versteht,  den  Inhalt  einer  Tragödie  von  Sophokles  lebendig  gesam-^ 
melt  in  sich  aufnehmen  als  ein  ausgezeichneter  Philolog.'  —  Aber 
neben  diesem  Tadel  wollen  wir  auch  das  Anerkennenswerthe  der 
Schrift  nicht  verschweigen:  sie  ist  geistreich,  voll  poetischen  Sinnes; 
und  ein  junger  Dichter  dürfte  hier  manchen  anregenden  Dramenentwurt 
finden.  Ob  aber  damit  ein  solcher  Entwurf  das  ist,  wofür  S.  ihn  will 
gelten  lassen,  ein  Sophokleischer ,  das  ist  freilich  eine  andere  Fragel 
Auf  dem  für  die  Philologie  gegebenen  historischen  Standpunkte  oiuss 
man  sich  einmal  darein  finden,  dasz  viel  wisseaswürdiges,  ja  eben  das 
beste,  dem  man  am  liebsten  nachfragte,  unwiederbringlich  verloren  ist; 
das  aber  ist  es  gerade  worein  S.  sich  nicht  finden  kann. 

Wenden*wir  uns  zunächst  zu  dem  ersten  Teile,  den  wir  wol  des 
historischen  nennen  können,  so  ist  nach  dem  was  wir  oben  an  der 
Methode  S.s  getadelt  haben,  wol  einleuchtend  dasz  auf  die  Sicherheil 
seiner  Beweise  nichts  zu  geben  ist;  damit  ist  aber  die  Richtigkeil 
mancher  einzelnen  Ansichten  nicht  in  Abrede  gestellt.  Dazu  rechnen 
wir  vor  allen  Dingen,  dasz  er  S.  21  hervorhebt,  dasz  Sophokles  nur 
durch  einen  legislativen  Act  den  Chor  von  15  Choreuten  eingeführt 
haben  könne,  und  dasz  er  den  gleichen  Charakter  bei  der  von  ihni 
bestrittenen  Angabe  des  Suidas  festhält,  dasz  in  Beziehung  auf  die 
AnfiTührung  von  Tetralogien  durch  Soph.  ein  Wandel  eingetreten  sei. 
Suidas  n.  ZoqxmX'^g :  xal  TtQfSrog  tov  xoqov  ix  nsvTBKaCösKa  slötjyaye 
vimvy  7toov6QOv  f^voKalSena  slaiovrav.  ngoariyoQSvd'rj  Sh  (liXitxa  iti 
to  yXvxv'  xal  avxog  riQ^s  toi;  ÖQäficc  nQog  ÖQÜiia  ayoivl^sad'ttt^  aXXa 
fifl  xstqcLXoyiav.  Es  ist  klar  dasz  die  letzten  Worte  sicÄ  den  ersten 
entgegensetzen;  es  läszt  aber  der  unzweifelhafte  Sinn:  Soph.  schaffte 
das  Kämpfen  mit  Tetralogien  ab,  zwei  wesentlich  fersohiedene  Deu- 
tungen zu:  Soph.  schaffte  die  Sitte  Tetralogien  zum  Wettstreit  einzu- 
liefern ab ,  oder  er  machte  die  Beurteilung  jedes  einzelnen  Drama  für 
sich  zum  Gesetz.  -^  Die  erste  Deutung  war  früher  die  allgemein  ver<^ 
breitete,  und  gegen  die  richtet  daher  S.  zunächst  seine  Polemik.  E^ 
hebt  zunächst  das  Unglaubliche  eines  solchen  Schrittes  hervor,  da  ein0 
Beschränkung  der  Zahl  der  concurrierenden  Dramen  eine  Mindening 
des  Festglanzes  gewesen  sein  würde,  nnd  daaz  man  dann  mindestens 
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eine  Vergröszerang  des  Umfanges  der  einseinen  hätte  erwarten  müs- 
sen. Entscheidend  ist  aber  die  Nacbweisong,  dasz  der  Wettkampf  mit 
vier  Stacken  jedenfalls  bis  znm  Tode  des  Soph.  fortgedauert  habe, 
wofür  ans  Scholl  S.  23  fünf  unverwerfliche  Belege  anführt,  die  mit  der 
von  dem  jungen  Piaton  ausgearbeiteten  Tetralogie  schlieszen:  Schol. 
in  Ar.  Vögeln  282.  Aelian  Y.  H.  II  8.  Schol.  zu  Ar.  Fröschen  67. 
Gaisford  lectt.  Plat.  S.  170.  Aelian  V.  H.  II  30.  Sie  sind  auch  bis 
dabin  weder  unbekannt  noch  unbeachtet  gewesen;  aber  man  bat  sie 
mit  Unrecht  abzulehnen  gesucht  durch  den  Gedanken,  dasz  es  den 
Dichtern  möge  freigestellt  gewesen  sein,  ob  sie  eine  Tetralogie  oder 
ein  Drama  zum  Wettstreit  einliefern  wollten.  Aber  S.  betont  mit  Recht, 
dasz  jeder  Wettkampf  Gleichheit  der  Waffen  voraussetze;  dasz  Böckhs 
Hypothese,  es  möge  an  den  verschiedenen  Festen  verschieden  gehal- 
len, an  den  groszen  Dionysien  könne  mit  vier,  an  den  Lenäen  mit  Et- 
ilem Stücke  gestritten  worden  sein ,  unerwiesen  geblieben  sei,  wie  sie 
denn  auch  mit  den  letzten  Worten  des  Snidas  ilXa  fiii  jitQaXaylav 
streitet.  Endlich  setzt  S.  dieser  Annahme  zwei  Nachrichten  über 
Wettkfimpfe  des  Soph.  entgegen  (Hypoth.  z.  Eur.  Alkestis  und  Medeia), 
in  welchen  uns  zwar  nicht  die  vier  Stücke  des  Dichters  selbst,  wol 
aber  die  vier  Dramen,  mit  denen  seine  Concurrenten  stritten,  genannt 
sind.  So  bleibt  uns  denn  nichts  übrig  als  entweder  das  unerhörte  zu 
statuieren ,  dasz  man  in  einem  Wettkampf  nicht  Gleichheit  der  Waffen 
gefordert  habe,  oder  zuzugeben  dasz  Soph.  im  29n  und  37n  Jahre  sei^ 
Der  Dichterlaufbahn  einen  Wettkampf  mit  vier  Dramen  bestand.  — 
Dürfen  also  die  Worte  des  Suidas  in  der  ersten  Weise  nibht  aufgefaszt 
werden,  so  bleibt  nur  die  zweite  Deutung  übrig ,  wie  sie  auch  längst 
von  Welcher  Tril.  S.  510  und  K.  F.  Hermann  gottesd.  Altert.  §  59, 23 
u.  Jahrb.  f.  wiss.  Kritik  1843  Bd.  II  S.  834  geltend  gemacht  ist.  Leider 
ist  Hermann  nicht  bei  der  einfachen  Interpretation  von  Suidas  Worten 
stehen  geblieben,  sondern  hat,  um  eine  höchst  apokryphisch  lautende 
Plachricht  des  Diogenes  Laertios  III  56  heranziehen  zu  können,  die  von 
Tetralogien  redet,  welche  an  den  Dionysien,  Lenäen,  Panathenäen  (!) 
und  Chytren  sollen  aufgeführt  sein ,  angenommen ,  dasz  von  den  vier 
Stücken  der  concurrierenden  Dramatiker  an  jedem  der  genannten  Feste 
•ins  aufgeführt  sei,  worauf  weder  Snidas  noch  Diogenes  Laertios  hin- 
führt. Anstatt  den  Zusatz  des  letztern  als  unbegreiflich  und  unglaub- 
lich zu  beseitigen  (Böckh  de  Gr.  trag,  princ.  S.208.  Bernhardy  gr.  Litt 
II  666),  bekämpft  nun  S.  die  gesamte  Hermannsche  Deutung,  dasz  der 
Streit  mit  Didaskalien  von  vier  Stücken  fortgedauert  habe ,  aber  die 
Dramen  einzeln  beurteilt  worden  seien ;  seine  Gegengründe  aber  sind 
unendlich  schwach.  Er  meint  erstlich,  eine  solche  Beurteilung  der 
einzelnen  Dramen  habe  verwirrend  wirken  müssen,  und  doch  ist  sie  gar 
nichts  anderes  als  was  in  jedem  Examen  geschieht  um  ein  Gesamtresul- 
lat  über  die  Leistungen  des  Examinanden  zu  finden.  Sophokles  ver- 
pflichtete nach  Suidas  durch  einen  legislatorischen  Act  die  Richter  das 
Gesamtnrteil  über  die  siegenden  Stücke  durch  eine  summierende  Zn- 
sammeBfassoBg  Ton  vier  Urteileo  feitzustellen  und  von  der  einzelnen 
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Tragödie  innere  Geschlossenheit  and  strenge  ZnsamaiengehOrigkeil 
ihrer  Teile  sn  fordern  (Welcher  gr.  Trag.  I  83  nennt  es  Selbstfindig- 
keit), und  dagegen  einen  alle  sasammenhaltenden  Gedanken  entweder 
abefall  nicht  zu  fordern  oder  doch  bei  der  Beurteilong  in  den  Hin- 
tergrund treten  zn  lassen,  mit  andern  Worten,  streng  auf  die  Form 
der  einzelnen  Stacke  and  nicht  aaf  eine  wenig  greifbare  Gesamtten- 
denz  derselben  za  sehen.  Und  wenn  das  Kunstwerk  in  der  vollstän- 
digen Einheit  ?on  Form  und  Gedanken  wurzelt  und  eben  dadurch 
Kunstwerk  ist,  dasz  der  Gedanke  vollständig  mit  der  Form  verschmilzt, 
so  hat  der  grosze  Dichter  durch  jene  Instruction  der  Richter  der  Kunst 
selber  einen  groszen  Dienst  geleistet  und  ausgesprochen,  was  bei  Be- 
urteilung eines  Kunstwerkes  vor  allem  ins  Auge  zu  fassen  sei. 

Der  zweite  Grund  S.s,  dasz  man  bei  solcher  Voraussetzung  er- 
warten mäste  das  siegdnde  Stack  genannt  zu  sehen ,  ist  rein  sophis- 
tisch. S.  weisz  es  recht  wol  (Vorr.  zur  Uebers.  des  Oed.  Kol.  S.  4), 
wie  lakonisch  die  Quellen  lauteten,  ans  denen  Aristoteles,  Dikäarchos 
und  ihre  Nachfolger  die  Didaskalien  zusammenstellten  und  dasz  ge- 
rade das  Gegenteil  aus  der  Art  der  ersten  Quellen,  der  öfTentlichen 
Inschriften  auf  die  siegende  Phyle,  folgt.  Auch  ist,  abgesehen  davon, 
nur  ein  einziger  Fall  denkbar,  in  welchem  der  Dichter  durch  öine 
Tragödie  den  Preis  davon  tragen  konnte,  wenn  er  nemlich  far  die  drei 
abrigen  Stacke  den  zweiten  erhielt  und  sein  glacklichster  Neben- 
buhler far  zwei  Stacke  den  höchsten  Preis  davon  trug,  aber  mit  den 
beiden  andern  ganz  durchfiel.  Will  aber  jemand  eine  so  peinliche 
Berechnung  nicht  gelten  lassen,  so  greift  er  damit  S.s  dritten  Grund 
an ,  dasz  durch  eine  teilweise  Abstimmung  aber  die  vier  Stacke  unter 
gewissen  Voraussetzungen  zwei  Concurrenten  hätten  ganz  gleich  ge- 
stellt werden  können.  Die  Möglichkeit  wird  sich  zur  Wahrscheinlich- 
keit höchstens  wie  20  : 1  verhalten,  und  dem  Uebelstand  konnte  durch 
zweite  Abstimmung,  Los  und  eine  verschiedene  Schätzung  des  Prei- 
ses, je  nachdem  eine  Tragödie  oder  das  Satyrspiel  denselben  davon 
getragen  hatte,  abgeholfen  werden.  Dasselbe  ist  gegen  den  vierten 
Grund  einzuwenden,  dasz  die  dritte  Stelle  einer  völligen  Niederlage 
geglichen  hätte;  auch  ist  der  Einwand  vielleicht  kaum  ganz  richtig, 
denn  was  wäre  dann  die  Zurackweisung  durch  den  Archen?  Dagegen 
massen  wir  den  fanften  Einwand,  von  dem  aber  auch  nichts  bei  Suidas 
steht,  gelten  lassen,  dasz  gar  nicht  abzusehen  sei,  warum  die  zusam- 
mengehörigen Stacke  £ines  Dichters  getrennt  an  vier  verschiedenen 
Festen ,  also  Monate  lang  nach  einander  aufgefahrt  wären ,.  und  dasz 
sechstens  die  ausdracklich  genannten  Tetralogien  den  thatsächlichen 
Gegenbeweis  liefern.  Der  letzte  Grund  hat  nur  dann  eine  Bedeutung, 
wenn  man  das  Gesetz  so  anffaszt  wie  S.,  dasz  die  kunstmäszige  Ver- 
knapfung  der  Stacke  aufgegeben  werden  muste;  dann  konnte  es  spä- 
ter keine  Orestie,  keine  Pandionis  geben  (S.  26),  Piaton  keine  Tetra* 
logie  schreiben.  Aber  gesagt  ist  doch  nur,  dasz  Sophokles  es  aufgab 
solche  zu  schreiben,  dasz  er  der  erste  war  der  das  that  (^^$0  und 
dasz  die  Verbindung  anfi^egeben  oder  beibehalten  werden  durfte,  je 
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nachdem  es  der  Dichter  in  seinem  Interesse  fand,  wo  dann  aber  der 
mehr  oder  minder  schwer  faszbare  Gedanke  des  ganzen  Complexes 
der  vier  Dramen  nicht  in  Betracht  gezogen  werden  sollte.  In  der  Pra- 
xis muste  der  Fall  leicht  eintreten  k&nnen,  dasz  ein  vorhergehendes 
Stück  einen  bedeutenden  Reflex  auf  das  nachfolgende  warf  und  es 
eigentlich  erst  in  seiner  Bedeutsamkeit  erscheinen  liesz,  oder  dass 
ein  nachfolgendes  beiläufig  nicht  unbegrändele  Bedenken  gegen  das 
voraufgehende  zu  beseitigen  geeignet  war,  zu  deren  Berücksichtigung 
im  Drama  selber  der  Raum  fehlte.  So  konnte  der  Dichter  die  Beibe- 
haltung der-  tetralogischen  Form  in  seinem  Interesse  finden.  Wenn 
aber  weiter  S.  die  groszen  Schwierigkeiten  geltend  macht,  welche 
den  Richtern  geschaffen  sein  sollen  durch  eine  Verfügung,  die  ihnen 
zumutete  12  Tragödien  verschiedener  Dichter  zu  beurteilen  (S.  22),  so 
ist  darauf  zu  antworten,  dasz  die  drei  Tetralogien  ja  gerade  ebenso 
viele  Stücke  enthielten.  Dergleichen  Beweise  mehren  wol  die  Zahl 
der  Gründe,  aber  fördern  doch  fürwahr  nicht  die  Glanblichkeit  der 
Sache.  Aber  was  soll  man  sagen,  wenn  S.  neben  solchen  Gründen 
seine  Gegner  durch  Worte  zu  schrecken  sucht,  wie  man  sie  S.  9  liest: 
^wem  die  ästhetischen  Formen  nicht  gesetzmäszige  sind,  die  sich 
durch  den  ganzen  Bau  der  Gedichte  erstre.cken  und  kein  willkürliches 
Biegen  und  Abbrechen  gestatten,  den  werden  die  Gedichte  des  Sopho» 
kies  mit  ihrer  folgerichtigen  Anlage  nicht  zwingen  die  Ergänzung  cn 
fordern'?  Um  was  handelt  es  sich  denn  eigentlich?  Will  S.  ans 
allgemeinen,  für  die  Poesie  aller  Völker  gülligen  ästhetischen  Grün- 
den die  Existenz  der  Tetralogie  bei  Sophokles  nachweisen  ?  Wo  nichl, 
von  welchen  ästhetischen  Formen  redet  er  denn? 

Solchen  Gründen  gegenüber  werden  wir  doch  energisch  protes* 
tieren  müssen,  wenn  S.  dem  Suidas  seine  Nachricht  als  eine  bare  Un- 
wahrheit zurückschieben  will.  Eine  solche  ist  geradezu  unglaublich. 
Freilich  sagt  er  S.37,  Suidas  habe  die  Nachricht  nicht  selbst  gemacht, 
sondern  sie  nur  aus  schlechten  Schollen  genommen.  Aber  woher  nah« 
Bien  sie  diese  schlechten  Schollen?  Man  hat  wol  Beispiele,  dasz  di» 
Scholiasten,  d.  h.  die  Gelehrten  des  Altertums,  welche  die  Werke 
einer  begableren  Vorzeit  der  horchenden  Nachwelt  erklärten,  zur  Auf* 
bellung  dunkler  Stellen  statt  ihrer  Kenntnis  die  Phantasie  zu  Hülffi 
nahmen  und  zur  Erklärung  dessen,  was  sie  sonst  nicht  zu  deuten  wüs- 
ten, Geschichtchen  ersannen,  die  sie  sich  lediglich  aus  der  zu  erkli« 
renden  Stelle  zusammensetzten,  wie  das  Nipperdey  in  seiner  treffliehea 
Abhandlung  vor  dem  Jenaer  Index  schol.  für  den  Sommer  1858.  S.  8 
schlagend  auseinandergesetzt  hat.  Das  war  eine  Conjecturalerkift- 
rung,  nicht  zu  billigen,  aber  doch  zu  begreifen;  aber  zu  welchem 
Ende  hätte  Suidas  oder  sein  Gewährsmann  dieses  Geschichtchen  er- 
sonnen? Bis  S.  .darauf  eine  Antwort  beibringt,  wird  er  uns  schon  er- 
lauben müssen  dal,  was  er  zart  Autoschediasma  heiszt,  eine  durch 
nichts  motivierte  Lüge  zu  nennen.  Aber  um  auf  den  ersten  Grund  S.S. 
zurückzukommen,  der  eigentlich  wol  andeuten  soll,  dasz  das  Gesetz 
des  Soph.  jedes  plausibeln  Grundes  entbehrt  habe,  so  liszt  sich  Aber 
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seine  Absicht  freilich  nicht  positive  Gewisheit  gewiDDen,  wol  aber 
dieselbe  ahnen.  Je  reicher  zumal  durch  Aeschyloa  Verdienst  die  Mo- 
tive der  tragischen  Dichtung  wurden,  je  gröszer  die  innere  Bewegung 
und  Farbenpracht,  desto  verwirrender  und  blendender  muste  diese 
Manigfaltigkeit  auf  das  Auge  der  Richter  wirken;  und  je  umfassender 
der  Gesamtumfang  der  Dichtung  war,  desto  unsicherer  muste  das  Ur- 
teil der  Richter  werden.  Ja  selbst  gegenüber  politischen  Parteiungen, 
Stammes-  und  Familieninteressen ,  die  auf  das  Urteil  einwirken  konn- 
ten, war  es  notbwendig  die  Richter  möglichst  genau  zu  instraierea 
und  ihnen  den  Vorwand  abzuschneiden,  dasz  sie  den  Preis  zusprächen 
vorgeblich  wegen  der  Trefflichkeit  der  Tendenz  der  ganzen  Tetralogie, 
um  des  Geistes  willen  der  in  der  Gesamtdichtung  wehe.  Es  galt  der 
Dichtung  ihre  Bahn  anzuweisen,  damit  man  nicht  blosie  Prologe 
oder  ein  Bunterlei  von  Scenen  für  Dramen  passieren  lasse,  und 
sohlechte  Entschuldigungen  fflr  deplacierte  Scenen  in  ihrer  Nichtigkeit 
hinzustellen.  So  forderte  Sophokles,  dasz  es  vier  selbständige  Dra- 
men sein  sollten,  die  zum  Wettkampf  eingeliefert  würden  (Welcker 
Tril.  S.  63),  und  vielleicht  steuerte  er  durch  dies  Gesetz  einem  argen 
über  die  tragische  Kunst  hereinbrechenden  Verderben.  Nicht  jeder 
war  ein  Aeschylos,  der  in  Aeschylos  Spuren  wandelte,  und  j6  mehr 
jugendliche  Talente  sich  dem  Drama  zuwandten ,  desto  nothwendiger 
ward  es  durch  die  nöthigen  Schranken  dem  Drange  einer  sich  breit 
machenden  Genialität  zu  wehren.  So  tief  aber  dies  Gesetz  eingriff  in 
die  Entwicklung  der  Poesie,  so  wenig  fiel  es  äuszerlich  ins  Auge.  Die 
reichere  Bühnenmalerei,  die  Mehrung  der  Schauspieler,  der  zahlrei- 
chere Chor ,  die  Einführung  neuer  Tonweisen  machten  sich  jedermann 
bemerklich,  und  ihrer  gedachte  daher  jede  litterargeschichtliche  Leis- 
tong;  aber  wen  kümmerte  eine  Instruction  der  Richter?  So  darf  es 
uns  gewis  nicht  Wunder  nehmen,  dasz  anszer  Suidas  niemand  dieses 
Gesetzes  gedenkt.  Ein  indirectes  Zeugnis  für  dessen  Existenz  und  Be- 
folgung ist,  4asz  Ton  Soph.  auch  nicht  6ine  Verbindung  gleichzeitig 
aufgeführter  Tragödien  überliefert  ist.  Der  grosze  Dramatiker  hatte  es 
erkannt,  dasz  in  der  reinlichen  Zeichnung  die  erste  Bedingung,  dasz 
io  der  Beschränkung  und  folgerichtigen  Gliederung  der  tiefste  Zauber 
der  Kunst  liegt ,  und  so  stellte  er  in  der  Praxis  dar ,  was  Aristoteles 
in  der  Poetik  Cap.  7  a.  E.  postuliert:  iv  oaco  nByi^H  nata  to  elmg  ^ 
TO  avayKatov  iq>6^flg  yiyvofiivmv  avfißalvBi  elg  evtvxlav  hi  övaxvxiag 
1^  i^  evTV%lag  ilg  SvCTv%lav  (itcccßdileiv ^  [xavog  oQog  icil  tov 
(liyi^ovg  (xQaytpSlag).  Davon  unterscheidet  der  Philosoph  streng 
den  0^0^  in^%ovgy  welcher  ngog  tovg  aymvag  %al  vrjv  aXo^r^iv  iaxiVy 
von  dem  er  sagt:  ov  xr^g  xixvqg  iaxlpf  er  geht  die  Kunst  nichts  an;  il 
yccQ  iÖBt,  ixaxw  XQayoiölag  aycovlSea^cci^  ycQog  ideilrüÖQag  Sv  riymvl* 
l;ovxo.  Soph.  hielt  den  Raum  eines  einzelnen  Drama  für  hinreichend 
um  alles  darzustellen,  was  die  Handlung  an  Motiven  müsse  auf  das 
Herz  des  Zuschauers  wirken  lassen,  darum  stellte  er  das  Drama  als 
durchaus  abgeschlossene  Einheit  auf:  SQCcfia  TCQog  J^afca  r/^mv/^'^TO, 
älka  iifi  xexQoXoybtv  (^io  der  Beschränkung  seigt  sich  erst  der  Meister^ 
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Goethe).  Wollte  ein  Mitbewerber  das  eine  seiner  Stocke  durch  das 
andere  stützen,  so  mochte  er  es  thun ;  aber  aach  von  ihm  sollte  strenge 
Geschlossenheit  der  einzelnen  Dramen  gefordert  werden. 

So  haben  wir  denn  in  der  Theorie  des  Drama  Sophokles  und  den 
groszen  Stagiriten  einig  gefunden :  den  letztern  aber  bei  seiner  ganzen 
Untersuchung  ziemlich  unberücksichtigt  gelassen  zu  haben,  ihn,  auf 
den  die  Theorie  wie  die  Geschichte  des  griechischen  Drama  flberall 
zurfickgeht,  ist  jedenfalls  einer  der  grösten  Fehler  S.s.    Bildeten  die 
Tier  Stacke  des  Wettkampfs,  wie  S.  meint,  ohne  weiteres  eine  Tetra- 
logie, warum  nannte  Aristoteles  sein  Werk  Didaskalien  und  nicht  Te<- 
tralogien?   Warum  sagt  er  in  seiner  Poetik  auch  nicht  ein  Wort  aber 
die  Tetralogie?   Er  bestimmt  die  Teile  der  Dramen  nach  Inhalt  und 
Reihenfolge  C.  7  u.  12;  warum  sagt  er  nichts  über  ihre  Zusammenfas- 
sung zu  einem  gröszern  Ganzen?  Er  erwähnt  einer  Zeit,  wo  man  die 
Länge  der  Dramen  nach  der  Uhr  abgemessen  habe:  C.  7  tov  fii^iwvg 
OQog  ngog  (ihv  rovg  iyävag  xal  triv  ata^tiaiv  ov  Ttjg  Tixvrjg  iatlv  al 
yccQ  Söet  IxftTOv  xoaytadlag  aytovl^ead'cc^  itQOg  %Xe'^vSqag 
av  r^ytovl^ovxoj  möneg  noxh  xai  aXXors  gnxaiv.    Die  Worte  sind 
hochwichtig:  wie  lang  eine  Tragödie  sein  dürfe,  stand  in  Aristoteles 
Zeit  auch  ohne  Uhr  fest;  aber  diese  Feststellung  war  einst  wirklich 
nach  der  Uhr  gemacht,  und  zwar  in  einer  Zeit  wo  die  kämpfenden 
Stücke  zahlreicher  waren ;  der  Wettkampf  mit  vier  Stücken  hatte  also 
aufgehört,  und  zwar  nicht  ganz  kürzlich,  wol  noch  etwas  früher  als 
Bernhardy  II  631  annimmt,  der  die  tragische  Choregie  bis  auf  Alexan- 
der dauern  läszt. — Aber,  höre  ich  einwenden,  wenn  auch  zu  Aristote- 
les Zeit  der  Wettkampf  mit  vier  Stacken  nicht  mehr  bestand ,  so  bitte 
derselbe  seiner  doch  in  der  Zeit  gedenken  sollen.  In  welcher  er  be- 
stand, wie  das  dem  Verfasser  der  Didaskalien  nicht  unbekannt  sein' 
konnte.  —  Ich  weisz  dies  Bedenken  nur  durch  6ine  Annahme  zu  lösen, 
dasz  Aristoteles  die  Erwähnung  der  Tetralogie  unterliesz,  weil  er  die- 
ser Verbindung  der  Dramen ,  die  sich  schwer  an  feste  Regeln  band, 
eine  sehr  untergeordnete  Bedeutung  beilegte.    S.  hat  uns  auch  nichl 
mit  einer  Silbe  gesagt,  wie  er  sich  dies  Rätbsel  löse,  er  der  diese 
Verbindung  so  gewaltig  betont.    Er,  der  die  Aesthetik  so  dictatorisch 
in  unser  Wissen  vom  Altertum  will  eingreifen  lassen ,  entwickelt  ans 
nicht  einmal  die  Vorteile  welche  der  Dichter  aus  einer  solchen  Ver- 
bindung der  Dramen  ziehen  konnte,  ja  er  vernachlässigt  die  Stelle 
welche  uns  vor  allem  über  das  Wesen  der  Tetralogie  belehrt:  Schol. 
zn  Ar.  Fröschen  1155  TSxqaXoytag  tpiQovöi  xfiv  ^OqicxBiav  af  di- 
daaxaA/br^,  ^Ayaul^vova^  Xoij^o^ovg,  EviuvlSag,  Ilqvnia  actcvQixov, 
^Aqüsxaf^og  xal  AitoXXmviog  XQiXoylav  Xiyovöt^  x^Q^S  "^^^  caxvQixmv, 
Nicht  darüber  verwundert  sich  der  Scholiast,  dasz  Aristarch  und  Apol- 
lonios  die  Orestie  eine  Trilogie  nannten ,  sondern  dasz  sie  dieselbe 
nicht  wollten  für  eine  Tetralogie  gelten  lassen ,  während  sie  doch  in 
den  Didaskalien  als  eine  solche  aufgeführt  stand.   Aus  Unkenntnis  des 
dazu  gehörigen  Satyrspiels  können  sie  das  nicht  gethan  haben:  die 
Didaskalien  lagen  ihnen  vor;  aber  der  Zusammenhang  des  Satyrspiels 
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mit  den  Tragödien  schien  ihnen  im  vorliegenden  .Falle  za  lose ,  nm 
dem  Gänsen  den  Namen  Tetralogie  zu  verleihen.  —  Die  vier  Dramen 
der  Didaskalie  bilden  also  nor  dann  eine  Tetralogie,  wenn  siea  in 
engem  Zusammenhang  stehen.  In  der  Tetralogie,  sagt  Bernhardy  II  574, 
wurde  der  tragische  Kern  oder  die  Trilogie  zunächst  und  hauptsäch- 
lich ein  Ausdruck  des  dialektischen  Denkens,  und  zu  dieser  ausge« 
dehnten  Flache  trat  dann  als  heiterer  Abschlusz  und  Ruhepunkt  das 
Satyrspiel  hinzu ,  welches  durch  den  Stoff  mit  den  voraufgegangenen 
Dramen  irgendwie  zusammenhieng.  Dasz  das  Satyrspiel  sehr  häufig 
auszerhalB  dieses  Fabelconexes  stand,  lehrt  S.  in  Uebereinstimmung 
mit  allen  andern  S.  35.  82  ff.;  dadurch  wird  der  Kreis  der  Didaskalien, 
denen  der  strenge  Aristarch  den  Namen  Tetralogie  zugestanden  hätte, 
ein  sehr  kleiner;  doch  lehrt  uns  die  Lyknrgie  des  Aeschylos,  die  ge- 
rade nach  dem  Satyrspiel  Lyknrgos  benannt  war,  dasz  es  auch  Tetra- 
logien von  so  strenger  Haltung  gab,  wie  er  sie  postulierte.  S.  stutzt 
sich  rflcksichtlich  des  Begriffes  der  Tetralogie  auf  die  Stelle  des  Dio- 
genes Laertios  III  56,  die  gehörig  beschränkt  und  richtig  verstanden 
auch  damit  übereinstimmt.  Derselbe  erzählt  uns  dort,  dasz  ein  Gram- 
matiker Thrasyllos  auf  den  Gedanken  gekommen  sei,  dasz  Piaton  in 
der  Herausgabe  seiner  Dialoge  eine  Verbindung  von  vieren  nach 
Analogie  der  Tetralogie  beobachtet  habe,  eine  Ordnung  die  Thrasyllos 
nun  wieder  herstellen  wollte:  0Qa6vXog  di  qyriai  xal  Karcc  rr^v  xqccyt" 
Ttriv  xBTQaXoylav  ixöovvai  avrov  xovg  ötaloyovg '  olov  ineivoi  xbqatSi 
ÖQciiiaaiv  '^ycovC^ovxo  y  diowalotg^  Arivalotg,  Ilava^rivaloig ,  XvxQoigy 
av  xo  xixaQxov  riv  aaxvQiTtov  rar  de  xixxaga  dgcifiaxa  i%alitxo  xetqa- 
koyla.  Die  Festnamen  sind  längst  von  Wolf,  Böckh  u.  a.  als  ein  Ein> 
schiebsei  erkannt  (Bernhardy  II  666);  abgesehn  von  ihnen  will  Dio- 
genes offenbar  nur  das  wenig  geläufige  Wort  xexQakoyla  erklären. 
Dasz  die  Dramen  einer  solchen  in  Verbindung  und  Beziehung  standen, 
zeigte  das  Beginnen  des  Thrasyllos  selber:  denn  sonst  hätte  er  es  ja 
gar  nicht  unternehmen  können  die  Dialoge  des  Piaton  ähnlich  zusam- 
menzustellen; Didaskalien,  deren  Dramen  nicht  in  tetralogischer  Ver 
bindung  standen,  kümmerten  weder  Thrasyllos  noch  Diogenes,  der  ja 
keine  archäologische  Notiz,  sondern  eine  Namenserklärung  geben 
wollte;  dasz  es  dergleichen  Didaskalien  gab,  leugnete  er  darum  nicht. 
Es  ist  geradezu  ein  Unglück,  dasz  eine  solche  beiläufige  flüchtige  No- 
tiz ziemlich  allgemein  bei  der  Begriffsbestimmung  der  Tetralogie  zu- 
grunde gelegt  worden  ist:  es  geht  ihr  für  diesen  Zweck  die  erforder- 
liche Strenge  ab.  Wäre  sie  wirklich  richtig  und  die  vier  Dramen  jedes- 
mal eine  Tetralogie  gewesen,  so  wäre  die  offenbar  aus  der  Feder  eines 
Kenners  der  dramatischen  Litteratur  geflossene  Bemerkung  des  Scho- 
lia^ten  zu  den  Fröschen  unerklärlich:  denn  wie  hätte  sich  dann  den 
vier  Dramen  der  Orestie  der  Name  Tetralogie  absprechen  lassen? 
Diogenes  aber  ist  in  diesem  Kreise  so  wenig  Kenner,  dasz  es  unmög- 
lich, auch  von  niemand  noch  versucht  ist,  aus  dem  was  er  weiter  sagt 
einen  Begriff  von  dem  Wesen  der  Tetralogie  zu  gewinnen.  Dasz  eine 
Verbindung  der  einzelnen  Dramen  bei  der  Tetralogie  da  war,  ist  das 
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einzige  was  er  aussagt.  Eine  solche  bezeugt  auch  der  Umstand  (Scholl 
S.  45),  dasz  der  Redner  Antiphon  die  vier  Reden  des  Processes  (Klage, 
Veitheidigang,  Replik  und  Duplik)  als  Tetralogie  bezeichnete.  Es  isl 
S.  ohne  weiteres  zuzugeben,  dasz  das  Wort  Tetralogie  nicht  vier  so- 
sammenbanglose  Tragödien  bezeichne  (S.  39);  wenn  er  aber  mächtig 
betont  dasz  es  keine  Stelle  gebe ,  wo  Tetralogie  von  zusammenbang* 
losen  Stucken  gebraucht  werde,  so  heiszt  das  nichts  weiter  als  dasz 
keiner  der  Allen  von  hölzernem  Eisen  spreche,  und  er  greift  nur  den 
ungenauen  Ausdruck  unserer  Zeit  an,  welche  Didaskalie  und  Tetralo- 
gie so  ohne  weiteres  durch  einander  geworfen  hat;  aber  gerade  über 
diese  Hauptsache  schweigt  Scholl,  dasz  kein  Zeugnis  des  Alter- 
tum» vier  gleichzeitig  gegebene  Dramen  ohne  innerii 
Zu%ammenhang  der  Fabel,  wie  Euripides  Medeia,  Philoktetes, 
Diktys  und  Schnitter,  eine  Tetralogie  nennt. 

So  wäre  also  der  Name  Tetralogie  auf  vier  Dramen  mit  zusam- 
menhangender Fabel  zu  beschränken?  — Es  gibt  wol  nur  eine  einzige 
Stelle,  welche  ausdrücklich  Dramen  ohne  Fabelzusammenhang  als  eino 
Tetralogie  anerkennt:  Phineus,  Perser,  Glaukos  und  Prometheus  des 
Aeschylos;  aber  diese  6ine  Stelle  erklärt  S.  für  ein  Autoschediasma. 
Indem  Suidas  sagt,  dasz  Sophokles  der  erste  gewesen  sei,  der  den 
tetralogischen  Zusammenhang  der  Dramen  aufgegeben  habe,  erklärt 
er  jene  vier  vor  dieser  Zeit  auf  die  Bühne  gebrachten  Dramen  für  eine 
Tetralogie.  Besteht  S.  auf  der  Verwerfung  dieser  Stelle,  so  raubt  er 
seiner  Thementetralogie  die  einzige  historische  Basis.  —  Wir  müssen 
gerecht  sein  gegen  S.;  jener  Unterschied  zwischen  Didaskalie  und  Te- 
tralogie ist  neu,  und  S.  teilt  den  Vorwurf  der  Verwechslung  mit  allen 
seinen  Vorgängern,  und  würde  davon  nicht  mehr  als  sie  getroffen  wer- 
den, hätte  er  nicht  gesucht  in  nicht  erhörter  Weise  diesen  Begriff  ge* 
gen  ein  ausdrückliches  Zeugnis  zu  octroyieren,  wo  demselben  alle  Sa* 
sis  fehlt  (Böckh  ind.  lect.  Berol.  hib.  1841.  Welcker  gr.  Trag.  111 1546  fr. 
Bernhardy  II  796).  Anstatt  der  Tetralogie  ein  fremdes  Gebiet  erobern 
zu  wollen,  wäre  es  zweckmasziger  gewesen  auf  ihrem  Gebiete  For- 
schungen anzustellen.  Die  nächste  Frage  wäre  dann  gewesen,  ob  jeder 
beliebige  Zusammenhang  genüge  um  aus  vier  Dramen  eine  Tetralogie 
zu  bilden.  S.  scheint  dieser  Meinung  zu  sein.  Ohne  mit  ihm  über  die 
Dehnbarkeit  des  Begriffes  Tetralogie  zu  rechten ,  möchte  ich  hier  ver- 
suchen nächzuweisen,  für  welche  Arten  der  Verknüpfung  der  Name 
Tetralogie  beglaubigt  ist.  Ein  sicheres  Resultat  läszt  sich  hier  natür- 
lich nur  für  dieTrilogie  gewinnen,  da  uns  für  die  Tetralogie  kein  Bei- 
spiel vorliegt,  aus  welchem  wir  das  Gesetz  ihrer  Verbindung  entwickeln 
könnten.  Wir  müssen  uns  aber  vor  allen  Dingen  hüten  aus  dem  Be* 
reich  des  Wissens  hinauszutreten.  Den  nächsten  Anhaltspunkt  gibt 
uns  natürlich  die  Orestie,  aber  auch  zugleich  die  strengste  Gebunden- 
heit, indem  allemal  das  folgende  Stück  die  Rache  für  das  im  vorher- 
gehenden gefrevelte  zeigt  im  Sinne  des  antiken  dgaöavci  na&siv.  Die 
welche  im  ersten  Stücke  den  Fürsten  und  Gemahl,  wenn  er  auch  in 
Selbstvermcssenheit,  der  göttlichen  Warnungen  nicht  achtend^  des 
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Zorn  der  Himmliscben  auf  sich  herabgerufen  hatte ,  der  eignen  Räch- 
sacht  und  ihrem  wilden  Gelaste  geopfert  haben  und  den  .Racheschrei 
der  Getreuen  höhnend  abweisen,  sinken  im  zweiten  von  der  pflieht- 
mäszigen  Blutrache  ereilt  selber  in  den  Staub;  weil  aber,  um  den  Va- 
ter nach  Herkommen  und  ßitte  zu  rächen  der  Sohn,  die  Mörderhand  hat 
gegen  die  Mutter  auf hebeiv müssen,  facio  pius  et  sceieratus  eodem^  so 
trägt  die  Lösung^  des  im  ersten  Stücke  geschürzten  Knotens  die  neue 
Frage  in  ihrem  Schosze,  ob  dem  Orestes  die  erfüllte  oder  die  ver- 
letzte Sohnespflicht  höher  anzurechnen  sei ,  eine  Frage  die  durch  die 
Göttin  der  Weisheit  selber  gelöst  wird,  welche  die  Reinheit  des  Mo- 
tiVs  über  das  Grausige  der  That  siegen  läszt.  —  Dies  ist  offenbar  die 
strengste  Form  der  Trilogie,  in  der  die  Lösung  des  vorhergehenden 
Stückes  den  Knoten  des  folgenden  schürzt.  Minder  scharf  verbuiMen 
ist  schon  die  Tetralogie  des  Aeschylos:  Laios,  Oedipus,  Sieben  und 
Sphinx;  denn  dasz  wir  in  diesen  ein  Jahr  nach  Sophokles  erstem 
Auftreten  (468)  gegebenen  Stücken  eine  Tetralogie  haben ,  läszt  sich 
nicht  bezweifeln.  Leider  müssen  wir  uns  hier  beschränken  aus  dem 
^inen  vorliegenden  Stücke  den  Rückschlusz  zu  machen  auf  die  voran- 
gehenden. So  sehen  wir  denn  dasz  die  vernicl»tende  ThM,  welche 
den  Helden  der  Sieben  vor  Theben  in  Tod  und  Verderben  jagt,  als  die 
Folge  des  Fluches  auftritt,  der  in  den  vorangegangenen  ausgespro- 
chen war  (V.  70.  655.  698.  711).  Des  Vaters  Fluch  hat  in  Eteokles, 
man  kann  nicht  eigentlich  sagen  den  ßruderhasz,  aber  die  stolze  Hal- 
tung erzeugt,  welche  mit  offenen  Augen  von  der  (falschen)  Scham  in 
den  Tod  gedrängt  wird  (633).  So  hat  also  Oedipus  Maszlosigkeit 
nicht  blosz  gegen  sich  selber  den  Dolch  gezückt,  sondern  über  sein 
ganzes  Geschlecht  das  Leid  gebracht.  Der  Zusammenhang  ist  hier 
minder  eng  als  in  der  Orestie,  und  tausche  ich  mich  nicht,  so  war  er 
das  auch  zwischen  den  beiden  ersten  Stücken.  Welcker  freilich  nimmt 
an  dasz  Laios  physische  Vernichtung  der  Inhalt  des  ersten  Stückes 
gewesen  sei,  wo  denn  Oedipus  in  demselben  eine  Rolle  hätte  spielen 
müssen;  mir  aber  scheint  die  vom  Chor  in  den  Sieben  dreimal  hervor- 
gehobene Warnung  des  ApoUon  (V.  725.  802.  842)  auf  einen  frühern 
Moment,  die  Aussetzung  des  Oedipus,  hinzudeuten,  worin  mich  das 
Fragment  113  Dind.  iyxvzQietg '  anb  xmv  intt&s(iivmv  naidlmv  iv  %i;- 
xQaig^  bestärkt,  wenn  etwa  lokaste  sagte :  *du  willst  den  Knaben  doch 
nicht  in  einen  Topf  stecken?'  Am  Schlusz  muste  allerdings  die  sichere 
Nachricht  kommen,  sei  es  durch  Seherspruch,  sei  es  durch  deus  ex 
machina^  dasz  der  Knabe  gerettet  und  des  stolzen  Fürsten  Absicht  ver- 
eitelt, sein  Verderben  gewis  sei.  —  Liesz  sich  also  in  der  Orestie 
das  Verhältnis  der  Dramen  zurückführen  auf*  den  Zusammenhang  von 
Schuld  ai\jl  Strafe,  so  zeigt  sich  uns  hier  das  von  Grund  und 
Folge,  und  dies  Verhältnis  liesz  sich  schon  in  einer  Allgemeinheit 
fassen,  die  dem  Dichter  selbst  eine  gröszere  Freiheit  in  der  Wahl  der 
Mythen  gestattete.  Hatte  das  ^ine  Stück  die  Zerrüttungen  des  Lebens 
behandelt,  die  zu  einem  Muttermorde  führen,  etwa  in  dem  Mythus  des 
Alkmäon ,  so  konnte  das  folgende  gar  wol  an  dem  Reispiel  des  Ores« 
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tes  die  ZerrüttungeD  von  Herz  and  Sinn  veranschaulichen,  die  aus  einem 
Muttermorde  ent8t)ringen ,  und  so  Dramen  aus  verschiedenen  Mythen- 
kreisen in  einer  Tetralogie  zusammenkommen.  —  Aber  auch  dies  war 
nicht  die  weiteste  Verbindung  der  Dramen  der  Tetralogie.  Auch  der 
Fall  genügte,  wenn  sich  die  Handlung  der  verschiedenen  Dramen  wie 
ein  erster  und  zweiter  Schritt  auf  der  gleichen  Bahn  darstellte.  Da» 
scheint  aus  der  Verbindung  von  Phineus,  Perser,  Glaukos  und  Prome- 
theus geschlossen  werden  zu  müssen;  aber  leider  sind  wir  abermals 
an  ein  einziges  Drama  gewiesen,  um  uns  die  Verbindung  zu  constru- 
ieren,  und  dessen  Winke  lassen  gar  viel  zu  wünschen  übrig.  Die  Per- 
ser sttSlIen  uns  die  ganze  Grösze  des  bei  Salamis  erlittenen  Schlages 
vor  Augen:  zwar  ist  er  Folge  eines  Verhängnisses,  das  aber  Xerxes 
sclfbn  für  die  Gegenwart  heraufbeschworen  hat  (7^7).  Die  dort  er- 
wähnten xQTiGyiol  scheinen  auf  das  vorhergehende  Stück  zurückzuwei- 
sen, ihre  l£rfullung  aber  hat  Xerxes  herbeigeführt,  indem  er  sich  ver- 
messen hat  durch  Flotte  und  Brücke  das  freie  Meer  in  Fesseln  txk 
schlagen  (90  tf.  68.  115.  135.750)  und  in  den  fremden  von  der  Gottheit 
gesonderten  Weltteil  sich  einen  Eingriff  zu  erlauben  trotz  der  War- 
nung des  Taters  (186.  788).  So  verderbt  ihn  die  Gottheit  (350.  360), 
nachdem  sie  ihii  tückisch  in  ihr  Netz  gezogen  hat  (97):  seine  Hybris 
hat  den  Samen  gestreut  und  nun  sieht  eine  mächtige  Saat  des  Verder- 
bens (ßzti)  da ;  das  angegriffene  Land  steht  seinen  Kindern  zur  Seite, 
und  die  Herschaft  Persiens  welkt  ihrem  Untergange  entgegen.  Ein 
Horatius  jener  Zeit  möchte  von  Xerxes  gesungen  haben:  nequiquam 
deus  ahscidit  |  prudens  oceano  dissociabili  |.  terras ,  5t  tarnen  impiae  \ 
non  ianyenda  rates  transiliunt  t>ada,  Fragen  wir  aber  dem  Inhalt 
des  ersten  Stückes  nach  und  der  Möglichkeit  dort  die  ^iatpaxa  zu  Sa- 
chen, so  hat  dort  Phineus  sich  das  gleiche  erlaubt:  die  Meere,  welche 
die  Gottheit  geschieden  hatte,  den  Argonauten  eröffnet  (Schol.  Apoll. 
Argon.  II  178).  Phineus  ist,  wie  Welcher  Tril.  S.  479  vortrefflich  de« 
duciert,  Repräsentant  des  Morgenlandes;  er  verrieth  aber  nicht  allein 
seiner  Heimat  Schätze  dem  Abendlande,  sondern  er  griff  auch  frevelnd 
in  die  Satzungen  der  Gottheit  ein  und  lehrte  schlau  die  Hemmnisse  be- 
seitigen, welche  dieselbe  weislich  der  Thorheit  der  Menschen  gesetzt 
hat.  Hatte  er  auf  der  Bahn  des  Xerxes  den  ersten  Schritt  gethau,  so 
konnte  das  Unheil,  das  der  letztere  über  das  Morgenland  bringen 
werde,  indem  er,  statt  wie  Dareios  nach  der  Hegemonie  unter  seinen 
Nachbarn,  nach  der  Knechtung  freier  Männer  strebe  (785  vgl.  770), 
dort  bereits  prophetisch  angedeutet  werden;  Aber  die  Perser  weisen 
durch  Prophezeiungen  zugleich  vorwärts  auf  den  Untergang  des  Land* 
beers  (801),  das  durch  die  Ueberbrückung  des  Hellespontos,  die  wie- 
derholt hervorgehoben  wird  und  auf  die  Schlacht  bei  Salamis  doch 
keinerlei  Beziehung  hat,  seinem  Vaterlande  entzogen  ist  (68. 115.  135) 
und  dem  im  Asoposgefilde  der  Untergang  naht  (810).  Dort  aber  liegt, 
nicht  allzufern  vom  Kampfplatz,  Potniae,  die  Stadt  des  Glaukos  Pot- 
nieus,  dessen  Mythus  nach  der  vita  Aesch.  bei  Roborlellus  den  Stoff 
zu  dem  dritten  Drama  hergegeben  hatte,  wofür- sich  auch  Hermann  ^de 
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Aeschyli  Glaucis'  (opusc.  II  61)  erkifirt,  während  Weicker  als  drittem. 
Stück  sic\h  far  den  Glaukos  Pontios  entscheidet,  der  aber  nach  dem 
Schol.  za  Tbeokritos  IV  62  ein  Salyrspiel  war,  wofär  auch  Vell.  Fat. 
II  83,  2  spricht.  Entscheiden  wir  uns  für  Hermanns  Ansicht,  so  wird 
also  die  Hybris  des  Glaukos  der  des  Phineus  und  Xerxes  analoge  gewe- 
sen sein  und  die  Hindeutung  auf  die  Schlacht  bei  Plalaa  nicht  gefehlt 
haben.  Und  das  Satyrspiel  Prometheus  legte  dann  den  Eingriff  in  die 
Entscheidungen  der  Götter,  wenn  auch  in  anderer  Weise,  von  neuem 
dar.  —  Es  kann  mir  nun  natürlich  nicht  einfallen  zu  behaupten,  dass 
mit  den  genannten  Arten  der  Tetralogie  alle  Formen  erschöpft  seien; 
aber  je  bestimmter  und  fester  hier  das  Band  ist,  desto  weniger  wird 
doch  unbedingt  angenommen  werden  können ,  dasz  jede  geschichtliche 
Anreihung  als  solche  genüge.  Wenn  uns  aber  S.  die  drei  Labdakiden- 
tragödien  des  Sophokles  für  eine  Tetralogie  verkaufen  will,  so  müssen 
wir  doch  zunächst  zu  bedenken  geben,  dasz  bei  ihnen  jede  engere 
Verbindung  fehlt.  Durch  allgemeine  iMachtsprüche  S.s  wie  S.  18,  der 
König  Oedipus  könne  in  seiner  Planmäszigkeit  nicht  gewürdigt  wer« 
den,  wenn  man  nicht  die  Verbindung  zu  einem  Ganzen  erkenne,  wird 
man  sich  natürlich  nicht  beirren  lassen,  noch  weniger,  wenn  sie  in 
einer  Form  auftreten  wie  S.  245:  man  köune  sich  selbst  nicht  gründ- 
licher zum  Narren  haben  als  wenn  man  annehme,  Soph.  habe  das  Nit- 
telstück  23  Jahre  nach  dem  Anfangsstück  und  dieses  10  Jahre  nach 
dem  Endstjiick  gedichtet:  Soph.  hätte  damit  dem  Publicum  Hohn  gebo- 
ten. Nein,  aber  S.  hat  wissentlich  seinen  Leser  zum  Narren:  denn 
wenn  dieser  ihm.  zugibt,  dasz  der  Oedipus  auf  .Kojonos  das  Mittelstück 
(einer  Tetralogie)  ist,  so  versteht  sich  die  Sache  von  selbst;  aber 
warum  konnte  ein  Dichter  nicht  in  späteren  Jahren  frühere  Partien 
eines  behandelten  Mythus  gleichfalls  behandeln?  AucW stützt  S.  in  der 
Vorrede  der  (Jebersetznng  des  Oed.  Kol.  seine  Meinung  einer  altern 
Abfassung  dieser  Tragödie  au/  die  vermeintlichen  historischen  Anspie- 
lungen ,  nicht  auf  innere  Gesetzmäszigkeit  der  Behandlung  der  drei 
Dramen.  Endlich  ist  das  was  er  oben  von  der  Abfassungszeit  sagt 
nicht  etwa  eine  Annahme  anderer,  sondern  er  schlägt  mit  seiner  Be- 
hauptung allem,  was  uns  über  die  Abfassungszeit  überliefert  ist,  ge- 
radezu ins  Angesicht.  Glücklicherweise  hat  er  selbst  die  Hypothesis 
des  Oed.  Kol.  als  eine  Autorität  anerkannt,  wird  sie  also  doch  wol 
nicht  zu  einem  Autoschediasma  verkehren:  rov  inl  KoloDva  OlStTtoda 
iTtl  xerelevxrimTi  rä  ndnnm  Ik)q>OKXijg  6  vidovg  iölda^sv^  vfog  civ 
^A^larcDvog^  inl  CLq%ovxog  MUtovog^  og  tivagrog  am  KaXUov^  iq!  ov 
fpaölv  ot  nlslovg  tbv  I!oq>bKXia  T^Aetnr^cr^.  aciq>8g  Sh  tovt^  icxlv  i^ 
"  cov  'AQi0xoq>ccvi]g  iv  xotg  Baxgaxoig  inl  KakUov  avayei  xovg  xgayt' 
%ovg  wiig  yijg,  Mikon  war  Archou  402.  Wir  sehen  aus  dieser  An- 
gabe, dasz  der  Verfasser,  der  nach  S.  selber  aus  den  Didaskalien 
schöpfte  (Leben  d.  Soph.  S.  169),  von  der  ersten  Aufführung  spricht: 
denn  er  sagt  erstlich  iliida^Bv  and  nicht  av€diJa|aro,  und  findet  es 
zweitens  in  Beziehung  anf  diese  AotTührung  nothwendig  das  Todesjahr 
des  Soph.  zu  constatieren ,  was  gar  keinen  Sinn  hätte,  wenn  er  nicht 
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sagen  wollte  dasz  das  Drama  da  zuerst  gegeben  sei;  denn  die  Erwäb- 
Dupg  einer  Aufführung  des  Drama  nach  des  Dichters  Tode  hat  ja  sonst 
gar  keine  Bedeutung  und  mag  unzahligemal  vorgekommen  sein,  da 
dasselbe,  wie  die  andere  Hypothesis  sagt,  tc5v  d'aviiaavmv  war.  Es 
erklärt  sich  also  dadurch  der  Verfasser  drittens  einstimmig  mit  der 
andern  Hypothesis,  welche  ebenfalls  das  Stück  in  die  spätere  Zeit  des 
Soph.  setzt:  xal  riöri  ysyrigaKOig  b  SoipoKXrjg  inoltjas.  Diese  letztere 
aber  bestimmt  nun  weiter'  viertens  die  Art  der  Verbindung  dieses  Dra- 
ma mit  dem  König  Oedipus :  o  inl  KoloDvfp  Oiöiytovg  (Svv7j(i(i.ivog  neig 
iau  rm  TvQoivva),  also  nur  in  gewisser  (unbestimmter)  Weise  ange- 
knüpft an  den  König  Oedipus.  Dieser  Grammatiker  weisz  also  so  we- 
nig wie  der  vorige  von  einer  äuszern  Verbindung.  Einer  solchen  aber 
widerspricht  ausdrücklich  fünftens  die  Hypothesis  des  König  Oedipus: 
eial  di  Kai  ot  ÜQOteQOv  avzov^  ov  TvQavvov^  iitiyQaq>ovxBg  öia  xovg 
XQpvovg  rdiv  ötöaöKalimv  xal  dioc  xa  n^ayfiaxa.  Es  fanden  also 
die  Urheber  jener  Benennung  die  beiden  Oedipus  in  Didaskalien  ver- 
schiedener Jahre,  öia  xovg  %q6vovg  xc^v  diöaaKaXiav,  kannten  sie 
nicht  als  in  ^iner  Didaskalie  vereinigt,  in  welchem  Falle  auch  der 
Zusatz  dia  xa  x^dy^xa  nicht  blosz  unnöthig,  sondern,  weil  ganz 
selbstverständlich,  geradezu  albern  gewesen  wäre.  Wenn  S.  dies  Zeug- 
nis verdächtigen  will,  weil  der  König  Oedipus  in  den  Didaskalien  nicht 
der  frühere  könne  geheiszen  haben,  so  ist  das  eine  Silbenstecherei,  da 
niemand  das  behauptet  hat,  sondern  der  Referent  nur  sagt,  dasz  Edito- 
ren oder  Abschreiber  ihn  so  genannt  haben,  weil  sid  ihn  in  den  Di- 
daskalien früher  als  den  Oed.  Kol.  aufgeführt  fanden.  Sie  kannten 
offenbar  für  beide  nur  Jahre,  wo  sie  nicht  gemeinschaftlich  aufgeführt 
waren.  Behauptet  S.,  das  sei  nur  eine  zweite  Aufführung  gewesen,  so 
hat  er  den  Beweis  zu  führen ,  dasz  es  eine  ältere  erste  gegeben  habe. 
Aber  davon  gibt  es  eben  keine  Spur. 

In  diesem  Conflict  mit  den  Ueberlieferungen  der  Gelehrten  def 
Altertums  sollen  nun  ästhetische  Gründe  den  Mangel  der  historischen 
Beweise  ersetzen :  Oedipus  Tyrannds  soll  nicht  abgeschlossen  sein. 
Nachdem  der  Dichter  dem  Helden,  der  arglos  gefehlt,  in  der  grausig- 
sten Weise  gegen  sich  selber  hat  wüten  und  ihn  die  Blindheit  seines 
geistigen  Auges  an  dem  Lichte  des  leiblichen  hat  rächen  lassen,  so 
dasz  jeder  Leser  nach  dem  Abschlusz  sich  sehnt,  hat  er,  um  die  Her- 
bigkeit  des  Eindrucks  zu  lösen,  in  der  Liebe  des  Vaters  zu  seinen 
Töchtern ,  da  er  an  die  Kinder  im  allgemeinen  wegen  der  Sage  vom 
Bruderzwist  nicht  erinnern  durfte,  ein  Mittel  gesucht  um  die  Herzen 
der  Zuschauer  zu  sanfteren  Regungen  des  Mitleids  hinüberzuleiten.  S. 
aber  flicht  sich  daraus  die  Behauptung,  dasz  diese  Trennung  von  Söh- 
nen und  Töchtern  unmotiviert  sei  und  auf  die  Rolle  hindeute,  welche 
die  Töchter  an  Oedipus  Seite  in  Kolonos  spielen.  Das  wird  man  ihm 
nimmermehr  einräumen  dürfen.  Eben  so  wenig  läszt  sich  eine  Fort- 
setzung*  des  Stückes  erweisen  aus  der  Weigerung  des  Kreon  die  Ent- 
fernung des  Oedipus  aus  Theben  sofort  eintreten  zu  lassen.  Wäre 
diese  Behauptung  richtig,  was  sie  nicht  ist,  so  müste  eine  Tragödie 
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Kreon  folgen;  da  aber  bei  Kreon  jede  Hybris  fehlt,  die^ine  Enischei* 
düng  herausfordert,  so  ist  das  nicht  möglich.  Es  ist  im  König  Oedipus 
ein  einziger  Wink,  der  auf  die  Art  seines  Endes  im  Oed.  Kol.  hinweist, 
V.  1455  f.,  aber  auch  nicht  das  geringste,  was  ahnen  liesze,  dasz  der> 
selbe  noch  einmal  eine  tragische  Person  werden  solle:  dasz  der  sein 
Vergehen  mit  so  grimmiger  Wut  an  sich  selber  rächende  Mann  uns 
noch  solle  als  ein  ^mordgrimmiger  Rabenvater'  (S.  218)  vorgcfilhrt 
werden,  ist  nicht  im  entferntesten  aus  dem  Stücke  selbst  zu  vermuten. 
Das  ganze  Urteil  über  den  zweiten  Oedipus  entbehrt  jeder  Unbefan- 
genheit und  ist  so  verzerrt,  dasz  man  gar  nicht  weisz  wo  man  anfangen 
soll,  um  die  Verschrobenheit  ins  Licht  zu  stellen.  Oedipus  soll  von 
Anfang  bis  zu  Ende  die  Absicht  haben  sich  an  seinem  Volk  blutig  zu 
rächen:  für  S.  ist  also  die  V.  406  ausgesprochene  Bereitwilligkeit  des 
Oedipus  zu  einer  Versöhnung,  wenn  Theben  ihm  in  vaterlandischer 
Erde  ein  Grab  gewähren  wolle,  nicht  vorhanden,  nicht  V.  410  der 
Zweifel,  ob  er« seinem  Volke  könne  gefährlich  werden.  Er  weisz  in 
dem  aus  seiner  Heimat  vertriebenen  blinden  Greise  den  Dulder  nicht 
SU  finden,  und  möchte  der  Warnung  V.  1194  vor  zu  heftigem  Zorn 
rückwirkende  Kraft  auf  die  vorhergegangenen  zwei  Drittel  des  Stückes 
geben,  ohne  auch  dort  nur  ein  einzigesmal  den  Zorn  nachzuweisen 
usw.  Den  Hohn,  mit  dem  er  seinen  Gegnern  ihr  Urteil  vorhält,  mag 
er  selbst  vertreten;  die  Wissenschaft  gewinnt  gewis  nichts  damit. 
Ref.  vermag  in  dem  Helden  des  Oed.  Kol.  nichts  zu  sehen  als  den  aus 
dem  Getümmel  des  Lebens  nach  einer  letzten  Ruhestätte  strebenden 
Greis,  an  dem  sich  das  Wort  aus  der  Antigone  V.  585  f.  bewahrheitet: 
olg  yccQ  Sv  aeia&y  ^eo&ev  ö6(tog^  axag  ovdev  ikXslnei  ysveag  inl  7tX^- 
^og  Sqtiov.  Es  wird  ihm  das  letzte  Asyl  versagt  von  der  Blindheit  des 
Vorurteils,  bestritten  von  eben  dem  Vaterlande  das  ihn  ausgesloszen 
hat  und  das  jetzt  eine  Püicht  der  Rückkehr  geltend  macht  gegen  den, 
welchem  es  doch  keinerlei  Recht  einräumen  will  und  durch  kein  Opfer 
seiqerseits  ein  Grab  in  väterlicher  Erde  zu  erkaufen  gedenkt;  es  wird 
ihm  endlich  verkümmert  von  dem  Sohn,  der  ihn  gleichgültig  hinaus- 
gestoszen  hat  und  ihn  jetzt,  um  seinen  Bruderhasz  mit  des  Vaters  Bei- 
stand zu  b^walTnen,  gegen  menschliches  und  göttliches  Recht  zurück- 
zuführen entschlossen  ist,  nachdem  dieser  endlich  durch  fremde  Barm- 
herzigkeit gefunden  hat  was  er  brauchte.  Polyneikes  Krokodilthränen 
sind  ein  genügender  Beweis,  dasz  auch  dies  Stück  nicht  abgeschlossen 
Bei  und  die  Antigone  folgen  müsse,  und  doch  hat  dies  Stück  nicht  6ine 
Anspielung  auf  die  gerügte  Härte  eines  Rabenvaters,  der  einen  edlen 
Sohn  preisgegeben,  nicht  ^ine  auf  den  Segenswunsch  des  scheidenden 
Bruders:  aqxav  S^  bv  Sidolri  Zsvgy  der  in  so  entsetzlicher  Weise  in 
sein  Gegenteil  umschlagen  soll;  and  doch  bot  sich  dazu  Ant.  902  so 
Ireffliche  Gelegenheit.  Statt  dessen  werden  wir  auf  die  pathetische 
Expectoration  im  Leben  des  Soph.  S.  176  hingewiesen:  wenn  man 
einem  Künstler  sagte,  es  habe  ein  Bildner  drei  Figuren  so  angelegt, 
dasz  sie  eine  Gruppe  bilden,  sie  aber  in  ganz  verschiedenen  Zeitpnnk- 
len  getrennt  von  einander  aufgestellt^  so  würde  man  vor  ihm  llcherlich 
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werden.  Ohne  uns  durch  den  Popanz  der  Lächerlichkeit  beirren  zi 
lassen,  werden  wir  darauf  nur  zu  erwidern  haben,  dasz  S.  uns  durch 
den  vagen  Begriff  Gruppe  vollkommen  in  den  sophistischen  Haufen- 
schlusz  zu  verstricken  bemüht  ist.  Soll  Gruppe  hier  mehr  als  etwas 
zweckmäszig  zusammengestelltes  bedeuten,  soll  es  Figuren  bezeich- 
nen, die  sich  durch  ihre  Haltung  einander  mit  Nothwendigkeit 
voraussetzen,  so  ist  diese  Nothwendigkeit  doch  etwas  was  nachge- 
wiesen wei'den  könnte,  nachgewiesen  werden  müste.  Warum  läszt  uns 
S.  mit  diesem  Beweise  im  Stich?  —  Die  Antwort  ist,  weil  nach  der 
Natur  der  drei  Tragödien  gerade  dies  nothwendige  Vorausgesetztsein 
der  einen  durch  die  andere  nachzuweisen  eine  Unmöglichkeit  ist;  denn 
es  fehlen  dazu  gerade  die  wesentlichsten  Züge.  Soll  aus  dem  König 
Oedipus  ein  Folgestück  construiert  werden,  so  müste  es  wurzeln  in 
der  Intrigue  durch  die  Oedipus  aus  Theben  vertrieben  ward,  oder  in 
dem  Trotz  mit  dem  er  es  verliesz;  aber  darüber  fehlen  im  Oed.  Kol. 
selbst  die  nothdürftigsten  Andeutungen:  er  ist  vertrieben,  ist  auf  atti- 
schem Boden.  Und  wo  setzt  denn  die  Antigene  eine  voraufgehende 
Tragödie  voraus?  S.  hat  in  der  Darstellung  ihres  Gedankenganges 
S.  206  nicht  einen  einzigen  Zug  beigebracht,  welcher  von  den  in  dea 
beiden  Oedipus  gegebenen  Gesichtspunkten  aus  beurteilt  werden 
müste;  es  ist  dort  von  keinem  Rabenvater  die  Uede,  der  den  unglück- 
lichen Polyneikes  in  den  Tod  gejagt  habe,  von  keinen  Leiden  welche 
die  Töchter  im  fremden  Land  mit  dem  Vater  bestanden  hätten.  Es  fehlt 
im  Oed.  Kol.  nicht  das  Wort  des  scheidenden  Polyneikes,  ihm  wenig'- 
slens  ein  Grab  zu  sichern,  auf  welches  die  Antigene  gebaut  ist;  aber 
wo  ist  darauf  die  Beziehung  in  der  Antigone?  wo  ferner  ein  Wink, 
wie  die  von  Theseus  mit  Gewalt  befreiten  Oedipustöchter  in  Theben 
Aufnahme  gefunden  haben,  wie  es  nach  dem  Kampf  Oed.  Kol.  820-- 1034 
zwischen  Antigone  und  dem  Sohn  des  Kreon  selbst  zu  einer Verlobang 
habe  kommen  können?  mit  6inem  Wort,  wo  man  glauhen  sollte  dasz  die 
tetralogische  Verbindung  sich  würde  kund  gegeben  haben,  da  finden 
wir  gerade  gar  nichts.  —  So  führt  uns  über  diesen  Teil  denn  das  g^-^ 
sagte  zu  dem  Endurteil  hin,  dasz  sich  hier  wol  dankenswerthe  Winke, 
richtige  Ansichten  im  einzelnen  finden,  dasz  aber  unter  dem  Lichte,  in 
welches  alles  gestellt  ist,  selbst  das  richtige  ein  verzerrtes  Ansehen 
gewinnt,  weil  es  dienen  soll,  dem  unerwiesenen  nnd  unerweislichen 
Eingang  zu  verschaffen. 

Wir  wenden  uns  demnächst  zu  dem  zweiten  Teile  der  Schrift,  dem 
Scholl  S.  93  die  Ueberschrift  ^  Sioherheitsgrad  gemutmaszter  Sopho- 
kleischer  Dramenverknüpfungen'  gegeben  hat.  Es  ist  der  Kern  dessen 
was  er  früher  in  seinen  Beiträgen  geliefert,  nur  umgestaltet  und  ver-. 
kürzt.  Eine  nnverächtliche  Beigabe  bildet  die  Heranziehung  dessen 
was  Welcker  später  über  diesen  Gegenstand  geäuszert  (die  griech. 
Tragödien)  und  was  A.  Nanck,  0.  Ribbeck  oder  Härtung  für  die  Frag- 
mente der  Tragiker  gethan  und  wo  sie  sich  die  Ansichten  S.s  ange- 
eignet haben  (s.  S.  108.  110).  Dabei  ist  aber  nicht  zu  übersehen,  dass 
die  gedachten  Gelehrten,  indem  sie  im  einzelnen  S.  beistimmten,  seiner 
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Ansicht  Aber  die  Tetralogie  darcliaas  fern  geblieben  sind.  Hier  aber 
erscheint  dieser  Teil  als  ein  Mittel  der  Beweisföhrang  fär  jene  An- 
nahme von  Sophokleischen  Dramen  ohne  selbständigen  Abschlusz,  die 
wir  im  obigen  als  unvereinbar  mit  Aristoteles  Worlen  und  den  Ueber> 
liefernngen  des  Altertums  gefunden  haben.  Wir  wollen  uns  aber  trots- 
dem  die  Mähe  nicht  verdrieszen  lassen  nachzufragen ,  w\9  bandig  und 
nöthigend  denn  in  dem  beigebrachten  selbst  S.s  Beweise  sind. 

Sein  Ziel  deutet  er  S.  93  an:  ^Inbaltspuren  von  Dramen  aufzuwei- 
sen, deren  Fabel  auszer  Zweifel  stand,  und  die  nach  der  Natur  dieser 
Fabel  und  dem  Masze  der  Ausführung  eines  griechischen  Drama  in 
diesem  6inen  Stück  rund  abzuschlieszen  unmöglich  war.'  Zum  ersten 
Beispiel  nimmt  er  hier  wie  in  den  Beitragen  die  Lakonerinuen.  Dies 
Drama  gehörte  nach  Aristoteles  Poetik  23  dem  troischen  Kreise  an 
and  musz  den  Raub  des  Palladion  enthalten  haben  (Beitr.  S.  170),  so 
dasz  also  diese  Lakonerinuen  die  lakedämonischen  Magde  der  Helena 
sein  müssen,  wodurch  denn  neben  Helena,  Odysseus  und  Diomedes  die 
Personen  des  Drama  gegeben  sind.  Das  musz  zugegeben  werden. 
Wenn  nun  aber  S.  diesen  Inhalt  herabsetzen  will  zu  eiuem  bloszen 
kühnen  Abenteuer  des  Odysseus  und  Diomedes,  so  sagen  wir  nein: 
es  ist  ein  kühner  Versuch  dem  Feinde  ein  wesentliches  Schutzmittel 
zu  entziehen;  und  wenn  S.  meint,  das  Ganze  habe  nichts  tragisches, 
erschöpfendes,  so  wird  dieser  Raub  freilich  nicht  als  Groszthat  d^r 
beiden  Helden  gepriesen;  aber  es  ist  auch  gar  nicht  einzusehen,  warum 
gerade  sie  die  Träger  des  Tragischen  in'  diesem  Drama  sein  musten. 
Ein  Analogon  des  Palladionraubes  bietet  die  Taurische  Iphigenie  und 
wer  behauptet  denn  dasz  das  keine  Tragödie  sei?  —  Wir  sehen  hier 
ganz  ab  von  der  Möglichkeit  das  Stück  als  ein  dem  Satyrspiel  ver- 
wandtes heiteres  Drama  zu  betrachten,  wozu  z.  B.  vortreflTlich  passen 
würde,  dasz  Odysseus  und  Diomedes  durch  eine  Kloake  in  die  Stadt 
sich  eingeschlichen  haben  und  wozu  auch  die  leidenschaftlichen  Be- 
theurungen in  Fr.  339  Dind.  stimmen :  denn  Aristoteles  nennt  es  T^a- 
y^öUtj  und  die  Wichtigkeit,  welche  der  Besitz  des  Palladion  für  Tröja 
hat,  gibt  der  Handlung  eine  grosze  Bedeutung.  Ein  Trojaner,  der  es 
wissend  und  willig  in  Feindes  Hand  überliefert  hätte,  wäre  ein  Ver- 
räther und  somit  keine  Persönlichkeit  für  die  Tragödie  gewesen;  liesz 
ei*  es  sich  aber  ablisten  oder  ablocken ,  so  bot  die  Entteuschung  Gele- 
genheit zu  einem  tragischen  Conflict  herbster  Art.  Wir  wissen  von 
der  Katastrophe  des  Drama  absolut  nichts:  den  ehrwürdigen  Antenor 
also ,  wie  S.  thut,  mit  dem  Verdacht  das  Palladion  verrathen  zu  haben 
belasten  zu  wollen,  ist  grundlos;  es  ist  leichtsinnig  obendrein,  da 
Strabo,  der  uns  die  Rettung  des  Antenor  aus  der  'IA/ck;  aXmcig  meldet 
S.  608,  von  Vcrrath  nichts  weisz,  sondern  die  Milde  gegen  ihn  ledig- 
lieh als  Dank  für  die  frühere  Gastlichkeif  betrachtet,  die  Menelaos  bei 
Antenor  gefunden.  Aber  S.  hat,  indem  er  auf  Antenor  rieth,  das 
eigentliche  Mittelglied,  seine  Frau,  Theano  die  Friesterin  der  Pallas, 
übersprungen.  Wie  ward  das  Götterbild  ihrer  Obhut  entzogen?  war 
eine  Schuld  auf  ihrer  Seite?  war  sie  durch  eine  Besorgnis  für  das 
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Leben  ihrer  Söhne  bestochen?  belehrle  sie  hinterher  vielleicht  ein 
Gdttermund  (vgl.  Ipbig.  Taur.)  dass  ihr  Verrath  diesen  nichts  nfilsen 
werde?  ward  sie  durch  diese  Gewisheit  zur  Verzweiflung  getrieben? 
Freilich  wissen  wir  nicht  dasz  die  Lakonerinnen  solche  Scenen  ent- 
hielten; wenn  sie  aber  solche  oder  ähnliche  enthalten  konnten,  so 
kann  S.  nicM  berechtigt  sein  zu  behaupten,  dasz  es  unmöglich  war 
diesen  Stoff  in  einem  Drama  rund  abzuschlieszen,  zu  behaup* 
len  dasz  es  eine  Exposition ,  kein  Drama  gewesen  sei  (S.  95).  Wenn 
Welcker  auch  nichts  weiter  als  die  Anfangsscenen  des  Drama,  ans 
denen  uns  noch  einige  Spuren  vorliegen ,  gegeben  hat,  so  entschuldigt 
das  S.  nicht:  denn  S.  ist  es  ja  erst  der  behauptet:  was  nicht  vorliegt, 
ist  auch  nicht  da,  gewesen ,  und  der  damit  dem  Sophokles  aufbürdet, 
was  gerade  er  am  sorgfältigsten  mied,  die  Schöpfung  eines  unfertigen, 
in  sich  nicht  abgeschlossenen  Drama  (Arist.  Poet.  7.  8),  das  was  ihn 
zu  dem  ÖQäfia  nQOg  d^äfia  ayrnvl^sa^ai  trieb.  Ist  aber  der  Grund 
auch  nicht  baltbar,  so  soll  uns  das  doch  nicht  hindern  S.  einmal  ganz 
durch  diese  vermeintliche  Tetralogie  zu  folgen  und  zu  sehen,  wie  sein 
Princip  ihn  von  Willkärlichkeit  zu  Willkürlichkeit  führt.  Als  zweitts 
Stück  statuiert  er  den  Laokoon ,  den  er  wieder  zu  einer  Fortsetzung 
des  Sinon  macht.  Sinon,  sagt  er,  ist  als  eine  Figur  des  Soph.  durch 
drei  Citate  bezeugt.  Als  eine  Figur?  Nicht  doch,  als  eine  Tragödie: 
Hesychios  bringt  3  Glossen  mit  dem  Citat  £Q(poxk'^g  £lvavi.  Aber 
vom  Sinon,  fährt  S.  fort,  ist  Laokoon  unzertrennlich  (richtiger  wol: 
für  Laokoon  ist  Sinon  als  einleitende  Figur  sehr  brauchbar).  Die  in 
Soph.  Fragmenten  häufig  vorkommenden  Doppeltitel,  meint  er  S.  149 
(vgl.  Beitr.  S.  225),  zeigen  dasz  verschiedene  Citate  nicht  unbedingt 
zwingen  zwei  Stücke  für  sie  anzunehmen,  und  auch  Welcker,  meint 
er,  habe  seine  Leser  ohne  Andeutung  gelassen,  wie  sich  diese  Schlau- 
heitsrolle  zu  einer  ganzen  Handlung  abrunden  konnte.  Ganz  recht ; 
Welcker  wollte  keine  Dichtung  geben  und  fühlte  sich  auszer  Stande 
in  Soph.  Geiste  den  Torso  zu  ergänzen ;  aber  S.,  der  das  unternimmt, 
hätte  nun  doch  den  Innern  Zusammenhang  der  Partie  des  Stückes  wo 
Sinon,  und  derjenigen  wo  Laokoon  die  Hauptrolle  spielte,  andeuten 
mässen;  waren  sie  beide  Rollen  des  Protagonisten?  Aber  es  kommt 
noch  eine  andere  Schwierigkeit:  wir  wissen  ans  Dionysios  v.  Halik. 
I  48,  dasz  der  Abzug  des  Aeneias  den  Schlnsz  des  Laokoon  bildete, 
und  wir  hätten  demnach  eine  Tragödie,  in  der  sich  das  Interesse  nach 
einander  um  drei  verschiedene  Figuren ,  Sinon ,  Laokoon  und  Aeneias 
gruppierte;  solch  eine  Tragödie  hat  doch  des  bedenklichen  viel;  sie 
hat  aber  jedenfalls  einen  ganz  festen,  sichern  Absch4usi.  Sie 
beweist  also  nichts  an  dieser  Stelle,  um  so  viel  weniger  als  sie  selber 
die  Lakonerinnen  auch  nicht  fortsetzt. 

Doch  den  Laokoon  fand  S.,  als  er  sich  die  Folgedramen  für  seine 
Lakonerinnen  suchte,  eigentlich  nur  unterwegs  und  muste  ihn  mit- 
nehmen; als  rechte  Ergänzung  der  Lakonerinnen  tritt  erst  das  nächste 
Stück,  der  Lokrer  Aias,  hervor.  Das  ist  das  Broberungsdrama  und  in 
ihm  bildet  der  Frevel  des  gedachten  Helden  natürlich  die  Spitze;  unter 


A.  Scholl :  über  die  Tetralogie  des  altiscben  Theaters.        123 

S.s  Händen  aber  verschmilzt  dies  Drama  vollstSndig  mit  den  Anteno- 
riden  zu  einer  Einheit,' and  wer  nicht  die  Beitrage,  besonders  S.  173 
vergleicht,  sieht  kaum  recht  wie.  Freilich  eine  äaszere  Autorität 
setzt  die  beiden  Stücke  nicht  in  Verbindung;  vielmehr  scheint  von 
Strabo  S.  608  der  Aias  Lokros  durch  äXaxsig  'lA/ot;  bezeichnet  zu  wer- 
den ;  aber  nicht  umsonst  hat  S.  in  den  Lakonerinnen  den  greisen  An- 
tenor  herangezogen  und  als  Verrather  gebrandmarkt;  es  musz  doch 
für  den  Verrath  auch  die  Strafe  kommen,  also  müssen  die  Antenori- 
den  das  dritte  Stück  gewesen  sein.  So  ist  der  Zirkel  im  Beweis  fer- 
tig: um  die  Verbindung  mit  dem  dritten  Stücke  zu  gewinnen,  musi 
Antenor  im  ersten  auftreten ;  weil  Antenor  im  ersten  Stück  die  Ver- 
rätherroUe  gespielt  hat,  musz  der  Untergang  seiner  Familie  das  drille 
Stück  bilden,  der  Aias  verschwindet  ganz  dazwischen.  Weil  Aristo- 
teles nach  den  Aanaivai  die  'lA/ov  niqcig  nennt,  ohne  auch  nur  la 
sagen  dasz  sie  von  6inem  Dichter  seien,  identificiert  sich  diese  bei 
S.  mit  dem  von  Strabo  aXtaCiq  ^Iklov  genannten  Stücke,  dieses  mit 
dem  Atag  AonQog  einerseits  und  mit  den  Antenoriden  anderseits,  und 
Samit  das  letztere  nicht  auffallend  werde,  erfahren  wir  dasz  ohne 
diese  Verbindung  das  Eroberungsdrama  ein  Schreckensgemälde  ohne 
sittliche  Vertiefung  sein  würde.  Wir  wollen  S.  sein  unbestreitbares 
Verdienst  in  diesen  Partien  nicht  schmälern;  aber  er  behandelt  die 
Ordnung  der  Fragmente,  als  ob  er  ein  Räthsel  xu  lösen  hätte.  Brnch- 
stücke  lassen  sich  in  sehr  verschiedener  Weise  zusammenreihen :  ein 
gutes  Räthsel  läszt  nur  6ine  Lösung  zn.  S.  hat  manche  schöne  poeti- 
sche Ergänzung  gegeben,  aber  damit  ist  sie  doch  nicht  das  wofür  S. 
sie  möchte  gelten  lassen,  etwas  historisch  constaliertes ,  Herstellung 
des  Sophokl eischen  Entwurfes.  —  Aber  man  glaube  ja  nicht  dasz  wir 
hier  am  Ende  des  S.schen  Tetralogie-Entwurfes  stehen.  Er  schenkt  uns 
nichts:  zur  Tetralogie  gehören  vier  Stücke,  und  wo  sollte  er  sonst  mit 
der  Folyxena  bleiben?  In  den  Beiträgen  S.  202  fürchtet  S.  selbst  noch, 
es  sei  dies  Heranziehen  eine  Neckerei  der  Phantasie;  in  dem  vorliegen- 
Werke  nimmt  er  zu  Buch  (S.  99),  dasz  Welcker  den  Zorn  der  Athene 
im  Lokrer  Aias  nur  geschildert,  nicht  gestraft  finde.  So  steigt  denn 
ein  neues  Gestirn  empor,  das  zwar  nicht  durch  die  Lakonerinnen, 
aber  doch  durch  die  von  diesem  Stücke  bedingten  Antenoriden,  oder 
vielmehr  durch  den  diesem  Drama  willkürlich  als  erster  Teil  vorauf- 
gestellten Aias  Lokros  postuliert  ist.  Freilich  nahm  man  sonst,  auch 
S.,  nach  Analogie  der  Alkestis  an,  dasz,  wenn  an  der  vierten  Stelle 
eine  Tragödie  anstatt  des  Satyrspiels  eingetreten  sei,  es  ein  Stück  von 
minder  starker  Spannung  gewesen;  S.  aber  beirrt  es  nicht,  dasz  er 
ein  Drama  hieher  gebracht  hat  ^  in  dem  die  Schattenseiten  des  Lebens, 
Undankbarkeit  und  Bruderzwist,  in  die  Feme  greifender  und  aus  der 
Ferne  drohender  Göttergrimm  sich  zu  einem  schaurigen  Ganzen  ver- 
einigen.' Hat  denn  das  vorhergehende  ein  solches  Schauerdrama  als 
Schi usz  postuliert? 

Wir  müssen  hier  schon  sprechen  ex  ungue  leonem:  die  übrigen 
Complexe ,  auf  die  S.  sich  stützen  möchte ,  sind  von  nicht  stärkerer 
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Beweiskraft.  Fassen  wir  denn,  was  aus  diesem  zweiten  Teile  resaltierf, 
Kusammen.  Es  Ifiszt  sich  dadurch  keineswegs  die  Behauptung  sttitsen, 
dasz  es  von  Soph.  Stücke  ohne  tragischen  Schlusz  gegeben  habe.  Man 
musz  allerdings  einräumen,  dasz  ein  solcher  nicht  allemal  im  Mythus 
selbst  gegeben  oder  uns  überliefert  ist;  aber  mag  in  dem  oben  ange- 
führten Beispiel  der  Lakonerinnen  die  von  uns  aufgestellte  Vermutung 
der  Verzweiflung  der  Theano  eine  noch  so  unberechtigte  Annahme 
sein,  so  läszt  sich  die  Möglichkeit  eines  genügenden  (ragischen  Ab> 
Schlusses  danach  doch  nicht  leugnen.  Ganz  derselbe  Fall  ist  es  mit 
der  Nausikaa  S.  148  und  den  Aechmalotides  S.  108.  Allerdings  liegt 
bei  Homer  keine  tragische  Verwicklung  für  Nausikaa  vor;  aber  ist 
denn  damit  abgeschnitten ,  dasz  sich  Soph.  aus  Od.  ^  273  IT.  einen  sol- 
chen schuf?  TGJv  d'  aksslvoD  q>ri(iLv  aösvnia^  (itj  xtg  onlC(SG}  \  (ifOfisvy 
ftaAcr  d'  bIcIv  vitSQq)lakoi  %aza  öijfwv.  Konnte  nicht  Nausikaa  trotz 
ihrer  Vorsicht  von  Landsleuten  mit  dem  Fremdling  gesehen  und  durch 
Archilochischen  Spott  zur  Verzweiflung  getrieben  sein?  Und  ist  ander- 
seits das  Los  der  Briseis ,  die  dem  Arm  des  Geliebten  entrissen  wird, 
und  der  Chryseis,  die  wol  heimkehrt  in  das  Vaterland,  aber  wie?  kein 
in  sich  tragisches?  Diese  aufgeführten  Beispiele  sind  gewis  nicht 
schlagend;  aber  wenn  man  wirklich  dem  vorliegenden  Stoffe  gegen- 
über seine  Unfähigkeit  einc^  tragischen  Schlusz  zu  ersinnen  einräu- 
men mäste,  so  ist  jedenfalls  nicht  aus  den  Augen  zu  lassen,  einmal 
dasz  es  eine  moderne  Anschauung  ist,  das  Tragische  mit  dem  schliesE- 
lichen  Untergang  des  Helden  zu  identificieren.  Nach  Aristoteles  hat 
der  Tragiker  uns  nur  durch  das  dunkle  Thal  des  Nilleids  und  der 
Furcht  zu  führen,  und  der  Schlusz  kann  ebensowol  slg  evivxlav  i% 
dvaxvxlag  sein  als  umgekehrt  (Poet.  7.  13).  Dann  aber  ist  anderseits 
unsre  Kenntnis  der  verschiedenen  Mythenkreise  nicht  grosz  genug  um 
abzuurteilen,  was  für  Wendungen  die  Sage  dem  Tragiker  bieten 
konnte,  und  noch  viel  weniger  wissen  wir,  wie  weit  der  Dichter  seine 
eigne  Erfindungsgabe  konnte  walten  lassen.  Was  aber  S.s  Schlüsse 
noch  unsichrer  macht,  ist  dasz  ihm  oft  die  leiseste  Spur  und  das  An- 
sprechende eines  Gedankens  genügt,  um  die  bedeutendsten  Gonseqaen- 
zen  zu  ziehen.  Wo  kein  Schlusz  möglich  ist,  leiht  er  der  blossen 
Vermutung  die  Gewisheit.  Er  statuiert  eine  Sophokleische  Epinansi- 
mache,  von  der  niemand  etwas  weiss,  weil  es  von  Attius  ein  Stück 
dieses  Namens  gab,  und  construiert  ohne  weiteres  eine  Soph.  Epinan- 
simache  aus  4  Fragmeuten ,  die  wol  für  ein  solches  Stück  passen ,  von 
denen  uns  aber  weder  Verfasser  noch  Stück  genannt  wird,  nebst  einen 
Verse  aus  einem  unbekannten  Drama  des  Sophokles,  in  dem  das  Wort 
TleQKdatoi  vorkommt,  weil  Asios  aus  Perkote  U.  M  110  beim  Stura 
auf  die  Schiffe  einer  der  Hauptanführer  ist.  Man  hüte  sich  an  der 
Richtigkeit  dieser  Construction  zu  zweifeln :  wir  erfahren  dasz  der- 
selben Beweiskraft  abzusprechen  nur  der  berechtigt  ist^  der  einen  Be- 
zug auf  eine  andere  von  ihm  zu  erweisende  darthun  kann.  So  spielt 
S.  mit  dem  affirmanti  incumhü  prohalio.  Seinen  Gegnern  freilich 
miszt  er  nicht  mit  gleichem  Masse  und  weist  S.  145  Welckers  Verma- 
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tung,  im  Odysseus  Akanthoplex  gedenke  der  Held  vorläogst  bestande- 
ner Abenteuer,  durch  die  Bemerkung  ab,  dasz  eine  Wunde,  die  ihn 
daran  nicht  gehindert  hätte ,  unmqglich  habe  tödlich  sein  können.  Ob 
es  ihm  dabei  gar  nicht  eingefallen  ist,  dasz  der  sterbende  Herakles  in 
den  Trachinierinnen  in  gleicher  Weise  seiner  alten  Heldenthaten  ge- 
denkt? —  Deutlicher  noch  charakterisieren  ihn  seine  eignen  Worte 
S.  118  und  zeigen,  wie  geschwind  er  mit  dem  Beweise  fertig  ist:  *die 
Thatsache  dasz  Soph.  in  den  «erbeuteten  Weibern»  die  Entzweiung 
des  Achilleus  mit  Agamemnon  dargestellt  hat,  reicht  völlig  hin  zu 
dem  Schlüsse  zu  nöthigen,  dasz  er  die  ganze  Homerische  Achilleus- 
fabel  in  einer  Dramengruppe  ausgeführt  hat;  denn  nicht  der  nothdttrf- 
tigste  Dramatiker  .  .  konnte  sich  beigehen  lassen  diese  ihrer  ganzen 
Natur  nach  blosz  vorbereitende  Handlung  als  ein  Drama  für  sich  hin- 
zustellen ,  ohne  ihr  unmittelbar  die  Folgehandlungen  zu  verbinden.' — 
Eben  so  wenig  Verlasz  ist  auf  seine  Interpretation.  S.  121  sagt  er, 
die  Worte  des  Sophoklei sehen  Biographen  t^v  ^OövßCsiav  iv  nokXotg 
dQccfiaatv  aTCoyqitpaxat  könne  man  auch  verstehen :  er  nimmt  ihren  In- 
halt der  Reihenfolge  nach  auf  wie  in  einem  Inventar.  Wo  in  aller 
Welt  ist  da  von  Reihenfolge  und  Inventar  die  Rede?  Natürlich  findet 
sich  die  gesuchte  Reihenfolge  von  Dramen  aus  der  Odyssee  sogleich, 
selbstverständlich  vier  oder  vielleicht  drei :  Nausikaa ,  Phaeaken,  Nip- 
tra,  Akanthoplex,  denn  er  zweifelt  ob  die  beiden  ersten  ^in  Stück 
waren  oder  zwei.  Nachher  verschmelzen  jedoch  die  Niptra  und  der 
Akanthoplex  in  eins,  wozu  ein  paar  Fragmente  der  Niptra  des  Pacu- 
vins,  welche  Worte  des  sterbenden  Odysseus  enthalten,  den  Durch- 
gangspuukt  abgeben  müssen ,  wobei  von  der  Reihe  von  Möglichkeiten 
immer  nur  die  statthaft  erscheint,  welche  der  feststehenden  Hypothese 
S.s  Vorschub  leistet. 

Es  gewinnt  aber  S.  auszer  jenem  ersten  hauptsächlichen  von  der 
angeblichen  Unvollständigkeit  und  Unselbständigkeit  der  Stücke  ent- 
lehnten Grunde  noch  einen  zweiten,  den  er  von  einer  vermeintlichen 
Ungenauigkeit  der  Citate  entlehnt.  Er  behauptet  dasz  sich  eine  Zahl 
von  Bruchstücken  citiert  finde  unter  Titeln  von  Dramen,  denen  sie 
ihrem  Inhalte  nach  nicht  scheinen  angehören  zu  können,  sondern  eher 
einem  andern  dem  genannten  Drama  voraufgehenden  oder  nachfolgen- 
den. Es  kann  aber  nicht  leicht  jemand  entgehen ,  wie  unsicher  dieser 
Schlusz  ist,  und  wie  leicht  der  Dichter  durch  eingeschaltete  Erzählung, 
Anspielung,  Ahnung,  Prophezeiung  eine  Masse  verwandten  Stoffes  in 
ein  Drama' hereinziehen  konnte;  anderseits  ist  die  Behauptung  selbst 
nur  in  sehr  bedingter  Weise  zuzugeben,  selbst  den  Fall  gesetzt 
dasz  wir  es  mit  Tetralogien  zu  thun  hätten.  Ein  cilierender  Deutscher 
könnte  wol  sagen:  Schiller  sagt  im  Banket  der  Generale:  ^schreib  Ju~ 
das';  schwerlich,  er  sage:  *spät  kommt  ihr,  doch  ihr  kommt';  aber 
uimmern^hr,  er. sage  im  Banket  der  Generale:  *  du  hast^s- erreicht, 
Octavio.'  Es  läszt  sich  wol  ein  Drama  nach  einer  Nebenfigur  oder 
nach  einer  ins  Auge  fallenden  Scene  benennen  statt  mit  seinem  eigent- 
lichen Namen ;  aber  das  wonach  man  es  benennt  musz  doch  etwas  be- 
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deutsames  sein  and  eine  specielle  Beziehung  auf  das  citierte  haben. 
Das  aber  haben  die  von  S.  beigebrachteu  Titel  keineswegs. 

Doch  es  ist  hohe  Zeit  dasz  wir  an  den  dritten  Teil  des  Buches 
gehen;  indessen  aber  diesen  können  wir  viel  kürzer  sein.  Es  blieb 
nach  dem  gesagten  noch  übrig  das  Verhältnis  der  vorgetragenen  An- 
sicht zu  dem  dermaligen  Stande  der  Wissenschaft  darzulegen.  Sie  ist 
von  vorn  herein  auf  Widerspruch  über  Widerspruch  gestoszen,  und 
da  S.  sie  nicht  modificiert  hat,  so  mnsz  sich  dieser  Teil  natürlich  zu 
einer  vollständigen  Polemik  gestalten.  Einer  solchen  musz  man  einige 
Gereiztheit  schon  zu  gute  halten ;  ob  sie  aber  einen  Ton ,  wie  S.  ihn 
gegen  die  Heroen  der  Wissenschaft,  Welcker,  Böckh,  Bernhardy,  an- 
geschlagen hat,  auch  nur  entfernt. entschuldigt,  ist  eine  andere  Frage. 
Wir  sind  überzeugt  dasz  S.  durch  diesen  Teil  keine  Proselyten  machen 
wird ;  der  Philolog  wird  sich  der  Indignation  nicht  erwehren  können, 
ein  Dilettant  wird  vielleicht  lachen,  wie  sich  die  Herren  vom  Kathe- 
der streiten.  Allerdings  war  die  Bestreitung  Bernhardys  auf  S.s  Stand- 
punkte unerlasziich;  er  muste  der  Aeuszerung  griech.  Litt.  H  790  ent- 
gegentreten, wonach  das  Aufgeben  der  tetralogischen  Aufführung  als 
etwas  durch  den  Geist  der  Zeit,  wie  ihn  Soph.  richtig  erfaszt  hatte, 
gebotenes  erscheint:  denn  damit  ist  seine  Ansicht  a  priori  abgeschnit- 
ten. Anders  die  übrige  Polemik.  Nachdem  S.  zunächst  K.  0.  Müllers 
Ansicht,  dasz  die  Dramen  des  Soph.  wesentlich  Seelengemälde  seien, 
abgelehnt  hat  mit  Hinweisung  auf  Aristoteles  Poet.  6,9,  wendet  er 
sich  der  Reihe  nach  zuerst  gegen  Welcker,  dann  gegen  Bernhardy  und 
zuletzt  gegen  Böckh.  Dem  ersten  wirft  er  vor,  dasz  die  von  ihm 
aufgestellten  Tragödien  häufig  blosze  Anfänge  oder  Mitten  ohne  Ende 
seien  (S.  148).  Das  wäre  allerdings  ein  Tadel,  wenn  Welcker  zu  einem 
ästhetischen  Zwecke  geschrieben  hätte;  wenn  er  aber  da,  wo  nichts 
vorlag  woraus  sich  ein  Schlnsz  hätte  ziehen  lassen,  sich  nicht  ge* 
müszigt  fand  dem  Leser  seine  Phantasien  vorzutragen,  sondern,  sich 
beschied  nicht  zu  wissen,  was  einmal  für  uns  verloren  ist,  so  sollte 
man  eigentlich  seine  Besonnenheit  loben.  Aber  gerade  die  Empfehlung 
der  Besonnenheit  ist  es,  was  S.  an  Böckh  zu  tadeln  hat.  Uebrigens 
läszt  sich  im  einzelnen  nicht  leugnen ,  dasz  manches  Urteil  S.s  Beach- 
tung verdient,  nur  dasz  er  an  die  Stelle  dessen  was  er  tadelt  nicht  eben 
besseres  setzt.  Mit  Recht  sagt  Scholl  S.  130  von  Welckers  Darlegung 
des  Inhalts  der  Phäaken,  indem  derselbe  alles  was  von  Odysseus  Od. 
£ — fi  erzählt  wird  zusammenfaszt,  das  sei  nur  ein  Stück  Epos  im 
Rahmen  der  dramatischen  Form;  worin  aber  das  tragische  Moment  des 
Stückes  gelegen  haben  soll,  erfahren  wir  auch  von  ihm  nicht;  damit 
dasz  er  das  Stück  identificiert  mit  der  Nausikaa  und  den  Odysseus  mit 
Rührnngspathos  der  Erzählung  des  blinden  Sängers  horchen  läszt  ist 
doch  keine  dramatische  Gestaltung  gewonnen.  Ueberall  ist  der  Inhalt 
der  Phiaken  aber  im  Widerspruch  mit  S.s  eigner  Forderung  S.  95 
ganz  willkürlich  angenommen,  und  wir  möchten  sehen  was  S.  der  Be- 
hauptung entgegenstellen  würde,  dasz  derselbe  aus  Od.  v  149 — 187  z« 
entnehmen  sei,  indem  das  Stück  die  Erfüllung  des  Orakels  enthielt,  das 
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den  Phäaken  Verderben  androhte,  weil  sie  sich  veraiassen  wider  der 
Götter  Willen  Rettung  und  Segen  zu  spenden,  ist  das  ein  Hirngespinnst, 
so  ist  das  was  er  gibt  ja  auch  nichts  weiter ;  wer  kann  aus  den  zwei 
.einzigen  Fragmenten  xai  ßoQcig  aQxvfictva  und  cc7toari(i'^vw  ein  Drama 
herstellen? 

Weit  heftiger  als  Welcker  greift  S.  die  Begriffsbestimmungen  und 
Urteile  Bernhardys  an.  Freilich  sind  beide  in  ihrer  Ansicht  Antipoden, 
da  S.  die  Aeschyleische  Compositionsweise  als  bei  Soph.  in  ihren 
Grundzügen  fortbestehend  annimmt,  während  Bernhardy  den  Stil  des 
Soph.  streng  und  von  vorn  herein  von  dem  des  Aeschylos  scheidet 
und  so  der  Hypothese  S.s  allen  Boden  abschneidet.  Dasz  die  von  Bern- 
hardy gezogenen  Grenzlinien  sich  mit  dieser  und  jener  Construction 
S.s,  z.  B.  der  Triptolemos-Tragödie  nicht  vertragen  wollen,  beweist  nun 
freilich  nichts  gegen  Bernhardys  Princip;  aber  allerdings  geht  der- 
selbe zu  weit,  wenn  er  aus  dem  Einlenken  des  Soph.  in  die  engeren 
Kreise  der  menschlich  bewegten  Welt  eine  Nothwendigkeit  ablei- 
ten will  die  Composition  der  Tetralogie  zu  verlassen;  denn  so  wird 
allerdings  in  Zusammenhang  gebracht,  was  keinen  hat,  und  S.  hat 
Recht,  wenn  er  das  S.  159  ^eine  unlogfsche  Zumutung'  nennt  und  be- 
hauptet, aus  der  von  Bernhardy  dem  Soph.  vorzugsweise  zugeschrie- 
benen verflochtenen  Peripetie  würde  eher  eine  Ausdehnung  als  eine 
Verkürzung  des  Drama  folgen.  So  entbehrt  manche  gegen  Bernhardy 
gerichtete  Bemerkung  nicht  der  Innern  Wahrheit;  aber  der  Gewinn 
geht  sofort  verloren,  da  S.  ans  diesen  Bemerkungen  nur  eine  Waffe 
zu  schmieden  sucht  zu  Verfechtung  seiner  Ansicht,  unbegründet,  wie 
sie  ist,  und  mit  Aristoteles  streitend.  Sonst  ist  ja  nicht  zu  leugnen, 
dasz  S.  manchen  bedeutenden  Wink  gibt  und  mehrfach  mit  Grund  her- 
vorhebt, dasz  Bernhardy  in  seinem  Bestreben  das  einzelne  mit  marki- 
gen Zügen  zu  zeichnen,  möglichst  viel  feste  Anhaltspunkte  zu  geb'en 
und  die  einzelne  Erscheinung  auf  ihre  allgemeine  Geltung  zurückiu- 
führen  über  das  natürliche  und  nächstliegende  hinausgegangen  und 
ein  iurare  in  verba  tnagiilri  hier  nicht  angebracht  ist;  aber  meistens 
sind  bei  ihm  i  die  negativen  Resultate  bedeutender  als  die  positiven, 
und  viel  ist  verworfen,  was  unbedingt  hätte  anerkannt  werden  sollen. 
Am  ersten  kann  man  das  onterschreiben,  was  S.  über  Oedipus  Tyran- 
nos  und  Aias  sagt;  aber  in  der  Elektra  und  Oedipus  auf  Kolonos  tritt 
uns  fast  ein  vollständiges  Zerrbild  entgegen.  Die  Antigene  enthebt  er 
ganz  der  Sphäre  der  Tragödie:  wenn  Soph.  es  unbedingt  loben  wollte 
Mflsz  die  Heiligkeit  des  Todtenfriedens  und  die  Unverbrüchlichkeit  der 
Gescbwisterliebe  eins  seien  mit  dem  ganzen  Leben  ihrer  Seele' (S.  208), 
so  hat  er  uns  nach  dem  Urteil  des  groszen  Stagiriten  (Poet.  13)  in  dem 
Untergang  einer  solchen* Seele  ein  (aucqov  vorgeführt.  Es  wäre  dann 
das  Stück  eher  einem  mittelalterlichen  Mysterium  zu  vergleichen.  Ge« 
.  rade  das  Gegenteil  ist  ihm  mit  der  Elektra  begegnet,  deren  Charakter 
sich  hei  ihm  so  gestaltet,  dasz  auf  Sophokles  die  Worte  anzuwenden 
wären :  ovra  (noutv  dsi)  rovg  fiox^fiQovg  i^  atvxiqg  elg  evxv%lav  ficrc^- 
ßttXXovragy  vrcfaytjidotaxov  yiiq  tovto.   So  entspricht  denn  hier  wie. 
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in  dem  ganzea  W^rke  der  effecius  leider  nicht  dem  conatus.  Es  sind 
fruchtbare  Gedanken  darin  aasgestreut;  aber  mau  ist  fortwährend  in 
dem  Falle,  auch  wo  man  das  einzelne  anerkennt,  seine  Beziehung  und 
überall  die  ganze  Tendenz  des  Werkes  die  Tetralogie  als  durchstehende 
Composilionsform  des  Soph.  zu  erweisen  abzulehnen.  Wahrheit  und 
Irtum  wandern  in  merkwürdiger,  für  den  etwas  gewisses  suchenden  oft 
sehr  unerquicklicher  Weise  Hand  in  Hand  und  das  einzelne  ist  nur  mit 
der  grösten  Vorsicht  zu  benutzen. 

Meldorf.  .  W.  H.  Kobter. 


13. 

Süllemma  anniversaria  in  gymncuio  regio  Auguslano  ...a.d.  VIII 
Id.Sexi.  MDCCCLVir  rite  celebranda  indicit  Dr.  Chris- 
iianus  Guil,  los.  Cron^  gymnasii  professor.  inest  appen- 
dicula causae  Socraticae.  Augustae  Vindelicorum,  typis  Wir- 
thianis.   26  S.  gr.  4. 

In  lebhaftem  Vortrage  verfolgt  der  rühmlich  bekannte  Hr.  Ver- 
fasser durch  diese  kleine  Schrift  die  Aufgabe  Sokrates  gegen  Verklei- 
nerer aus  alter  und  neuer  Zeit  in  Schutz  zu  nehmen.  Doch  erwärle 
man  von  ihm  nicht  eine  Wiederholung  der  bereits  von  anderen  durch- 
geführten Widerlegung  Forchhammers  (dessen  hochehrenwerthe  und 
liebenswürdige  Persönlichkeit  er  übrigens  gegen  Limburg -Brouwers 
harte  Worte  mit  vollstem  Recht  in  Schutz  nimmt):  vielmehr  bekämpft 
er  zunächst  S.  4—9  die  von  Emil  Müller  in  diesen  Biättern  1867  S.87f. 
aufgestellte  allgemeine  Behauptung,  dasz  die  Philosophie  einen  weaent- 
lichen  Anteil  an  dem  sittlichen  und  politischen  Verfall  Griechenlands 
habe,  und  nachdem  er  hier  einen  unzweifelhaften  Sieg  errungen,  führt 
er  S.  10  f.  gegen  Aristophanes  als  Ankläger  des  Sokrates  namentlich 
auch  Nagelsbach  nachhom.Theol.S.474f.  ins  Feld;  endlich  aber  in  dem 
eigentlichen  Kern  des  Schriftchens  S.  12 — 16  sucht  er  Sokrates  gegen 
die  von  Forohhammer  aus  Xenophon  (Anab.  III 1)  geschöpfte  Anklage, 
als  ob  er  seinem  Schüler  Xenophon  von  dem  *  unehrenhaften  und  an- 
patriotischen'Vorhaben  bei  Kyros  Dienste  zu  nehmen  nicht  abgerathen 
habe,  mit  vielem  Scharfsinn  zu  vertheidigen.  Crons  Absicht  ist  löblieh 
und  edel :  denn  wer  könnte  es  ertragen  auf  Sokrates  den  Vorwurf  der 
Unehrenhaftigkeit  und  des  Mangels  an  Vaterlandsliebe  lasten  zu  sehen? 
Aber  gegen  das  Mittel,  wodurch  der  Vf.  die  Ehrenrettung  zu  bewerk- 
stelligen sucht,  müssen  wir  im  Namen  der  Wahrheit  und  der  Gerech- 
tigkeit protestieren.  Denn  um  Sokrates  in  hellstes  Licht  zu  stellen, 
wirft  er  auf  Xenophons  Charakter  den  dunkelsten  Schalten:  dieser  soll 
zu  seiner  Selbstreohtfertigung  die  mit  jenem  gepflogene  Unterredung 
unwahr  dargestellt  haben. 

Es  gilt  ja  leider  seit  Niebuhrs  harter  Anklage  als  eine  ausge- 
machte Sache  dasz  Xenophon  ein  entarteter  Sohn  seines  Vaterlandes 
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f^eiftsen  sei,  wenn  auch  sein  ^Vaterlandsverrath'  mit  einer  beda«er- 
lichen  Borniertheit  der  politischen  Anschaaong  entschnldigt  wird;  aber 
dasB  der  liebenswürdig  naive  und  anspruchslose  Geschichtschreiber 
unwahr  und  unehrlich  gewesen  sei,  indem  er  zu  seinem  Vorteil  Thai* 
Sachen  entstellt  habe ,  das  ist  doch  ein  Vorwurf  den  wir  nicht  ohne 
die  bündigsten  Beweise  gelton  lassen  können.  Wie  begrindet  denn  G. 
diese  schwere  Anklage?  —  Die  ganze  Anabasis  habe  den  wesent- 
lichen Zweck  den  Verfasser  zu  entschuldigen,  zu  reinigen,  zu  empfeh- 
len. —  Woraus  geht  das  hervor?  Der  Eindruck  den  die  Schrift  auf 
jeden  unbefangenen  zu  machen  pflegt  ist  doch  wol  ein  ganz  anderer. 
Die  Anabasis  mit  ihrer  ganzen  Eigentümlichkeit  hat  für  das  kindliche 
Gemüt  einen  solchen  Reiz,  sie  ist  nach  meiner  Erfahrung  eine  so  wun- 
dervoll anregende  und  fesselnde  Lecture  für  unverdorbene  KnabeA, 
dasz  nur  Homer  und  Herodot  damit  zu  vergleichen  sind;  wo  aber  eine^ 
Tendenz  dem  Schriftsteller  dictierl  hat,  da  fühlt  die  Jugend  sie  gewis 
heraus  und  wird  dadurch  verstimmt.  Weshalb  anders  kommt  dagegen 
die  Kyropädie  der  echten  Jugend  so  ^abgründig  gähnend'  vor  (nach 
Lahrs  in  diesen  Jahrb.  1639  S.  662),  als  weil  die  der  Jngend  wider- 
wärtigste Tendenz,  die  schulmeisterliche,  sie  durchzieht?. —  Und 
jene  Sebstreinigungstendcnz  sollte  den  Xenophon  gar  zur  Unwahrhaf- 
tigkeit  verführt  haben? —  Gewis  war  unser  Autor  keine  geniale  Na- 
tur wie  Alkibiades  oder  Piaton;  was  Wunder  also,  dasz  ihm  Schätze 
im  innersten  Wesen  seines  Meisters  verborgen  blieben,  von  weichen 
dieser  selbst  kein  klares  Bewnstsein  hatte  und  die  erst  Piatons  Zaa- 
berstab  ans  Licht  brachte?  Aber  wenn  Xenophon  mit  seinem  für  die 
Erfassung  des  praEtischen  Lebens  so  hellen  Blick  aus  dem  vieljährigen 
Verkehr  mit  Sokrates  und  aus  seiner  hingebenden  Verehrung  fflr  ihn 
nicht  wenigstens  den  Gewinn  davongetragen  hätte,  in  den  einfachsten 
Geboten  der  Moral  sicher  und  fest  zu  sein,  z.  B.  nicht  zu  lügen,  ao 
wäre  er  ja  durch  und  durch  ein  Heuchler  und  alle  Bewnndemng  des 
edlen  Sokrates  wäre  in  ihm  nur  Schein  und  Verstellung.  Nein,  di« 
Wahrscheinlichkeit  spricht  von  vorn  herein  nicht  dafür,  dasz  er  in 
seinem  Vorteil  Tbatsachen  entstellt  habe.  Aber  G.  will  diese  Unwabr- 
haftigkeit  aus  zwei  Stellen  der  Anabasis  beweisen;  hören  wir  ihn. 

Beide  Stellen  finden  sich  III  1.  Dort  erzählt  Xenophon  zunächst, 
er  habe  die  Einladung  des  Böoters  Proxenos  an  ihm  nach  Asien  lu 
kommen  dem  Sokrates  raitgeteiU,  und  dieser  habe  ihm  gerathen  bin- 
sichilich  der  Reise  das  delphische  Orakel  zu  befragen.  So  sei  er  Mch 
Delphi  gegangen  und  habe  gefragt,  welchem  Gott  er  opfern  müsse,  um 
seine  projectierte  Reise  möglichst  ehren-  und  vorteilhaft  zu  vollenden 
und  glfleklieh  heimzukehren.  Nach  Athen  gekommen  habe  er  den  ihm 
gewordenen  Wahrspmch  dem  Sokrates  erzählt,  dieser  aber  ihn  ge- 
tadelt, dasz  er  nicht  vorher  die  Frage  dem  Gott  vorgelegt  höbe,  ob 
er  überall  die  Reise  antreten  solle;  nua  freilieh  bleibe  niehts  anderes 
übrig  als  dem  göttlichen  Befehl  naehznkommen. 

Das  ist  eine  einfache  und  mir  durch  und  durch  verstindliehe  Er-* 
Zählung;  aber  nicht  nnr  Köehly  in  der  eonst  wahrluift  «mgezeiobnelea 
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Abhandlang  *Sokrates  und  sein  Volk'  (akad.  Vorträge  und  Reden  1 
S.  353  f.)  macht  sich  darüber  lustig,  als  enthielte  sie  das  unfreiwillige 
Schuldbekenntnis  eines  dummen  Jungen,  sondern  auch  C.  behauptet, 
sie  leide  an  inneren  Widersprüchen;  so  einfach  könne  Sokrates  gar 
nicht  zur  Befragung  des  delphischen  Gottes  geralhen  haben.  Es  sei 
ja  doch  bekannt  dasz  jener  seine  Jünger  immer  gedrangt  habe,  alles 
was  nach  eigner  Erkenntnis  nicht  unterlassen  werden  dürfe  schlech- 
terdings zu  thun  und  umgekehrt,  nur  in  solchen  Fallen  aber,  wo  die 
menschliche  Einsicht  nicht  ausreiche,  also  namentlich  über  den  Er- 
folg von  Unternehmungen,  die  an  sich  mit  der  Moral  nichts  zu  thnn 
hätten,  das  Orakel  zu  befragen.  Da  nun  aber  Xenophons  Vorhaben, 
dem  Kyros,  der  sich  gegen  Ende  des  peloponnesischen  Krieges  aU 
Feind  der  Athener  gezeigt  habe,  seine  Dienste  zu  widmen,  schlechter- 
dings gegen  die  Pflicht  und  die  Ehre  eines  Atheners  ver- 
stos ze,  so  könne  es  gar  nicht  fehlen,  dasz  Sokrates  ohne  alle  Rück- 
sicht auf  den  möglichen  Erfolg  seinem  Freunde  bemerklich  gemacht 
habe,  wie  unrecht  zu  handeln  er  im  Begriff  stehe,  und  erst  als  dieser 
ihm  immer  wieder  von  den  geholTlen  Vorteilen  der  Expedition  gespro- 
chen, möge  jener  abweisend  gesagt  haben,  vom  Erfolg  könne  er  nichts 
wissen,  darüber  sei  das  Orakel  zu  befragen.  Xenophon  verschweige 
also  offenbar  den  ersten  und  hauptsächlichen  Teil  der  Unterredung, 
um  sich  in  besserem  Lichte  darzustellen. 

Ich  will  nicht  hervorheben,  wie  unwahrscheinlich  in  sich  die 
von  C.  fingierte  Unterredung  zwischen  Sokrates  und  Xenophon  ist 
(denn  der  erstere  war  gewis  nicht  so  inconsequent,  hinsichtlich  dos 
Erfolges  einer  von  ihm  als  unsittlich  betrachteten  Handlung  einen  ge- 
liebten Freund,  in  einer  Art  von  Desperation  über  die  vergebliche 
Nachweisung  der  Unsiltlichkeit,  an  das  Orakel  zu  verweisen);  aber 
de>  Grundirtum  C.s  wie  auch  Köchlys,  der  die  trefflichen  Männer  En 
einer  ganz  falschen  Beurteilung  des  edlen  Xenophon  drängt,  ist  eben 
dieser,  dasz  überhaupt  das  Vorhaben  eines  Atheners  in  jeuer  Zeit  den 
Kyros  seine  Dienste  zu  widmen  unehrenhaft  und  unpatriotisch  sei.  In 
Gegenteil,  ein  solcher  Gedanke  konnte,  wie  die  Dinge  lagen,  weder 
dem  Sokrates  noch  dem  Xenophon  kommen. 

Der  peloponnesische  Krieg,  gegen  dessen  Ausgang  hin  Kyros 
eine  den  Lakedämoniorn  freundliche  Haltung  angenommen  hatte,  jedoch 
ohne  mit  den  Athenern  in  offenen  GonQict  zu  gerathen  (geschweige 
denn  dasz  er,  wie  Köchly  meint,  einen  wahren  Fanatismus  bewiesen 
hätte  Athen  in  den  Staub  zu  treten),  war  beendet,  und  mit  der  Unter- 
werfung der  Hauptstadt  der  Demokratie  war  überall  in  Griechenland, 
da  ja  der  Krieg  zwischen  Athen  und  Sparta  längst  den  Charakter  eines 
politischen  Propaglindenkriegs  (Köchly  S.345)  angenommen  hatte,  die 
solidarisch  durch  alle  hellenischen  Staaten  verbundene  aristokratische 
Partei  zur  Herschaft  gekommen  In  den  fanatischen  Parteikämpfen, 
die  nach  Thukydides  fast  alle  einzelnen  Staaten  zerrissen ,  hatte  der 
Particularpatriotismns  allen  Boden  verloren:  fast  jedem  Politiker  galt 
seine  durch  Griechenland  vorzweigte  Partei  mehr  als  die  Vaterstadt, 
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in  welcher  er  ja  mit  Todfeinden  zasammenivohnte.  So  mäste  iomitteo 
der  allgemeiaen  Auflösung  die  patriotische  Idee  in  den  edleren  Herzen 
sich  mehr  und  mehr  zum  Hellenismus  erweitern,  zamal  da  dieser  in 
den  glorreichsten  Erinnerungen  der  Nation  wurzelte.  In  Demostbenes 
bewundert  man  die  selbstbewnste  groszartige  hellenische  Politik,  die 
alle  Kräfte  des  Gesamtvaterlandes  gegen  den  Nationalfeind  zusammen- 
fassen will,  und  die  Anfänge  einer  solchen,  die  in  edleren  Naturen  wie 
Xenopbon  nach  dem  peloponnesischen  Kriege  nothwendig  sich  ent- 
wickeln musten,  die,  wie  fast  jede  Seite  der  Anabasis  zeigt,  sich  in 
ihm  entwickelt  haben,  wollte  man  mit  Bitterkeit  tadeln,  blosz  weil 
hier  das  Feuer  nnd  die  Energie  eines  Demostbenes  fehlt?  —  Dasz 
aber  Sokrates  und  Xenophon  vorzugsweise  und  mit  Vorliebe  auf  die 
Lakedämonier  als  auf  die  Träger  hellenischer  Kraft  sahen,  wer  möchte 
darum  einen  Stein  auf  sie  werfen?  Die  Kraft  ihrer  Vaterstadt  w^r 
gebrochen,  und  auch  abgesehen  von  der  Ohnmacht  Athens  sich  an  die 
Spitze  Griechenlands  zu  stellen,  mnste  Geschichte  und  Vernunft  jedem 
hellblickenden  zeigen,  dasz  ein  demokratisches  Gemeinwesen  nicht 
die  Hegemonie  der  Griechen  führen  könne,  ohne  die  Freiheit  derselben 
völlig  zu  zertreten :  ein  Demos,  ist  seiner  Natur  nach  zu  allen  Zeiten 
der  schlimmste  Tyrann  gewesen.  Also  Einigung  von  Hellas  unter 
lakedämonischer  Führung  gegenüber  dem  Ausland  und  namenilich  dem 
Erbfeind,  dem  Perser  —  das  war  die  patriotische  Idee,  der  Xenophon 
bis  zu  Ende  seines  Lebens  treu  geblieben  ist,  ohne  jedoch,  trotz  der 
vieljährigen  Verbannung,  seine  Liebe  zur  Heimat  je  zu  verleugnen, 
wo  diese  nicht  mit  jener  Idee  in  Conflict  kam.  Und  wenn  nun  gar 
nach  Xen.  Heil.  III  1,  4  selbst  das  demokratisch  restaurierte  Athen 
noch  nach  der  Expedition  des  Kyros  unter  spartanischer  Führung  ge- 
gen König  Artaxerxes  Truppen  ins  Feld  rücken  liesz*),  wie  könnte 
man  es  da  dem  Privatmann  Xenophon  verargen,  wenn  er,  von  seiner 
patriotischen  Idee  und  von  seinem  ritterlichen  Sinn  für  Abenteuer  ge- 
leitet, bei  einem  den  Lakedämoniern  befreundeten,  mit  seiner  Vater- 
stadt nicht  mehr  verfeindeten,  hellenisch  gebildeten  Prinzen  Dienste 
nahm,  zumal  da  dessen  gespanntes  Verhältnis  zum  Barbarenkönig  ohne 
Zweifel  in  Griechenland  bekannt  war?  In  der  That,  wir  wissen  das 
warme  patriotische  Gefühl,  das  seit  den  ewig  glorreichen  Freiheits- 
kriegen in  Deutschland  erwacht  ist,  zu  schätzen;  aber  jung  wie  es  ist, 
und  nicht  in  den  Jahrhunderten  der  Geschicke  eines  einigen  Volkes 
gereift,  hat  es  noch  keine  sichere  männliche  Haltnng  und  ist  nicht  frei 
von  allerlei  Ueberschwänglichkeit.  So  müssen  wir  auch  eine  Kinder- 
krankheit des  patriotischen  Bewustseins  darin  sehen,  wenn  Niebuhr 
und  nach  ihm  Forchhammer,  Cron  und  Köchly  es  für  unehrenhaft  er- 


*)  Darauf  hat  mein  verehrter  Kector  Prof.  Dr.  J.  Bendixen  aufmerk- 
sam gemacht  in  der  geistreichen  Widerlegung  Forchhammers  *  Vermu- 
tungen über  die  Tendenz  des  1837  erschienenen  revolutionären  Sokrates* 
(Husum,  1830),  einer  Schrift  die  Köchljr  jedenfalls,  wahrscheinlich  auch. 
Cron  nicht  gekannt  hat. 
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klären,  dasz  Xenophon  bei  Kyros,  der  sich  kuri  vorher  als  Feind  sei- 
ner Vaterstadt  erwiesen  hatte,  Dienste  genommen  hat. 

Wir  haben  etwas  weiter  ausgeholt,  um  auch  auf  das  spätere  Le- 
ben Xenophons  ein  minder  ungünstiges  Licht  fallen  su  lassen:  seioen 
zunächst  in  Frage  stehenden  Schritt  zu  rechtfertigen,  bedurfte  es  am 
Ende  nur  der  Hinweisung  auf  den  von  Athen  mit  Sparta  und  indirecl 
also  auch  mit  Kyros  geschlossenen  Frieden«  Denn  mit  politischen 
Freund-  und  Feindschaften  steht  es  doch  in  der  Regel  nicht  wie  mit 
persönlichen,  die  vom  Herzen  und  vom  Gemät  beslimmt  werden:  sie 
sind  selten  wie  bei  Peter  III  sentimentaler  Natur,  gewöhnlieh  vielmehr 
ganz  einfach  durch  die  Berechnung  des  Vorteils  bedingt,  weshalb  denn 
der  Privatmann,  sobald  die  Staaten  Frieden  geschlossen  haben,  oiehl 
mehr  die  Verpflichtung  hat  innerlich  weiter  zu  grollen  und  sich  dem 
bisherigen  Feinde  möglichst  fern  zu  halten.  Oder  fichtet  etwa  Frank- 
reich heutzutage  diejenigen  seiner  Söhne,  die  nach  der  KrimwEzpedi- 
tion  vielleicht  im  Kaukasus  russische  Dienste  nehmen?  oder  würde  es 
einem  österreichischen  Offizier,  nachdem  sein  Vaterland  durch  Sardi- 
nien und  das  helfende  Frankreich  besiegt  ist,  als  nnpatriotisch  und 
unehrenhaft  ausgelegt  werden,  wenn  er  zu  seiner  weitern  militäriteben 
Ausbildung  etwa  in  Algerien  in  französische  Dienste  träte? 

Aber,  wendet  Köchly  S.  354  ein,  das  mühsam  sich  emporringende 
Vaterland  bedurfte  gerade  in  jener  Zeit  der  Hingebung  aller  seiner 
Söhne;  Xenophon  handelte  also  schmählich,  indem  er  den  ihm  ange- 
wiesenen Posten  verliesz,  nm  anderswo  zu  abenteuern.  —  Es  ist  leicht 
Köchly  mit  seinen  eignen  Worten  zu  widerlegen.  Treffend  schildert 
er  S.  350  den  Zustand  des  gesunkenen  Staates  und  den  Charakter  der 
Restauration  des  Thrasyhnlos.  ^Die  materiellen  Interessen'  sagt  er 
richtig  ^musten  in  den  Vordergrund  treten.  Die  TheateraufTührungen 
und  sonstigen  Prunkfeste  verloren  iiire  übliche  Ausstattung;  dafllr 
regte  und  rührte  man  sich  in  Bergbau,  Landwirtschaft,  Gewerbe  and 
Handel  unermüdlich;  bald  liefen  wieder  attische  KaulTahrer  und  Kriegf- 
schiffe  vom  Stapel.  Es  war  eine  Zeit  praktischer  Thutigkeit,  nOchter- 
ner  Speculation  und  harter  Arbeit;  es  galt  zu  schaffen,  licht  so 
schwatzen,  zu  handeln,  nicht  zu  räsonnieren.  Ein  wolbestelUes 
Grundstück,  eine  in  Schwung  gebrachte  Fabrik,  eine  glückliehe  H«B- 
delsreise  in  die  weite  Welt  war  damals  mehr  werth  als  die  Muse  der 
verstorbenen  drei  groszen  Tragiker  and  die  Philosophie  des  lebeodi« 
gen  Sokrates  zusammengenommen.'  Ja  wol,  so  ungefähr  war  es  m 
das  Jahr  401  in  Athen;  aber  was  hätte  unter  diesen  prosaischen  ood 
nüchternen  Verhältnissen  der  *  Ritter'  Xenophon  dort  thnn  soUeiT 
Eines  schickt  sich  nicht  für  alle.  Fabriken  in  Schwung  an  bringta 
und  glückliche  Handelsspeculationen  zu  machen  war  nicht  Xenophons 
Sache:  sein  Grundstück  konnte  er  durch  seine  Sklaven  bestellen  las- 
sen; politisch  zu  wirken  hatte  er  unter  den  damaligen  Verhältnissen 
keine  Aussicht;  eine  kriegerische  Gefahr  endlich  war  bei  der  aUge- 
meinen  Erschöpfung  von  keiner  Seite  als  höchstens  von  Sparta  so 
fürchten ,  und  dasz  ein  Lakonenfreund  eben  auf  dieses  Staates  Ehrao- 
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hafligkeit  in  Bezog  auf  Beobachtang  der  geschlosienen  Verträge  banle^ 
war  doch  selbstverständlich.  Es  scheint  also  däsz  eben  in  jener  Zeit 
Xenopbon  seiner  Vaterstadt  nicht  besser  nützen  konnte,  als  indem  erv 
in  die  Fremde  zog,  am  sich  Reichtum,  Welterfahrung  und  Kriegstüch- 
ligkeii  zu  erwerben,  vielleicht  auch  um  diplomatische  Verbindungen 
anzuknüpfen ,  die  Athen  zum  grösten  Nnizen  gereichen  konnten. 

Wenn  demnach  für  Sokrates  wie  für  Xenopbon,  wie  uns  scheint, 
das  Bedenken,  ob  die  asiatische  Reise  f)4ich  einem  athenischen  Bürger 
anstandig  sei,  unendlich  fern  liegen  muste,  so  konnte  es  sich  in  dem 
an  Denuntianten  so  reichen,  der  leicht  beweglichen  Volksversammlung 
preisgegebenen  Athen  nur  darum  handeln,  ob  jenes  Unternehmen  auch 
apiter  einmal  die  Handhabe  zu  einer  Verdächtigung  oder  einer  An* 
klage  gegen  Xenopbon  bieten  würde,  und  eben  hierüber  berieth  er 
sich  mit  Sokrates.  Das  war  aber,  wie  jeder  zugestehen  wird,  völlig 
unberechenbar,  und  so  war  es  durchaus  folgerichtig,  dasz  der  Meister 
seinen  Schüler  an  das  Orakel  verwies.  Arglos  stellte  nun  Xenopbon 
seine  Frage  an  den  Gott  in  anderer  Fassung  als  Sokrates  gemeint 
hatte:  statt  nach  dem  was  fragte  er  nach  dem  wie;  aber  dabei  ist 
nicht  zu  übersehen,  dasz  er  eine  gewisse  Berechtigung  hatte,  aus  dem 
Schweigen  von  Sokrates  Damonion  den  Schlusz  zu  ziehen,  dasz  er 
die  Reise  unternehmen  dürfe.  Da  nun  aber  das  Orakel  auf  seine  Frage, 
wie  er  reisen  solle,  einmal  geantwortet  hatte,  so  muste  Sokrates  na« 
türlich  erklären^  nun  bleibe  nichts  übrig  als  nach  Asien  hinüberzu- 
geben. 

Darnach  scheinen  mir  die  angeblichen  Widerspräche  in  Xeno- 
phons  Erzählung  sich  höchst  einfach  aufzulösen;  den  Grund  aber, 
warum  er  überhaupt  die  ganze  Geschichte  vortragt,  haben  wir  in  nichts 
anderem  als  in  seiner  Frömmigkeit  zu  suchen:  er  wiM  nicht  uner- 
wähnt lassen,  dasz  er  die  wichtige  Reise  nicht  ohne  Be« 
rathung  mit  seinem  besteh  Freunde  und  ohne  Befragung 
der  Götter  unternommen  habe;  damit  aber  ja  niemand 
glaube  dasz  das  Orakel  ihm  zude^ralie  seine  Hoffnungen 
leusch enden  Reise  den  trügerischen  Rath  gegeben  habe, 
erzählt  er  ehrlich  die  von  ihm  verschuldete  Verdrehung 
der  Frage  an  Apollon.  Hatte  jedoch ,  wie  Forchhammer,  Cron  und 
Köchly  meinen,  Xenopbon  durch  jene  Geschichte  sich  nur  in  'pfiffiger' 
Weise  politisch  entschuldigen  wollen,  so  wäre  er  doch  ao  verzweifelt 
dumm  davon  gekommen,  dasz  man  am  allerwenigsten  ihn  *pfiffig'  nen- 
nen dürfte. 

Aber,  wendet  jemand  ein,  es  ist  doch  merkwürdig  dasz  Sokrates 
Befürchtung  in  Betreff  der  asiatischen  Reise  in  Erfüllung  gieng,  indem 
Xenopbon  später  deswegen  wirklich  verbannt  ward:  dies  Znsamraea- 
treffen  scheint  doch  zu  beweisen  dasz  die  Volksmeinung  sich  entschie- 
den gegen  jede  Verbindung  mit  Kyros  auflehnte.  —  Das  ist  möglich, 
doch  wird  jeder  zugeben  dasz  Sokrates  und  Xenophon  mit  gutem  Reebt 
vieles  für  anständig  und  sittlich  halten  konnten,  wogegen  die  Volks- 
meinung  sich  anflehnta.    Indeasen  alAtat  iicli  |eae  Aoaiehi  von  der  Ur- 
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sacbe  zu  Xenophons  Verbannung  bloaz  auf  Pausanias  V  6 ;  wogegen  die 
Angabe  von  Diogenes  Laärlios  II  6,31,  dass  er  wegen  Lakonismus 
verbannt  sei,  von  Grote  gebilligt  wird.  Beide  Zeugnisse  scheinen  nur 
auf  Vermutung  zu  beruhen;  doch  kommt  das  letztere  der  Wahrheit 
wol  näher.  Denn  jedenfalls  ward  Xenophon  in  seiner  Abwesenheit 
verbannt.  Wäre  man  nun  aber  entschlossen  gewesen  ihn  wirklich  za 
strafen,  so  halle  man  seine  Rückkehr  erst  abgewartet,  um  ihn  zur 
Verbannung  oder  gar  zum  Tode  zu  verurteilen;  indem  man  jedoch  ge- 
gen ihn  verfuhr  in  einer  Zeit,  wo  man  nicht  wissen  konnte,  ob  man 
ihn  überhaupt  durch  den  Volksbeschlusz  strafe,  so  ist  es  mehr  als 
wahrscheinlich  dasz  man  weniger  Justiz  üben  als  eine  Demonstra- 
tion machen  wollte.  Eine  solche  aber  hatte  nur  dann  rechten  Sinn, 
wenn  Athen  im  Jahre  396,  als  Xenophon  mit  Agesilaos  gegen  die  Per- 
ser zog,  der  Form  nach  inl  jlaKOivia(i(p ^  in  der  That  aber  um  da- 
durch dem  Perserkönig  entgegenzukommen  undiKn  für 
das  von  Athen  erstrebte  Bündnis  zu  gewinnen,  das  Verban- 
nungsdecret  erliesz.  Mag  aber  diese  Hypothese  die  Wahrheit  treffen 
oder  nicht  —  einerlei:  wer  handelte  in  joner  Zeit  patriotischer,  Xe- 
nophon oder  das  demokratische  Athen?  wer  in  der  Zeit  Napoleons  I, 
der  Freiherr  vom  Stein  oder  die  Rheinbundstaaten? 

Gern  benutzte  ich  noch  diese  Gelegenheit,  um  Xenophon  in  Be- 
treff der  von  Köchly  S.  356  gegen  ihn  erhobenen  Vorwürfe,  daai  er 
nicht  des  Alkibiades  geniale  Gewissenlosigkeit,  sondern  einen  xa 
loyalen  Charakter  gehabt  habe,  zu  rechtfertigen;  aber  mich  beschrin*. 
kend  auf  meine  Aufgabe  gehe  ich  zu  der  zweiten  Stelle  in  Anab.  III  1 
über.  Dort  erzählt  Xenophon  weiter  von  sich:  ^in  Sardes  traf  er  Pro- 
xenos  und  Kyros,  diese  aber  waren  schon  im  Begriff  ins  innere  Asien 
aufzubrechen.  Und  er  ward  dem  Kyros  vorgestellt.  In  den  Wnnsoh 
des  Proxcnos  aber  dasz  er  bleiben  möchte  stimmte  auch  Kyros  mit 
ein,  indem  er  bemerkte  dasz  er  ihn  sogleich  nach  Beendigung  des 
Feldzuges  entlassen  werde.  Es  hiesz  dabei  dasz  das  UnternehmeD 
gegen  die  Pisidier  gerichtet  sei.'  —  Auch  in  dieser  schlichten  und 
durch  und  durch  verständlichen  Erzählung  will  Cron  Widersprüche 
entdeckt  haben.  Nach  den  letzten  Worten,  sagt  er,  müsse  man  glau- 
ben dasz  Xenophon  nur  dem  Kyros  zuliebe  bleibe,  während  er  dooh 
aus  freien  Stücken  gekommen  war,  um  unter  Kyros  Kriegsdienste  so 
nehmen.  Aber  gerade  dieser  Satz  *at  nitro  venerat  X.  sub  Cyro  mill- 
laturus '  enthält  eine  ganz  nngegründete  Supposilion«  Es  ist  vorher 
immer  nur  von  einer  Befrenndung  mit  Kyros  die  Rede  geweseii| 
durch  nichts  ist  angedeutet  dasz  die  Dienste  die  Xenophon  unter  ihm 
nehmen  wollte  eben  Kriegsdienste  sein  sollten;  im  Gegenteil,  da 
dieser  bei  seiner  Abreise  nichts  von  einem  Feldzug  des  Kyros  ahnte, 
bat  er  schwerlich  an  eine  Ofßziersstelle,  durch  die  er  sich  zu  sehr 
gebunden  hätte,  gedacht.  Da  er  also,  in  Sardes  angekommen,  den  Ky- 
ros zu  einer  weit  aussehenden  Expedition  gerüstet  fand,  sah  er  sich  in 
seiner  Hoffnung  geteuscht  und  wollte  zurückkehren ;  nur  auf  die  drin- 
genden Bitten  des  Proxenos  und  des  Kyros  und  gegen  das  Versprechen, 
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nach  Beendigung  des  angeblichen  Feldzuges  gegen  die  Pisidier  in  allen 
Clnaden  entlassen  zu  werden  (denn  das  ist  aTumifiTtsa&ai) ,  entschlosz 
er  sich  an  der  Expedition  teilzunehmen.  Dasz  er  nun  dennoch  nicht 
eine  Ofßziersstelle  erhielt,  erklart  sich  einfach  daraus,  dasz  Kyros 
bereits  völlig  gerüstet  war  und  darum  keinen  höhern  Posten  melir  zu 
vergeben  hatte;  einen  untergeordneten  aber  ihm  anzubieten  mocbta 
ihm  weder  schicklich,  noch  auch,  da  Xenophon  als  Privatratbgeber  des 
Prozenos  mehr  nfltzen  konnte,  zweckmäszig  erscheinen. 

Demnach  lösen  sich  auch'  in  dieser  Erzählung  die  angeblicbeo 
Widerspräche  vollständig  auf,  und  es  scheint  nicht  die  geringste  &u^ 
szere  Nöthigung  vorhanden  zu  sein  an  des  Schriftstellers  Wahrhaftig- 
keit  zu  zweifeln.  Wie  sehr  ich  mir  also  auch  bewust  bin  mich  hier 
auf  ein  Gebiet  gewagt  zu  haben,  fär  das  meine  Kraft  vielleicht  nicht 
ausreicht,  auf  dem  sie  jedenfalls  nicht  geübt  ist,  so  hoffe  ich  doch 
durch  diese  etwas  breite  Widerlegung  Grons  ein  weniges  zur  Ent- 
lastung des  vielbescholtenen  Xenophon  beigetragen  zu  haben.  Teuschl 
mich  aber  diese  Hoffnung  nicht,  so  werden  diese  Zeilen  auch  Gron  vor 
allen  willkommen  sein. 

Plön.  '  Heinrich  Keck, 


IS. 

Conjecturen  zu  Piatons  Gesetzen. 


11  653^S  Den  Sinn  dieser  Stelle  hat  niemand  richtiger  als  Robert 
Schramm  quaestt.  de  locis  non  niiUis  legum  Piaton.  part.I  (Glatz  1841) 
S.  7  — 13  erkannt..  Wir  finden  hier  offenbar  dieselbe  Definition  der 
Tugend  wie  auch  sonst  wiederholt  (s.  m.  gen.  Entw.  d.  plat.  Ph.  II  S. 
612  ff.)  in  den  Gesetzen :  Tngend  ist  Harmonie  der  Triebe  (Lust  und 
Schmerz,  Liebe  und  Hasz)  mit  der  Vernunft.  Subject  zu  av(ig>mvi^amai 
ist  also  nicht  Ttaiöe^,  sondern,  wie  es  ohnehin  grammatisch  kaum  an- 
ders /denkbar  ist,  riöopri  Kai  cptUa  %al  kvTcrj  fial  (li^sog.  Von  einer 
solchen  Uebereinstimmung  kann  nun  aber  da,  wo  es,  wie  im  Kinde, 
eine  eigentlich  entwickelte  und  ihres  Namens  würdige  Vernunft  noch 
gar  nicht  gibt,  sondern  nnr  Triebe,  in  deren  Unbewustsein  die  Ver- 
nunft noch  schlummert,  noch  nicht  die  Rede  sein.  Hier  tritt  die  Tu- 
gend daher  nur  erst  in  der  Form  der  natöeCa  auf,  d.  h.  der  Ausgewöh- 
nnng  der  verkehrten  und  der  Eingewöhnung  der  richtigen  Triebe.  Dies 
besagen  die  Anfangsworte  der  Stelle  bis  zu  Xaßovxmv  de  rov  Xoyov 
hin ,  und  die  Schluszworte  t6  dl  tcsqI  tcig  fjöovag  .  .  OQ^iig  av  n(fog' 
ayoQsvotg  kommen  wieder  hierauf  zurück,  jedoch  mit  der  neuen  Wen- 
dung, dasz  diese  Eingewöhnung  nicht  blosz  die  nothwendige  Vorstufe 
der  eigentlich  so  zu  nennenden,  entwickelten  Tugend  ist,  sondern  auch 
als  Moment  in  ihr  bleibt.  Von  einer  ganzen  Harmonie  zwischen  Trie- 
ben und  Vernunft  und  von  einem  bloszen  Teile  oder  Momente  von  ihr 
kann  nach  dieser  gesamten  Gedankenentwicklnng  hier  nicht  die  Rede 
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seiB :  ^(uutca  gehört  m  iqBvq  and  nicht  xa  0v(upo)v{a ,  und  eben  so 
ist  unter  avt^g  die  erstere  und  nioht  die  letztere  verstanden.  Bis  hie* 
her 'kann  man  Schramm  nur  vollständig  beistimmen.  Wenn  er  nun 
«ber  Xaßovxfov  öh  .  .  nQWSrixivxmv  i&dh  mit  BeibehaKung  der  ge« 
wohnlichen  Interpunction  noch  mit  sum  vorhergehenden  zieht,  so  dast 
isvfifpmvi^ataat'  noch  mit  von  av  abhangt,  und  wenn  er  dies  abersetzf: 
percepta  äuiem  ratione  futurum  sit  ut  cum  raliane  consentianij  so 
ist  nicht  abzusehen,  woher  der  Conjunctiv  des  Aorist  diese  fatnrischo 
Bedeutung  nehmen  soll.  Hat  er  diese  aber  nicht,  so  können  diese  Worte 
auch  nicht  mehr  zur  DeAnition  der  naiöda  gehören,  sondern  sie  stellen 
dieser.bereits  den  Gegensatz  der  Uebereinstimmung  der  Triebe  mit  der 
Vernunft  gegenüber  und  gehören  mithin  schon  zum  folgenden.  Dann 
aber  kann  das  o^^cog  sl^la^ai . .  i&^v  auch  nicht  mehr  Apposition  an 
dem  vorhergehenden  naiöelav  . .  aqeirjv  sein,  sondern  es  wird  (mit  Til- 
gung des  Komma  hinler  tcS  Ao^gd)  auf  Grund  von  Ficinus  Uebersetzung 
die  £inschiebung  eines  t^  vor  o^dwg  nach  Vigers  Vorschlag,  welohen 
flbrigens  auch  Schramm  so  wie  so  schon  nicht  abgeneigt  ist,  nunmehr 
schlechterdings  nothwendig.  Diese  Worte  weisen  dann  nemlich  auf  eben 
jene  Eingewöhnung  zurück,  in  welcher  die  ncuösla  besteht:  *  infolge 
eben  dessen ,  dasz  (sonach)  die  Kinder  (zuvor)  oder  dasz  sie  (sonach 
zuvor)  als  Kinder  durch  zweckentsprechende  Gewöhnungen  richtig  ge- 
wöhnt worden  sind';  denn  das  logische  Subject  zu  si&lad'ai  sind  offenbar 
die  nalöeg  XaßovrBg  rov  loyov,  also  die  Erwachsenen.  Es  bleibt  aber 
feraer  unter  diesen  Umstinden  nichts  übrig  als  dasz  man  überdies  nach 
Verwandlung  des  Komma  hinter  Xccfißaveiv  in  eine  stärkere  Interpunc- 
tion, etwa  ein  Kolon,  hinter  kaßovrav  di  vbv  Xoyov,  wo  es  infolge 
der  ihnlichen  Endung  des  letzten  Wortes  noch  am  leichtesten  ausge- 
fallen sein  kann,  noch  ein  zweites  av  einschiebt,  hinte>  i^mv  statt  den 
Punktes  ein  Komma  setzt  und  im  folgenden  mit  den  meisten  neueren 
Hgg.  aus  Eusebius  und  Ficinus  avxrj  iad^*  oder  cnitri  V^'  liest.  D«f 
von  Schramm  vertheidtgte  di  hinter  fidovri  '""^^  übrigens  aus  diplo- 
matischen Gründen  dem  öii  Platz  machen,  da  letzteres  auch  im  Par.  A 
steht,  und  statt  Xoym  'Xafißoivsiv  wird  Xoyov  Xaiißdvsiv  nach  Böekhs 
Vorschlag  mit  Ast,  Hermann,  Wagner  und  Baiter  zu  schreiben  seiB^ 
da  diese  ganze  Auseinandersetzung  so  angethan  ist,  dasz,  wenn  nicbl 
der  Gegensatz  verdunkelt  werden  soll,  die  Gleichheit  des  Gedankenn 
auch  die  der  Ausdrncksweise  verlangt.  Freilich  steht  das  zweifemal 
rov  Ao^'ov,  aber  diese  Hinzufflgung  des  Artikels  hat  hier  ihren  goten 
Sinn:  *die  erforderliche  Vernunft.'  So  übersetze  ich  denn  die 
ganze  Stelle  so.:  'ich  behaupte  nemlich,  dasz  Lust  und  Unlust  der 
Kinder  erste,  dasz  es  die  recht  eigentlich  kindlichen  Hegungen  seien, 
und  dasz  Tugend  und  Untugend  zuerst  in. dieser  Gestalt  in  die  Seele 
eintreten,  ja  dasz  es  noch  ein  Glück  ist,  wenn  vernünftige  Einsicht  und 
bleibende  richtige  Vorstellungen  einem  auch  nur  erst  gegen  das  Alter 
hin  zuteil  werden.  Vollkoromen  freilich  ist  ein  Mensch  erst  dann,  wenn 
er  znm  Besitz  dieser  und  aller  in  ihnen  begriffenen  Güter  gelangt  ist. 
Unter  Erziehung  verstehe  ich  daher  die  Tugend  in  der  Gestalt,  in  wel- 
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eher  die  Kinder  sie  aaerst  empfangen,  wenn  nemlich  eben,  noeh  eh^ 
sie  die  Vernnnfi  sa  gebraochen  im  Stande  sind,  Lust  und  Liebe  sowie 
Schmers  ond  Hasz  amt  die  rechte  Weise  in  ihren  Seeteti  erregt 'wer- 
den.  Wenn  sie  aber  sodann  (als  Erwachsene)  dieselbe  zn  gebranchett 
gelernt  habe*  and  (mitbin)  dann  eben  infolge  jener  ihnen  isuteil  ge^ 
wordenen  richtigen  imd  zweckgemässen  Gewöhnnng  diese  Regnngeil 
in  ihnen  mit  derselben  übereinstimmen,  so  schliesat  diese  Uebereift« 
Stimmung  die  gesamte  Jagend  ein,  denjenigen  Teil  der  letzteren  aber, 
welcher  in  der  empfangenen  richtigen  Pflege  von  Last  and  Unlust  ke^ 
steht,  infolge  deren  man  gleich  vom  Anfang  an  bis  znm  Ende  haait 
was  hassens-,  und  liebt  was  liebenswerth  ist  —  ich  sage,  wenn  mai 
(sonach)  eben  dies  in  der  Darstellung  (vom  Ganzen)  absonderte  und 
eben  hierauf  die  Erziehung  sich  erstrecken  liesze,  so  wUrde  fliah  WCM 
nigstens  meineV  Meinung  nach  die  richtige  Bezeichnnng  wählen.' 

IV  712*  z.  E.  Was  soll  hier  die  Frage  des  Kleinias  nra»^;?  Stall» 
bäum  erklärt:  quamado  dtcis^  tarn  absolutam  esse  harum  rerum  dis- 
putationem^  und  dazu  möchten  allerdings  wol  die  zunuehstfolgendeÄ 
Worte  des  Atheners  als  Antwort,  möchte  namentlich  auch  der  Mangel 
jeder  Uebergangspartikel  in  ihnen  passen.  Allein  wenn  dies  durch  das 
blosze  nag  sollte  ausgedräckt  sein  können,  so  miiste  der  Athener  Sn 
vorhergehenden  doch  wol  wirklich  ausdrücklich  gesagt  haben, 
absolutam  esse  harum  rerum  disputaiionem^  während  dies  jetzt  bloss 
im  Zusammenhange  liegt.  Und  so  möchte  es  sich  denn  doch  fragen, 
ob  nicht  nmg  in  xaX»g  zu  verwandeln  und  hinter  mtQcifu^a  etwa  d^ 
einzusetzen  sei. 

V  727  *.  Dasz  hier,  wo  es  sich  darum  handelt,  dasz  den  verschie- 
denen Gütern  ihre  richtige  Ehre  zuteil  werde,  den  göttlichen  oder  de« 
nen  der  Seele  eine  höhere  und  den  übrigen  eine  geringere,  die  Ehre 
nnmöglich  selbst  als  ein  *  göttliches  Gut'  bezeichnet  werden  konnte, 
hat  Stallbaum  richtig,  gesehen.  Wenn  er  non  aber  ^dmv  .  .  aya^cSp 
statt  d'sibv  .  .  aya^v  vorschlägt,  so  ist  damit  nichts  gebessert.'  denn 
dann  würde  ja  Piaton  sagen,  dasz  überhaupt  nur  die  göttlichen  Güter 
der  Ehre  werth  seien.  Sollte  nicht  aya^ov  lediglich  eine  in  den  Text 
gedrungene  Glosse  za  d'stov  sein  ? 

V  734*.  Ich  kann  mich  auch  nach  Stallbaums  Verlheidignng  nicht 
von  der  Echtheit  der  bereits  von  Cornarins,  Ast,  Wagner  und  If. 
Müller  verdächtigten  Worte  6  di}  6€iq>Q€9v  tov  axoldatov  überzeugen, 
wobei  aber,  was  jene  alle  übersehen  haben,  sodann  die  blosze  Ans- 
werf  mg  oder  Einklammerung  nicht  genügt,  sondern  überdies  noth- 
wendig  anzunehmen  ist,  dasz  durch  ihr  Eindringen  in  den  Text  zu* 
gleich  die  nnentbebrliehe  Verbindongspartikel  vor  xal  6  g)Q6vt(iogj 
etwa  %al  dii^  verdrängt  worden  ist.  Piaton  will  zeigen^,  dasz  das  be- 
sonnene, das  weise,  das  tapfere  und  das  gesunde  Leben  auch  ange- 
nehmer seien  als  ihr  Gegenteil,  733^*;  er  zeigt  dies  sodann  auch  wirk- 
lich zuerst  vom  besonnenen,  733* — 734  **,  nnd  bemerkt  dann,  vom  ge* 
ennden  werde  ihm  ein  gleiches  jeder  von  selbst  zugeben,  734^*.  Würde 
am  im  folgenden  beides  kurz  wiederholt  nnd  dann  sofort  die  beiden 
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noch  übrigen  Lebensweisen  im  Änschlusz  daran  so  kurs  abgethan,'  wie 
es  ohnebin  geschiebt,  so  könnte  man  das  gelten  lassen;  aber  schwer- 
lich wird  sich  doch  jemand  so  ausdrücken  können:  *da  das  besonnene, 
weise  und  tapfere  Leben  Lust  und  Unlust  in  geringerer  Zahl  und  in 
schwächerem  Masse  mit  sich  führen  als  das  sQgellose,  thörichte  nnd 
feige  f  dabei  aber  doch  in  Bezug  auf  das  Uebergewicht  der  Freuden 
fiber  die  Schmerzen  gegen  die  letzteren  im  Vorzuge  sind,  so  folgt 
daraus  dasz  das  weise,  tapfere,  besonnene  und  gesunde  Leben 
angenehmer  sind  als  das  thörichte,  feige,  zügellose  und  sieche.'  Dazu 
kommt  nun  aber  noch  dasz  hduqog  indrsQOv  vTtSQßakXmv  doch  wol 
nur  heiszen  kann:  *da  jedes  von  beiden  jedes  von  beiden  (entgegen- 
gesetzten)' und  nicht,  wie  Stallbaum  will,  ^jede  ^ine  Seite  von  belie- 
big vielen  Gegensatz  paaren  immer  die  andere  Seite  überbietet',  so  dasz 
sich  deutlich  ergibt,  dasz  in  vorstehendem  nur  von  zwei  solchen  Ge- 
gonsatzpaaren  überhaupt  die  Rede  ist. 

V  743 ^  Wie  jemand,  der  überall,  auf  redliche  wie  auf  anred- 
lich^  Weise,  Gewinn  zu  machen  weisz  und  weder  zu  löblichen  noch 
zu  ungerechten  Zwecken  Aufwand  macht  (o  fihv  yuQ  dixcdiog  nal  uöl- 
xmg  Xanßctvcov  xai  ^r^xB  öiTUcloDg  firjxs  «d/xog  avaklaxani) ,  trotzdem' 
noch  nicht  (peiömlog  sein  könnte,  geht  über  meine  Begrifife  hinaas. 
Das  mfiste  ja  aber  der  Fall  sein  können ,  wenn  die  Worte  otav  tuA 
g>stöoi)kdg  {  einen  Sinn  haben  sollten.  Sie  sind  mithin  jedenfalls  ein 
Einschiebsel,  durch  einer  unrichtige  Wiederholung  des  voraufgehenden 
ovocv  17  tpeidtoXog  entstanden.  Man  vgl.  das  dreimalige  dei  diavouo^i 
733*  ^ 

VI  753**  xlvzg  ovv,  o  KXsivUc  koI  Miydlej  navxa  tifitv  xam 
iv  x^  noUi  Kxk,  Vor  ägimv  scheint  äXktov  ausgefallen  zu  sein:  denn 
nur  um  die  übrigen  Behörden  auszer  den  Nomophylaken  kann  es  sich 
bei  der  hier  angeregten  Uebergangsmaszregel  handeln ,  da  für  die  Er- 
nennung und  Prüfung  der  ersten  Nomophylaken  selbst  bereits  in  anderer 
Weise  gesorgt  worden  ist,  s.  752^—753*.  Was  nun  aber  den  leitenden 
Ausschusz  anlangt,  welcher  hier  in  Vorschlag  gebracht  wird,  um  das 
erstemal  den  Wahlen  der  übrigen  Beamten  zu  präsidieren  nnd  die  FrQ- 
fung  der  gewählten  vorzunehmen,  so  wird  dies  im  unmittelbar  folgen- 
den mit  den  Worten  begründet:  aQu  ivvoovfUVj  mg  xatg  nqmov  ovxm 
Koxa^evywfiivatg  nokeaiv  avdyxri  fiiv  clvpr/  xtvag^  oüxivsg  di  bUv  äv 
TCQog  TtaacSv  xmv  iq%mv  ysyovoxeg  ovx  Icxi;  ^Sehen  wir  nemlich  nicht 
ein,  dasz  es  in  solchen  neubegründeten  Staaten  nothwendig  eines  sol- 
chen Ausschusses  bedarf,  dasz  es  aber  von  Seiten  aller  Behörden  der- 
gleichen nicht  geben  kann?'  So  faszt  Stallbaum  diese  Worte  gans 
richtig.  Aber  mich  dünkt,  gerade  in  dieser  Uebersetzung  ist  der  Wider- 
sinn, den  sie  enthalten,  bereits  hinlänglich  aufgedeckt.  Dasz  eben 
von  allen  Behörden  noch  gar  keine  existiert,  steht  ja  nicht  im  Gegen- 
satz za  der  Nothwendigkeit  eines  solchen  besondern  Ausschusses, 
sondern  ist  vielmehr  gerade  der  Grund /ür  dieselbe.  Stände  im  Text: 
^sehen  wir  nicht  ein,  dasz  es  in  allen  Staaten  solcher  Leute  bedarf, 
dasz  es  aber  in  einem  erst  nenbegründeten  von  Seiten  aller  Behörde« 
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dergleichen  nicht  geben  kann',  so  wäre  alles  in  Ordnung.  Mit  der 
bioszen  Verwandlung  von  tcqoq  in  ngo  (Cornarias,  Ast,  Zürcher,  Her- 
mann, Wagner,  Baiter)  ist  auch  noch  nicht  geholfen:  denn  wenn  ich 
auch  nicht  einsehe,  warum  Stallbaum  dabei  dasnaaav  ungehörig  findet, 
so  bleibt  doch  noch  ganz  derselbe  Einwurf  stehen,  und  so  sehe  denn 
ich  meinerseits  keinen  andern  Rath  als  zugleich  di  und  oin  liSxi  sa 
beseitigen:  ^eines  solchen  Ausschusses,  welcher  an  jeglicher  Behörden 
Statt  diese  Functionen  ausäbe.'  Oder  könnte  man  das  tcqo  dabei  viol- 
leicht sogar  zeitlich  fassen:  ^bei  dem  Nochnichtvorhandensein  jeglicher 
Behörden'? 

VI  767  ^  %vQi(6xctxov  (liv  tolwv  latoD  StuMxr^Qiov  xxX.  Inwiefern 
die  erste  Instanz  im  Privatprocesse  xvQioitcerov  heiszen  kann,  verstehe 
ich  nicht.   Sollte  nicht  vielmehr  to  nQmrov  zu.  schreiben  sein? 

VII  801  **  nglv  Sv  avrotg  roig  tcsqI  xaiha  ajcodBdeiyfiivoig  XQitatg 
%al  toig  vofiogyvka^L  Die  Ttegl  xctvra  inod.  Kqixul  sind  keine  anderen 
als  eben  die  vo^notpvXctusg ^  wie  das  folgende  c%t6ov  dh  anoöeÖBtyfiivoi 
alaiv  iiiiiv  xrA.  beweist,  wenn  man  dazu  VI  766 ^^  and  772*  IT.  vergleiebl. 
Man  könnte  freilich  einwenden,  dasz  gerade  nach  der  letztern  Stelle 
auch  die  Ordner  der  chorisch -musischen  Wettkämpfe  zugleich  ver- 
standen sein  müssen ,  indem  diesen  dort  zusammen  mit  den  Nomophy- 
laken  die  gesetzgebende  Gewalt  in  dergleichen  Dingen  übertragen  wird. 
Allein  da  die  Nomophylaken  die  gesetzgebende  Gewalt  überhaupt  haben 
sollen,  so  weit  es  sich  nicht  um  eine  Aenderung  der  bestehenden  Ge- 
setze handelt  (s.  m.  gen.  Entw.  der  plat.  Ph.  11  S.  638) ,  so  wird  dies 
nur  so  zu  verstehen  sein,  dasz  die  chorischen  Athlotheten  ihnen  inner- 
halb ihres  Amtskreises  dieserhalb  Vorschläge  zu  machen  eben  so  be- 
rechtigt als  verpflichtet  sind,  aber  keine  eigentlich  entscheidende 
Stimme  bei  der  Annahme  oder  Ablehnung  derselben  haben.  Ist  dies 
alles  richtig,  so  wird  xoig  vor  vofiog)vka^i  als  interpoliert  anzu- 
sehen sein. 

Greifs wald. ,  Franz  SusemihL 


14. 

Zu  4en  Fragmenten  der  lateinischen  Komiker. 


N  a  e  V  i  u  8  V.  19  (Ribbeck)  l^i  iüum  di  ferdni^  quipritnutn  höHtor 
cepam  prölulü.  Ich  wflrde  allein  verstehen:  ^i  illutn  di  feriäni^ 
qui  usw.  Der  Hiatus  hinter  primum  verschwände  durch  die  nahe- 
liegende Aenderung  pritnus.  —  V.  30  f.  ^/  eolo  \  ei  vireor  ei  facere 
in  prolubio  esi , , .  Die  logische  Folge  scheint  zu  verlangen:  El  tereor 
et  facere  in  prolubio  esi  ei  eohj  wodurch  wir  zugleich  einen  regel- 
rechten Senar  erhalten.  —  V.  99— 102  Thiodotum  |  compiles^  \nuper\ 
qui  dras  Compiiälibus  \  »ed^s  in  teUa  circumiectus  Ugetibus  \  Larie 
ludenies  pini  pinmii  bubulo,  Ueber  die  Riehtigkeil  der  Aenderung  des 
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ks\.  compellai  in  compiles  werden  viele  streiten ,  welche  mit  mir  an 
dem  von  Ribbeck  angenommenen  ^acamen  horom  versäum'  zweifeln. 
Der  Zusammenhang  ist  völlig  unklar;  nur  so  viel  scheint  mir  sicher, 
d%8ik  aras  als  Accusativ  durchaus  unerklärlich  ist,  dass  nothwendig 
aris  als  Dativ  gelesen  und  mit  Campiialibus  als  seinem  Adjeotivan 
verbunden  werden  muss;  ferner  dasz  circumiecios  (auf  Lares  be- 
sogen,  die  bekanntlich  mit  Fellen  bedeckt  waren)  su  schreiben  ist  (die 
Hs.  gibt  circumtectuas)»  Der  hier  genannte  Theodotus  malte  also  fir 
die  arae  Compiiales  Laren,  und  zwar  spielende  (?)  Laren,  und  er  malte 
sie  plump.  Das  ist  alles  was  wir  aus  dieser  Stelle  schlieszen  können. 
Caecilius  V.  l^f.  sat  hie  vicinus  ässes  \  peperisset  nobis, 
Nonius,  welcher  dieses  Bruchstück  uns  aufbehalten  hat,  sagt  folgen- 
des: parere  eiiam  eiros  dici  posse  Caecilius  auctor  est  Chalciis: 
sal  hie  ricinus  se  as'  perisse  et  eobis.  dalutn  id  prudenU  mutuaium 
ab  Homero  usw.  Es  sind  zu  diesen  auszerst  verderbten  Worten,  ao- 
wol  des  Grammatikers  als  des  Dichters,  eine  Menge  Conjecturen  ge« 
macht  worden,  welche  mit  Ausnahme  einer  einzigen  darin  ttberein- 
slimmen,  dasz  sie  den  Dichter  mit  vobis  aufhören,  den  Grammatiker 
mit  daium  beginnen  lassen;  die  einzige  abweichende  Meinung (Bothee) 
gibt  dem  Cäcilius  noch  daium.  Ebenso  durchgehend,  und  mit  Reeht^ 
ist  die  Aenderung  dieses  Wortes  in  dictum^  und  diese  nehme  ich  an. 
Da  aber  eine  besondere  ^Klugheit'  in  dem  Gebrauch  oder  dem  Ent* 
lehnen  dieses  Ausdrucks  im  angegebenen  Sinne  nicht  abzusehen  ist^ 
so  ändere  ich  das  Rftsonnement  des  Grammatikers  mit  Zuziehung  des 
letzten,  dem  Cficilius  fälschlich  zugeschriebenen  Wortes  (roftis)  fol- 
gendermaszen :  nobis  dictum  ideideiur  mutuaium  ab  Homero  usw. 
Ueber  die  richtige  Fassung  des  Cäcilianischen  Verses  läszt  sich  aller« 
dings  kaum  rechten.  Nur  musz  irgendwie  von  menschlichen  Spröss- 
lingen  die  Rede  sein  und  das  Ribbecksche  asses  wird  kaum  einen  Ver» 
theidiger  finden.  Etwa:  Sat  hie  eicinus  ndtas  se  perperisse  aiti 
—  V.56  hunc  coüum  lüdo praecidi  iube.  Vielleicht:  gladio  praeeidi 
iube,  —  V.  57  f.  Vtinäm  te ,  sciole ,  istöe  Schema  sine  crüribus  |  n- 
deäm.  Die  Hs.  des  Charisius  gibt  lescioli  Schemata.  Ribbecks  Aen- 
derung ist  nicht  zu  billigen  teils  wegen  des  verhiltnismäszig  spiten 
Vorkommens  von  sciolus^  das  nicht  einmal  der  goldenen  Latinit&t  an- 
gehören dürfte,  teils  des  Sinnes  wegen,  der  etwa  zu  verlangen  scheint: 
Vtinäm  bestiolae  te  Schema  sine  crüribus  |  videäm,  —  V.  62  f. 
jfuid  tibi  aucupdtio  est  \  argumentum  aut  d6  meo  amore  eirbißcatio 
ist  patri?  loh  vermnte  adiumentum:  ^was  nätzt  dir  das  Befragen 
der  Vögel  oder  was  hilft  dir  die  Mitteilmg  meiner  Liebe  an  deinen 
Vater?'  • —  V.  llö  Suppila  tum  est  aürum  . .  dtque  ornamenta  ömnia. 
Die  Hss.  haben  eum  statt  aurum.  Man  fühlt  sieh  versucht  die  Lücke 
so  auszufüllen:  Süppüatum  est  aiirum^  argentum  älque  ornamenim 
&innia,  —  Fansimaohi  fr.  V.  Aus  der  Itiekenhaften  Stelle  des  Nonios 
8.  3,  Ibvelitatio.  dicitur  levis  contentio  .  . .  verbis  velitationem  . . . 
'  relilati  estis  inter  cos  duo  . .  rer^ts  eelitare  .  . .  labris  inier  se  veU- 
tari  nsw.  Ifiszt  sich  ein  beinahe  vollständiger  trochiischer  Septenar 
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licranslesen :  . .  veliiäii  verbis  istis  inier  v6s  duo,^)  —  V.  157  Ha6e 
erunl  concilia  hie  kodie:  differor  aermöne  misere.  Die  Hss.  htitSon 
concilia  hodie^  Bergk  in  der  Z.  f.  d.  AW.  1855  S.  292  vermutet  con- 
eüia  KocediB;  ich  schlage  vor:  Haee  eruni  conti tia  hodie:  — 
V.  182  Aique  üt  magislralus^  publice  quando  aüspicant.  Die  Has. 
haben  cum  stall  ^ancfo;  danach  vermute  ich:  Alque  üi  magistratus^ 
cum  publicitus  aüspicant\  vgl.  V.  185. 

Turpilius  V.  62  L^et  nequeo  ferre  hunc  diütius  . .  errare  et 
conqueri^  |  nee  esse  suae  parum  öbsequellae.  Die  Hss.  haben  errari, 
Ribbeck  vermutet,  es  sei  maerentem  oder  etwas  ahnliches  vor  errare 
ausgefaUen.  Mir  scheint  errare  neben  conqueri  Oberhaupt  unpassend 
und  wahrscheinlicher  dasz  errari  das  verderbte  Endstück  eines  voll- 
ständigeren Verbum  sei,  wie:  Set  nequeo  ferre  diütius  hunc  tä^ 
mentari  et  conqueri,  —  V.  95  f.  neque  duräre  postum:  \  ita  hüius 
inscientia  ac  dementia  extorrem  facit.  Nicht  vielmehr  insolential 
—  V.  98  Limbi  redeuntis  domum  duae  ad  nöstram  accelerarünt  ro- 
tem. Statt  ad  nostram  geben  die  Hss.  ad  nos  certam.  Mit  Recht, 
scheint  mir,  hat  ßotbe  certatim  dahinter  gesucht,  und  ich  möchte 
schreiben:  limbi  redeuntes  domum  \  duae  äd  nostram  certatim 
accelerarünt  ratem,  —  V.  99  Numquam  ünius  me  cömparavi  servire 
eligdntiam.  Nonius  erlilärt  comparare  durch  confifmare  et  consti^ 
iuere.  Vielleicht:  Numquam  ilHus  me  cömparavi  spirare  eli- 
gdntiam. 

Aus  dem  von  Quintilian  IV  2,  95  (Ribbeck  S.  97)  angegebenen 
Inhalt,  ^fabulae  cuiusdam  argumentum^  wie  Ribbeck  schreibt,  dürfen 
wir  mit  ziemlicher  Sicherheit  auf  den  bestimmten  Titel  Ter  abdicatus 
schlieszen ,  wie  ein  aufmerksames  Lesen  der  Stelle  zeigen  wird. 

Ex  incertis  incertorum  fahulis  V.  22  Contendit  ocufosy  derepente 
abit  celox,  celox  ist  Conjectur  von  Lipsius  statt  des  lisl.  colo^  welches 
vielleicht  blosz  in  loco  zu  verwandeln  ist.') 

Titini  US  V.  45  f.  Pärasitos  amöti^  lenotium  aidibus  cum  abs- 
tirräij  \  desuivi^  ne  quo  ad  cenam  exiret  extra  consiliüm  meum. 
In  einer  ruhigen  Erzählung  zwei  Verse  von  ungleichem  Metrum,  tro- 
chaischem  und  iambischem.  Selbst  wenn  Bamb.  undW^.  nicht  iret  atalt 
eart'relböten ,  müste  man  zu  diesem  Mittel  greifen,  zumal  da  auch  der 
Grund  der  Verschreibnng ,  das  folgende  extra,  so  nahe  liegt:  disueriy 
ne  quo  ad  cenam  iret  extra  consiliüm  meum. 

Afranius  V.  2  Dispärtiuntur  pdriter  . . .  bona.  Aus  Nonius: 
pariter^  ex  aequo.    Die  Hss.  haben  patris  siaU  pdriter ;  danach 


1)  [Vielmehr  ist  dort  V.  778  der  Plautiniachen  Meüächmen  gemeint: 
Nisdo  quid  vos  velUati  esti^  inier  vös  duo,  A,  /^.] 

2)  [V.  90  f übi  non  sis  qtä  füeris ;  non   est  cur  velis  \  vivere. 

Bücheier  im  rhein.  Mus.  XI  S.  511  gestaltet  diesen  in  indirecter  Rede 
von  Cicero  überlieferten  Gedanken  zn  «Einern  troebäischen  Septenars 
Fbi  non  »ig  qui  ßteri»y  non  est  cur  velis  tarn  vivere,  gewis  mit  Recht,  onr 
dasz  ich  statt  iamy  welches  bei  Cicero  fehlt,  ibi  rorsiehen  möchte.  Wie 
leicht  dies  (uii)  vor  uiuere  ausfallen  konnte,  leuchtet  ein.  A,  F.] 
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vermute  ich:  Dispdrtiuntur  pdriier  int  er  se  bona.  —  V.  66  O 
diem  scelerösum^  indignum!  Gleichfalls  aas  Nonius:  scelerosi pro 
sceleratis.  Man  hat  also  jedenfalls  an  eine  Person  zn  denken;  ich 
schreibe:  0  di^  me  scelerösum^  indignum f  —  V.  84  ff.  Principio  hoc 
oro  in  dnimo  sie  statuäs  tuo^  \  officiis  cogi  ul  äbs  te  seorsus  sin^ 
Harn  I  de  uwöria  re.  Ich  zweifle  daran,  ob  beim  Weöhsel  des  Subjects 
dieses  im  abhangigen  Satze  darf  weggelassen  worden,  um  so  mehr 
da  hier  kein  metrischer  Grund  dazu  nöthigt,  und  schreibe:  me  offi- 
ciis  cogi,  —  V.  310  f.  iVo/i,  mea  mater^  me  praesente  cum  patre  ( 
coicere.  —  iVon,  $i  nevis^  [coiciam^\  mel  meum,  Coicere  est  iacerCj 
sagt  Nonius  und  führt  ein  Beispiel  aus  Afranius  an  (V.  308  f.  R.): 
hi  coniecere  eerba  inter  sese  acrius»  Bald  darauf  erklart  er  das- 
selbe Wort  durch  coUigere^  certare,  also  in  gleichem  Sinne,  und 
bringt  als  Beleg  unser  Fragment,  dessen  zweiter  Vers  unvollständig 
ist.  Mir  ist  wahrscheinlich  dasz  auch  hier  verba  zu  ergänzen  sei: 
coicere  eerba,  —  Nön^  si  non  vis^  mel  meum.   Die  Hss.  sine  nonuis 

ne 
oder  sine  nouis^  entstanden  aus  st  non  uis,  —  V.  316  Nunc  se  öbse- 

quentem  atque  hilare  dixi  praebeat.  Sollte  nicht  edixi  das  richtige 
sein?  —  V.  323  Non  amatorem^  ölim  defensörem  uli  perddm  volet. 
Die  Hss.  haben  ut  per  eum  uolel.  Darin  scheint  mir  ut  reperiam 
eolet  zu  liegen:  denn  olim  temporis  fuluri  sagt  Nonius.  —  V.  346 
. sidit  uterum^  non  ut  omninö  tarnen.  Ich  vermute  consedit^  beson- 
ders da  (bei  Nonias)  vorhergeht:  Afranius  in  Vopisco.  —  V.  392  iu 
ßagriönibus.  Nonius :  flagriones  dicti  servi ,  quod  flagris  subiecti 
sunt.  So  kurz  konnte  aber  doch  kein  Bruchstück  citiert  werden; 
das  Verbum  wenigstens  ist  sicher  mit  angeführt  worden;  etwa:  Tu 
ßagrioni  nübes, 

P  0  m  p  0  n  i  u  s  V.  71  f.  nam  cibdria  |  vicem  duorum  me  xomesse 
cöndecet.  Die  Hss.  haben  duorum  solum  me  comesse^  wonach  vielleicht 
zu  schreiben:  vicem  duorum  solum  me  esse  cöndecet,  —  Vx  86  .  pdr- 
lern  insipui  cönclusi  condepsui.  Der  Begriff  des  condepsere  soheint 
conclusi  auszuschlieszen;  vielleicht  contrusi,^)  —  V.  181  . .  poäma 
pldcuit  populatim  Omnibus.  Nonius:  po pul atim^  per  populos.  Pom- 
ponius  magnius  poema  usw.  Ich  glaube  verbessern  zu  müssen :  Pom" 
ponius  Mac  CO:  cuins  poema  pldcuit  populatim  Omnibus  ^  wodurch 
wir  zugleich  einen  vollständigen  Senar  erhalten. 

Novius  V.  20  f.  Püerum  mulier i  praestare  nemo  scit^  quantö 
siet  I  melior^  cuiusvox  gdllulascit,  cuius  iam  ramus  röborascit?  Coo- 
struction  und  Metrum  scheinen  mir  folgende  Aenderung  des  ersten 
Verses  zu  verlangen:  Püerum  mulieri  praestare  nimo  nescit  6t 
quanto  sit.  —  V.  88  Abi  abi^  deturbd  de  saxo^  hömo^  non  quis- 
quiliai'.  —  Quid  est?   Vielleicht  ho  min  um  quisquiliae.  —  V.  94  f. 


3)  [V.  173  f.  aperlbOy  non  possüm  paii:  \  Örcus  est  quem  amäre  coepi : 
pinguis,  non  pulchir  puer.  Was  soll  der  redende  hier  öffnen,  wollen? 
Ohne  Zweifel  ist  a  peribo  zu  schreiben.  Dasz  die  Interjection  o,  nicht 
ah  geschrieben  worden  ist ,  ist  längst  kein  Qeheimnia  mehr.       A.  F,] 
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quänto  ego  \  plus  sapivi^  quin  fullonem  cömpreui  quinquätrubuM, 
Wie  ein  Mädchen  sagen  kann:  fullonem  compressi^  verstehe  ich  niehl. 
Also:  quin  fullo  me  compressit  quinqualrubus ;  quin  s=  quod  non, 
—  V.  104  .  olim  expectdta  veniuni  Septem  Saturn&lia.  Vielleicht : 
Olim  expeclata  t ändern  eeniuni  8,  S. 

Basel.  J.  A,  Mähly, 


15. 

Zu  Caecilius  bei  Gellius  II  23. 


Zu  den  bedeutendsten  Fragmenten  der  altlateinischen  Komödie 
gehört  das  durch  Gellius  II  23  auf  uns  gekommene  Bruchstück  aua 
des  Cacilius  Statins  Plocium.  Es  ist  zuletzt  behandelt  worden  von 
A.  Fleckeisen  in  dem  Sendschreiben  an  M.  Hertz  über  die  altlateini- 
schen Dichterfragmente  bei  Gellius  (Dresden  1854),  von  0.  Ribbeck  in 
den  Comicorum  Lat.  rel.  S.  49  IT.  und  teilweise  von  L.  Kayser  in  den 
Münchner  gel.  Anz.  1854  Bd.  XXXIX  Nr.  91.  Die  zweite  Hilfte  des- 
selben  ist  durch  die  bisherigen  Bemühungen  im  allgemeinen  richtig 
hergestellt;  die  erste  Hälfte  aber  hat  sehr  verschiedene  Reconstruclio- 
nen  erfahren,  und  doch  haben  alle  diese  von  einander  abweichenden 
Versuche  die  ursprüngliche  metrische  Form  herzustellen  manche  Be- 
denken gegen  sich.  Es  sei  daher  gestaltet  den  Process  noch  einmal 
aufzunehmen;  der  Uebersicht  wegen  folgen  hier  die  betreffenden 
Acten ,  zunächst  die  handschriftliche  Ueberlieferung  des  Bruchstücks, 
so  weit  es  hier  in  Betracht  kommt.  Sie  lautet  nach  Fleckeisens  Mit- 
teilung a.  0.  S.  14  ohne  Versabteilung:  is  demum  miser  est  qui  ae- 
rumnam  suam  nequit  occullare,  ferre  ita  me  uxor  forma  ei  facUs 
facit.  si  taceam  tarnen  indicium  quae  nisi  dolem  omnia  quae  nolis 
habet,  qui  sapiet  de  me  discet  qui  quasi  ad  hostis  captus  libere 
seruio  salua  urbe  atque  arce.  quae  mihi  quicquid  placet  eo  priuatu 
uim  me  seruatum  dum  eius  mortem  inhio  egomet  uiuo  mortuus  inter 
uiuos.  Indem  Fleckeisen  den  in  der  Hertzschen  Ausgabe  des  Gellius 
gegebenen  Versuch,  aus  diesem  Bruchstück  zum  grösten  Teil  trochäische 
Septenare  zu  reconstruieren  zurücknimmt,  bildet  er  a.  0.  die  folgen- 
den a  na  pastischen  Septenare  und  Octonare : 

h  demum  miser  est^  qui  airumnam  suam  nönpotis  occultäre, 
Ferrc  isla  me  uxor  forma  it  f actis  facit^  si  taceam^  tarnen  indicium: 
Quae  nisi  dotem  omnia  quae  nolis  habet,   qui  sapiet  de  mi  disceij 
Qui  quasi  ad  hostis  captus  liber  sereiö  salva  urbe  atque  drce, 
Quae  mihi  quidquid  placet  eö privatum  it  mi  [nee  eolt  me]  sirvatum. 
Dum  ego  iius  mortem  inhio  ^  egomet  vivo  mörtuus  inter  vivos. 

Die  Aenderungen ,  deren  es  bedurfte  um  ans  dem  fiberlieferten  Texte 
Anapästen  herzustellen,  sind  sehr  gering;  weniger  genügt  die  Form 
der  Verse.   Auf  einzelne  iBedenken  bat  Fleokeisen  selbst  aufmerksam 
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geiBtebt.  Aach  Kayser  a.  0.,  obgleich  er  zugesteht  daaz  der  lagrimai 
des  Alten  durch  diese  harten  Acoente  recht  kräftig  charakterisiert 
werde,  hält  sie  doch  für  su  grell.  Ea  ist  schwierig. hierüber  mit 
Sicherheit  zu  entscheiden,  da  die  Gesetze  des  anapästischen  Verses 
und  das  Verhältnis  von  Wort-  und  metrischem  Accent  in  demselben 
für  die  ältere  lateinische  Poesie  zu  wenig  erforscht  sind;  indes  ein 
Vers  wie  3  qvae  nisi  döUm  omnia  quae  nolis  habeL.  qui  sapiet  de 
me  discet  ist  wegen  des  Mangels  jeder  Gasur  wol  schwerlich  ra 
dulden.  Der  ganz  ahnlich  gebaute  Vers  des  Plautus  Clor.  ]065  tum 
arginti  montis^  nön  massas  habet:  Äitna  aeque  non  ältast  ist,  wie 
schon  der  Gedanke  zeigt,  verdorben.  Ich  schreibe:  Pa,  Praeter  ihen^ 
sauros  |  tum  arginti  montis,  nön  massas  habet  Aitna  mons  aeque 
ältas.  Alle  Hss.  haben  Aetna  mons. ')  —  Ein  weiterer  Grund,  der 
mich  bedenklich  machte  die  von  Flcckeiseu  gegebene  Anordnung  als 
zutreffend  anzuerkennen ,  und  ihm  räumt  auch  Kayser  einige  Geltong 
ein,  ist  der  dasz  die  beiden  folgenden  Verse  7  n.  8  sich  ohne  jede 
Aenderung  der  hsl.  Ueberlieferung  als  gut  gebaute  trochäische  Septe« 
Bare  ergehen.  Nun  will  zwar  Fleckeisen  in  dem  raschen  Wechsel  des 
Metrums  eine  besondere  Schönheit  erblicken ;  indessen  ist  dies  doch 
nur  dann  zuzugeben,  wenn  dieser  Wechsel  des  Metrums  auch  dnrok 
einen  Wechsel  der  Situation  oder  der  Stimmung  des  redenden  moti- 
viert ist;  und  wenn  auch  eine  Anzahl  von  Stellen  der  lateinische! 
Komödie  sich  dagegen  zu  sträuben  scheint,  so  halte  ich  deshalb  meine 
Behauptung  nicht  für  entkräftet  und  hoffe  bei  späterer  Gelegenheit 
darauf  zurückzukommen.')  In  der  in  Rede  stehenden  ersten  Hälfte 
unseres  Bruchstücks  ist  kein  Grund  zu  einem  Wechsel  des  HetriUDS 


1)  Lachmann  zu  Lucr.  8.  406  schreibt:  Pr,  Tum  arginti  mon»,  PjL 
Nam  mdasat  habet,  Aetnd  mons  non  aeque  dltust.  Allerdings  wird  aueh 
hierdurch  dar  Mangel  der  Cäsur  beseitigt;  dagegen  ist  aber  Bunäcbst 
zu  bemerken,  dasz  bei  der  von  Lachmaon  beliebten  Verteilung  die 
Worte  nam  massas  habet  im  Munde  des  Palästrio  auf  die  vorausgehende 
Prahlerei  des  Soldaten  tum  argenti  mons  keine  Steigerung  enthalten,  Tiel- 
mehr  geradezu  matt  werden,  während  die  eigentliche  Steigerung  erat  in 
den  Worten  Aetna  mons  non  aeque  altust  nachhinkt.  Daher  wird  man 
wpl  auch  bei  dieser  Verteilung  der  Rede  schreiben  müssen:  Pr.  Tum 
argenti  montis.  Pa.  non  massas  habet  Aetna  mons  aeque  altas;  und  desu 
nSthfgt  auch  der  Umstand  dasz  in  allen  Hss.  montis  non  massas  sieh 
findet.  Aber  ich  bin  überhaupt  gegen  diese  Verteilung  der  Rede.  Zwar, 
wenn  man  hinter  praeter  thensauros  interpungiert ,  so  wird  man  diese 
ihensauri  wol  für  besondere  Schatzkammern  mit  Edelgestein  usw.  im 
Gegensatz  zu  den  Goldbaufen  erklären  müssen,  und  dann  wäre  es  eher 
gerechtfertigt  die  Worte  tum  argenti  montis  dem  Soldaten  zuzuteilen. 
Ich  fasse  aber  die  ihensauri  als  gleichbedeutend  mit  auH  mute  modÜMSi 
Philippiy  als  die  Schatzkammern  des  Goldes.  Ist  diese  Auffassung  be- 
gründet, so  ist  hinter  thensauros  die  Interpunction  zu  streichen  und  Toa 
praeter  thensauros  an  alles  dem  Sklaven  zuzuteilen.  .  Die  Berge  Silbers 
liegen  im  Gegensatz  von  ihensauri  natürlich  frei  da.  2)  Eine  solche 

Veranlassung  zum  Wechsel  des  Metrums  liegt  z.  B.  im  Trinummos  840 
vor,  und  deshalb  sind  die  folgenden  Worte  mit  dem  Ambr.  als  AnapSs-. 
i^n  zu  messen: 
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sichtbar;  mindestens  masn  uns  ^es  vorsichtig  machen ^  nicht  ohne 
weiteres  einen  solchen  Wechsel  gutzaheissetf.  In  dem  engern  An- 
schluss  an  die  V.  7  und  8  folgenden  anzweifelhaft  trochSischen  Söpte- 
nare  findet  denn  auch  Kayser  ein  Argument  ffir  seinen  Versuch ,  aus 
unserm  BruchstGck  die  folgenden  akatalektischen  Tetrameter  herzu- 
stellen: 

Is  demum  miser  ist  qui  aerumnam  suam  ipse  non  quii  öcculiare. 
Wirre  ita  me~uxor  forma  et  (actis  fäcit,  si  taceam^  tdmen  indictum: 
Quai  nisi  dotem  habet  ömnia  quae  nolis,   qui  sapiet  di  tne  discet , 
Qui  quasi  ad  hostis  cäptus  Über  sireio  saha  ürbe  atque  arce. 

Hier  nimmt  Kayser  eine  Lücke  von  mindestens  £inem  Verse  an,  ila 
der  Uebergang  von  der  urbs  atque  arx  zur  Fran  sonst  ganz  nnver* 
mittelt  wäre.   Die  folgenden  Verse  lauten  nach  ihm: 

Quai  mihi  quidquid  pldcet  eo  privatum  it  \nee  polt  mihi]  serealum: 
Cüius  dum  ego  mortem  inhio^  tarn  egomet  vivo  mortuus inter vivos. 

In  teilweisem  Anschlasz  dagegen  an  die  in  der  Hertzschen  Ausgabe 
des  ^lellius  veröffentlichte  Anordnung  stellt  Ribbeck  a.  0.  aus  unserm 
Bruchstück  die  folgenden  Verse  her : 

...   IS  demum  miser  est  ^  qui  airumnam  suäm  nequit 
Occultare.  firre  ita  me  uxor  it  forma  et  f actis  facit^ 
Vt  si  taceam^  tarnen  indicium  sim,  quae  nisi  dotem  ömnia  ^ 
Quae  nölis^  habet:  qui  sapit  de  me  discet: 
5   Qui  quasi  ad  hostis  cäptus  Über  servio  salva  ürbe  atque  arce. 
Dum  Hus  mortem  inhio^  igomet  vivo  inter  vivos  mörtuus. 
An  quae  mihi  quidquid  placety  eo  privat ^  servatäm  velim? 
Ea  me  dam  usw. 
Ribbe.ck  stellt  die  beiden  Verse  6  und  7  am  und  faszt  den  letzten 
unter  Hinzugabe  von  an  als  Frage,  durch  die  der  Alte  sein  Verlangen 
nach  dem  Tode  seiner  Ehefrau  rechtfertigen  wolle.    Ob  er  übrigens 
diese  Umstellung  und  Aenderung  vornahm,  weil  auch  et  an  dem  an- 
vermittelten Uebergange  voti  urbe  atque  arce  zar  Frau  Anstosz  nahm, 
wird  nicht  klat;  jedenfalls  wird  durch  diese  Aenderung  für  einen 
engem  Anschlusz  an  V.  5  kanm  etwas  gewonnen.  —  Aber  die  Folge 
und  der  Zusammenhang  der  Gedanken  scheint  fiberhaapt  nicht  gestört 
und  keiner  Abhülfe  zu  bedürfen.  Aus  meinem  Schicksal ,  sagt  der  ge- 


Set  qiäs  hie  est  qui  in  plateam  {ngredüur 

Novo  cum  ömatu  speciique  simul? 

Pol  quämquam  domi  cupio  öpperiar^ 

Quam  hie  rim  gerat  animadvörtam. 
Da  der  letzte  Vers  im  Ambr.  quam  hie  (re)m  agat  gerit  animadvörtam 
lautet,  80  liegt  die  Vermutnng  nahe,  dasz  in  agat  gerit  die  Glosse  eine« 
seltneren  Ausdrucks  liegt.  Vielleicht  ist  zu  scUreiben  qua  hie  remiget 
animadvörtam.  Aehnlich  vermutete  Klotz  im  Glor.  747  meo  rendgio  remigo 
in  diesen  Jahrb.  1855  8.  203  f.  Autbentische  Belege  aus  der  drama- 
tischen  Poesie  für  remigo  in  übertragener  Bedeutung  kann  ich  allerdings 
nicht  beibringen. 

Jahrbücher  für  clais.  Philol.  ISGl  Oft.  2.  '  tO 
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plagte  Ehemann,  i^ird  der  verstSndige  (^tri  sapii)  sieh  eine  Lehre 
nehmen;  an  mir  kann  er  lernen,  was  ein  reiches  und  böses  und  hä8Z> 
liches  Weib  in  der  Ehe  .ist  und  was  sie  vermag,  an  mir,  der  ich,  ob- 
gleich frei  and  noch  im  Besitz  eines  wesentlichen  Rückhalts  {saiva 
nrbe  alque  arce)^  doch  um  Rnhe  zu  haben,  zum  willenlosen  Knechte 
mich  erniedrigt  habe.  Wie  einem  Sklaven  wird  mir  denn  auch  alles, 
was  mir  das  liebste  ist,  eiftzogen;  so  lange  sie,  die  Urheberin  dieses 
Schatlenlebens ,  lebt,  bin  ich  bei  lebendigem  Leibe  todt.  —  Nach  den 
mehr  parenthetisch  zu  fassenden  Worten  qui  sapit  bis  arce  kehrt  der 
sprechende  mit  quae  zum  Hauptsnbjecte  zurück.  Der  etwas  schwer- 
fällige Fortgang  der  Bede  mag  eben  das  sein,  was  Gellius  weiter  anten 
durch  pigra  istaec  bezeichnet. 

Aber  was  bedeuten  denn  die  Worte  saha  urbe  aique  arcel  Der 
Khemann  sagt:  quasi  ad  hostis  caplus  liber  seA>io;  wie  ein  Gefangener 
leim  Feinde  diene  ich,  obgleich  frei.  Das  kann  doch  nur  heiszen: 
ich  habe  mich  in  eine  knechtische  Unterwürfigkeit  meiner  Frau  gegen- 
über gebracht,  obgleich  ich  von  jeder  rechtlichen  Fessel  frei  bin.  Er 
setzt  aber  noch  hinzu :  salt>a  urbe  atque  arce.  Dieser  sprflchwörtliche 
Ausdruck  will  oiTenbar  nichts  anders  sagen,  als  dasz  der  Mann  ohne 
die  geringste  äuszere  Nöthigiing  sich  in  die  Knechtschaft  begeben  l^abe. 
Aber  das  sprüchwörtliche  Bild  musz  doch  auf  den  vorliegenden  Fall 
anwendbar  sein.  Was  soll,  nun  aber  bei  dieser  Uebertragung  von 
Ausdrücken,  welche  die  staatliche  Sicherheit  bezeichnen,  auf  die  hfias- 
liehen  und  ehelichen  Verhältnisse  durch  urbs  atque  arx  bezeichnet 
werden?  Die  arx  bezeichnet  entweder  die  rechtliche  Obergewalt  des 
Ehcherrn  als  Haupt  des  Hauses ,  deren  er  nicht  verlustig  geht  durch 
seine  thatsächliche  Unterwürfigkeit  unter  das  Regiment  der  Fraa;  die 
also' saha  genannt  werden  kann;  oder  die  arx  ist  für  capttt  gesetst, 
dann  bezeichnete  die  arx  saha  mittels  einer  pantomimischen  Bew^ 
gnng,  dasz  es  im  Oberstübchen  noch  richtig  sei;  in  den  Worten  Über 
atque  arce  saha  serpto  würde  also  der  Alte  die  Schande  hervor- 
heben, dasz  er  durch  die  reiche  Mitgift  sich  in  die  Lage  gebracht,  btt 
freien  Gliedern  nnd  gesunden  Sinnen  wie  ein  Sklav  alles  über  sich 
ergehen  lassen  zu  müssen.  Aber  was  bedeutet  nun  urbs?  Bei  der 
letzleren  Deutung  von  arx  wäre  für  die  saha  urbs  keine  andere  Er- 
klärung als  der  behagliche  Umfang  des  Leibes.  Aber  abgesehen  daroB 
dasz  diese  Uebertragung  etwas  gesucht  und  gezwungen  scheint,  weiss 
ich  nicht  ob  dies  ein  angemessenes  Attribut  eines  geplagten  EhemaoBes 
wäre,  ob  ein  feister,  runder  Leib  verträglich  ist  mit  dem  üblen  Humor 
und  dem  zehrenden  Aerger,  den  ein  böses  Eheweib  reichlich  gewährt; 
auch  würde  es  in  der  That  wenig  zu  dem  Jammer  des  Mannes  passeo, 
wollte  er  auf  seinen  gepflegten  Bauch  hinweisen.  Bei  der  ersten  Deu- 
tung von  arx  aber  könnte  nrhs  nur  das  gesamte  Hauswesen  bezeich- 
nen; aber  hiervon  hat  ja  factisch,  teilweise  auch  rechtlich,  der  böse 
Feind  Besitz  genommen;  es  kann  also  der  Ehemann  hiervon  nicht  ohne 
unwahr  zu  werden  das  Pradicat  saha.  brauchen.  Wollte  nun  jemand 
sagen,  urbs  atque  arx  bezeichne  überhaupt  so  viel  als  unser  Haas 
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and  Hof,  80  müste  ja  doch  derjenige,  der  da  dienen  will  urbe  alque 
arce  salva^  Haus  ond  Hof  rerlassen  haben  und  wie  ein  irrender  Ritter 
in  Dienst  auf  fremdes  Eigentum  gewandert  sein.  Eine  solche  Auslegung 
aber  passt  in  keiner  Weise  hierher.  Also ,  wie  wir  uns  auch  wenden, 
wir  können  für  urbs  keine  passende  Bedeutung  auffinden.  Vielleicht 
ist  es  ein  in  den  Text  gewandertes  Glossem  zu  arx^  wie  ja  auch  sonst 
arx  und  urbs  sich  erklären  und  sogar  vertauscht  sind;  auch  die  Stellung 
urbe  alque  arce  scheint  dafür  zu  sprechen :  vgl.  Ennius  bei  Cic.  Tusc. 
111  19,44,  wo  sich  die  richtige  Steigerung  findet  arce  et  urbe  orba 
sum;  jedenfalls  scheint  tir6e  als  sinnstörend  entfernt  werden  zu  müssen. 
Anlasz  zu  Bedenken  geben  ferner  auch  die  Worte  eivo  mortuus 
inter  vieos.  Was  soll  der  Zusatz  inter  tivosl  Der  arme  Mann  will 
ja  nicht  etwa  sagen:  unt,er  den  Lebendigen  bin  ich  ein  Todter,  als 
Gegensatz  etwa  zu:  nur  unter  den  Todten  wäre  ich  ein  Lebender,  son- 
dern er  sagt  einfach:  so  langet  sie,  die  Urheberin  meines  Schatten- 
lebens, lebt  {dum  eius  mortem  inhio^  so  lange  ich  auf  ihren  Tod 
warten  mnsz),  bin  ich  selbst  bei  lebendigem  Leibe  todt.  Der  scharfe 
Gegensatz  von  vivo  mortuus  wird  durch  den  Beisatz  inter  eivos  nicht 
nur  matt,  sondern  erhält  dadurch  geradezu  etwas  verkehrtes. 

Endlich  ist  qui  sapiet^  was  Kayser  beibehalten  hat,  jedenfalls  in 
qui  sapit  zu  andern.  An  meinem^Geschick  sich  eine  Lehre  nehmen, 
sagt  der  Alte,  wird  derjenige  der  klug  und  verständig  ist,  nicht  der 
es  erst  werden  soll.  Aehnlich  Plautus  Meu.  121  malo  cavebis^  si  sapis. 
Sind  diese  Bedenken  gegründet,  so  sind  in  dem  von  Ribbeck  und 
Kayser  gegebenen  Aufbau  schon  derartige  Lücken  geworden,  die  we- 
sentliche Aenderungen  nölhig  machen.  Auch  finden  sich  noch  andere 
Bedenken.  Die  Ergänzung  des  ersten  Verses  bei  Kayser  durch  ipse 
ist  nicht  passend ,  weil  der  Gegensatz  fehlt.  Nicht  derjenige  ist  recht 
elend,  der  seinen  Jammer  nicht  selbst  verbergen  kann,  sondern  der- 
jenige dessen  Jammer  sich  überhaupt  nicht  verbergen  läszt.  Die  Er- 
gänzung iu  V.  6  durch  iam  ist  durch  den  Gedanken  wenigstens  nicht 
gefordert.  Dasz  Ribbeck  ohne  Grund  am  Anfang  eine  Lückq  annimmt, 
ergibt  sich,  davon  abgesehen  dasz  mit  den  Worten  is  demum  recht 
passend  eine  Gedankenreihe  anheben  kann,  schon  daraus  dasz  nun  die 
einzelnen  Gedanken  mit  ihren  Gegensätzen  nicht  in  je  Einern  Verse 
abschlieszen,  vielmehr  einzelne  Glieder  der  ersten  drei  Gedanken 
immer  in  den  folgenden  Vers  hinübergezogen  werden  müssen.  Auch 
Ist  der  Uebergang  in  das  bakcheische  Versmasz  in  V.  4  durch  nichts 
motiviert. 

Nachdem  ich  so  das  wesentliche  meiner  Bedenken  gegen  die  bis- 
herigen Herstell ungs versuche  gegeben,  lasse  ich  den  eignen  folgen: 
is  demum  miser  ist^  qui  aerumnam  öccultare  suäm  nequit, 
Ferre  ita  me  uxor  forma  et  (actis,  si  taceam^  indiciüm  facit^ 
Quae  nisi  dotem  habet  quae  nolis,    dS  me  discet  qui  sapit , 
Qui  quasi  ad  hostis  cdptus  Über  sdlraque  arce  sereio. 
5   Quaä  quidquid  placet  eö.  privalo  t>iro  se  sertat  ünicam. 
Dum  eius  mortem  ego  inhio  [eivae\ ,  egomet  vivo  mortuus. 

10* 
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Die  Rede  bewegt  sich  viel  in  Antithesen ;  so  habe  ich  mich  anch  bei 
Herstellang  der  zweiten  Hälfte  von  V.  5  durch  den  in  privare  und 
servare  angedeuteten  Gegensatz  des  Gedankens  leiten  lassen,  bin 
übrigens  dabei  so  viel  als  möglich  den  hsl.  Spuren  gefolgt ;  gefalliger 
wäre  vielleicht  quidquid  placiiumst  eö  prieato  viro  se  servat  ünicam. 
Aendcrnngen  des  aberlieferten  Texte»  habe  ich  mir  einigemal  in  der 
Wortstellung  erlauben  müssen;  so  die  Umstellnng  von  occuUare  in 
V.  1,  von  facit  in  V.  2,  von  habet  jund  ^tit  sapil  in  V.  3  9  von  servio 
in  V.  4,  die  darin,  dasz  das  Material  als  Prosa  überliefert  i&t,  ihre 
Rechtfertigung  und  Erklärung  finden  dürften.  Die  Auslassung  des  sehr 
entbehrlichen  tarnen  in  V.  2  nnd  omnia  in  V.  3  bedarf  wol  keiner 
Rechtfertigung.  Die  Aenderung  yon&apiet  in  sapit  und  die  Ausstoszong 
von  urhe  und  tnter  vieos  ist  oben  besprochen.  In  V.  6  habe  ich  das 
Wort  tieae  hinzugefügt,  um  dem  Gegensatze  von  eit>o  mortuus  anch 
im  ersten  Teile  des  Verses  einen  ähnlichen  entgegenzustellen.  Im  ein- 
zelnen wird  man  auch  an  dieser  Herstellung  Ausstellungen  machen 
können;  das  wesentliche  Ergebnis  aber,  dasz  auch  diese  Verse  wie 
die  anschlieszenden  7  und  8  trochäische  Septenare  sind ,  ist  wol  kaum 
anzuzweifeln. 

Brieg.  A.  Tittler. 

le.  « 

Zu  dem  Bellum  Punicum  des  Naevius. 


Fragment  Vli  des  2n  Buchs  lautet  bei  Vahlen  S.  14  (ans  Nacrobins 
Sa I.  VI  5,8  Naevius  belli  Punici  libro  secundo): 

Dein  pöllens  sagittis-inclutüs  arguitenens 
Sanctüs  Delphis  prognätus-Pythiüs  Apollo, 
Existiert  denn  irgendwelche  Spur  einer  Sage  im  Altertum,  dasz  Apollo 
in  Delphi  geboren  wäre,  Delphis  prognatusl  Man  corrigiere  Deli. 
Das  vom  Dichter  geschriebene  DELEI  war  von  einem  gedankenlosen 
Abschreiber  als  DELFI  verlesen  und  daraus  ist  Delfis  oder  Delphis 
geworden. 

Macrobius  fährt  fort:  idem  alibi:  cum  tu  arquitenens  sagitiit 
polletis  dea.  Daraus  hat  Ribbeck  trag.  Lat.  rel.  S.  11  einen  iambischen 
Seiiar  gemacht:  Cum  tuis  sagittis  arquitenens  pollins  dea!  Ich  glaube 
nicht  dasz  sagittis  von  pollens  getrennt  werden  darf:  ^  bogenführendo, 
pfeilmächtige  Göttin.'  Darum  möchte  ich  mit  Ausnahme  des  ersten 
Wortes  an  der  Ueberlieferung  nichts  ändern  und  erkenne  in  dem  Cilat 
nicht  ein  Tragödienfragment  sondern  einen  Saturnier  aus  einem  andern 
Buche  des  Bellum  Punicum: 

Tum  tu^  arquitenens  sagittis -pollens  dea  [Deänal], 
(Inschriftliche  Belege  für  diese  Namensform   in  Henzens  Indioes  su 
Orellis  inscr.  Lat.  III  S.  25.) 

Frankfurt  am  Main.  A.  Fleckdsen, 
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11. 

Die  symmetrische  Anlage  der  Sulpida-Elegien  des  Tibullus. 

Es  hat  0.  F.  Gruppe  (röm.  Elegie  I  S.  47  f.)  die  schöne  Entdeckung 
gemacht,  dasz  die  Sulpiciagedichte  IV  2—12  in  zwei  Reihen  2—7  und 
8 — 12  zerfallen,  von  welchen  jede  ein  in  sich  geschlossenes  Ganzes 
bildet..  Auch  ist  es  dessen  Verdienst  zuerst  erkannt  und  aufgezeigt  zu 
haben,  dasz  wir  in  den  letzteren  (8 — 12)  wirkliche  Briefe  der  Sulpi- 
cia, in  den  ersteren  (2 — 7)  nicht  Briefe  sondern  Elegien  des  Tibullus 
besitzen,  sowie  ferner,  dasz  jene  Briefchen  dem  Tibullus  als  Folie 
dienten  für  seine  Elegien ,  diese  selbst  aber  ein  wolgeordnetes  Kunst> 
werk  sind.  Jetzt  bilden  diese  Sulpicia -Elegien  IV  2 — 7  II  2  eine 
^symmetrische  Compositiou  zusammenhangender  Gedichte%  einen  Ele- 
giencyclus  ^vollendetster  Kunst  und  der  durchgebildetsten  poetischen 
Erfindung  nnd  Abrundung^.  Es  dürfte  wol  kaum  noch  jemanden  geben, 
der  diesem  Nachweise  Grnppes  seine  Zustimmung  versagte;  und  es 
mag  mancher  gerade  in  diesem  Cyclus  der  Sulpicia-EIegien  die  schön- 
sten und  anmutigsten  Elegien  des  Dichters  erkennen.  Es  ist  daher  auch 
nicht  die  Absicht  nach  dieser  Seite  hiii  den  Gegenstand  aufzunehmen 
und  den  innern  Zusammenhang  dieses  Liederkranzes  als  eines  schönen, 
l^unstvoll  angelegten  und  abgerundeten  Elegiencycius  weiter  auszu- 
fuhren, sondern  nachzuweisen,  wie  innerhalb  eines  jeden  Gedichts 
eine  kunstvolle  Symmetrie,  eine  strophische  Responsion  vom  Dichter 
beabsichtigt  ist  —  kurz  wie  der  symmetrischen  Structur  des  ganzen  die 
symmetrische  Anlage  des  einzelnen  zur  Seite  steht. 

Das  erste  Gedicht  (IV  2),  das  an  die  Spitze  dieses  Elegiencyclis 
tritt,  ist  zugleich  ein  einleitendes;  und  wie  in  dem  ganzen  Lieder- 
kranze Sulpicia  den  Mittelpunkt  bildet,  so  schildert  uns  der  Dichter 
in  der  einleitenden  Elegie  dieses  schöne  Mädchen  und  entwirft  uns  ein 
reiches,  treffendes  Bild  dieser  vollendeten  Schönheit.  Betrachten  wir 
näher  den  Gedankengang  und  die  kunstvoll  gegliederte  Anlage. 

Die  ganze  Schönheit  des  Mädchens,  die  es  zu  schildern  gilt,  ist 
gleich  im  ersten  Distichenpaar  (V.  1—4)  treffend  in  der  Art  bezeichnet, 
dasz  der  Gott  des  Festtages  selbst  aufgefordert  wird  aus  dem  Himmel 
herabzukommen,  um  die  schöne  Sulpicia  zu  schauen;  dasz  er  eine  solche 
volle  Schönheit  zu  sehen  den  Olymp  verlasse  werde  Venus  ihm  ver- 
zeihen; nur  hüte  er  sich  vor  Staunen  ob  solcher  Schönheit  sich  selbst 
zu  vergessen.  —  Stärker  konnte  der  Dichter  die  Sache,  bestimmter 
nnd  schärfer  das  Thema  des  Gedichts  nicht  bezeichnen. 

Es  folgt  nun  die  Ausführung  im  einzelnen.  Eine  Fülle  manigfal- 
tiger  und  wirksamer  Züge  schildert  diese  vollendete  Schönheit,  so 
dasz  uns  ein  volles,  lebendiges  Bild  vor  die  Seele  tritt.  Dies  ge- 
schieht in  der  Weise  dasz  im  ersten  Teile  (5  Distichen,  V.  ö— '14) 
diese  Züge  von  dem  äuszern  Liebreiz  ihres  Wesens  entlehnt  sind;  es 
ist  1)  das  Feuer  der  Augen  (i7/tfis  ex  oculis  accendit  lampadas  Amor) ; 
2)  die  Anmut  (decor)  in  jedem  Beginnen,  jedem  Schritt;  3)  ihr  Zau- 
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ber,  mag  das  Haupthaar  gelöst,  mag  es  kanstvoll  geordnet  sein  (e$i 
veneranda);  4)  das  hinreiszende  Entflammen  (urU)^  mag<sie  im  pur- 
purnen, mag  sie  im  weiszen  Gewände  erscheinen.  Kurz,  wie  der 
Herbst  im  reichsten  und  unbeschreiblich  schönen  Farbenschmuck 
prangt,  so  ist  tausendfältig  ihre  liebreizende  Anmut.  In  diesem 
schönen  Vergleich  mit  demVertumnus  sind  die  oben  bezeichneten  vier 
Zuge  zusammengefaszt  und  zum  Abschlusz  gebracht  {talis  Vertumnus 
mille  habet  ornatus).  Im  zweiten  Teile  (6  Distichen,  V.  15 — 24) 
schildert  der  Dichter  die  Schönheit  der  Sulpicia  in  der  Weise,  dasz  er 
sie  nach  den  anWerth  und  Zier  köstlichsten  Gütern  bemiszt.  Sie  allein 
ist  werth  l)  des  doppelt  in  Purpur  getränkten  Vlieszes,  sie  allein 
2)  was  an  Wolgerüchen  Arabien,  sie  allein  3)  was  an  Perlen  Indien 
bietet,  sie  verdient  es  4)  besungen  zu  werden  von  den  Musen  unter 
Führung  des  Husagetes.  Ja,  ihr  Musen,  feiert  stets  diesen  Tag,  es  ist 
kein  Mädchen  würdiger.  Es  ist  in  diesem  5n  Distichon  das  höchste 
gegeben  was  ein  Dichter. aussprechen  kann,  dasz  die  göttlichen  Inha- 
ber des  Gesanges  keinen  würdigeren  Gegenstand  ihrer  Feier  haben 
können,  und  zugleich  ein  passender  Abschlusz  gefunden  ganz  entspre- 
chend dem  Schlusz  des  ersten  Teils.  Dort  ist  das  Bild  des  im  Olymp 
thronenden  Vertumnus  herangezogen,  hier  Apollo/mit  den  Musen  anf- 
gefordert  zu  feierndem  Sang. 

So  gliedert  sich,  den  Gedankengang  ins  Auge  gefaszt,  diese  Ele-i 
gie  in  zwei  dem  Inhalt  nach  sich  sondernde  und  zugleich  iuszerlich 
respondierende  Teile,  denen  als  Eingang  ein  Distichen  paar  voraufgebt. 
Dieses  Dislichenpaar  gibt  das  Thema  des  Gedichts;  die  beidei 
respondierenden  Teile  (4+1=4  +  1  Dist.)  oder  Distichencom- 
plexe  enthalten  die  Ausführung  desselben;  diese  selbst  aber  ist 
sichtlich  gebildet  in  vollständigem  Parallelismus  der  einzelnen  Glieder. 
Der  kunstvollen,  echt  poetischen  Conception  entspricht  also  eine 
gleiche  Kunst  der  äuszem  Anordnung;  die  Symmetrie  der  Responsiott 
steht  in  Einklang  mit  der  Symmetrie  des  Inhalts.  Kurz,  diese  Elegie 
bekundet  in  jeder  Beziehung  kunstvolle  Anlage,  kunstvolle  Verteilang. 

Sulpicia  est  tibi  culta  tuis,  Btars  tnagne^  kalendis:  A 

spectatum  e  caelo^  $i  sapis^  ipse  eeni, 
hoc  Venus  ignoscet:  ai  tu^  violente^  caveto 

ne  tibi  miranti  turpiter  arma  cadant. 

Illius  ex  oculiSy  cum  vnlt  exurere  divos^  B 

accendit  getninas  lampadas  acer  Amor» 
illam ,  quidquid  agit ,  quoquo  vesiigia  movit , 

componit  furtim  subsequiturque  Decor, 
seu  sohit  crines^  fusis  decet  esse  capillis; 

seu  compsii^  comptis  est  veneranda  comis, 
uritj  seu  Tyrta  voluit  procedere  palla; 

urit^  seu  nivea  Candida  veste  eenit. 
talis  in  aeterno  felix  Vertumnus  Olympo 

miUe  habet  omatns ,  mitte  decenter  habet. 
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»Sola  pueüamm  digna  est^  cui  moUia  caris  B' 

eellera  dei  sucis  bis  madefacia  Tyros , 
possideatque  ^  metit  quidquid  bene  oleniibus  artis 

cuUor  odoraiae  dives  Arabs  segetis 
el  quascumque  niger  rubra  de  lüore  gemmas 

proximus  eois  colligü  Indus  aquis, 
hanc  vos^  Pierides ,  festis  cantale  halendiSy 

et  testudinea  Phoebe  süperbe  lyra, 
hoc  sollemne  sacrum:  multos  hoc  sumite  in  annos: 
dignior  est  veslro  nuüa  puella  choro. 
In  der  zweiten  Elegie  (IV  3)  ist  Sulpicia  redend  eingeführt.  Der 
Geliebte  ist  fortgegangen  auf  die  Jagd ;  die  ihm  dort  drohende  Gefahr 
iSszt  die  ganze  Liebe  die  in  ihr  glüht  auflodern  und  sich  offenbaren. 
Auch  hier  ist  die  Situation  und  das  Thema  des  Liedes  vorange- 
stellt in  dem  Anruf  an  den  Eber  doch  des  Geliebten  zu  schonen,  und 
in  der  Bitte  an  Amor  ihn  zu  schützen.  Die  Ausführung  (V.  7 — 22)  ist 
strophisch  (2  +  2  Dist.  ^2  +  2  Disl.,  V.  7—14  =  V.  15—22)  und 
zwar  so  angelegt,  dasz  sowol  der  strophische  wie  der  äntislrophiscfae 
Complex  aus  je  zwei  antithetischen  Kola  besteht. ,  Diese  Einteilung 
ist  durch  den  Sinn  gewiesen  und  durch  die  Allitteration  dem  Ohre 
nahe  gebracht.  Der  strophische  Complex  (4  Dist.  a  +  j3):  4sts  nicht 
eine  Tollheit  dieses  Jagen,  und  isls  denn  ein  Genusz  sich  dort  zu 
verwunden  {quis  furor  —  quidve  iuvat  2  Dist.)  —  und  doch,  könnte 
ichs  mit  dir,  icli  wollte  die  Netze  tragen  und  selber  die  Meute  lösen^ 
(sed  tarnen  2  Dist.).  Der  antistrophische  Complex  (4  Dist.  a  -|-  ß^) 
besteht  gleichfalls  aus  zwei  Antithesen:  tunc^  tunc —  ntinc,  et;  ^dann 
sollten  mir  die  Walder  eine  Wonne  sein,  dann  möge  der  Eber  nahen 
um  unversehrt  davon  zu  gehen  (2  Dist.) ;  aber  jetzt,  ohne  mich,  bleibe 
rein,  und  wer  dich  heimlich  mir  entziehen  will,  falle  unter  die  reiszen- 
den  Thiere'  (2  Dist.).  Den  Schlusz  (1  Dist.)  gibt  das  letzte  Distichon: 
^doch  lasz  die  Jagd  dem  Vater  und  komm  schnell  an  meine  Brost'  {at 
tu).  Die  Elegie  besteht  also,  wie  es  der  Inhalt  an  die  Hand  gibt, 
ans  drei  Teilen:  ans  Ei ngang  '),  einem  strophischen  Teile  and 

1)  Der  Eingang  besteht  aus  3  Distichen;  doch  will  ich  hier  nicht 
verhelen  dasz  ich  aus  mehrfachen  Gründen  das  3e  Distichon 
sed  proctä  abdurit  venandi  Delia  cura: 
opereant  sihae,  defidantque  canes! 
für  interpoliert  halte.  Anstöszig  ist  sed,  bedenklich  die  Benennung 
Delia  —  oder  sollte  nicht  der  Dichter  der  Delialieder  eben  deshalb,  weil 
die  Geliebte  diesen  Naiven  führte,  zur  Bezeichnung  der. Diana  diesen 
Ausdruck  gemieden  haben?  ich  sollte  meinen,  wie  er  ja  auch  V.  19  lege 
Dianae  sagt.  Von  poetischer  Seite  betrachtet  ist  mit  den  Worten  hune 
tni/ii  serwei  Amor  ein  Abschlusz  gegeben.  Der  Gedanke  und  die  Situation 
ist  in  den  ersten  beiden  Distichen  klar  und  bestimmt  ausgesprochen  und 
bezeichnet,  sowie  durch  jenen  Schlusz  —  den  ich  einen  echt  poetischen 
Schlusz  nenne  —  voll  abgerundet.  Ja  ich  möchte  behaupten,  da  die 
glühende  Leidenschaft  aus  der  Sulpicia  spricht  und  ihre  ganze  Sprache 
und  Rede  bei  solcher  Liebesglut  den  Charakter  des  erregten  und  deshalb 
hastigen  an  sich  trägt,  dasz  weit  angemessener  sich  an  den  Anruf  parce 
der  Aasruf  quis  furor  est  anschlieszt,  als  wenn  ein  sed  dazwischentritt. 
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SchlusK.  Eit^e  onbefangiene  Betrachtung  der  Abschnitte  des  Sinns 
ergibt  sowol  diese  drei  Teile  als  auch  deren  Verhältnis  zu  einander. 
Die  vier  Kola  dieses  strophischen  Teils,  welche  je  zwei  den  Gegen- 
satz und  die  entgegengesetzte  Situation  ausführen,  sind  in  kunst- 
voller  Verschlingung  gestellt,  dasz  sie  sich  in  der  Weise  entsprechen : 

tc  +  ß=ia  +  ß>,  Nemlich  was  sie  im  ersten  Kolon  (a)  verwünscht 
{qui$  furor)  —  nun  («')  ist  es  ihr  eitie  Wonne  (iunc) ;  dort  (ß)  ver- 
eint mit  dem  Geliebten  —  hier  (ß^)  in  Wirklichkeit  von  ihm  getrennt. 
Zur  Uebersicht  möge  hier  der  strophische  Complex  folgen: 

/a    Quis  furor  es/,  quae  mens,  densos  indagine  colles  B 

claudentem  ienfiras  laedere  teile  tnanus? 
quidve  iuvat  furtim  latebras  intrare  ferarum 
candidaque  hamatis  cruranotare  rubis? 

sed  iatnen,  ut  tecum  liceat^  Cerinihe^  tagari^ 

ipsa  ego  per  monles  relia  torta  feram^ 
ipsa  ego  eelocis  quaeram  vestigia  cervi 

ei  demam  celeri  ferrea  vincla  cani, 

Tune  miMj  tunc  placeant  sihae^  si^  lux  tnea^  tecum  ^ 

arguar  ante  ipsas  concubuisse  piagas: 
tunc  veniat  licet  ad  casses^  inlaesus  ahibit^ 

ne  Veneris  cupidae  gaudia  turbet^  aper. 

^ßf   nunc  sine  me  sit  nulla  Venus,  sed  lege  Diattae, 
caste  puer,  casta  retia  tange  manu: 
et  quaecumque  meo  furtim  subrepit  amorij 
incidat  in  saevas  diripienda  feras. 
In  der  folgenden  Elegie  (IV  4)  spricht  der  Dichter.    Sulpicia  isl 
krank :  darum  ruft  er  den  Phöbus  an  zu  nahen  und  dem  Mfidchen  die 
Krankheit  zu  verscheuchen  (ades  —  ades).    Die  weitere  AusfQhroiig 
ond  der  Gedankengang  ist  nun  folgender. 

^Eile,  Phöbus,  es  thut  Noth;  und  es  wird  dich  nicht  gereuen;  o 
schaffe  dasz  nicht  die  Krankheit  sie  verzehre,  und  was  ihr  schlimmes 
droht  und  was  wir  befürchten,  hinaus  führe  es  der  Strom  ins  Meer. 

Heiliger,  komm  und  bringe  was  lindern  und  erquicken  kann; 
qnale  nicht  den  Jüngling,  der  in  Sorge  um  die  Geliebte  tausend  Ge- 
lübde thut  — ja,  bald  gelobt  er  und  bald  (weil  sie  so  krank  ist)  stöszt 
er  bittere  Reden  aus  gegen  die  Götter. 

Cerinthus,  lasz  die  Angst,  die  Liebenden  kränkt  der  Gott  nicht, 
liebe  da  nur  "stets  und  sie  wird  genesen.  Auch  weine  jetzt  nicht  — 
lieber  dann,  wenn  einmal  sie  dir  böse  ist;  doch  jetzt  ist  sie  ja  dein, 
ganz  dein. 

Doch  es  ist  für  die  obige  Darstellung  von  keinem  Belang  —  und  so 
will  ich  denn  im  Vorbeigehen  auch  nur  noch  eins  erwähnen ,  dasz  der 
Ausdruck  venandi  cura  kaum  correct  sein  dürfte »  wenigstens  hat  Tib. 
V.  23  venandi  Studium  gesagt  —  ob  dies  Distichon  belassen  wird  oder 
nicht,  und  insofern  habe  idb  nichts  einzuwenden,  wenn  jemand  erst  um 
dieses  Distichon  willen  den  Eingang  des  LiedeS  sdiön  und  treffend  findet. 
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Phöbus,  erhöre  uns;  herlich  der  Ruhm  io  6inem  geheilten  zwei 
Herzen  gerettet  zu  haben;  Ruhm  und  Preis  dir,  wenn  um  die  Wette 
beide  dir  dankend  opfern.  Ja,  glücklich  werden  dich  preisen  die  Himm- 
lischen und  jeder  sich  deine  Kunst  wünschen.' 

Unverkennbar  ist  ein  neuer  Abschnitt  des  Gedichts,  ein  neuer  An- 
hub  mit  den  Worten  pone  metum  Cerinthe^  mit  der  Anrede  des  Gelieb- 
ten gegeben.  Die  Elegie  zerfällt  also  in  zwei  Abschnitte  gleich  grossen 
Umfangs  von  je  6  Distichen.  Ein  näheres  Eingehen  auf  den  Inhalt  zeigt 
aber,  dasz  jede  Hälfte  aus  zwei  Kola  besteht  und  wir  also  vier  Kola 
oder  Distichencomplexe  haben.  Schon  der  vierfache  Anruf  propera 
Phoebey  sancte  veni — pone  Cerinthe^  Fhoebe  fave  weist  auch  äuszerlich 
daraufhin.  Die  Anlage  der  Elegie  ist  also :  E  i  n  g  a  n  g  (Thema)  A  1  Dist.; 

Ausführung  ^(3  +  3)  Dist.  a  +  /3  =  Ä'6  (3  +  3)  Disl. /?+«. 

Auch  hier  bestehen  die  beiden  strophischen  Hälften  aus  je  zwei  Kola, 
die  nach  Inhalt  und  Umfang  einen  vollkommenen  Parallelismns  bilden. 
Während  aber  oben  diese  Kola  oder  Distichencomplexe  in  durch- 
kreuzender^  sind  sie  hier  in  chiastischer  Folge  geordnet.  Die 
beiden  mittleren  Kola  (a  a)  handeln  von  Cerinthus,  die  beiden  äusze- 
ren  (j3  ß^)  enthalten  den  Anruf  an  Phöbus.  Zur  Uebersicht  möge  auch 
noch  von  dieser  Elegie  der  strophische  Teil  gegeben  werden: 
^      OL  Crede  mihi^  propera:  nee  te  iam^  Fhoebe^  pigebü  B 

I  formosae  medicas  adplicuisse  manus. 

I       efßce  ne  macies  pallentes  occupet  aWtis, 

neu  notet  informis  Candida  membra  color^ 
et  quodcutnque  malisi  et  quidquid  triste  timemus^ 
in  pelagus  rapidis  evehai  amnis  aquis. 

ß  sancte,  veni,  tecumque  feras,  quicumque  sapores, 
quicumque  et  cantus  corpora  fessa  levant: 

neu  iuvenem  torque ,  metuit  qui  fata  puellae 
votaque  pro  domina  vix  numeranda  fqcit 

interdum  vovet,  interdum,  quod  langueat  illa^ 
dicit  in  aeternos  aspera  verba  deos. 

((  Pone  metum,  Cerinthe:  deus  non  laedit  amantes,  Fl 

tu  modo  semper  ama:  salva  puella  tibist, 
nä  opus  est  fletu:  lacrimis  erit  aptius  u/t, 

5t  quando  fuerit  tristior  Uta  tibi. 
at  nunc  iota  tua  eit,  te  solum  Candida  secum 

cogitatj  et  frustra  credula  turba  sedet. 

a  Fhoebe,  fave:  laus  magna  tibi  tribuetur  in  uno 

corpore  servato  restituisse  duos, 
iam  celeber ,  iam  lautus  eris ,  cum  debita  reddet 
•    certaHm  sanctis  laetus  uterque  focis, 
tunc  te  felicem  dicet  pia  turba  deorum, 

optabunt  artes  ei  sibi  quisque  Inas. 
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Sulpicia  spricht  (IV  5) ;  es  ist  der  Geburtstag  des  Cerinthus ;  sie 
preist  diesen  Tag,  der  ihr  solche  Liebespein,  aber  zagleich  auch  sol- 
ches Liebesglück  brachte.  Ich  brauche  hier  kurz  die  Sache  nur  hinza- 
stellen,  weil  der  Inhalt  des  Gedichts  jedem  Leser  sofort  die  strophi- 
schen Distichencomplexe  und  den  Parallelismus  derselben  aufweist. 
Der  Gegensatz  der  zuerst  gezeichneten  Situation  und  die  Ausführung 
dieses  Gegenteils  ist  V.  II  quod  si  forte  alios  tarn  nunc  suspirai 
amores  ausgesprochen.  Das  Thema  gibt  das  erste  Distichon  und  dies 
bildet  den  Eingang;  als  Seh  Ins  z  kündet  sich  durch  ai  Iti,  naUüis, 
adnue  das  letzte  Distichon  an.  Es  sind  hier  die  beiden  sich  entspre- 
chenden Distichencomplexe  (4  Dist.  ^  =  4  Dist.  B")  durch  den  Inhalt 
gewiesen  und  es  bedarf  nur  noch  der  weitern  Andeutung,  dasz  auch 
in  diesem  zweiten  gleich  wie  im  ersten  Sulpicialiede  je  zwei  und  zwei 
Distichen  zusammengehörig  gleichfalls  in  antithetischer  Weise  einen 
Parallelismus  bilden.   Dies  Gedicht  besteht  also  aus: 

A  Eingang  (1  Dist.);  ^  Ausführung  (4  [2  +  2]  Dist.)  cc  +  ß^ 
^' (4  [2  +  2J  Dist.)  «  +  /?';  (JSchlusz  (1  Dist). 

Es  ist  also  genau ' dieselbe  Anlage  wie  im  ersten  Sulpicialiede,  der- 
selbe Parallelismus;  auch  hier  wie  dort  ein  Schluszdistichon  und  beide- 
mal mit  at  eingeleitet. 

Der  Dichter  spricht  (IV  6);  es  ist  der  Sulpicia  Geburtstag;  er 
ruft  die  Juno  an,  die  Stiflerin  der. Ehe,  entgegenzunehmen  die  Gaben 
der  Sulpicia ,  die  sich  festlich  ihr  geschmückt  (2  Dist.). 

^Zwar  nimmt  sie  dich  zum  Vorwand  dieses  festlichen  Schmucks, 
doch  eigentlich  will  sie  nur  dem  Geliebten  gefallen.  Sei  ihnen  hold, 
Göttin,  dasz  niemand  die  Liebenden  trenne.  —  Dann  ists  treßlich  ge- 
paart, sie  gehören  für  einander;  kein  Wächter  betrefife  sie,  möge  Amor 
die  Mittel  zu  hintergehen  verleihen  (4  Dist.). 

Mag  die  Mutter  ihr  vorschreiben  was  sie  erbitten  soll,  sie  bittet 
im  stillen  anderes,  denn  ihre  Liebe  lodert  in  hellen  Flammen,  und  an- 
ders möchte  sie  selber  es  nicht.  Möge  im  folgenden  Jahre,  wenn  die- 
ser Tag  wiederkehrt,  es  eine  langgeschlossene  Liebe  sein.  Das  ge- 
währe, Juno,  und  erscheine  im  stralenden  Kleide  und  empfange  die 
reichen  Gaben'  (4  Dist.).*) 

So  entspricht  also  dem  ersten  Cerinthusliede  ganz  genau  in  seiner 
Anlage  dieses  2e  Cerinthuslied :  Eingang  ^  (2  Dist.);  Ausführung 
^  4  (2  +  2)  Dist.  a  +  /3  =  ä'  4  (2  +  2)  Dist.  ß^  +  a. 

Und  die  Erhörung  bleibt  nicht  aus :  es  kann  Sulpicia  (IV  7)  spre- 


2)  Nach  der  handschriftlichen  Ueberlieferang  scheint  dem  Gedichte 
der  Schlasz  zu  fehlen.  Deshalb  habe  ich  das  Distichon  (V.  13  n.  14) 
adnue  purpirreaque  veni  perludda  palla: 
ter  tibi  fit  libo,  ter,  dea  casta,  mero 
ans  Ende  gestellt.  Durch  .diese  Umstellung  erhält  die  Elegie  volle  Ab- 
rimdun^  und  einen  gefälligen  Abschlusz.  Dasz  für  diese  Versetaiing 
auch  (V.  12)  das  abschlieszende  vias  müle  ndnistret  Amor  spricht,  mag 
hier  wenigstens  angedeutet  und  ausgesprochen  sein. 
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chen:  iandem  tfenii  amor  (1  Dist.),  nnd  dies  führt  sie  dann  aas:  *  Venus 
hat,  durch  meine  Lieder  erweicht,  mir  den  Geliebten  gebracht,  sie  hat 
gewahrt  was  sie  versprach,  —  ja  beneidenswerth  ist  mein  Glück 
(2  Dist.).  Offen  und  laut  verkünde  ich  es;  ja  der  Fehltritt  selbst,  ich 
freue  mich  dessen  —  nur  bekenne  man  auch  dasz  ich  wfirdig  war  des 
würdigen'  (2 Dist.).  Die  Anlage  des  Liedes  ist  also:  Thema  (1  Dist.) 
A;  Ausführung  J?  (2  Dist.)  ^  ^' (2  Dist.). 

Wol  ist  das  Ziel  der  heiszen  Sehnsucht  erreicht,  und  der  Dichter 
hat  Sulpicia  mit  dieser  Elegie  schlieszen  lassen  und  sie  nicht  weiter 
redend  eingeführt;  aber  dem  ganzen  Elegiencyclus  hat  er  erst  die 
poetische  Abrundung,  dem  Liederkranz  erst  den  wahren  Abschluss 
gegeben  durch  II  2.  Der  geschlossene  Bund  erhält  seine  Weihe  durch 
die  förmliche  Ehe;  noch  vor  Ablauf  des  Jahrs  ist  diese  Sanotion  er- 
folgt. Es  ist  der  nächste  Geburtstag  des  Cerinthns,  den  der  befreundetet 
Dichter  mit  diesem  Liede  feiert,  und  dem  glücklichen,  nunmehr  verein- 
ten Paar  gelten  die  Wünsche  die  er  darbringt.  Bei  unbefangener  Leo- 
ture  dieses  Liedes  wird  ein  jeder  auch  hier  erkennen,  dasz  die  Con- 
junctive  dicamus^  urantur^  adsit^  desUllent^  adnuat;  dasz  die  Pause, 
die  nach  roga  im  Vortrag  anzunehmen  schon  die  Frage  quid  cessasf 
heischt;  dasz  schlieszlich  der  Inhalt  diese, 5  Distichen  als  ein  Zusam- 
mengehöriges kennzeichnet,  als  einen  Distichencomplex.  In  dem  zweiten 
Abschnitt,  gleichfalls  5  Distichen,  spricht  der  Dichter  im  Namen  des 
Cerinthus')  die  Wünsche  desselben  aus  begleitet  von  den  eignen,  des 
begrüszenden  und  befreundeten  Dichters.  Ein  Distichon  bildet  den 
Schlusz.  Die  Elegie  besteht  also  aus  einem  strophischen  Teile  A 
(5  Dist.)  ^  Ä  (5  Dist.)  und  einem  Schlusz  B  (1  Dist.). 

Werfen  wir  einen  Rückblick  auf  das  Ganze,  so  stellt  sieh  dieser 
Liedercyclus  von  6  Elegien  als  eine  Reihe  zusammengehöriger  Gedichte 
dar,  die  mit  dem  7n  als  Schluszstein  ihren  Abschlnsz  findet  —  eine 
Composition  groszer  Schönheit  durch  poetische  Erfindung,  Anlage, 
Abrundung  sowol  des  ganzen  Cyclus  wie  jedes  einzelnen  Liedes.  Die 
symmetrische  Structur  die  dem  Ganzen  gegeben  und  der  Parallelismns 


3)  Wenn  gegen  die  beglaubigte  UeberHefemng  CormUe  hier  Ceriii- 
thus  gesetzt  ist,  so  soll  damit  nicht  angedeutet  oder  ausgesprochen  sein, 
dasz  wegen  der  Zusammengehörigkeit  dieses  Liedes  mit  jenen  sechs  auch 
hier  CerirUhe  zu  lesen  sei;  vielmehr,  wie  in  jenen  Liedern  Cerinthe  be- 
glaubigt und  richtig  ist,  so  halte  ich  hier  das  besser  bezeugte  ComtUe 
für  das  rechte;  ich  habe  den  Namen  Cerinthus  eben  nur  deshalb  ge- 
setzt, weil  es  der  wirkliche  Name  des  angeredeten  Geliebten  ist,  Comu- 
tus  der  fingierte.  Die  Lesart  ComtUe  ist  aber  zugleich  ein  Beleg  und 
Beweis,  dasz  dieses  Gedicht  der  Dichter,  wenn  nicht  herausgegeben, 
jedenfalls  doch  zur  Herausgabe  fertig  und  bereits  bestimmt  hatte;  jene 
sechs  Elegien  dagegen  ohne  des  Dichters  Zuthun  nnd  Willen,  wie  dies 
auch  sonst  erwiesen  ist,  und  mithin  erst  nach  dessen  und  auch  erst  nach 
des  Messalla  Tode  herausgegeben  sind.  So  erklärt  sich  auch,  wie  die 
Briefe  der  Sulpicia  hinzugekommen  sind.  Hätte  der  Dichter  selbst  jenen 
Eleg^iencyclus  herausgegeben  oder  zur  Heransgabe  fertig  gemacht,  so 
würde  er  Sitte  nnd  Brauch  Rechnung  tragend  für  die  wahren  Namen 
Sulpictq^  und  Cerinthus  andere  substituiert  haben. 
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der  Lieder  selbst:  dieselbe  Symmetrie  findet  sich  in  jedem  einzelnen 
Liede,  ein  gleicher  Parallelismus  in  den  einzelnen  Kola  desselben. 
Dreimal  spricht  Sulpicia  (IV  3.  5.  7),  dreimal  der  Dichter  (2.  4.  6); 
der  Dichter  welcher  eingeleitet  hat,  derselbe  spricht  aach  im  Schlusz- 
gedieht  (II  2).  In  diesem  Cyclus  zeichnet  das  einleitende  Gedicht  die 
Snlpicia  der  vollen  Liebe  werth ;  sie  selber  verkQndet  in  ihrem  letzten 
Liede  (IV  7)  der  Liebe  GlQck.  In  die  iMitte  gestellt,  wie  es  die  künst- 
lerische Composition  erheischt,  sind  die  4  Elegien,  welche  die  erreg- 
teste Stimmung,  die  bewegteste  Situation  zur  Folie  haben,  die  beiden 
Lieder  in  denen  Sulpicia  selbstredend  eingeführt  wird  liebeentflammt, 
und  die  beiden  in  denen  der  Dichter,  man  darf  sagen,  zugunsten  des 
Cerinthus  spricht  als  der  Liebe  werth.  Paarweise  sind  sie  zu  einander 
gestellt,  sich  durchkreuzend,  nach  Situation  und  Inhalt  stehen  sie  zu^ 
einander  in  sichtlichem  Parallelismus.  In  dem  ersten  Paar  ist  es  die 
Gefahr,  die  in  Sulpicia  die  Liebe  entflammt  und  in  Cerinthus  mächtig 
erweckt,  in  dem  zweiten^  nach  dem  gleichen  Parallelismus  und  in  der- 
selben Ordnung,  ist  es  der  Geburtstag,  der  dieselben  Gefühle  in 
gleicher  Weise  zum  Ausdruck  bringt.  Aber  dieser  Parallelismus  der 
beiden  Liederpaare  findet  nicht  nur  statt  rücksichtlich  des  gleichen 
Anlasses,  der  gleichen  Situation  —  also  rücksichtlich  des  Inhalts, 
sondern  auch  in  der  Durchßihrung  desselben ,  in  der  Anlage.  In  ein- 
leitenden Distichen  ist  das  Thema  jedes  Gedichts  gleich  an  die  Spitze 
gestellt.  Daran  reiht  sich  die  Ausführung  desselben  in  zwei  Abschnitten, 
die  ein  Gedankenabschnitt  und  Ruhepunkt  als  solche  kennzeichnet,  von 
gleich  groszem  Umfang,  so  dasz  sich  diese  wie  Strophe  und  Gegen- 
Btrophe  zu  einander  verhalten.  Dies  ist  allen  vier  Gedichten  gemein- 
sam. Aber  die  Gruppierung  der  einzelnen  Kola  —  die  Strophe  wie  die 
Gegenstrophe  gliedert  sich  in  vier  Kola  —  ist  verschieden.  In  den 
beiden  Sulpicialiedern  stehen  diese  Kola  sich  durchkreuzend  (^a  +  ß 
^a  +  ßT)^  in  den  beiden  Cerinthusliedern  in  chiastischer  Folge 
icc  +  ß ^  ß^  +  et)',  in  den  Sulpicialiedern  sind  die  beiden  Kola  der 
Strophe  antithetischer  Natur  und  ebenso  in  der  Gegenstrophe,  in  den 
Cerinthusliedern  dagegen  nicht.  Jene  endlich  haben  ein  Schluszdisti- 
chon,  mit  at  eingeleitet;  diese  nicht.  Dasz  bei  dem  Parallelismus  der 
Situation  und  des  Inhalts  diese  eben  gezeichnete  Gleichmäszigkeit  der 
beiden  Sulpicialieder .unter  einander,  und  anderseits  der  beiden  Cerin- 
thuslieder  unter  einander  obwaltet,  steht  in  guter  Harmonie  zu  diesem 
Parallelismns  selbst  und  hebt  denselben  treffend  und  um  so  schöner 
hervor,  als  <iie  Paare  sich  durchkreuzen  und  auf  diese  Weise  eine 
schöne  Manigfaltigkeit  erzielt  ist.  —  Das  einleitende  Gedicht  des 
Dichters  (IV  2)  und  die  den  Cyclus  schlieszende  Elegie  der  Sulpicia 
(IV  7)  bestehen  aus  einem  Eingang  nnd  einfachen  sich  entsprechenden 
Distichencomplexen:  2.4  +  1  =  ^+  1  und  1.2^  2.  Diese  erste 
Elegie  aber  verglichen  mit  dem  Geburtstagsgedicht  (112),  das  zum 
Cyclus  der  Sulpicia -Elegien  den  Schluszstein  abgibt,  besteht  diese 
wie  gesagt  aus  Eingang,  Strophe  und  Gegenstrophe,  das  abschlieszende 
Lied  aus  Strophe,  Gegenstrophe  und  Schiusz  :2. 5  =  5  und  5^5.1. 
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Schlieszlich  ist  noch  ein  Punkt  hervorzuheben  und  mag  in  aller 
Kürze  hier  berührt  werden.  Gruppe  hat  in  treffender  Weise  die  feine 
Ausbildung  des  Distichon  dargelegt,  wie  sowol  rücksichtlich  der  Form 
eine  schöne  Symmetrie  durch  die  Wortformen  und  Stellungen  der 
Wörter,  als  auch  rücksichtlich  des  Gedankens  ein  Parallelismus  in  den 
verschiedensten  und  manigfaltigsten  Gestaltungen  erzielt  wurde;  und 
zugleich  dargethan,  dasz  diese  metrische  Form  für  die  elegische  Dich- 
tung die  entsprechende  und  gewiesene  war.  An  obigen  Liedern  ist 
gezeigt,  dasz  mehrere  Distichen  dem  Inhalt  und  Gedanken  nach  20 
einem  poetischen  Ganzen,  einer  Einheit  (Distichencomplex)  sich  rei- 
hen und  schlieszen,  und  in  Parallelismus  treten  zu  einem  gleich  gro* 
szen  ebenfalls  poetisch  geschlossenen  Abschnitte.  Wie  das  einzelne 
Distichon  darum  so  recht  das  elegische  Metrum  ist,  weil  es  im  kleinen 
das  künstlerisch  darstellt  was  die  Elegie  als  .Ganzes  (Gruppe  a.  0. 
S.  14),  so  ist  eine  solche  Gruppierung  gröszerer  in  Parallelismus  ste- 
hender Glieder  mit  den  Variationen,  die  das  Lied  über  das  Thema  gibt, 
in  voller  und  schöner  Uebereinstimmung.  Heiszt  es  aber  von  der  Ele* 
gie  des  Tibullu|,  dasz  sie  das  Werk  ^nicht  einer  augenblicklichen,  be« 
geisterten  Eingebung,  s.ondern  zugleich  eines  feinen,  künstlerischen 
Verstandes  und  einer  wolerwogenen  Berechnung  ist  in  kunstvoller 
Abgeschlossenheit  und  Rundung* — so  wird  diese  symmetrische  Struo« 
tnr  im  einzelnen  mit  jener  kunstvollen  Structnr  des  ganzen  Elegien- 
cyclns  schön  harmonierend  und  die  elegische  Kunstpoesie  lichtvoll 
hebend  erscheinen. 

Solche  Kunst  darf  man  wol  den  Kunstdichtern  jener  Zeit  beimes- 
sen. Wie  in  der  bildenden  Kunst  zur  Blütezeit  die  Wahl  des  Stoffs, 
Gegenstandes,  Stils,  des  darzustellenden  Moments,  der  Kunstgattung 
mit  Bewustsein  geschah  und  der  Künstler  jedes  einzelne  bis  ins  klein- 
ste, die  Basis  z.  B.  in  der  Plastik  nicht  ausgenommen,  nach  bewusten 
Gesetzen  und  klar  bestimmten  Normen  bildete  und  so  durch  die  Har- 
monie aller  dieser  Beziehungen  das  Ethos  zu  jenem  unvergleichlich 
schönen  und  sprechenden  Ausdruck  gelangte  in  nie  wieder  erreichter 
Weise  —  wie  in  der  Architektur,  um  nur  ^ins  anzuführen,  die  zarten 
Schwingungen  des  Architravs  (statt  der  geraden  Linie) ,  bei  der  Säule 
die  doppelte  Schwellung  in  der  Verjüngung  nach  bewusten  und  be- 
stimmten Gesetzen  angewandt  wurden  —  ein  gleiches  findet  statt  bei 
den  Kunstdichtern :  auch  sie  dichten  und  bilden  gemäsz  einer  Kunst- 
poetik, die  sie  sich  selber  schufen  oder  die  ihnen  ausgebildet  vorlag. 
Wer  indes  in  der  bildenden  Kunst  ein  Schaffen  und  Bilden  mehr  durch 
qjvaig  und  Instinct  erkennt,  mag  auch  den  dichtenden  Geist  von  dem- 
selben geführt  und  geleitet  erachten.  Für  unsern  Fall  kann  der  Streit 
füglich  auf  sich  beruhen.  Es  genügt,  wenn  die  Thatsache  anerkannt 
wird,  dasz  die  Symmetrie,  wie  sie  oben  aufgezeigt  ist,  sich  in  diesem 
Liedercyclus  findet. 

Lübeck:  Carl  Prien. 
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18. 

Christian  August  Lobeck*) 

ist  am  5n  Juni  1781  in  Naumburg  geboren,  wo  sein  Vater  Kector  der 
Domschule  war,  der  einzige  Sohn  zweiter  Ehe ;  als  er  heranwuchs,  stand 
der  Vater  bereits  im  Grreisenalter.  Seine  Erziehung  im  elterlichen  Hause 
war  eine  höchst  liebevolle  und  sorgsame.  Schon  in  frühester  Zeit  war 
er  mit  August  Seidler  befreundet,  mit  dem  er  bis  zu  seinem  Tode  in 
der  engsten  Verbindung  geblieben  ist.  Sie  lasen  zusammen  Virgil,  Mat- 
thisson,  Salis,  Bürger  und  hofften  dereinst  selbst  als  Dichter  zu  glänzen. 
In  der  Domschule  erhielt  er  einen  dürftigen  fast  ganz  auf  Latein  und 
Oriechisch  (und  auch  dies  innerhalb  enger  Grenzen)  beschränkten  Unter- 
rieht. Homer,  Xenophons  Memorabilien',  die  Horazischen  Oden,  die 
Aeneis,  Cicero,  das  war  alles  was  gelesen  wurde.  Von  den  Natur- 
wissenschaften war  gar  nicht  die  Rede ,  von  der  Mathematik  erfuhren 
die  Schüler  nur  einiges  Fragmentarische  aus  Emestis  Initia  doctrinae 

*)  Nachstehender  Nekrolog  ist  zuerst  erschienen  in  den  'preuszischen 
Provincialblättern»  3e  Folge  Bd.  VI  Heft  3  u.  4  S.  180—184  und  wird 
mit  Genehmigung  des  Verfassers  (Professor  Dr.  L.  Friedländer  in 
Königsberg)  und  der  Redaction  der  genannten  Blätter  (Dr. X.  von  Ha- 
senkamp ebd.)  hier  wiederholt.  Er  beruht  ganz  auffLobecks  eignen 
biologischen  Nachrichten  ^ad  iCmicos%  die  dieser  höchstens  ein  halbes 
Jahr  vor  seinem  Tode,  als  ihm  das  Schreiben  schon  schwer  wurde, 
aufgezeichnet  hat.  Seine  eigpien  Worte  sind  gröstenteils  beibehalten.  — 
Dieselben  eben  genannten  Blätter  enthalten  auch  S.  143 — 100  ^Erin- 
nerungen an  Lobeck.  Vortrag,  gehalten  in  der  Deutschen  Gesellschaft 
am  27n  September  1860,  von  Professor  Dr.  K.  Lehrs',  eine  meister* 
hafte  Charakteristik  des  groszen  Verstorbenen ,  aus  der  wir  wenigstens 
den  Schlusz  unsern  Lesern  nicht  vorenthalten  wollen.  ^Von  Lobecks 
Schülern  aus  der  Wittenberger  Zeit  leben  noch  zwei :  dem  einen  .der- 
selben ,  Gregor  Wilhelm  Nitzsch ,  dem  bekannten  Verfasser  des  treff- 
lichen und  geschmackvollen  Commentars  zur  Odyssee,  den  ich  um  Re- 
miniscenzen  aus  jener  Zeit  gebeten,  verdanken  wir  einiges  schon  oben 
benutzte.  £r  erzählt  folgende  Geschichte.  «Es  war  in  den  Jahren, 
wo  Lobeck  seinen  Ajas  zuerst  herausgab  (1809):  da  kam  in  seiner 
Wohnung  Feuer  aus.  Der  erschrockene  Mann  war  aus  dem  Hinterge- 
bäude in  den  weiten  Hof  herabgekommen,  was  in  der  Hand?  —  den 
Stiefelknecht.  Aber  während  hülfreiche  Hände  seine  Sachen  in  Sicher- 
heit brachten,  hörte  man  ihn  rufen:  Ach  mein  Ajas,  mein  Ajas!  Die 
Leute  meinten,  so  heisze  sein  schwarzer  Spitzhund,  und  brachten  ihm 
den.  Er  jammerte  in  Furcht  für  sein  Manuscript  über  die  Tragödie. 
Doch  das  war  geborgen.  So  gieng  diese  Angst  gut  vorüber.»  Nicht 
ohne  Andacht  hören  wir  diese  Geschichte.  Sie  versetzt  uns  lebendig 
in  die  Werkstätte  und  Thätigkeit  des  noch  namenlosen  Wittenberger 
Magisters,  des  noch  unbekannten  stillen  Gelehrten,  wie  er  im  kleinen 
Orte  an  dem  ersten  Gewebe  seines  Ruhmes  .schuf.  Alles  ward  anders. 
Weit  wurde  sein  Wirkungskreis,  bedeutend  seine  Stellung,  unermeszlich 
sein  Ruhm,  seine  Auszeichnungen  und  Huldigungen  die  gröszesten.  Nur 
er  blieb  unverändert:  er  blieb  derselbe  schlichte  Mann.  So  haben  wir 
ihn  gekannt  und  —  wir  dürfen  es  uns  wol  freudig  nachsagen  —  so 
haben  wir  ihn  erkannt.  Und  indem  ich  nun  mit  einem  letzten  Nach- 
rufe scheiden  möchte,  wie  freut  es  mich  die  passenden  Worte  von  Schiller 
zu  empfangen: 

Du  nur  merkst  nicht  den  Gott,  der  dir  im  Busen *gebeut. 
Nicht  des  Siegels  Gewalt,  das  alle  Geister  dir  beuget: 

Einfach  gehst  du  und  still  durch  die  eroberte  Welt.' 
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solidioris,  nicht  viel  mehr  von  Geschichte  und  Geographie.  Die  fünf 
Lehrer  waren  sämtlich  ehemalige  Theologen.  Im  16n  Jahre  bezog  er 
die  Universität  Jena,  um  Jura  zu  studieren,  and  hörte  dort  im  Vorbei- 
gehen auch  Qriesbach,  Paulas,  Ilgen,  Fichte.  Im  zweiten  Semester 
gieng  er  nach  Leipzig  and  zur  Theologie  über.  In  der  Absicht,  sich 
auf  die  Stelle  eines  Gymnasiallehrers  vorzubereiten,  suchte  er  seine  von 
der  Schule  mitgebrachten  mangelhaften  Kenntnisse  durch  angestrengte- 
sten Privatfleisz  zu  ersetzen.  Am  anregendsten  wirkte  auf  ihn  G.  Her- 
mann (geb.  1772);  aus  dem  Verkehr  beider  entwickelte  sich  eine  herz- 
liche Freundschaft,  die  in  ununterbrochener  Innigkeit  bis  za  Hermanns 
Tode  (1848)  fortdauerte.  Lobecks  Leben  auf  der  Universität  war  ein 
höchst  eingezogenes;  sein  Umgang  beschränkte  sich  auf  Rosenheyii  (zu- 
letzt Director  in  Ljck),  Karl  Förster  (den  Uebersetzer  Petrarcas),  Er- 
fordt  (seinen  Vorgänger  im  Amte  in  Königsberg,  f  1813),  Dan.  Sohulze 
(später  Bector  am  Gymnasium  zu  Guben  und  Grimma,  daneben  theolo* 
gischer  Schriftsteller).  Nach  Ablauf  des  Trienniums  bestand  er  vor  dem 
Consistorium  zu  Zeiz  und  erhielt  das  Zeugnis  als  Predigtamtscandidat, 
Als  die  beiden  obersten  Lehrerstellen  zu  Naumburg  vaoant  wurden,  mel- 
dete sich  Lobeck  neben  Wernsdorf  und  Gernhard  als  Bewerber,  dooh 
diese  wurden  ihm  als  die  älteren  vorgezogen,  und  Lobeck  habilitierte 
sich  nun  (1802)  auf  den  Rath  des  Oberhofprediger  Reinhard  in  Witten- 
berg als  Magister  legens  (Privatdoeent)  mit  der  ^disputatio  de  düs  vet^ 
ram  adspectu  corporum  exanimium  non  prohibitis.'  Kurz  darauf  wurde 
er  Adjunctus  der  philosophischen  Facultät,  und  als  solcher  bekleidete 
er  aach  das  Decanat,  wenn  an  ihn  die  Reihe  kam,  mit  dem  altherge- 
brachten Vorrechte,  Doctoren  und  Poetae  laureati  Caesarel  zp  oreieren. 
Seine  Vorlesungen  beschränkten  sich  auf  die  griechischen  und  lateini- 
schen Classiker,  verbunden  mit  einem  Disputatorlnm ,  in  welchem  bis- 
weilen auch  griechisch  gesprochen  wurde.  Zu  Lobecks  Zuhörern  ge- 
hörten unter  anderen  F.  A.  W.  Spohn  (f  als  Professor  der  Philologie 
in  Leipzig  1824),  Q.W,  Nitzsch  (geb.  1790,  Professor  der  Philologie 
in  Leipzig),  F.  T.  Friedemann  (f  1853  als  nassauischer  Oberschulrath), 
F*  Lindemann  (Gymnasialdirector  in  Zittau,  f  1854),  W.  Müller  (jetzt 
Director  des  Pädagogiums  zum  KI.  U.  L.  Fr.  in  Magdeburg).  Als  Gustos' 
an  der  Universitätsbibliothek  bezog  Lobeck  ein  festes  Gehalt  von  unge- 
fähr 50  Thalern  nebst  freier  Wohnung;  das  zum  Unterhalt  Fehlende 
verschafften  nothdürftig  Privatstunden,  namentlich  mit  jungen  Medicinem, 
Uebersetzung  ihrer  beim  Facultätsexamen  einzureichenden  Abhandlungen 
aus  dem  Deutschen  ins  Lateinische  und  mündliche  Uebungen. 

Die  Schläge ,  welche  die  Universität  Wittenberg  trafen ,  bald  nach- 
dem sie  (1804)  ihr  drittes  Säcnlarfest  gefeiert  hatte,  veränderten  auch 
Lobecks  Verhältnisse.  Er  war  nun  genöthigt  eine  Anstellung  als  Con- 
rector  am  Lyceum  (damals  Bürger-  und  (>elehrtenschule)  anzunehmen 
(1807),  wurde  aber  gleich  darauf  Rector,  in  welchem  Amt  ihm  unmittel- 
bar Weichert,  dann  Spitzner  folgten.  In  diese  Zeit  fällt  seine  Ausgabe 
des  Ajax  (1800)  und  die  Ernennung  zum  Professor  eztraordinarius,  dann 
Ordinarius  supernumerarius,  wodurch  die  Schrift  'de  morte  Bacchi'  (1810) 
veranlaszt  wurde. 

Während  der  Belagerung  Wittenbergs  durch  die  Preuszen  war  Lobeck 
mit  anderen  Collegen  nach  dem  benachbarten  Schmiedeberg  ausgewan- 
dert. Hier  erhielt  er  kurz  vor  der  Schlacht  bei  Leipzig  die  Berufung 
nach  Königsberg  als  Professor  der  Beredsamkeit  und  Altertumswissen- 
schaft an  Erfurdts  Stelle.  Dies  neue  Amt  trat  er  im  Mai  1814  mit 
dem  Programm  *'de  Thriis  Delphicis'  an.  Dasselbe  verpflichtete  ihn 
zur  Redaction  der  Lectionskataloge,  der  Abhaltung  der  öffentlichen  Rede- 
acte,  sowol  der  jährlich  wiederkehrenden  als  der  auszerordentlichen,  und 
zur  Abfassung  der  Einladungsschriften  u.  dgl.  mehr.   Auszer  zahlreichen 
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Vorlesungen  über  classische  Dichter  und  Schriftsteller  beider  Litteraturen 
waren  seine  Hauptvorlesungen ,  die  in  jedem  Triennium  wiederkehrten, 
f engende:  Altertümer  und  Litteratur  der  Griechen  und  Römer  (in  vier 
Vorlesungen),  Mythologie  und  Einleitung  in  die  griechische  Grammatik. 
Das  philologische  Seminar  leitete  er  bis  1851  allein,  von  da  ab  bis  1857 
mit  Lehrs  gemeinschaftlich.  Die  Verzeichnisse  seiner  Zuhörer  weisen 
mehrere  durch  wissenschaftliche  Leistungen  ausgezeichnete ,  einige  glän- 
zende Namen  auf.  Ueberhanpt  war  Lobecks  Stellung  eine  in  jeder  Hin- 
sicht befriedigende.  Sein  Einkommen,  das  nicht  zu  allen  Zeiten  das- 
selbe blieb,  war  doch  bei  seinen  bescheidenen  Bedürfnissen  mehr  als 
ausreichend.  Fast  nie  war  er  durch  Krankheit  in  seinen  Arbeiten  be- 
hindert. Mit  seinen  CoUegen  und  ehemaligen  Zuhörern  stand  er  im 
freundlichsten  Verhältnisse.  Das  Königsberger  Stillleben  entsprach  sei- 
nem Motto,  dem  alten  Sinnspruche  vive  latenter^  und  der  ganzen  Richtung 
seiner  Studien  mehr  als  der  lebendige,  oft  störende  Verkehr  der  deut- 
schen Universitäten.  Deshalb  fühlte  er  auch  nie  den  Wunsch  nach  einer 
Ortsveränderung,  wozu  sich  mehr  als  ^ine  Gelegenheit  darbot.  Sein 
Amtsjubiläum  (1852)  beg^eng  er  in  stiller  ländlicher  Zurückgezogenheit 
und  froher  Erinnerung  an  die  glücklich  dnrchleSte  Vergangenheit. 

Die  Beschwerden  des  Alters  stellten  sich  bei  Lobeck  spät  und  all- 
mählich ein.  Im  Sommersemester  1857  hat  er  zum  letzten  Male  gelesen, 
aber  nach  wenigen  Wochen  muste  er  schon  abbrechen.  Seine  Augen 
nahmen  mehr  und  mehr  ab,  doch  arbeitete  er  fort  in  der  Hoffnung,  den 
zweiten  Band  der  Elementa  pathologiae  Graeci  sermonis  *) ,  der  schon 
sehr  weit  vorgeschritten  war,  zu  vollenden.  Im  letzten  Jahre  seines 
Lebens  druckte  ihn  die  Unmöglichkeit  zu  arbeiten  mehr  als  die  im  gan- 
zen nicht  sehr  erheblichen  Altersbeschwerden  und  liesz  ihn  den  Tod 
sehnlich  herbeiwünschen.  Eine  rasche  Abnahme  der  Kräfte  trat  erst  in 
den  letiQten  Wochen  ein,  doch  behielt  er  bis  zum  letzten  Augenblicke 
volles  Bewustsein.  Am  25n  August  1800  ist  er  sanft,  ohne  jeden  Kampf 
entschlafen.  Seine  Bestattung  (am  31n  August)  war  nach  seiner  aus- 
drücklichen Bestimmung  eine  durchaus  prunklose. 

*)  Nachstehend  möge  das  Verzeichnis  von  Lobecks  gröszeren  Werken 
hier  eine  Stelle  finden:  Aiax  ed.  I.  1809.  Phrynichus  1820.  Aglao- 
phamus  1829.  Aiax  ed.  II.  1835.  Paralipomena  1837.  Prolegomena 
pathologiae  1843.    Rhematikon  1846.   Elementa  pathologiae  vol.  I.  1853. 

(9.) 

Philologische  Gelegenheitsschriften. 

(Fortsetzung  von  S.  80.) 

Berlin  (Akad.  d.  Wiss.).  E.  Gerhard:  über  die  Metallspiegel  der 
Etrusker.  2r  Theil.  Mit  4  Kupfertafeln.  Druckerei  der  k.  Akad. 
d.  Wiss.  1860.  78  S.  (409—486)  gr.  4  [der  erste  TheU  ist  1836  er- 
schienen].—  (Zur  Jubelfeier  der  Univ.)  E.  Gerhard:  über  archäo- 
logische Sammlungen  und  Studien.  Druck  u.  Verlag  von  G.  Reimer. 
1860.  36  S.  gr.  8.  —  (Doctordissertationen)  Karl  Göbel  (aus 
Waldeck):  de  poetico  Tacitei  stili  colore.  Druck  von  G.  Schade. 
1859.  39  S.  8.  —  Bernhard  Schmidt  (aus  Jfena):  de  emendan- 
darum  Senecae  tragoediarum  rationibus  prosodiacis  et  metricis. 
Druck  von  G.  Lange.     1860.     73  S.  8. 

Zürich  (Univ.,  zum  400jährigen  Jubiläum  der  Univ.  Basel  6  Septbr. 
1860).  H.  K  ö  c  h  1 7 :  de  evangelii  loannei  paraphrasi  a  Nonno  facta 
dissertatio.  Druck  von  Zürcher  u.  Furrer.  25  S.  4.  —  (Zum  50- 
jilhrigen  Jubiläum  der  Univ.  Berlin  15  Octbr.  1860)  H.  Köchly: 
de  diversis  Heliodeae  Theogoniae  partibns  dissertatio.   38  S.  4. 


Erste  Abteilung: 
fflr  classische  Philologie, 

hemsgegebe«  f«ii  Alfred  Fleekeise«. 


19. 

Die  Chronologie  der  Ilias. 


Die  Handlung  der  Ilias  beginnt  mit  der  Bitte  des  Apollonprie- 
sters  Gltryses  nm  die  Röckgabe  nnd  Lösung  seiner  Tochter,  deren 
Verweigerung  der  Gott  auf  das  Gebet  seines  Priesters  mit  neuntSgiger 
Pest  im  Heere  der  Achäer  bestraft.  Am  lOn  Tage  beruft  Acbilleus  die 
Versammlung,  in  welclier  der  Streit  zwischen  diejsem  nnd  Agamemnon 
entbrennt.  Am  12n  Tage  von  hier  an  erlangt  Thetis  die  Gewfihrung 
ihrer  Bitte  von  Zeus  (der  Beweis  hierfür  folgt  nach).  Bis  cum  Tage 
der  ersten  Schlacht  sind  also  21  Tage  verflossen,  und  der  Tag  dieser 
Schlacht  ist  der  22e.  Zwischen  der  ersten  und  zweiten  Schlacht  liegen 
2  Tage,  in  denen  die  Todten  beider  Heere  bestattet  werden  nnd  die 
Mauer  gebaut  wird.  Am  25n  und  26n  Tage  wird  die  zweite  und  dritte 
Schlacht  geliefert.  Am  folgenden  Tage  fallt  Hektor  nnd  beginnen  die 
Mishandlungen  seines  Leichnams  durch  den  zämenden  Feind.  Am  12n 
Tage  von  da  an  wird  im  Götterrathe  die  Lösung  desselben  beschlossen 
und  in  der  folgenden  Nacht  ausgeführt,  so  dasz  am  Morgen  darauf  der 
König  Priaroos  mit  Hektors  Leichnam  nach  Troja  zurückkehrt.  Der 
Tag  der  4n  Schlacht  ist  zugleich  der  erste  der  Mishandinng,  diese 
12  Tage  zu  den  früheren  26  Tagen  gezfihlt  macht  38  Tage.  Dazu 
kommen  nun  noch  die  9  Tage  der  Todtenklage  für  Hektor  und  zwei 
fernere  Tage  für  das  Begräbnis  und  die  Aufwerfung  des  Todtenbflgels, 
so  dasz  sich  im  ganzen  49  Tage  ergeben.  Ehe  ich  auf  eine  weitere  Be- 
gründung und  die  Beseitigung  der  möglichen  Schwierigkeiten  eingehe, 
hoffe  ich  durch  eine  andere  Betrachtung  Festigkeit  in  diese  Zeitrech- 
nung zu  bringen.  Es  kehren  nemlich  die  Zahlen  12  und  9  hier  zwei- 
mal wieder ,  und  zwar  gerade  da  wo  die  Zahlen  ganz  willkürlich  ge- 
griffen sind.  Der  Dichter  bedarf  einer  Zwischenzeit  zwischen  der 
ersten  Schfacht  und  dem  Tage  des  Streites,  damit  die  zeitweilige  Ruhe 
vom  Kampfe  die  Stimmung  im  Heere  veranschauliche  und  die  Sendung 
des  Traumes  nnd  die  sich  diran  ansehlieszenden  Scenen  verständlich 

JabrbQcher  far  ctua.  Phllol.  tSCl  Hft.  n. '  1 1 
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mache. '^)  Er  motiviert  diese  durch  die  Abwesenheit  der  Götter  vom 
Olymp.  In  gleicher  Weise  bedarf  er  einer  Zeildauer  für  die  Mishand- 
Inngen  der  Leiche  des  Hektor,  damit  der  Unwille  der  Götter  dadurch 
rege  wierde;  aber  hier  würde  sicher  auch  eine  kürzere  Zeildauer  ge- 
nügen. Wenn  nun  der  Dichter  eine  gleiche  Zeildauer  für  beide  Falle 
wählt,  so  ist  der  Schlosz  blerechtigt,  dass  er  hier  .eine  Correspondenz 
beabsichtigt  habe.  Noch  schlagender  fast  ist  der  zweile  Fall.  9  Tage 
währt  die  Pest  \n^  Lager  der  Achter,  9  Tage  betranern  die  Troer  den 
Hektor  in  ihren  Gemächern.  Die  Hücksichl  auf  diese  Correspondenz 
gilt  dem  Dichter  so  viel,  dasz  er  den  Edelmut  des  Achilleus  eine  län- 
gere Zeildauer  für  die  Trauer  um  Hektor  vor  der  ßeslatlung:  gewähren 
läszt,  als  er  selbst  für  den  gefallenen  Freund  hut  vorausgehen  lassen. 
Das  läszt  nun  schon  auf  ein  Gesetz  in  der  Chronologie  schlieszen,  und 
wir  tragen  daher  kein  Bedenken  die  Todtenbeslattung  und  die  Auf- 
werfung der  Mauer  nach  der  ersten  Schlacht  in  Parallele  zu  stellen  mit 
der  Todtenbestaltung  des  Hektor  nnd  der  Aufwerfung  seines  Grabhü- 
gels, wofür  jedesmal  2  Tage  verwendet  werden.  Auch  hier  hat  der 
Dichter  die  wunderbare  Schnelligkeit,  mit  der  die  Befestigung  des 
SchilTslagcrs  ausgeführt  wird,  jenem  Gesetze  zuliebe  nicht* gescheut. 
Es  bleiben  dann  nur  die  drei  Tage  übrig,  an  denen  ohne  Achilleus  ge« 
kämpft  wird,  welche  in  aller  Fülle  vom  Dichter  ausgeführt  werden 
nnd  denen  eine  Correspondenz  mangelt.  Es  ist  ein  weiterer  Zug  die- 
ses Parallelismus,  dasz  die  beiden  Tage,  an  denen  Achilleus  handelnd 
auftritt,  sowol  der  Tag  der  von  ihm  berufenen  Volksversammlung  und 
des  Streites  der  achäischen  Helden,  als  auch  der  Tag  der  Tierten 
Schlacht,  die  ersten  Tage  der  beiden  lätägigen  Zeitfristen  sind.  Wir 
wiederholen  die  sich  ergebenden  Parallelen: 

1)  die  zwölftagigeWaiTenruhe  nach  Ausbruch  des  Streites  =  der  zwölf- 

tägigen Mishandlung  des  getödteten  Hektor.    Summa  24  Tage. 

2)  der  Tag  der  von  Achilleus  bernfenen  Volksversammlung  nnd  des 

Streites  =  dem  Tage  der  vierten  Schlacht;  in  obigen  24  Tagen 
inbegriffen. 

3)  die  neuntägige  Pest  im  Lager  der  Achäer  =  der  neuntägigen  Tod- 

tenfeier  nm  Hektor  in  Troja.    Summa  18  Tage. 

4)  die  Todtenbeslattung  nach  der  ersten  Schlacht  und  die  Aufwerfung 

der  Mauer  =  der  Todtenbestaltung  des  Hektor  und  der  Aufwer- 
fung seines  Grabhflgels.   Summa  4  Tage. 

Die  Addition  dieser  Posten  ergibt  46  Tage.    Dazu  die  drei  Schlaeht- 

tage  ohne  Anwesenheit   des  Achilleus  ergeben,  wie  oben,  49  Tage. 

Dieses  chronologische  Gerüst  bat  dem  Dichter  Oberall  fest  vor  Augen 

geschwebt. 

Wir  wollen  nun  prüfen ,  ob  die  Dichtung  wirklich  in  ihren  Zeit- 

*)  Der  Vf.  gibt  hier  einen  kurzen  Abschnitt  eines  gröszeren  Ganzen. 
£r  verweist  einstweilen  »of  A.  GÖbela  Abhandlung  'über  den  innigen 
Zusammenhang  des  ersten  and  zweiten  Btwbs  der  llias'  in  Mützells  Z. 
f.  d.  GW.  1854  (October)  zur  Begründung  der  hier  vorausgesetzten  Auf- 
fassung. 
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besiehaiigeii  die  Vorwfirfe  verdient,  welche  ihr  gemacht  worden  sind. 
Wir  betrachte^  zuerst  II.  A  493.   Die  Verse  Unten  A  488—497: 

duyyevrfg  üfilfiag  vlog,  noSag  faxvg  ^Axilkivg, 
490    ovu  not  üg  äyogr^v  ntoXiöKiro  KvdiavsiQav 

ovxB  noft*  ig  Ttoksfiov^  alkä  ijf>^ivv^60%9  tplXov  x^q 
av^t  fiivavy  no^iiafte  d'  ivxriy  tb  nvolsfAOv  re. 
alX*  ozB  drj  ^'  ix  toto  övmdsTunri  yivsv'  ijcig, 
%al  xozs  dii  nQog ^'OlvfATto^  t<Sav  ^&}l  aÜv  iovtsg 
496    TuivTsg  afia^  Zsvg  d'  i7p%e.    Sing  d'  ov  Ii^bx*  i(pBTfiioDV 
nai6og  lov,  alV  r^  y  avBdvcexo  xv(i€c  ^akaaarjgj 
ijBQlri  d^  avißrj  fiiyav  ovgavov  OvXvfiTtav  xb. 
Hier  weist  ix  roto  sprachlich  auf  den  Zeilpunkt  hin ,  von  dem  an 
Achilleas  grollte  und  weder  in  die  Versammlang  gieng  noch  in  den 
Kampf,  so  sehr  sich  auch  sein  Hers  darnach  sehnte.  Am  12n  Tage  nan 
VOQ  hier  an,  sagt  der  Dichter,  kehrten  die  Götter  mit  Zeus  an  ihrer 
Spitze  zum  Olymp  zurück  und  Thetis  gedachte  der  Bitte  ihres  Sohnes, 
tauchte  aus  dem  Meere  empor,  gieng  zum  Olymp  und  fand  hier  den 
Zeus.    Nein,  sagen  hier  die  Interpreten,  der  Dichter  iäszt  die  Thetis 
V.  424  im  Gespräche  mit  dem  Sohne  aussprechen,  dasz  schon  am  Tage 
zovor  Zeus  mit  simllichen  Göttern  zu  den  untadligen  Aethiopen  ge- 
gangen sei  und  am  zwölften  Tage  wieder  zurOckkehren  werde.    Wie 
wenn  der  Dichter  doch  Recht  hfitte  und   seine  Interpreten  Unreohl? 
Massen  wir  nicht  zuerst  dem  Dichter  Glauben  schenken,  und  das  un 
so  mehr,  da  wir  von  demselben  wissen,  dasz  zn  der  Zeit,  als  der  Zorn 
des  Achilleus  gegen  Agamemnon  entbrannte  und  jener  zum  Schwerte 
griff  um  den  Gegner  zn  tödten,  die  Götter  noch  auf  dem  Olymp  ver- 
sammelt, also  noch  nicht  zu  den  Aethiopen  gegangen  waren?   Dieses 
sind  zwei  bestimmt  gegebene  Data.    Wir  haben  daher  aus  diesen  za 
schlieszen,  dasz  das  Gespricb  zwischen  Mutter  und  Sohn  erst  am  Tage 
darauf,  am  Morgen  nach  der  Volksversammlung,  stattfand  and  Aga- 
memnon folglich  erst  an  diesem  Tage  dem  Achilleus  sein  Ehrenge- 
schenk, die  Briseis  abholen  liesz.    Mit  dieser  Annahme  sind  alle  chro- 
nologischen Schwierigkeiten  und  Widerspräche  gehoben,  welche  die 
Anhinger  der  Liedertheorie  bewogen  haben,  selbst  das  so  fest  und 
einheitlich  gegliederte  erste  Buch  in  zwei  Teile  za  zerlegen. 

Wir  wollen  nun  noch  zeigen  dasz  die  obige  Annahme  dem  er- 
zählten Hergange  mehr  entspricht  als  die  bis  jetzt  Abliebe.  Nach  Auf- 
lösung der  Versammlung  besorgt  Agamemnon  das  Schiff,  welches  die 
Rackgabe  der  Chryseis  vermitteln  soll,  versieht  es  mit  Mannschaft 
nnd  einer  Hekatombe  und  Ifiszt  die  Jungfrau  einsteigen.  Unter  Fah- 
rang  des  Odysseus  fihrt  dasselbe  darauf  ab.  Agamemnon  besorgt  so- 
dann die  Sahnung  des  Heeres:  eine  volle  Hekatombe  von  Stieren  und 
Ziegen  wird  am  Meeresafer  dargebracht  nnd  der  Opferdampf  steigt 
zum  Himmel  empor.  Daran  schlieszt  sich  der  Bericht  von  der  Abho-» 
lung  der  Briseis,  an  welche  die  Ankunft  der  Thetis  In  ananterbroche- 
ner  Reihenfolge  sich  anseblieszt.    Es  ist  natOrlich  dasz  die  beiden 

11* 
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Festopfer,  in  Chryse  und  beim  ScIiiiTslager  der  AchSer,  gleichseitig 
sind  und  den  Tag  beschlieszen.  Die  Keinigung  des  Lagers  würde  dann 
die  Zeit  ausfüllen,  welche  die  Fahrt  in  Anspruch  nimmt.  Da  der  Dich- 
ter aber  nur  eins  von  beiden  Festopfern  beschreiben  kann,  so  be- 
schränkt er  sich  bei  dem  anderlt'auf  die  verkürzte  Inhaltsangabe;  sei- 
nen Verlauf  müssen  wir  uns  indes  mutatis  mutandis  ganz  gleich  denken. 
Wie  die  Mannen  sich  zu  Chryse  vom  Schmause  sofort  zur  Uuhe  hege- 
ben  and  erst  am  folgenden  Morgen  die  Rückfahrt  antreten,  so  währt 
der  Schmaus  im  Lager  bis  zur  Nachtruhe,  und  erst  am  folgenden  Tage 
sendet  Agamemnon  die  Herolde  ab.  Daraus  würde  sich  ferner  auch 
am  leichtesten  motivieren  lassen,  wie  es  kam  dasz  Agamemnon  spater 
den  Eid  leisten  konnte ,  er  habe  das  Lager  der  Briseis  nie  bestiegen. 
Der  Entsohlusz  dazu  setzt  Erkenntnis  seines  Unrechts  gegen  Achilleus 
voraus;  diese  konnte  und  muste  ihm  erst  dann  kommen,  als  das  Auf- 
hören der  Fest  Zeugnis  ablegte  für  die  Wahrheit  der  Aussage  des 
Kalchas.  Dann  erst  war  es  offenbar  dasz  keine  Inlrigue  zwisc|^en 
diesem  und  Achilleus  vorlag,  und  die  Voraussetzung,  durch  welche  der 
Oberfeldherr  sein  Verfahren  für  gerechtfertigt  hielt,  war  falsch,  er 
selbst  der  avri  verfallen.  Erst  der  Tag  nach  dem  Opfer  konnte  diese 
Erkenntnis  bringen  und  den  Atriden  vom  Besteigen  des  Lagers  der  Ge- 
raubten abhalten;  liesz  er  sie  über  schon  am  Tage  des  Opfers  abholen, 
so  müssen  wir  nach  anderen  Analogien  voraussetzen  dasz  jene  Er- 
kenntnis zu  spat  kam. 

Ich  halte  den  obigen  Nachweis  für  völlig  evident  und  die  Erwäh- 
nung der  dazwischenliegenden  Nacht  vor  V.  320  bei  der  bloszen  Inhalts- 
angabe, die  hier  vorliegt,  nicht  für  nöthig.  Wer  es  vorzieht,  mag 
das  Ausfallen  eines  Verses,  also  eine  kurze  Lücke  statuieren.  Uebri- 
gens  ist  der  Dichter,  so  fest  er  das  oben  gegebene  Zeitschema  überall 
vor  der  Seele  gegenwärtig  gehalten  hat,  noch  in  einer  andern  Zeitan- 
gabe nicht  so  ängstlich  gewesen.  Und  das  mit  Recht.  Steht  das  ganze 
Zeitgerippe  so  durchsichtig  fest,  so  orientiert  sich  der  Hörer  und  Le- 
ser überall  mit  Leichtigkeit.  Ich  denke  mir,  der  Dichter  würde  lächeln, 
wenn  man  ihm  zum  Vorwurf  machen  wollte,  dasz  er  vor  V.  320  die 
Erwähnung  def  dazwischenliegenden  Nacht  vergessen  hätte,  oder  T 
141  und  195  zweimal  in  der  Absage  vom  Zorn  den  Agamemnon  sagen 
läszt,  er  habe  gestern  dem  Achilleus  die  Geschenke  verheiszen, 
statt  vorgestern.  Vielleicht  würde  er  uns  auch  antworten:  da  der 
Atride  nur  Einmal  seit  jener  Gesandtschaft  geschlafen  habe,  so  er- 
scheine ihm  im  Rückblick  die  Zeit  als  ^in  Tag.  Die  Ungenauigkeit  in 
der  Zeitbereehnang  sei  also  eine  psychologische  Schönheit. 

Wir  wenden  uns  nun  zu  der  zweiten  angefochtenen  Zeitbestim- 
mung. Sl  31  kehrt  nemlich  derselbe  Vers  wieder,  dbr  A  493  sich  als 
völlig  genau  und  richtig  ergeben  hat.  Wir  rücken  aueh  hier  zur  Be- 
qaemliohkeit  des  Lesers  die  nöthigen  Verse  ein  Sl  22 — 32 : 

nXiijfiu  8*  otffvveaftov  ivaiumov  i(ffsiq)6vxtjv.^ 
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25  fvO*  aklotg  fiiv  fcaciv  irivdaviv^  oiSi  no^*  ''^Qy 
ovdi  Iloiftidämv^  ovöh  ylaviCfOJtiii  xov^i/, 
aXIi'  i%ov  mg  ts^piv  ngökov  antix^ito  ^'Iltog  /i^ 
xal  ÜQlaiiog  Kai  laog  ^AU^ccvSqov  ^psh^  iti^gy 
\og  vsUeacs  deag,  ots  ot  (Utsaavlov  tnovro, 
30  Ti)v  d'  ^ti(S  fi  ot  noQe  ^axloavvriv  ileyenmv,] 
«ix*  OTS  Srj  ^^  i%  toio  dvoodfxcnri;  yivex"  i|c»g, 
xal  tot'  oq*  a^avarotöi  (urtivöa  0otßog  *A7t6kla>v. 
Ich  erinnere  zuerst  daran,  dasz  ein  Teil  der  alten  Kritiker  die  acht 
Verse  23 — 30  verwarf,  andere  mit  Aristarch  die  sieben  Verse  24 — 30, 
andere  die  sechs  Verse  25-30.  Unzweifelhaft  interpoliert  ist  der 
glossematische  Zusatz  V.  29  n.  30,  den  Bekker  mit  Recht  aasgestossen 
hat.  Die  axi]  des  Alexandros  kann  hier  keine  andere  sein  als  in  de« 
ganzen  Epos,  und  wie  könnte  die  verletzte  Eitelkeit  der  Göttinnen  zu- 
gleich den  Poseidon  bestimmen?  oder  sollen  wir  uns  diesen  als  mo- 
dernen Courmacher  der  Göttinnen  denken?  Diese  Verse  sind,' abge- 
sehn  von  den  sprachlichen  Bedenken,  mit  der  ganzen  ethischen  An- 
schauung des  Homer  von  den  Göttern  und  vom  troischen  Kriege  völlig 
unverträglich.  Für  die  anderen  Verse  scheinen  die  Gründe  der  allen 
Kritiker  kaum  durchschlagend.  Wir  halten  sie  hier  schon  deshalb  fest, 
um  uns  die  Fflhrung  unserer  Sache  nicht  zu  leicht  zn  machen.  —  Wo- 
von redet  nun  der  Dichter  in  dem  Abschnitt,  welcher  der  fraglichen 
Zeitbestimmung  in  V.  31  vorausgeht?  Von  den  Mishandinngen  des 
Achillens  gegen  Hektors  Leichnam  and  dem  dadnrch  erweckten  Mit- 
leiden der  Götter.  Die  Wirkung  wahrt  natOrlieh  ao  lange  als  ihre  Ur- 
sache, musz  nur  durch  längere  Zeitdauer  sich  verstärken.  Als  nun 
von  da  an  der  zwölfte  Morgen  anbrach,  erhebt  Apollon  seine  rfigenden 
Worte  aber  die  Erbarmungstosigkeit  der  Götter  und  fährt  dadurch  die 
Lösung  des  Leichnams  herbei.  Eingeschoben  zwischen  beiden  Gliedern 
lesen  wir  dann  noch  die  Erklärung,  wie  das  Mitleid  der  übrigen  Göl- 
ter so  lange  an  dem  Widerstände  der  mächtigen  drei  Gegner  scheitern 
konnte.  Auch  ihr  Widerstand  gegen  das  Mitleid  der  übrigen  Götter 
ist  mit  diesem  von  gleicher  Zeitdauer.  Also  führen  sachlich  alle  diese 
Angäben  auf  denselben  Zeilpunkt  zurück.  Oder  kurz,  die  Worte  ix 
TOM>  weisen  im  allgemeinen  auf  die  Zeit  hin,  von  welcher  im  vorher- 
gehenden die  Rede  ist.  Dies  erscheint  um  so  natürlicher  und  unge- 
zwungener, da  dem  Dichter  sein  festes  Zeitschema  vor  der  Seele  steht. 
Also  von  da  an  der  zwölfte  Tag,  wo  die  Mishandlungen  des  Leichnams 
begannen.  Diese  begannen  aber  unmittelbar  nach  dem  Fall  des  Hek- 
tor.  Also  der  erste  Tag  derselben  war  der  Tag  der  vierten  Schlacht, 
wie  wir  im  Anfange  aufgestellt  haben.  Am  2n  Tage  derselben  wird 
der  Scheiterhaufen  für  Patroklos  errichtet,  die  Leiche  mit  den^  Ehren- 
gaben darauf  gelegt  und  er  selbst  in  Brand  gesteckt.  Nachdem  unter 
dem  Beistände  der  durchs  Gebet  niid  durch  Iris  herbeigerufenen  Winde 
während  der  Nacht  das  Holz  niedergebrannt  ist,  wird  am  dritten  Tage 
der  Scheiterhaufen  gelöscht,  die  Gebeine  des  Freundes  in  eine  goldene 
Schaltr  gesammelt  nnd  der  Grabhflgel  aufgeworfen.    Die  Leichenspiela 
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KQ  Ehren  des  Freundes  besehlieszen  diesen  inhaltreichen  Ta^.  Der 
Anfang  des  24u  Buches  schliesst  sieb  unmittelbar  an  die  Spiele  an,  er- 
Kfihlt  was  Achilleus  in  der  folgenden  Nacht  und  nach  Anbruch  des 
Tages  that. 

Erst  V.  22  setEt  dieses  Verfahren  als  eine  Gewohnheit  fest  und 
von  hier  bis  V.  31  wird  znsammengefaszt ,  was  weiter  in  dem  Zeit- 
räume von  den  12  Tagen,  welche  bis  %üt  Lösung  verflossen  sind,  ge- 
schehen ist,  bis  der  Dichter  mit  dem  i2n  Tage  die  Ersähiung  wieder 
•ofnimmt.    Genau  ebenso  hat  er  es  A  488 — 493  gemacht. 

Die  Chronologie  der  llias  ist  also  in  sich  abereinstimmend  und 
frei  von  allen  Widersprachen  und  durch  den  beobachteten  Parallelis- 
mas  ausserordentlich  übersiehllich  und  durchsichtig,  so  das«  sie,  ein- 
mal erkannt,  sich  mit  besonderer  Leichtigkeit  dem  Gedächtnis  einprägt. 

Stade.  Adolf  Kiene. 


30. 

Zu  Aescbylos  Agamemnon  und  Persern. 


l)  Agam.  76  ff.  o  ts  yaQ  vsoifog  fivsXog  axiqvmv  \  ivrog  ivcfO^mv 
löottfeaßvg j'jiqifig d' ovx  Ivi  %oi^'  \  x6  &^  vniQyriQcsiv  gwXXaSog  ijöti 
%aza%a(f(j^uivrig  tqbioiag  \jAv  oöovg  \  <Stü%h^  naiöog  6^  avöhv  i^donv 
ovaq  ri(ieQO(pavtw  ulatpBi.  So  wird  diese  Stelle  gewöhnlich  geschrie- 
ben, im  dritten  Verse  abereinstimmend  mit  den  Hss.,  im  vierten  ab* 
weichend  von  der  Lesart  des  Mediceus ,  der  rl^iTteQyrjQcsg  hat.  Aber 
OVK  ivi  %fii(f^  heisxt  dem  Sprachgebrauch  gemäsz  ^bleibt  nicht  fest  an 
seiner  Stelle',  und  wollte  man  es,  was  ich  nicht  für  möglich  halte,  mit 
dem  Scholiasten  erklären:  iv  t^  totsoo  ixe/yco,  so  wäre  dies  unerträg- 
liche Prosa  mitten  in  einer  hochpoetischen  Stelle.  Hermanns  lieber- 
setsnng  non  censeiur  in  loco  aliquo  et  numero  wird  durch  Theognis 
152  und  822  keineswegs  gerechtfertigt.  Man  erwartet  ein  Wort,  das 
im  Gegensatz  zu  dem  aberreifen  Alter  {vnigytiQag)  das  unreife  Alter 
noch  genauer  bezeichnete  als  veccgog  fivslog^  und  das  wo  möglich  mit 
dem  schönen  Bilde  ipvkXaöog  9U)cta%aQg>oiUvifig  in  Uebereinstimmung 
stände.  So  weit  bin  ich  noch  immer  der  fraher  von  mir  ausgesproche- 
nen Ansicht;  allein  die  Conjectur '^/jf^i;^  d'  ov%  iv  ioi^ig  entfernte  sich 
mehr  als  nöthig  von  den  Hss.  Es  ist  vielmehr  herzustellen:  "Af^tig  (f 
ovx  Ivi  xXio^ip.  Bekanntlich  wird  xXm(f6g  von  dem  noch  unreifen  Ge- 
treide und  der  blaszgranen  Farbe  des  jungen  Laubes  gesagt.  Es  be- 
darf keiner  langen  Erörterung  am  zu  zeigen ,  wie  vortrefflich  diese 
Metapher  hier  passt.  Im  folgenden  Verse  hat  man  sich  aber  ohne 
Noth  vom  Med.  entfernt.  Warum  nicht  schreiben:  xi  O'  ini(fyriQmgy 
ffvlki^og  iqdri  \  iuivaKaQg>ofUvfig;  xqiiTDodcig  fiiv  odovg  %xip.  Die  Frage 
ist  keine  bohle  rhetorische  Wendung  —  in  diesem  Falle  dürfte  man 
sie  trotz  der  Hs.  bei  Aescbylos  nicht  dulden  — ,  sondern  ein  nalär- 
licher  Ansdrook  der  wehmatigen  Empfindung  der  Greise  von  Argos, 
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oder  vielmehr  des  bejahrten  Dichters  selbst.  *  Und  was  ist  der  Aber- 
reife  Greis,  wenn  das  grüne  Laub  der  Jugend  welkt?  Er  schleicht  auf 
drei  Füssen  einher,  kraftlos  wie  ein  Kind,  ein  bei  Tag  nmirrender 
Schatten.' 

2)  Agam.  1198  f.  xal  ttcd^  £v  ogxog  nrjfia  yEwaüx^g  n(!tyhv\7caiaviov 
yivoito;  ^avfMtim  di  0ov  %xL  Wie  die  vorhergehenden  Verse  zu  ver- 
stehen seien,  habe  ich  in  diesen  Blättern  1859  S.  727  gezeigt.  Kas- 
sandra  sagt:  ^bin  ich  eine  lügenhafte  Bettelprophetin?  nun  so  wider- 
lege mich  durch  den  Schwur  dasz  du  von  den  alten  Unthaten  dieses 
Hauses  nie  hast  reden  hören.'  Hierauf  antwortet  der  Chorführer  mit 
den  Versen,  die  ich  in  ihrer  hsl.  Passung  angeführt -habe,  die  jedoch 
in  den  meisten  Ausgaben  (auch  in  der  roeinigeu)  nach  Auratus  Conjec- 
tur  %al  mag  Sv  oqkov  nrjyfia  oder  ogxogj  n-^na  nxL  lauten.  Allein 
nijiAa  yswalcag  nayiv  bezeichnet  vortrefflich  ein  unwiderrufliches,  un- 
abänderliches Unglück  und  wird  überdies  durch  das  Sophokleische 
yswaia  dvrj  Ai.  938  geschützt.  Wir  dürfen  also  dies  nicht  ändern. 
Wie  ist  nun  aber  die  Stelle  herzustellen?  Sehr  einfach,  indem  man 
ognog  in  oQicoig  oder  o^xoo  verwandelt  und  nccitoviov  in  passivem 
Sinne  ^heilbar'  übersetzt.  So  fassen  Hermann  und  Wunder  GonriQiov 
bei  Soph.  OK.  487  i'i  BVfieväv  azigvcov  öi%s(J&ai  xov  fxlriyv  acDrrjqiov 
mit  Recht  passivisch.  Ebenso  heiszt  Sieben  680  alfta  yctQ  nad'dQCiov 
nach  der  natürlichen  Erklärung,  die  auch  der  Scholiast  gibt:  ^dies  Blut 
(das  Blut  welches  Argeier  und  Kadmeier  im  Kriege  vergieszen)  ist 
sflhnbar.'  * 

3)  Perser  114  ff.: 
Str.  xitvxa  fAOv  fieXay^xmv  (pqiiv  aftyCCBxai  q>6ßmj 

ocr, 

üeQöixov  cxgctxevuttxog  xovds  fi^  itoXtg  nv&rjxat  xivavÖQOv 

(liy^  acxv  Zovcliogy 
Ant.  %al  xb  Kiööimv  nohofi   avxldovnov  iiSiSexai^ 

tovr'  {nog  ywaiTwnX^Orjg  ofiikog  anvoav,  ßv6(sCvoig  6*  iv  ni- 

nXoig  niöjj  kaxCg, 
Hermann  übersetzt  den  dritten  Vers:  ne  cifoitas  audiat  urbem  Susidis 
hoc  Persarum  exercitu  orbatam.  Hiergegen  habe  ich  mehrere  Beden- 
ken. Der  Sprachgebrauch  der  Tragiker  erlaubt  zwar  nivavdgov  mit 
einem  Genetiv  zu  verbinden;  allein  ^eine  männerleere  Stadt'  ist  viel 
ausdrucksvoller  als  ^eine  der  Männer  des  persischen  Heeres  beraubte 
Stadt'.  Ferner  passt  hier  der  Gegensatz  von  civitas  und  urbs^  Stadt 
und  Land,  nicht:  Susa  ist  nur  ein  Beispiel,  wie  später  die  Stadt  der 
Kissier,  und  der  Chor  fürchtet,  das  ganze  Land,  das  ganze  Reich 
möchte  seine  streitbare  Jugend  verlieren.  Endlich,  und  dies  ist  der 
Haupteinwand,  wird  in  der  Gegenstrophe  die  Befürchtung  ausgespro- 
chen, die  Stadt  der  Kissier  werde^mit  dem  Wehruf  oa  antworten,  of- 
fenbar doch  auf  den  Wehruf,  der  in  Susa  erschallen  wird,  während 
nach  Hermanns  Erklärung  der  Chor  selbst  jetzt  6a  ruft.  Die  beiden 
letzten  Einwände  treffen  auch  diejenigen  Erklärungen ,  die  von  der 
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Hermannschen  nuir  darin  abweichen ,  dass  sie  den  Gen.  IleQaixov  istga- 
tsvficctos  von  q)Qriv  aiivaOBxai  q>6ßa)  oder  von  oa  abhängen  lassen. 
Dem  Sinne  nach  richtig  faszt  Wellauer  6a  11.  ctq,  tovöe  als  Qbject 
von  TCvOrjrort;  allein  die  Construction  ist  nnmöglicb,  in  Ermangelung 
jiddes  Casuszeichens  kann  niemand  errathen,  dasz  die  vorausgeschickte 
Interjection  von  dem  Verbum  regiert  wird.  Dies  fühlte  Schutz,  der 
rovde  in  tovto  verwandelte.  Jedoch  ist  diese  Veränderung  weder 
wahrscheinlich  noch  genügend.  Zur  Lösung  der  Schwierigkeit  gehen 
wir  von  der  Betrachtung  der  Gegenstrophe  aus.  Die  Aehnlichkeit  des 
Inhalts,  der  Wehruf  der  dem'  Wehruf  entspricht,  wird  wol,  wie  bei 
Aeschylos  gewöhnlich,  auch  entsprechende  Wendungen  herbeigeführt 
haben.  Hier  sehen  wir  nun  zunächst  dasz  der  Ausdruck  Kiccl(ov  no- 
li^lici  durch  yvvaiKOTcXri&rig  o^iiXog  näher  bestimmt  und  gleichsam 
verbessert  wird,  was  dann  aTCvcav  statt  des  erwarteten  anvov  nach 
sich  zieht.  Die  ganze  Bevölkerung  ist  nur  noch  ein  Haufe  von  klagen- 
den Weibern.  Dem  steht  offenbar  in  der  Strophe  xivavögov  fAsy*  äaxv 
gegenüber  *eine  grosze  Stadt  männerleer%  und  die  Analogie  verlangt 
dasz  wir  diese  Worte  ebenfalls  als  Apposition  zu  noXig  £ovalöog  an- 
sehen. Die  Wendung  ist  hier  und  dort  von  ergreifender  Wirkung. 
Ferner  wird  in  der  Gegenslrophe  die  Interjection  durch  den  Acc.  vovz^ 
Sitog  nachträglich  in  die  Constrnction  des  Satzes  eingeführt.  Dasselbe 
mu^z  in  der  Strophe  stattfinden.     Das  Gesetz  der  Symmetrie  fordert: 

oa, 

IIeQ0i%ov  atBvciyiiatog  tovie  [i^  mkig  nv&riratj  xhavögov fify^ 

aaxvj  Zovcidog. 
Wirklich  findet  sich  die  Interjection  oi  nur  hier  und  in  einem  andern 
Chorgesang  derselben  Tragödie.  Der  Scholiast  sagt:  oa'  üegaiiiov 
^Qrivrnia.  Der  Dichter  wollte  offenbar  mit  diesem  Ausruf,  wie  mit 
den  vielen  fremden  Eigennamen  und  manchen  seltenen  Worten ,  einen 
fremdartigen,  orientalischen  Eindruck  hervorbringen.  Zum  Schlusz 
noch  die  Bemerkung,  dasz  der  Scholiast  ohne  Zweifel  in  seinem  Texte 
arsvdyiiawg  las.  Wer  diese  Scholien  kennt,  weisz  dasz  sie  in  der 
Regel  nur  eine  Paraphrase  der  Worte  des  Dichters  geben. 

Besan^on.  Heinrich  Weil. 


21. 

Zu  Thukydides  I  39.*) 


In  ihrer  Entgegnung  auf  das  in  der  Volksversammlung  zu  Athen 
vonseiten  der  Kerkyräer  an  die  Athener  gestellte  Hülfegesuch  sagen 

♦)  Das  Coborger  Programm  1855  von  E.  Forberg  habe  ich  leider 
zu  spät  einsehen  können,  um  auch  dessen  Ansicht  über  die  Stelle  mit 
zu  berücksichtigen;  indes  würde  seine  Erklärung  an  dem  von  mir  vor- 
geschlagenen Versuch  im  wesentlichen  nichts  ändern. 
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die  korinthisohen  Gesandten:  *nnn  sag:en  die  Kerkyräer  freilich,  sie 
hätten  zuvor  die  Sache  einer  schiedsrichterlichen  Entscheidung  an- 
heimgeben wollen;  aber  ein  solches  Anerbieten  darf  doch  nicht  von 
dem  als  redlich  gemeint  angesehen  werden,  der  sich  im  Vorteil  befin- 
det und  von  seiner  sichern  Stellang  aus  die  Entscheidung  verlangt, 
sondern  nur<.von  dem  der  sich  in  seinen  Handlungen  wie  in  seinen 
Worten,  bevor  es  zum  Kampfe  kommt,  auf  gleichen  Fnsz  mit  den 
Gegner  stellt.  Diese  aber  machten  nicht  etwa,  bevor  sie  jenen  Fiats 
belagerten,  sondern  erst  nachdem  sie  die  Ueberzengung  gewannen 
hatten,  dasz  wir  nicht  ruhig  zusehen  würden,  ihr  schönklingendes 
Anerbieten  der  Rechtsentscheidung/  Der  bessern  Uebersichtlichkeit 
wegen  musz  ich  den  übrigen  Teil  des  Kapitels  im  griechischen  Texte 
folgen  lassen,  xai  öevqo  ^xovtftv  ov  Taxet  (lovov  avxol  afiaQxovtßg^ 
aXlcc  aal  vfiag  vvv  a^iovvreg  ov  ^vfAuaxeiv  akXcc  ^vvadixeiv  xal  duc^ 
g>6Q0vg  ovtag  r^^iv  dixead'ai  aqjäg"  ovg  xgrivj  ote  äcg>akiaTcnoi  tjOarj 
xoxB  %qociivai^  %al  (iri  iv  ^  ri^iBlg  fiev  '^öiKijfied'a  oizoi  il  mvdvvBV" 
ovaiv^  firjd^  iv  (p  vfistg  tijg  XB  öweifASCDg  avxmv  xoxs  ov  fiexalaßovx^ 
tijg  (iq>BXiag  vvv  fiexadoiaexB^  Tial  rcov  afiaQxrjfidlxmv  aTCoyBvofiBvoi  r% 
ug>*  fjfi&v  alxlag  xo  Xcov  ^^bxb^  ndkai  dh  noivciaavxag  ri)v  övvaiiiv 
aoiva  %al  xce  aitoßcelvovxa  IxBiv  iy%kri(iccxav  6i  fiovmv  äfiexo^ 
Xovg  i^fiBxox^g)  ovxca  xmv  (lexä  xag  nQa^Big  xovxmv  fiij 
Koivmveiv, 

Die  Schluszworte  iyKXri(iaxoDV  ih  bis  (lij  noivtavBlv  wurden  big 
auf  Bekker  als  Vulg.  gelesen,  haben  aber  von  jeher  groszen  Anstosz 
erregt,  die  verschiedensten  Erklärungen  und  je  nach  der  Auffassung 
des  in  ihnen  gesuchten  Sinnes  auch  die  verschiedensten  Umgestaltungen 
erfahren.  Die  neueren  Hgg.  haben  diese  Worte,  da  sie  in  den  besten 
Hss.  fehlen,  für  unecht  erklärt  und  deshalb  teils  in  Klammern  einge- 
schlossen, teils  ganz  ausgeworfen;  in  Schutz  dagegen  haben  sie  ge- 
nommen G.  Hermann  und  K.  W.  Krüger.  Wenn  es  mislich  ist  die  Ver- 
theidigung  einer  Stelle  zu  übernehmen,  über  die  fast  das  einstimmige 
Verdict  ausgesprochen  ist,  so  kann  anderseits  der  Gedanke  beruhigen, 
bei  diesem  Versuche  zwei  so  gewichtige  Stimmen,  wenigstens  für 
Beibehaltung  der  Stelle,  auf  seiner  Seite  zu  wissen. 

Dasz  nun  die  bessern  Hss.  die  Stelle  auslassen,  ist  allerdings  auf- 
fallend, und  ich  kann  es  mir  auch  nicht  anders  erklaren  als  durch 
die  Annahme  Krügers:  *  vielleicht,  wie  manches,  nur  ausgelassen  um 
die  Schwierigkeit  summarisch  abzuthun';  auch  die  gleichen  Endungen 
in  ix^iv  und  noivmvBlv  konnten,  wenn  man  den  Satz  als  einzeilig  an- 
nimmt, zu  einem  Schreib  versehen  führen.  Dasz  aber  die  Worte  kein 
Glossem  aind ,  das  meine  ich  sei  nich^  zu  bestreiten ;  Glosseme  sehen 
ganz  anders  aus;,  man  sieht  nicht  ein  was  hier  erklärt  werden  sollte, 
noch  wie  Worte  als  Glossem  gebraucht  sein  sollten,  deren  Sinn  selbst 
höchst  dunkel  sein  musz,  wie  die  vielfachen  verschiedenen  AufTassun» 
geu  zeigen,  Worte  die  selbst  wieder  einer  Erklärung  bedürfen.  Daher 
bin  ich  unbedenklich  für  ihre  Beibehaltung.  Zweierlei  wird  nun  den 
Worten  vorgeworfen :  1)  sie  enthielten  nichts  was  nicht  schon  im  vor- 
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bcrgeheoden  besser  gesagt  wäre,  und  2)  der  Sobjectsweehset ;  wäh- 
read  vorher  id  ovg  XQV^  •  •  anoßalvovxu  h%Hv  die  Kerkyräer  Snbjeot 
seien,  gebe  die  Rede  mit  iyKltjfiaxcüv  .  •  firi  Ttoivfoveiv  plötslich  auf 
die  Athener  über.  Auf  das  erste  Bedenken  kommen  wir  im  Verlauf 
der  Untersuchung  xurttck.  Was  aber  den  Wechsel  des  Sirbjects  be« 
trifft,  so  hatte  dieser  bei  einem  Schriftsteller  wie  Tbokydides,  der 
seinem  Leser  noch  viel  härteres  sumutet,  gerade  nicht  so  viel  su  be- 
deuten; aber  er  hätte  auch  nichts  besonders  schwieriges,  da  ja  die 
Athener  unmittelbar  vorher  in  dem  langen  Satze  vfiitg . .  fUvaödaaTe 
und  S^stB  angeredet  sind,  dadurch  also  der  Uebergang  hinreichend 
angebahnt  wäre  und  in  dem  ifietSxovg  (das  auch  KrOger  für  afutoxojg 
lesen  könnte  unbeschadet  des  von  ihm  geforderten  Sinnes)  noch  ein- 
mal eine  Stütze  fände.  Aus  %Qfjv  endlich,  welches  nQoöiivat,  einmal 
gesetzt  und  dann  zweimal  wenigstens  zu  ergänzen ,  und  in  weiter  Ent« 
fernung  S%siv  bei  sich  hat,  zu  dem  nicht  viel  entfernteren  Infinitiv  tioiwa- 
vitv  ein  XQV  heröberzunehmen,  gehörte  auch  nicht  zu  den  Unmöglich- 
keiten. Diese  Schwierigkeiten  des  Subjectswechsels  hielten  wenigstens 
Hermann  und  Krüger  nicht  ab  an  der  Echtheit  der  Steile  festzuhalten. 
Betrachten  wir  nun  die  Erklärungen  beider,  die  in  der  Verbindung  und 
AuiTassung  der  Wörter  und  Salzteile  allerdings  weit  auseinandergehen. 

Krüger  liest:  iynkfifiaroDv  6h  fiovmv  afizvoxmg  ovro»  rcov  jurra  rag 
nga^eig  zovrtov  firi  xoivmvetv  und  übersetzt:  es  gebührt  sich  %icht 
das»  ihr,  unschuldig  an  den  Folgen  ihrer,  Handlungen,  durch  ihre 
Unterstützung  nur  an  Vortcürfen  Anteil  nehmet.  Er  verbindet  iyKktj- 
fi4izfov  fiovaw  (ifiäg  XQV)  M  ^oivavstv  und  afUi6x<og  rcsv  fieta  tag 
n^a^tg  zovtfov.  iyxli^fAora  =  crimina^  criminationes,  accusaliones^ 
Vorwürfe,  Ansohuldignngen,  dasselbe  was  die  Korinther  vorher  tijg 
atp^  ^ficov  tihlag  to  laov  nannten,  xa  fiera  zag  Ttga^sig  zovzatv  =  die 
Folgen  ihrer  Handlungen,  zovzcav  ==  der  Kerkyräer,  von  JtQd^sig  ab- 
hängig. ifABZoxtog  ovzco  =:  so  (ganz)  ohne  Anteil  an  den  Folgen  ihrer 
Handlungen;  ovzm  dem  Adverbium,  wie  nicht  selten,  nachgesetzt;  die 
Beziehung  auf  das  vorhergehende  ist  aber  klar:  so,  in  derWeise 
unschuldig  an  den  Folgen  ihrer  Handlungen,  insofern  nemiich  bisher 
keine  Gemeinschaft  zwischen  euch  und  ihnen  bestand.  Wie  aber  schon 
oben  angedeutet,  scheint  niis  statt  des  Adv.  a(isz6x(og  das  Adj.  afie- 
toxovg  gerade  bei  der  Krügerschen  Auffassung  eher  an  seinem  Platze 
zu  sein;  da  wir  zu  KoivanfSiv  ein  vfiug  brauchen,  so  würde  dieses 
durch  cc(i&[6xovg  trefflich  eingeführt  und  das  Schroffe  des  Ueberganges 
gemildert;  aiASzoxovg  wäre  Snbjeetsacc. :  ^ Leute,  so  ganz  ohne  Anteil 
an  den  Folgen  ihrer  Handlungen,  brauchen  aber  nicht  bloss  an  Vor- 
würfen Anteil  zu  nehmen;'  diese  Leute  aber  sind,  wie  sich  von  selbst 
rerstehty  die  Athener,  also  *  Leute  wie  ihr*.  Krüger  also:  bhs*  an 
Vorwürfen  aber  teilzunehmen,  so  ganz  ohne  Anteil  an  den  Folgen 
ihrer  Handlungen ,  das  braucht  ihr  nicht» 

Ganz  anders  Hermann.  Er  las  früher:  iyxktifiazmv  di  fioveov 
«liezixovgj  ovz<o  z&v  (isza  zicg  ngd^sig  zovztov  fi^  noiviovsWf  über- 
setzend: ita  eero,  ut  selorum  criminum  participes  non  reddamini. 
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VOM  in  earmm  quae  Corcyraeorum  re»  genlat  caniequuniur  eotmmumo^ 
nem  venire  nan  oportet,  afuv6%ovg  (der  Acc.  sa  erküren  wie  in 
vorhergehendeo)  verbanden  mit  i^xkr^fiarmv ^  ovxm  wire  die  wieder« 
aufnehmende  verdeatlichende  Nacbsatzpartikel,  viav  (ura  tag  nga^etg 
xovxav  abhängig  von  xotvoovnv,  r«  fieza  tag  nga^sig  =  Strafen;  iy^ 
xliqfiaxa  =  delicta^  commissa^  culpa,  Vergebungen.  Man  a ieht  leicht, 
dasE  dann  iynktificetiov  a^istoxovg  dem  rcov  icfiaQxrifiaTmv  anoyevoiuvot 
entspräche.  Daa  Gänse  gienge  auf  die  Zukunft  und  biesze:  aber  ohne 
,  Anteil  blo$%  an  ihren  Vergehungen,  dürft  ihr  dann  auch  (ovro) 
nicht  an  den  sie  dafür  unserseits  treffenden  Strafen  Anteil  habem^ 
d.  h.  im  Fall  ihr  Athener  ihnen  Hülfe  leisten  werdet,  so  wäret  ihr 
biosE  von  ihren  Vergebungen  frei ,  aber  nicht  von  den  durch  uns  sie 
infolge  dieser  Vergehungen  treffenden  Strafen ;  da  ihr  nicht  dasselbe 
geihan  habt' wie  die  Kerkyräer,  so  dürft  ihr  auch  nicht  dasselbe  lei» 
den ,  denn  da  wäret  ihr  lediglich  an  ihren  Vergebungen  ohne  Anteil, 
die  sie  unserseits  erwartenden  Strafen  mOstet  ihr  aber  infolge  eures 
Anschlusses  an  sie  mit  ihnen  teilen.  Hier  wird  dem  Leser  allerdinga 
eine  atarke  Zumutung  gemacht  sich  die  Sache  zurechtaulegen.  Der 
Gedanke  bleibt  derselbe,  wenn  Hermann  im  Philol.  I  S.  369  vor  xoi" 
vmvBiv  den  Ausfall  eines  ßovXsa^e  annimmt,  wobei  er  dann  natürlich 
zu  aiUToxtog  greifen  musz:  iyKlrjfidrmv  61  (iovoiv  ifuxoxoog  ovrm  vm 
fifra  rag  nga^eig  xovxmv  firi  ßovkea^s  noivaavnv.  Dadurch  wäre  frei- 
lich auf  einmal  dem  Personenwechsel  abgeholfen.  Und  in  dem  AusfaU 
eines  ßoviiad'S  oder  eines  ähnlichen  Wortes  suchte  Hermann  den 
Grund,  warum  die  besten  Hss.  diesen  Satz  ausgelassen;  indem  er  in 
seiner  jetzigen  Geatalt  nothwendig  von  den  Kerkyräern,  nicht  aber, 
wie  es  doch  sein  sollte,  von  den  Athenern  verstanden  werden  muste, 
wollten  ihn  die  bessern  Hss.  lieber  ganz  fallen  lassen.  Zu  diesen 
Auskunftsmittel  möchten  wir,  so  lange  sich  noch  anders  auskommen 
läazt,  nicht  greifen;  nichts  berechtigt  uns  ein  ßovUa^e  einzuschieben. 
Der  Sinn  bleibt  aber  auch  hier  derselbe  wie  im  ersten  Falle:  *  ledig- 
lich an  ihren  Vergebungen  ohne  Anteil,  wollet  auch  nicht  aa  den  sie 
treffenden  Strafen  Anteil  nehmen.'  Was  von  jeher  gegen  die  Hermann- 
sehe Erklärung  geltend  gemacht  wurde,  ist  die  Auffassung  von  fiovc^v. 
*Ohne  Anteil  nur  an  den  Vergehungen'  setzt  die  Frage  voraus:  aber 
mit  A*teil  woran?  Darauf  die  Antwort:  natürlich  an  den  Strafen. 
An  den  Vergehungen  allein  ohne  Anteil,  solltet  ihr  da  an  den 
Strafen  Anteil  haben?  In  einem  solchen  Falle  ist  p.6v(Bv  völlig 
flberiüasig;  Vergehungen  und  Strafen  stehen  sich  so  wie  so  gegen- 
über; wir  hätten  hier  vermittelst  des  fiovmv  eine  sehr  harte,  völlig 
nngereohtfertigte  Prolepsis.  Da  bliebe  fiovmv  weit  besser  weg.  Der 
gleichen  Erklärung  folgt  übrigens  der  Hauptsache  nach,  um  es  hier 
gleich  zu  erwähnen,  A.  F.  Didot  in  aeiner  sonst  trefflichen  französi- 
schen Uebersetznngi  t7  it^y  a  que  les  erimes  auxquels  vous  n^aee%  poini 
participij  pous  n'^en  devez  donc  pas  partager  les  consequences^  ftovov 
mit  andern  lesend ,  daa  sogar  anch  noch  in  (Mvovg  verwandelt  werden 
muBte.   Dieaea  novav  also  ist  bei   der  Hermannacben  Erklärung  der 
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Stein  des  Anstoszes,  der  auf  keine  Weise  beseitigt  werden  kann.  Daraus 
folgt  eben,  das^  ftovoi/  anders  %u  verbinden,  d.  h.  von  a(ABT6%ovg  (ßfiB- 
Toxoag)  ZQ  trennen  ist,  wodurch  wir  wieder  von  selbst  auf  iyKXtjiidtcDif 
liov(ov  fiii  xotvmvsiv  zurflckgeführt  werden.  Aber  auch  da  könnte  man 
wegen  der  Beziehung  des  fiovmv  noch  schwanken.  ^Blosz  an  Vorwür- 
fen aber  teilzunehmen,  so  ganz  ohne  Anteil  an  den  Folgen  ihrer  Hand- 
langen, das  brauchen  Leute  wie  ihr  nicht«'  Man  könnte  auch  hier 
versucht  sein  sich  die  Gegensfitze  zu  denken:  blosz  an  Vorwarfen 
teiiznnehraen  ohne  Auteil  an  den  Folgen  der  Handlangen.  Allein 
aach  hier  wfire  fiovcav  ohne  Correlation;  dieVorwOrfe  und  die  Folgen 
der  Handlangen  können  sich  nicht  entgegengestellt  werden;  (lovcov 
ebenso  überflQssig.  Die  richtige  Beziehung  wird  sich  im  weitern  er- 
geben.  Durch  vorstehende  Betrachtung  ist,  glaube  ich,  die  Hermann- 
sehe  Auffassung  erschüttert 

Es  gilt  nun  den  ganzen  vorhergehenden  Satz  einer  eingehenden 
Prüfung  zu  unterziehen.  Der  Satz  firjö^  Iv  m  vfAeig  r^g  xe  övvdfismg 
ainav  toze  ov  fietaXaßovxBg  x^g  dtpeUag  vvv  neraddaerB  ist  eng  ver- 
bunden mit  dem  andern  xal  rmv  ifiagtrifiaTcov  anoyevofiBvoi  v^g  iq>^ 
flinmv  ahiccg  zo  T<sov  F^ere.  Diese  Zusammengehörigkeit  des  doppelt- 
gegliederten  Satzes  zeigt  sich  deutlieh  in  r^g  xb  dwi^B^ag  %al  t(ou 
afiuQvrifidtmv,  Er  ist  eine  weitere  Zeitbestimmung,  wie  das  voraus- 
gehende xoxBy  and  es  erstreckt  sich  nqoaiivai  noch  darauf.  In  fiesem 
zweigliedrigen  Satze  fii;^'  iv  m  vuBtg  .  .  i^svB  entspricht  nun  dem 
ersten  Gliede  ifiBtg  xijg  6vvciiiB(og  avxäv  xozb  ov  fiitakaßovxBg  x^g 
m(p8llag  vvv  fiBxaötoöBzs  ganz  unzweifelhaft  als  positiver  Ausspruch 
an  die  Kerkyräer  ndlai  dl  noivdcavxag  xijy  övvafiiv:  Tioivi  xal  xa 
inoßcUvovxa  ixBiv,  wobei  sich  neben  den  Satzteilen  selbst  das  ein- 
zelne entspricht:  v^Big  xrjg  dvvafiBtog  avxav  xoxb  ov  fiBxaXaßovxBg  und 
naXca  di  noivMavxag  xriv  övvafiiv;  Gegensätze  rore,  ndlcii  und  vjüv\ 
die  dvvafuig  die  Macbt(8tellung)  der  Kerkyräer  damals  xoxs  (fcdXat) 
=  oxs  aaq>aXiaxaxoi  fjGaVy  gegenüber  jetzt  vOv  =  iv  oo  tuvSvvbv- 
ovöiv.  Und  stehen  auch  xrjg  ÄtpBUug  fiBxadoiasxB  und  Tioivct  nal  xa 
inoßaCvovxa  ^jbiv  in  einer  nfihern  Beziehung?  Was  sind  xa  anoßat^ 
vovxal  Bei  Thuk.  1  83,  2.  II  11,  6.  VIII  89,  4  überall  Erfolge,  Ergeb- 
nisse,  günstige  wie  ungünstige.  Unter  diesen  Ergebnissen  können  na- 
tnrgemäsz  hier  nur  die  Folgen  gemeint  sein,  die  ans  der  Mitteilung  der 
Machtstellung  der  Kerkyräer  an  die  Athener  hervorgehen,  die  Ergeb- 
nisse ans  dieser  Vereinigung  der  Macht  (»oivciöavxag  xrfv  dvvafuv 
»oiva  xal  xa  anoßalvovxa  i%Biv%  gute  oder  schlechte,  hier  wol  offen- 
bar gute:  *ohne  an  ihrer  Machtstellung  damals  Anteil  gehabt  zu  haben, 
aollt  ihr  ihnen  jetzt  eure  Unterstützung  angedeHien  lassen:  da  mästen 
iie  früher  euch  an  ihrer  Macht  Anteil  nehmen  lassen  und  dann  ancli  die 
Ergebnisse  davon  gemeinsam  hinnehmen',  das  heiszt  doch  wol:  wenn 
ihr  ihnen  jetzt  eure  Unterstützung  angedeihen  lassen  sollt,  so  hätten 
sie  aach  euch  früher  den  Mitgenusz  ihrer  Macht  gönnen  müssen,  dann 
hätten  sie  wol  stets  auf  eure  Unterstützung  rechnen  können  und  mas*> 
teo  sie  auch  bei  ihrem  gegeawfiriigea  Rülfegesach  erhaUen.  Hiernach 
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sieht  man  dass  auch  i\  wpMa  and  tot  inoßaivovtu  in  einer  Wechtel- 
beKiehung  stehen;  ta  anoßaivovxa  sind  auch  eine  co^ciUa,  eine  Unter- 
stützung, die  infolge  einer  rechtzeitigen  Verbindung  der  Kerkyrfter 
mit  den  Athenern  vonseiten  der  letztern  an  die  erstem  nicht  nur  frü- 
her ,  sondern  auch  besonders  jetzt  in  der  gegenwärtigen  Lage  zu  leis- 
ten war.  Der  Begriff  von  za  aTtoßaivovxa  muste  ausführlicher  festzu- 
stellen versucht  Sverden,  weil  wir  seiner  noch  einmal  bedürfen  wer- 
den. So  entsprechen  sich  also  ganz  vortrefflich  vfiug  X'^g  dwaficco^ 
avTcovroT€  ov  iierakaßovreg j  welches  positiv  wieder  aufgenommen  ist 
in  TtccXai  de  xoivciaavvag  zriv  dvvafiiv^  und  es  entsprechen  sich  t^g 
(oq>eUag  vvv  (leradmiSBiB  und  xoivcc  xal  tot  anoßalvavxa  Sx^tv,  deutsch 
also:  ^ohne  an  ihrer  Machtstellung  damals  (als  sie  noch  nichts  in 
fürchten  hatten)  Anteil  gehabt  zu  haben,  sollt  ihr  ihnen  jetzt  eure 
Unlerstützung  angedeiben  lassen:  da  muslen  sie  früher  euch  an  ih- 
rer Macht  Anteil  nehmen  lassen  und  dann  auch  die  Ergebnisse  davon 
gemeinsam  hinnehmeo.' 

Wenn  es  nach  dieser  Ausführung  über  allen  Zweifel  erheben  ist,- 
dasz  in  dem  zweigliedrigen  Satze  fiijd'  iv  m  vfietg  . .  s^ers  dem  ersten 
Gliode  iv  if)  vfietg  rijg  övvcc(ie(og  avtmv  xove  ov  fiercclttßovrsg  r^  €jq>t- 
Uag  vvv  iietaödiSezB  sein  Correctiv  entgegengestellt  wird  in  nakat  3i 
notvciöawag  t^v  dvva(Aiv  xoivcc  xorl  xic  iicoßalvavxa  l%£(v:  so  muss 
auch  das  zweite  Glied  x(ov  afiagxrjiAdxfBv  anayBvoiiBvo^  x^  itp  t^iSv 
alxiccg  xo  töov  b^bxb  sein  Correctiv  erhalten.  Einen  solchen  Ansprach 
dürfen  wir  erheben  sciion  wegen  der  genauen  Gliederung  durch  die 
Partikeln  t%  xa  dwafiBcag  %al  xmv  ayiccqxrniiixiav\  und  sehen  wir 
begrifflich  xr^g  xb  dvvclfiBag  so  schön  aufgenommen  in  Kotvdcavxag 
xfjv  övvafiiVj  ja  beziehen  sich  selbst  xtjg  (ag)sXlag  vvv  iiBxctddcBxs 
und  xoivic  Kai  xa  aitoßalvovxa  auf  einander,  so  musz  es  auch  für  xal 
rcov  a(iaQxrj(iaxmv  ein  Aequivalent  geben.  Und  so  entspricht  denn  in 
der  Tbat  dem  zweiten  Satzglied  xal  xäv  a(iaQXfifiax(ov  cmoyBvofUvoi 
x^  a(p*  ^(imv  alxlag  xo  icov  F|€tc  in  gleicher  Weise  der  vielangefoch- 
tene  Schluszsatz  iyxktifiaxav  8b  fcovcov  .  .  iitf  xotvavBiVy  den  wir  des- 
halb geradezu  für  unentbehrlich  erklären  müssen,  indem  der  Satz  xal 
Tinv  afuir^i/fiaTov  • .  S^bxb  ohne  ihn  völlig  in  der  Luft  schweben  würde. 
Nun  macht  man  freilich  dem  Satze  ByuXTKAoxav  .  .  »oivmvstv  zunickst 
den  Vorwurf,  es  sei  in  ihm  nichts  enthalten,  was  nicht  schon  im  ror- 
bergehenden  besser  gesagt  wäre.  Ware  dieser  Vorwurf  gegründet, 
so  wäre  die  nächste  Folge  davon  die,  dasz  man  in  dem  Satze  naXai 
di  ftoivwöavxag  t^v  övva fiiv  aoivic  jtal  xic  cmoßaLvovxa  S%biv  allein 
die  Berichtigung  alles  dessen  suchen  mfiste ,  was  den  Kerkyräern  in 
dem  Satze  fii^'  iv  ^  ,  .  xo  Xaov  l^ete,  wenn  nicht  auch  noch  im  frü- 
hem,  vorgeworfen  wird.  Da  nun  aber,  wie  nachgewiesen,  unwider- 
leglich naXat  =  %6xs^  xi(v  ivva^tv  =  xiig  dvvafiBmgy  KOiv(i(favxag 
Gegensatz  zn  ov  (isvalaßovxBg  ist,  ein  Glied  also  ganz  im  specielieo 
Falle  das  andere  aufnimmt,  so  kann,  selbst  wenn  man  die  von  ans  oben 
aufgestellte  nähere  Corresponsion  von  xijg  nq>sXiag  vvv  fiBxaöfSaBXB  mit 
noiva  %al  xa  inoßatvoyxu  ixBiv  nicht  zugeben  wollte,  doeh  das  Glied 
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noivic  xal  tot  inoßalviywa  l%siv,  wenn*  das  erste  nnr  auf  einen  beson- 
dern Fall  angewendet  wird,  nicht  als  allgemeiner  Aassprach  gefaszt 
werden,  was  es  doch  jedenfalls  müste;  denn  es  müste  in  ihm  alles  das 
was  aus  dem  vorhergehenden  durch  nalat  noivMctvxag  xi^v  övvcnuv 
nicht  ausgedpQckt  wfire,  in  allgemeiner  Geltung  zqm  Abschlasz  zu- 
saromengefaszt  sein.  Nun  weist  aber  auch  noivic  tuxI  schon  hin  aaf 
einen  unmittelbaren  Anschlusz  an  %oiv4oaavvag  xriv  övvafjiiv.  Es  müste 
aber  femer,  wäre  tcoivcc  xccl  xa  iitoßalvovxa  SxBtv  ein  allgemeiner 
Aasspruch,  darin  jedenfalls  auch  eine  Beziehung  enthalten  sein  auf 
xnv  ifucQXfifiaxoav  aitoysvofisvoi  xrjg  cup'  rifiav  alxiag  x6  foov  S^ixs; 
es  roöste  in  ra  anoßaivovxa  auszer  der  nothwendig  darin  enthaltenen 
Hälfe leistung  (der  (aq>sUag  fisxdöoiSig)  namentlich  auch  xrjg  aq>^ 
i7fftflov  alxiag  xo  laov  mitbegriffen  sein.  Nur  dann  könnte  man  allenfalls 
den  folgenden  Satz  entbehren.  Allein  wenn  die  Kerkyräer  damals,  als 
sie  noch  aaq)aXicxatoi  waren,  sich  mit  euch  Athenern  verbanden,  so 
ist  sehr  die  Frage,  ob  ihr  euch. diesen  Vorwurf  von  unserer  Seite 
aberhaupt  zugezogen  bittet;  es  wfire  wahrscheinlich  nicht  so  weit 
wie  jetzt  gekommen;  ihr  würdet,  in  eurer  Besonnenheit,  die  Kerky- 
räer von  einem  so  unklugen  Schritt  zurückgehalten  haben ;  dann  wäre 
die  Eventualität  eines  xrjg  aqi*  ii^wv  alxiag  xo  v0ov  S^siv  für  euch  nie 
eingetreten.  Das  noivavv  xi^v  dvvafuv  hat  also  durchaus  nicht  unbe- 
dingt als  aicoßaivovxa  das  xrjg  a^^rjfiiav  alxiag  xo  t<Sov  i%Hv  zur  Folge. 
Darum  kann  anter  ror  anoßalvovxa  nicht  xrjg  a<p*  i^fiiov  alxiag  ro  t<sov 
rerstanden  werden.  Daher  wird  nur  unsere  obige  Feststellung  des  Be- 
griffes xa  anoßalvovxa  die  richtige  sein.  Man  denke  sich  nur,  am 
sich  zu  Oberzeugen ,  unter  dem  Ganzen  einen  allgemeinen  Aussprach, 
so  Ist  der  Sinn :  die  Kerkyräer  musten  durch  die  Mitteilung  ihrer 
Machtstellung  an  each  Athener  auch  die  Erfolge  gemeinschaftlich  tra- 
gen, Leid  und  Freude,  Lob  und  Tadel;  da  sieht  man  sofort,  das  müste 
ja  gerade  umgekehrt  von  den  Athenern,  aber  nicht  von  den  Kerky- 
räern  gesagt  sein ;  denn  nur  von  den  Athenern  gesagt  hätte  es  Sinn : 
.  da  nustet  ihre  eure  Macht  früher  mit  ihnen  teilen  und  dann  auch  die 
Erfolge  davon  gemeinsam  tragen,  also  auch  den  gleichen  Anteil 
unserer  Vorwürfe  wie  sie,  oder:  ^aber  nur,  wenn  ihr  früher  den 
Mitgenusz  ihrer  Macht  gehabt  hättet,  wäret  ihr  Jetzt  verbanden  die 
Folgen  gemeinsam  zu  iragen.'  Und  so  leseb  wir  in  der  That  bei  dem 
neaesten  Uebersetzer  A.  Wahrmund  (Stuttgart  1869).  Da  müste  man 
ja  unter  noivoicavxag  die  Athener  verstehen ;  allein  kann  7U>iv(iaavxag 
fiiv  övvafuv  heiszen :  Venn  ihr  ff  über  den  Mitgennsz  ihrer  Maohl  ge- 
habt hättet'?  Sind  die  Athener  Subject,  so  kann  xfjv  övvaiiiv  nur  die 
athenische  Macht,  aber  nimmermehr  die  kerkyräische  bezeichnen; 
es  würde  heiszen:  ihr  muslet  eure  Macht  mit  ihnen  teilen,  und  das 
ist  doch  gewis  nicht:  *den  Mitgenusz  an  ihrer  Macht  haben'.  Aach 
das  doppelte  diva^ig  sprich!  deutlich  genug  dagegen ;  wenn  das  erste 
dwm^ntg  aixmv  anf  die  Kerkyräer  geht,  so  musz  nothwendig  auch  das 
zweite  diva^kiv^  namentlich  so  ohne  nähere  Bezeichnong  der  Person, 
aaf  dieselben  sich  beziehen.   Dass  noivmQuvxag  übrigens  auch  früher 
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scholl  auf  die  Athener  bezogen  wurde,  zeigt  Poppo  IIl  1  S.  380.  Der 
Schlaszsatz  iy%Xrj(i€cx(ov  .',  ftoivmviiv  gewinne  dann  freilieb,  wenn 
der  Subjecttweehtel  bereits  in  xoivciacnnag  vor  sieh  gegangen  wäre, 
im  Vergleich  mit  der  Vereinsamang  bei  Krttger  and  Hermann  einen 
gewissen  Halt.  Anch  liesze  sich  der  Wechsel  bei  xaivfocovrag,  inso- 
fern es  sich  anmittelbar  an  vfui^  lAeiaöf^ans  and  ?|nrc  anschlösse,  nooh 
am  leichtesten  ertragen.  Allein  ans  dem  ganzen  Zasammenhang  ergibt 
sich  anabweisbar,  dasz  noivtiaavrceg  correct  nur  auf  die  Kerkyräer 
gehen  kann:  wenn  die  Kerkyraer  mit  solche/i  Forderungen  und  Zumu- 
tungen zu  euch  Athenern  kommen,  ihnen  jetKt  Unterstatznng  zu  ge- 
währen und  euch  sogar  unserseits  noch  Vorwfirfe  gefallen  lassen  zu 
sollen,  so  musten  sie  früher,  wo  sie  noch  in  der  Blüte  ihrer  Machf 
standen,  und  nicht  erst  jetzt,  wo  sie  gefährdet  sind,  euch  den  Mit- 
genusz  ihrer  Macht  gönnen;  der  Tadel  kann  unzweifelhaft  nnr  den 
Kerkyräern  gellen,  dasz  sie  jetzt  erst,  wo  es  zu  spät  ist,  sieh  den 
Athenern  auschlieszen  wollen. 

•  Wenn  also  in  Folge  dieser  Betrachtung  der  Satz  naXa^  di  «oavo- 
aavxag  xr^v  övvafiiv  icotvic  xal  xa  anoßaivovxa  S%Hv  die  Berichtigung 
des  Ganzen  von  ^7/d'  iv  m  v(Astg  .  .  ro  i'aov  ^Bxe  nicht  ist,  wenn  na- 
mentlich %oiva  xa  catoßaCvovxa  Sj(jBiv  das  xr^  atp  rifimv  alxiag  xo  foov 
nicht  mitbegreift:  so  musz  der  also  unberücksichtigte  Satz  nal  xä» 
a(LaQXfi(idx<av  .  .  ?^exs  anderswo  seine  Erklärung  finden,  nnd  dies 
kann,  wenn  nachgewiesenermaszen  ndXai  8i  .  .  ixeiv  der  Gestaltung 
wie  dem  Sinne  nach  sich  deutlich  als  Correctiv  ergibt  von  Iv  co  viutg 
fi^evadmaBxs^  dann  hur  in  dem  Satze  iyyilruidxcov  dh  .  .  xoivfovetv  ge- 
schehen. Ist  das  richtig ,  so  ist  der  Satz  anch  unentbehrlich.  Und  ha- 
ben wir  bisher  eine  systematische  Besponsion  in  dem  ersten  Paare  der 
Satzglieder  gefunden,  so  werden  wir  dieselbe  auch  in  diesem  zweiten 
Paar  nachzuweisen  haben,  und  dieser  Nachweis  wird  nnsern  Satz  nur 
nm  so  mehr  schützen. 

Hier  haben  wir  nun  aber  noch  folgendes  roranszüschioken.  Wie 
schon  Eingangs  erwähnt,  haben  wir  von  ovg  xq^v  . .  cmoßalvovxa  i%uv 
als  Subjectsacc.  ovg^  die  Kerkyraer:  ovg  XQr(v  .  .  rare  nqotSiivui^  xal 
fA^,  Iv  ^  .  .  xtvövv&üowsty  itQOCiivaij  t^'V^h  ^  V  '^C^'^  •  •  H^h  ^(^S' 
Uvai^  näXai  öi  .  .  ixuv;  bei  iyHkrmaxayv  öi  .  .  xoiviovetv  würde  da- 
gegen die  Bede  plötzlich  auf  die  Athener  überspringen.  Wir  gaben 
aueh  die  Milderungsgründe  an,  die  für  ein  aolches  Ueberspringen  gel- 
tend gemacht  werden  können;  auch  Krüger  und  Hermann,  letzterer  in 
seiner  ersten  Erklärnng  —  denn  durch  ein  Einschiebea  von  ßovXs(S^8 
wäre  der  Sache  aUerdings  schnell  ein  Ende  gemacht  —  musten  den 
Snbjectswechsel  nicht  gar  zu  bedenklich  finden.  Man  könnte  allenfalls 
noch  beifügen,  dasz  namentlich  beim  Abschlusz  eines  Punktes  der  Bede 
die  Korinther  das  Wort  wol  noch  einmal  persönlich  an  die  Athener 
richten  konnten.  Und  wenn  nun  iyHXfifjLtixmv  dh  fiovoov  .  .  xoivavsiv 
sich  an  ?^et£  anschlieszt,  so  dürften  wir  schon  mit  Krüger  —  denn 
die  Hermannscbe  Verbindung  muste  wegen  fMvtov  verworfen  werden 
—  die  Verbindang  wagen:  *  ihren  Vergehnngen  fern  geblieben,  sollt 
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ihr  Athener  an  den  Vorwürfen  Yon  onserer  Seite  doeli  den  g:leichen 
Anteil  wie  die  Kerkyräer  fibernehmen:  aber  an  Vorwürfen  allein 
braacht  ihr,  so  nnscbaldig  an  den  Folgen  ihrer  Handinngen,  nicht 
teilzunehmen.'  Aber  verhelen  wir  nns  nicht,  daa  mitten  s wischen  S^eri 
und  KOivw/etv  eingekeilte  KOivdaawagj  das  nur  auf  die  Kerkyräer 
geht,  geniert  uns  doch  gewallig;  man  bedenke  doch  nnr:  zuerst  hätte 
man  KsQXvgalovg  %Qrjv  .  .  ngoaUvtnij  dann  vfieig  ,  .  fietadciaete, 
S§ere,  dann  wieder  Kigxvgalovg  xoivoiaawceg .  .  x^rjv  ixstVj  und 
dann  wieder  umgeschlagen  vfAag  xQtl  ^i?  xotvcDvav.  £in  solches  Hin- 
und  Herspringen  hat  doch  seine  bedenklichen  Seiten. 

Das  Gewicht  dieser  Bedenken  und  die  Möglichkeit  den  unstreitig 
lästigen  Subjectswechsel  gänzlich  zu  beseitigen  nöthigt  mich  zu  {pl- 
gendem  Vorschlag.  Von  a(Uv6%ovg  oder  aiistoxmg,  welches  beides 
die  Hss.  die  den  Satz  überhaupt  haben  bieten,  ist  ein  kleiner  Schritt 
zn  iiiit6%oig.  Ich  lese  den  Satz  also:  iyicXrjuatmv  dh  fiovatv  afcfro- 
XOtg  ovTG)  xav  (lexa  rag  n(f(i^etg  tovtodv  juiy  hoivcdvhv.  Wir  haben 
dabei  nur  xoivfoveiv  xivl  xivog  in  der  Bedeutung  zu  nehmen:  *elnen  an 
etwas  teilnehmen  lassen'.  Vgl.  z.  B.  Deinarchos  I  101  mqulSBg  avxov 
xijg  iv  nqvxavsito  6ixiias(og  xeKOivcovrjitoxa  xoig  ^AQfiodlov  %al  ^Aqusxo- 
yiCxovog  inoyovotg  (verhalf  den  Nachkommen  des  H.  und  A.  zu  der 
Speisung  im  Pr.) ;  ebd.  I  24  Cndqsvai  xo  Grjßalav  Saxv  rcov  xoivcavfi' 
aavxoav  ifitv  xov  ngog  Olhnnov  nokifiov  (die  Stadt  der  Thebaner,  die 
ench  in  den  Krieg  gegen  Philippos  hineingezogen  haben);  Demosth. 
XXV  33  u.  61.  Dadurch  erhält  unser  Satz  seine  Beziehung  auf  die 
Kerkyräer  und  schlieszt  sich  in  vollkommenster  Gleichheit  mit  den 
übrigen  an  ein  und  dasselbe  Hanptsubject  an :  ovg  XQV^  •  •  nqoaiivtci . . 
iXBiv  .  .  KOivavetv ,  also  deutsch :  aber  an  blossen  Vorunirfen  durften 
sie  (die  Kerkyräer)  Leute  u>ie  euch ,  die  an  den  Folgen  ihrer  Hand- 
lungen 80  gan»  ohne  Anteil  sind^  nimmermehr  teilnehmen  lassen. 
Hierdurch  ist  meines  Erachtens  die  ganze  Schwierigkeit  gehoben;  wir 
haben  dann  von  ndXai  öl  bis  koivcdvbiv  ununterbrochen  dasselbe  Sub- 
ject,  dasselbe  das  von  ovg  xQ^v  an  bis  ^sxb  reicht,  da  ja  nach  diesem 
noch  einmal  ein  nqotsiivcti  stehen  sollte  und  iv  99  vinsig  , .  iitxaöoiasxe 
•  .  i^sxe^  als  in  zeitbestimmenden  Nebensätzen  stehend,  das  Hanptsub- 
ject nicht  weiter  afßciert.  Und  wie  nun  iv  ^  vfutg  xifg  dvvafieong  av- 
tmv  x6x6  ov  (UxctlaßovxBg  xijg  mtpellag  vvv  luxadtiisexe  und  ndXat  ii 
%oivci6avxccg  r^  dvvafiiv  %oiva  xorl  tot  anoßalvovxa  ^etv  sich  voll- 
kommen deckten,  ebenso  herscht  in  %al  xmv  afiaQfttKiuxmv  anoyevoiiti'' 
vot  xr^g  ccq>*  i/ftcnv  alxlag  xo  taov  !^bx€  und  ivxXrifiaxav  ih  (lovfov  ifis- 
xoxotg  ovxfo  xmv  fuxa  xag  ngd^stg  xovxaw  fii/  no^vavsiv  im  ganzen  wie 
im  einzelnen  der  Parallelismus.  Nan  stelle  sich  gegenüber:  ihren  Fer- 
gehungen  fern  geblieben  ^  sollt  ihr  dennoch  an  der  ton  uns  ausgehen- 
den Anschuldigung  den  gleichen  Teil  übernehmen  wie  sie:  blos»  an 
Vorwürfen  aber  dürfen  (durften)  sie  Leuie^  die^  wie  ihr^  an  den  Fol- 
gen ihrer  Handlungen  so  ganz  unschuldig  sind^  nimmer  teilnehmen 
lassen.  Und  im  einzelnen  tcov  afiagxfnidxcov  aTCoysvo^svoi  Hhren  Ver- 
gehnnge»fem  geblieben)  nnd  a(isv6%0ig  ovxm  tmv  (Uta  tag  nqd^sig 
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Tovtcov  (so  unschaldig  an  den  Folgen  ihrer  Handlangen) ,  sowie  t^ 
ig)  rjfAmv  alrlag  %o  iCov  F|£T£  und  iy^Xfi^kcnoiv  fiovcnv  fiij  xoivfovelv. 
Ja  beide  Glieder  entsprechen  sich  beinahe  ganz ,  sind  ganz  mit  Besag 
aufeinander  gebaut  und  verkettet  und  waren  daher  nur  höchst  gewalt- 
sam aus  einander  su  reissen;  man  stelle  sich  gegenüber  vijg  xb  öv- 
vafAEcag  and  xarl  tiav  aiiaQTfjfiarmv,  dann  ov  fiezaXußovteg  und 
a7toysv6(ievoi ^  vfjg  mq>sUctg  fievccdoiaBts  und  xrjg  ctixlag  xo  taov  %exB\ 
x^g  6vva(iB(og  fortgesetzt  in  Koivciaavxag  xriv  övv^iiiv^  and 
hier  wieder  iy^Xrifiaxav  fifj  xoivcavBtv  usw.  Wo  die  Sätze  so  sa 
einer  unauflöslichen  Einheit  verbunden  sind,  Hinweisungen  und  Rück- 
beziehnngen  sich  überall  bieten,  da  kann  man  den  Schluszsatz  nicht 
weglassen.  Den  Vorwurf,  dasz  in  ihm  nichtsf  siehe,  was  nicht  schon 
im  vorhergehenden  enthalten  wäre,  verdient  er  in  dieser  Weise  nicht; 
wenn  in  TtaXai  6i  .  .  k'xsiv  dem  negativen  iv  a  vfiBtg  .  .  (isxaödaEXS 
der  positive  Anspruch  an  die  Kerkyräer  entgegengestellt  wird,  so  ist 
es  nur  natürlich,  dasz  dem  für  die  Athener  so  lastigen  %al  xav  afiaQ- 
xrjfiaxfov .  .  b^bxs  gegenüber  die  UnStatthaftigkeit  und  Unschicklichkeil 
einsr  solchen  Handlungsweise  in  Form  einer  negativen  Verwahrung 
den  Kerkyräern  recht  dringend  ans  Herz  gelegt  wird.  Auf  die  Zumu- 
tung: *ihr  sollt  den  gleichen  Anteil  an  der  von  uns  ausgehenden  An- 
schuldigung tragen  wie  sie'  musz  doch  nothwendig  das  Correctiv  fol- 
gen: ^sie  dürfen  euch  keinen  Anteil  an  der  Beschuldigung  trageo 
lassen.'  Wollte  man  das  weglassen,  so  würde  eben  geradezu  am 
Schlasz  etwas  fehlen.  Durch  unsere  Verbindung  bilden  die  beiden 
Sätze  ndlat  öl  .  .  %oivmvBlv  ^in  Ganzes,  während  bei  Krüger  und 
Hermann  der  letzte  Satz  merkwürdig  isoliert  dasteht.  Im  Zusammen- 
hang mit  dem  engen  Anschlusz  beider  Sätze  an  einander  steht  endlich 
auch  noch  (lovmv.  Wodurch  erhält  dieses  seine  Beziehung?  lediglich 
im  Zusammenhang  mit  aixiag  x6  tdov  b^bxs  und  noivoiaavxag  xijv  ivvct» 
luv.  Die  Kerkyräer  musten  schon  längst  ihre  Macht  mit  euch  teilen, 
lediglich  die  Vorwürfe  allein  durften  sie  nicht  mit  euch  teilen ; 
einzig  und  allein  an  Vorwürfen  aber,  ohne  den  Mitgenusz,  ohne  die 
Teilhaberschaft  an  ihrer  Macht,  durften  sie  Leute  wie  euch,  die  an 
den  Folgen  ihrer  Handlungen  so  unscHbldig  sind,  nimmermehr  teilneh- 
men lassen,  ihr  Athener  hättet  lediglich  jetzt  unsere  Vorwürfe  mitzu- 
tragen, ohne  je  irgeAd  etwas  gutes  von  ihnen  dafür  als  Entgelt  gehabt 
za  haben.  Das  ist  die  einzig  correcte  Frolepsis  des  fioi/csv,  and  an 
dieser  kann  auch  die  Krügersche  Erklärung  participieren.  Aaffallen 
könnte  allenfalls  noch  ofiero^ot^  so  allein  dastehend  auf  die  Athener 
bezogen ,  doch  erhält  es  seine  Beziehung  deatlich  genug  durch  xovxmv 
in  xmv  (ibxcc  xag  ngd^sig  xovxciv^  worunter  die  Kerkyräer  gemeint 
sind,- wenn  es  nicht  schon  durch  xtov  aficeQxrjfidxayu  ccnoyevofiBvoi  und 
durch  den  ganzen  Zusammenhang  verständlich  gemacht  wäre ;  unver- 
fänglicher ist  aber  jedenfalls  a(iBx6%oig  als  aiiBxoxovg^  das  für  die 
Athener  in  Anspruch  za  nehmen  nach  in  gleichem  Casus  vorausge- 
gangenem Kerkyräischem  noivaaavxag  immer  störend  ist.  An  xovxmv 
stosze  man  sich  nicht,  obgleich  dieselben  Subject  sind;  denn  vrie  sol- 
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len  die  Koriother  die  ibneo  gegen  ab  erstebeo  den  anders  benennen? 
Aach  oben  heiszen  sie  ja  ovroiöiTtaQiaxovto^  ovioi  6i  mvövvevavöiv. 
Endlich  sind  Twivfovstv  und  cc(ihoxog  zwar  aita^  elQtjfiBva  bei  Thuky- 
didea, aber  darauf  hin  möchten  wir  so  wenig  wie  Hermann  oder  Krü- 
ger den  SatE  verdammen ;  veranlasst  können  sie  sein  durch  den  Mangel 
anderer  passender  Wörter,  nachdem  der  Vorrat  der  gebräuchlichen 
sur  Bezeichnung  des  hier  wiederholt  nothwendigen  Begriffes  der  Ge- 
aieinschaftliphkeit  und  Teilnahme  erschöpft  war;  man  sehe  nur  die 
synonymen  Ausdrücke:  ov  xa%H  ^lovov  uvxol  aiiagrowsg ^  akXa  %ai 
ifiäg  vvv  a^iovvteg  oi)  ^v(iiia%sivj  aHo  ^vvaäixBtVj  dwafiEcng 
ov  fiexakaßovxeg^  co^^eA/a^  liexaöciisexs,  aiiagxrnjiaxcov  aitoys- 
vofASvoi^  alxlccg  xo  tcov  efere,  noivdcavxag  xriv  Svvafiiv^ 
Tioiva  xal  xcc  unoßctivovxtx  S%siv;  sind  da  afiexoxoig  und  fi^  Koiva- 
vsiv  noch  anstöszig? 

Für  diejenigen,  die  den  Schluszsatz  fallen  lassen,  gfibe  es  nach 
meiner  Ansicht  nur  ^ine  schwache  Möglichkeit  zurechtzukommen. 
Schlieszen  sie  mit  anoßalvovxa  Sxsiv  ab,  so  mttsten  sie  den  Subjects- 
wechsel  in  Koivdaavxag  eintreten  lassen;  sind  unter  Koivdaavxag  dann 
die  Athener  zu  verstehen,  so  läge  in  xa  anoßalvovxa  auch  xijg  c^xlag 
xo  flaov;  dann  wäre  am  Ende  der  Schluszsatz  unnöthig,  dann  entbielle 
er  wirklich  nur  dasselbe  wie  tcov  afiaQxrjfidxtop  anoysvo^ievoi  xf^g  ag>^ 
rific^v  alxiag  xo  taov  S^exs,  Das  hat  aber  unter  den  namhafteren  Er- 
klarern  und  Herausgebern  bisher  keiner  gethan,  sie  beziehen  xotvai" 
Cavxag  trotz  des  Wegfalles  des  Schluszsatzes  doch  auf  die  Kerkyräer. 

Bezüglich  der  Beibehaltung  unserer  Stelle  ist  meiner  Ansicht  nach 
die  Parallelstelle  beiCassius  Dio  XLI  30,  auf  welche  Bloomfield  hinge- 
wiesen hat,  beaohtensw'erth.  Die  Nachahmung  des  Thakydides  aeitena 
dea  Dio  ist  ja  bekannt,  ea  macht  auch  Krüger  zur  Genüge  darauf  auf- 
merksam. In  einer  ahnlichen  Situation  wie  h^r,  wo  die  Athener  un- 
achuldig  leiden  sollen ,  sagt  Cäsar  zu  seinen  Soldaten :  oTtoJLoyrfiaiS^s 
di  V7CSQ  vfimv  avxciv  avayKrj  yuq  xorl  v^ccg  di  avxovg  navxag  luxK^sg 
aKoveiVn  xal  sl  tAvdhv  aöiamusv,  .nag  yctg  xig  Ttvvd-ccvofisvog  xo  XB 
nkri^og  i/ficov  xa*  ti)v  OQfirjv  ig  navxag  rjfiag  %al  xa  xotg  oUyoig 
nktififiBlovfieva  ivatpigBi^  %a\  X)vxm  xav  nkeovs^imv  ov  tfvfi- 
(isxixovxBg  avtotg  x(av  iyxkfifidxcDv  xo  tcov  (piQOfLS^a.  xig 
yitif  otv  ovx  ayavauxi^aEtEv  aKovav  %xi.  Von  der  Construction  abge- 
sehen ist  gewis  diese  Stelle,  wie  so  viele  andere,  eine  Nachahnang; 
sie  könnte  zwar  als  allein  dem  Satze  xol  xoSv  ccfiaifxrjfAdxoüv  anoyevo- 
fievoi  xfjg  aq>^  rjiiäv  alxiag  xo  Haov  ?|£t£  entsprechend  angesehen  wer- 
den ;  aber  das  Dionische  iyKkrifiaxmv  scheint  auch  auf  unseres  achlie- 
azen  lassen  zu  dürfen. 

Znm  Schlusz  folge  noch  eine  wortgetreue  Uebersetznng  der 
ganzen  Stelle  im  Zusammenhang:  *und  nun  sind  sie  hierher  gekom- 
men ,  nachdem  aie  sich  nicht  nur  dort  allein  vergangen  haben,  sondern 
indem  aie  auch  an  ench  jetzt  die  Zumutung  stellen  nicht  ihre  Kampf- 
genossen, sondern  ihre  Unrechtgenossen  zu  werden  und  sie,  die  mit 
uns  entzweit  sind,  in  Schutz  zu  nehmen;  damals,  als  aie  noch  niohta 
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sn  fflrehten  hattea ,  hätten  sie  sich  oin  eure  Bondesgenossenschafl  be* 
werben  müssen,  nicht  aber  jetzt,  wo  wir  bereits  Unrecht  von  ihnei 
erlitten  haben  und  sie  in  Gefahr  schweben,  nnd  bei  einer  Gelegenheit, 
wo  ihr,  ohne  einerseits  an  ihrer  Machtstellung  daanals  Anteil  gehabt 
za  haben,  ihnen  jetzt  eure  Unterstätzung  angedeihen  lassen  sollt,  an- 
derseits ihren  Vergehungen  fern  geblieben  an  der  von  uns  ausgehen- 
den Anschuldigung  den  gleichen  Anteil  wie  sie  tragen  sollt:  Yielanehr 
musten  sie  froher  euch  an  ihrer  Macht  Anteil  nehmen  lassen  und  dani 
anch  die  Erfolge  davon  gemeinsam  hinnehmen,  nimmermehr  aber  Lente, 
die,  wie  ihr,  so  unschuldig  an  den  Polgen  ihrer  Handinngen  sind,  le- 
diglich an  Vorwürfen  Anteil  nehmen  lassen/ 

Krakau ,  im  Juli  1860.  Bernhard  Jülg, 
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XXIV  §  25  fährt  der  Krüppel  fort  die  möglichen  Vorwürfe  auf- 
zuzählen und  zugleich  zurückzuweisen ,  nm  deren  willen  ihm  der  Rath 
der  Fünfhundert  die  bisherige  Unterstützung  entziehen  könnte.  Da 
heiszt  es  nun :  crAA'  oxt  inl  xAv  xqwKovxa  yevofisvog  iv  Svvifui  Tia'- 
Kmg  iTtolfjöa  icoXXovg  tcov  tcoXixcSv;  iXXa  (lexa  xqv  vfietiQov  nXtf^ovg 
ig>vyov  dg  XaXuldct  xriv  iic  Ev^ttcj,  xal  i^ov  uot  ficr'  ixelvav  adsmg 
noXixBveis^ctt  fud"  vfimv  etXofirjv  ntvdvvsvBiv  anävxcav.  So  haben  die 
Hss.  Das  letzte  Wort  aTtivtcav  hat  bei  vielen  Kritikern  Anstosz  er- 
regt und  zu  Conjecturen  Veranlassung  gegeben,  unter  denen  einige 
sind,  die  keine  Berücksichtigung  der  Persönlichkeit  des  armen,  ge- 
brechlichen und  körperlich  schwachen  Sprechers  zeigen,  wie  hcQl 
oder  vnsq  anccvxcov  oder  iia  navxcav  oder  ajtavxmv.  Am  einfachsten 
könnte  inovxav  erscheinen;  allein  es  ist  wol  die  Frage,  ob  es  dem 
Sprachgebranoh  entspreche;  dem  gemäszer  wäreRauchensteins^v^ovr 
xmv  oder  was  Kayser  wollte  Mvdvvsvoov  anoörifisiv.  Rauchenstein  ver- 
miszt,  wie  %iv6vvsvsiv  zu  adedig  im  Gegensatz  stehe,  so  zu  noXix&ieiS^ai 
einen  Gegensatz.  Dies  scheint  nicht  nöthig  zu  sein,  da  kurz  vorher  ge- 
sagt ist  fiCTor  XQV  vnsxiQOv  nXri&ovs  Ifpvyov.  Di«  beiden  Satzteile 
(Utu  xov  vfUxiQOv  nXri^ovg  Sqyvyov  %xX,  und  wtl  i|oi/  ^loi  mX.  bilden 
keinen  Parallelismus,  sondern  der  zweite  Satz  erweitert  den  Gedanken 
der  im  ersten  liegt;  man  könnte  den  zweiten  mit  dem  ersten  im  Deut-, 
sehen  durch  die  Worte  verbinden :  n  n  d  s  o  (Sri  iq)vyov).  —  H.  Sauppa 
vertheidigt  die  Vulg.  andvxcov  nnd  erklärt  es  **so  gut  wie  ihr  alle'. 
Ich  halte  auch  jede  Aenderung  für  nnnöthig  nnd  nehme  |ue^'  vfinv 
anavxcov  als  gleichbedeutend  mit  dem  vorhergehenden  fisxa  xov  V(it- 
xigov  nXi^ovg^  so  dasz  eine  Art  von  Chiasmus  in  der  Stelle  enthalten 
ist:  (ista  totf  i^itiqov  nXiq^ovg  Stpvyov  . . .  icai  fia^^  vfiav 
etXofifiv  xiv8vv9V6iv  anavxmv.  In  der  Erklärung  dieser  letzten 
Worte  weiche  ich  insofern  von  Sauppe  ab,  als  ich  BMine  dass  sich  der: 
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Sprecher  aU  einen  guten  Demokraten'  hinstellen  will,  der  immer  zur 
Volkspartei  gehalten  habe.  Vielleicht  hat  anch  Sauppe  die  Worte  so 
yerstanden.  Wenn  Rauchenstein  meint,  der  Ausdruck  knavxtov  sei 
hyperbolisch,  so  ist  dies  die  Schuld  des  Redners,  der  XIII  §  47  in 
gleicherweise  sich  ausdrückt: . . .  %al  xo  xtXtvxtutov  avXlrjßdtiv  aitav^ 
xigvno  xav  XQiaxovxa  ix  xijg  nax^Cdog  i^i]Xd^xs.  Endlich  bietet  sich 
zur  Vergleichung  wegen  fisia  xov  viiexigov  nX'q&ovg  und  fis^'  ifimv 
anavxcov  dar,  was  XIII  §  2  ff.  steht,  wo  xo  TcXrj^og  xb  v^iixeqov^  dann 
xr^v  TCoXiv  KOivj  naaav  und  endlich  (§  3)  vfitv  ünaai  in  ganz  gleicher 
Bedeutuug  auf  einander  folgen. 

Eisenach.  K,  H,  Funkhaenel 


23. 

Demoslhenes  zwölf  Philippische  Reden  für  den  Schulgebrauch 
erklärt  von  C.  Rehdantz.  Leipzig,  Druck  und  Verlag  von 
B.  G.  Teubner.    1860.   VIII  u.  389  S.  8. 

Nur  für  wenige  Schriftsteller  des  Altertums  ist  in  neuerer  Zeit 
so  viel  sowol  in  kritischer  als  in  exegetischer  Beziehung  geschehn, 
und  nur  bei  wenigen  dürften  so  viele  wahrhaft  sachkundige  Nfinner 
das  reiche  Material  auch  in  EinzeU  und  Schulausgaben  nutzbar  gemacht 
haben,  wie  bei  dem' grösten  Redner  aller  Zeiten  Demoslhenes.  Vor 
uns  liegen  die  trefflichen  Ausgaben  von  Männern  wie  Vömel,  H.  Sauppe, 
Westermann,  F.  Franke,  die  nicht  nur  für  den  engern  Zweck,  die 
Schule,  als  höchst  geeignet  erscheinen,  sondern  auch,  weil  auf  ge- 
diegenen Forschungen  beruhend,  für  den  Gelehrten  unentbehrlich  sind. 
Um  so  mehr  dürfen  wir  uns  freuen,  dasz  es  Rehdantz  gelungen  ist  in 
seiner  neuen  Schulausgabe  etwas  treffliches  und  —  eigentümliches 
auch  den  vorerwähnten  gegenüber  zu  leisten. 

Gewis,  meinen  wir,  ist  es  ein  Vorzug  der  Arbeilr,  dasz  sie  sicht- 
lich von  einer  warmen  Begeisterung  getragen  ist,  welche  von  den 
Worten  des  Redners  erzeugt  den  Hg.  angeregt  hat  dem  Innern  Kern 
dieser  mfichtigen  Sprache  nachzuspüren.  Ihr  gestaltet  sich  das  Zeiten- 
bild, welches  der  Redner  aufrollt,  zu  warmem,  farbenreichem  Leben, 
die  Worte  desselben  zu  einem  erhabenen  Muster  edlen  patriotischen 
Ausdrucks  für  alle  Zeiten.  Aus  dieser  Wärme  des  Gefühls  werden 
wir  es^auch  zu  erklären  haben,  wenn  es  S.  52  heiszt:  *wenn  ich  aber 
diese  -in  Zorn  und  Schmerlen  geborene  Sprache  verstanden  habe, 
oder  richtiger  mehr  ahne  als  verstehe,  so  bewiese  das  nur,  dasz  Leid 
um  das  Vaterland  und  persönliches  Weh  mir  tief  durch  die  Seele  ge- 
gangen ist',  Worte  die  leicht  den  Anschein  zu  subjectiver  Empfindung 
annehmen  möchten^ 

Die  Ausgabe  beginn!  mit  einer  reichhaltigen  Einleitung,  die 
auszer  einer  Darstellung  der  für  da3  Verständnis  der  Reden  nöthigen 
Zeitereignisse  vieles  enthält,  was  für  die  Erklärung  von  Wichtigkeit, 
besser  hier  als  rn  den  Anmerkungen  seinen  Platz  gefunden  hat.  Als  das 
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ideaie  Ziel ,  welches  eine  solche  Einleitang  in  das  Studium  von  Reden 
verfolgen  muss,  stelll  R.  im  Vorwort  S.  VII  hin :  *man  stelle  den  Leser 
auf  den  Standpunkt,  welchen  die  Hörer  überhaupt  damals  und  insbe- 
sondere unmittelbar  vor  Beginn  der  Rede  einnahmen/  Mit  um  so  mehr 
Berechtigung  werden  wir  hier  die  Kapitel  VII  *  kurze  Geschichte  der 
Redekunst^  X  *das  athenische  Finanz-  und  Kriegswesen,  das  makedo- 
nische'Kriegswesen'  und  den  Anhang  'die  athenische  Volksversamm- 
lung' eingereiht  finden. 

FQr  die  Einleitung  in  die  geschichtlichen  Ereignisse  hat  sich  R. 
des  massenliaften  Materials  bedient,  welches  hierüber  existiert  und  das 
namentlich  von  A.  Schaefer  in  seinem  ausgezeichneten  Werke  über 
Demosthenes  und  seine  Zeit  zusammengefaszt  ist;  doch  wissen  wir 
aus  der  frühern  Schrift  des  Vf.:  Witae  Iphicratis  Chabriae  Timothei' 
(Berlin  1845)  dasz  er  auch  in  dem  geschichtlichen  Teil  des  bearbeite- 
ten Materials  selbst  forschend  zuwerke  gegangen  ist.  Die  Ereignisse 
sind  lichtvoll  erzählt  und  in  den  Anmerkungen  zu  den  Reden  ist  über- 
all auf  diese  Darstellung  verwiesen.  Das  oben  erwähnte  Kap.  VII  be- 
lehrt nicht  sowol  über  die  allmähliche  Entstehung  einer  Theorie  der 
Redekunst,  als  es  besonders  die  Hauptteile  der  Rhetorik  und  die  ver- 
schiedenen Redegattungen  nach  Isokrates  und  Aristoteles  darstellt.  Dem 
Kap.  VllL  *  Demosthenes  Ausbildung  zum  Redner  und  Staatsmann'  sind 
die  Urteile  von  Brougham,  Hume  und  Villemain  beigefügt.  In  Kap.  X, 
welches  das  athenische  Finanz  -  und  Kriegswesen  gegenüber  dem  ||fi- 
kedonischen  Kriegswesen  schildert —  Gegenstände  ohne  deren  Kennt- 
nis das  Verständnis  der  Demoslbenischen  Staatsreden  unmöglich  ist  — 
wird  den  bisherigen  Einrichtungen  des  athenischen  Kriegswesens  das 
Verdienst  des  Demosthenes  entgegengestellt,  den  gegenüber  der 
Schöpfung  stehender  Truppen  durch  Philippos  hervorgerufenen  Um- 
schwung der  Kriegführung  erkannt  und  nachdrücklich  betont  zu  haben. 
Kap.  XV  'Demosthenes  Tod'  sAilieszt  mit  dem  Antrag  seines  Neffen 
Demochares  und  der  Inschrift  welche  seiner  Bildsäule  in  Athen  trug. 
Kap.  XVI  ^die  Erklärung  der  Demosth.  Schriften'  enthält  mit  kurzer 
Charakteristik  die  Hauptwerke  die  in  alter  und  neuer  Zeit  epochema- 
chend in  der  Demosth.  Litteratur  gewesen  sind.  Ungern  erblicken  wir 
hier  (S.  49)  die  Rede  über  Halonnesos  schlechthin  als  Rede  des  Heg8- 
sippos  ohne  Angabe  des  Zweifels  (vgl.  S.  38)  bezeichnet.  Denn  wenn 
auch  dieselbe  von  der  neuern  Kritik  dem  Dem.  gänzlich  abgesprochen 
ist,  so  ist  doch  die  Sache  nicht  so  ganz  zweifellos.  Zum  Schlusz 
spricht  sich  der  Hg.  über  die  Art  seiner  Erklärung  aus,  worauf  wir 
später  zurückkommen  werden.  Recht  erfreulich  ist  der  Anhang  'die 
athenische  Volksversammlung',  der  mit  einem  kurzen,  lebensvollen 
Bild  der  bewegten  Versampilung  beginnt.  Die  Bestandteile  derselben 
schildert  R.  folgendermaszen  (S.  53):  'wer  waren  nun  die  zusammen- 
gekommenen? Wie  bei  unseren  Urwahlen  reiche  Fabrikanten  und 
Handelsherren,  wolhabende  Grundbesitzer,  Handwerker,  Schiffer, 
Künstler,  zierliehe  Modeherrehen,  bettelarme  Greise,  eine  Versamm- 
lung von  ungefähr  6000  Männern  der  verschiedensten  Interessen,  An- 
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tohaaungen,  Siden,  «Ue  aber  gleich  eifersfiohtig  auf  ihre  Souverani* 
tfik,  und  ungewohnt  ihrer  südländischen  Leidenschaftlichkeit  den  Zügel 
anzulegen:  die  Aufgabe  eine  solche  Versammlung  zu  bestimmen  ist  un- 
gleich schwerer  als  die  unserer  modernen  Redner.'  Hieran  reiht  sich 
sehr  dankenswerth  für  den  Schüler  die  Angabe  der  Formen ,  unter  de» 
nen  die  Versammlung  abgehalten  wurde,  zugleich  mit  Angabe  der  bei 
derselben  üblichen  technischen  Ausdrücke. 

Welchen  Fleisz  der  Hg.  auf  die  Erforschung  der  Handschriften 
Terwendet  hat,  geht  schon  aus  dem  gediegenen  Aufsatz  desselben 
^Demosthenische  Litteratur  in  Bezug  auf  die  Kritik'  in  diesen  Jahr- 
büchern 1867  Nr.  55  und  1868  Nr.  40  hervor.  Er  wollte  dasz  die 
Früchte  desselben  auch  der  Schulausgabe  nicht  vorenthalten  blieben. 
Er  hat  daher  die  Varianten  von  wahrhaft  diplomatischem  Werlh  hinter 
dem  Text  zusammengestellt  ohne  Angabe  der  einzelnen  Hss.,  wo  die 
auf^nommene  Lesart  unzweifelhaft  erscheint*. 

Im  groszen  und  ganzen  erscheint  der  Text  dem  Hg.  mit  Recht  als 
gesichert;  desto  mehr  werden  wir  aber  im  einzelnen  von  der  sorgfäl- 
tigen Treue,  mit  der  er  sich  der  Erforschung  des  groszen  handschrift- 
lichen Materials  gewidmet  hat,  erwarten.  Hier  begegnen  wir  nun  nicht 
glänzenden  oder  glänzend  scheinenden  Gonjecturen,  sondern  woler- 
wogenen  auf  tiefer  Kenntnis  des  Demosthenischen  Sprachgebrauchs  be- 
ruhenden Restitutionen  hsl.  beglaubigter  Lesarten,  während  sonstige 
V^besserungsvorschläge  mehr  dem  kritischen  Anhang  beigegeben  und 
mit  einem  Vielleicht'  oder  *ich  vermute'  begleitet  sind.  Ausser  den 
Hss.  hat  R.  nicht  nur  die  Redner  fleiszig  herangezogen,  sondern  ench 
durch  Vergleichnng  von  Parallelstellen  der  Sioherstellung  von  Lesarten 
wesentlich  genützt  —  versteht  siph  dasz  wir  bei  einem  so  besonnenen 
Forscher  auch  das  richtige  Masz  in  der  Benutzung  dieser  Quellen  vor- 
aussetzen dürfen.  Seine  Stellung  zu  pr.  Z  ist  eine  vermittelnde,  wie 
er  auch  schon  in  dem  vorerwähnten  Aufsatz  die  Tendenz  ausgesprochen 
hat,  die  unnatürliche  Trennung  zwischen  den  Hss.  aufzuheben. 

Von  solchen  Verbesserungen,  welche  ohne  durch  hsl.  Autorität 
gestützt  zu  sein  in  den  Text  aufgenommen  sind,  bemerken  wir :  1 15, 7 
SfA*  statt  des  hsl.  av,  welches  von  den  meisten  Hgg.  gestrichen  wird, 
n  28, 7  xal  av  (d.  i.  a  civ)  für  xai;  mit  Berufung  anf  Piatons  Prot.  352*. 
Gorg.  486'.  V  23,  8  rovro  fiivroi^  rovr'  iatlvj  wo  £  xovro  fiivroi  ou 
Tovr'  iöTlvj  die  andern  Hss.  rovro  (ihv  zoiwv  [fiivroi  V.  1  B]  ou  rot- 
omov  i<Sti.  VlII  5,  4  avöiv  Ixt  Xiyeiv ,  wo  i?  r  ovain  öetj  V.  1  ovöev 
liyetvy  ovölv  dst  (dav  A  2  und  v)  kiysiv  die  andern  Hss. 

Gegen  pr.  £  finden  wir  eine  gröszere  Anzahl  von  Lesarten  auf- 
genommen, als  dies  in  den  meisten  Ausgaben  der  Fall  zu  sein  pflegt. 
Das  Verhältnis  zu  £  und  den  übrigen  Hss.^deutet  R.  in  den  Worten  an 
(S.  61):  *aber  auch  diese  Hs.  (Z)  leidet,  besonders  an  Schreibver- 
fehen, die  erstgenannten  (F.  Aug.  1)  mehr  an  Interpolationen.'  Na- 
türlich kann  das  Urteil  selbst  über  offenbare  Schreibfehler  sehr  ver- 
aebieden  ausfallen;  indes  ist  ja  hier  von  der  Kritik  manigfach  vorge- 
arbeitet und  das  Urteil  so  liemlioh  festgestellt  worden.    Wer  möchte 
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z.  B.  heole  noch  I  4,8  das  noLtjutirat  aus  JS  für  das  offenbar  richtige 
noiTiaceito  oder  IV  18, 1  noii^aifc^  av  für  noitißaiz^  Sv  aufnehmen,  oder 
gar  IV  43,  6  das  xmkvarj  für  xcaXvasi  künstlich  mit  Fu»khaenel  erklä- 
ren wollen? 

Wir  heben  einige  Stellen  heraas,  wo  R.  von  der  Lesart  von  pr.  £ 
abgewichen  ist:  1 10,7  liest  er  naliv  mit  einigen  Hss.  für  naXat  gegen 
alle  Hgg.,  wol  ohne  Noth.  U  30,  3  behält  er  die  Stellung  xol  to  Xi- 
ysiv  xcrl  ro  ßovXevBa&ai  gegen  die  von  £:  xol  ro  ßovX.  nal  zo  Xiyuv 
bei,  wol  durch  V3  bewogen,  wo  sich  dieselbe  Stellung  findet,  lll 
3,  8  ov  für  iq,  IV  30,  5  xoiq  Igyctg  für  iv  xotg  loyoig,  35, 5  avaXlaxixs 
für  avaXlaxsxai,  mit  groszer  Wahrscheinlichkeit,  38,  8  occt  für  a  und 
51,  7  elnov  für  e7%ov,  was  zwar  Vömel  nicht  aufgenommen  hat,  was 
aber  nothwendig  erscheint.  V  1, 3  TtQOSta^ai  für  ngoia^cci.  In  R.  VIII 
hat  der  Hg.  die  Parallelstellen  aus  R.  IV  herangezogen  und  durch  Be- 
nutzung derselben  namentlich  solche  Lesarten  geändert,  die  nur  £ 
gibt.  VIII  23,  7  liest  er  sl .  .  diSoxe  für  ot .  .  öiSovxsg.  38,  2  igani^' 
acDCi  für  igoDX'i^cri,  44,  3  xl  für  ov,  50,  1  (ifjSsvl  xoiho  SoasLf  wo  £ 
noch  fifjxs  vor  doxcrhat.  60,  7  ctv^Qtancnv  andvxcDV  für  ctTtdvxonv  av- 
&Q(07t(ov,  61,  l  ovxm  TtQoariiiSi  für  Ttgocilxev  ovx(o,  62 ,  5  vnfjydyExq 
für  inriydysxo,  66,  5  vnsQ  für  neql,  76,  4  olg  für  oaoig.  IX  1,  9  ä'  i} 
für  dh  u.  a. 

Ueber  die  Auslassungen  in  JS  urteilt  R.  in  dem  mehrfach  erwähn- 
ten Aufsatz  auf  die  Frage,  wie  weit  wir  berechtigt  seien  Auslassungen 
in  2?  als  Interpolationen  der  übrigen  Hss.  anzusehn  (Jahrb.  1858  S.467): 
^beinahe  überall,  wo  eine  Auslassung  in  .2^  noch  von  andern  Hss.  un- 
terstützt ist,  haben  wir  eine  Interpolation  der  übrigen  Hss.  vor  nns, 
aber  sehr  häufig  auch  da  wo  £  allein  ausläszt,  sobald  nemlich  jeder 
Verdacht  eines  Schreib  Versehens  ausgeschlossen  ist;  nur  dasz  die 
Schreibversehen  viel  zahlreicher  und  umfangreicher  sind  als  man  bis- 
her geglaubt  hat.'  Dies  wird  noch  näher  bestimmt  S.  561:  *die  bedeu- 
teudsten  Schreibversehen  in  £  stammen  ans  der  Ileigung  seiner 
Schreiber,  und  vielleicht  schon  dessen  der  das  Original  geschrieben 
hatte,  gleichlautende  oder  gleichsehende  Buchstaben,  Silben,  Wörter 
und  Sätze  zu  übersehen.'  Hier  haben  wir  allerdings,  wie  R.  meint, 
möglichst  objective  Kriterien  vor  nns;  indes  wird  man  doch  gestehn 
dasz  dem  Ermessen  jedes  Herausgebers  noch  immer  viel  Spielraum 
übrig  bleibt.  Wir  glauben  auch  nicht  dasz  die  Frage  durch  Auffindung 
unseres  Lanrentianus  (vgl.  unsere  Abb.  *de  codicibus  quibusdam  De- 
mosthenicis  ad  Philippicam  tertiam  nondum  adhibitis',  Berlin  1860), 
den  Vömel  in  der  Recension  dieser  Abb.  in  Mützells  Z.  f.  d.  GW.  1860 
S.  409  ff.  LaurS  bezeichnet  hat,  einer  wesentlichen  Entscheidung  nä- 
her gebracht  ist  (ihr  Werth  beruht  vielmehr  in  einer  Controle  für  £). 
Denn  wenn  auch  nunmehr  die  Auslassungen  von  pr.  £  durch  ^ine  Hs. 
unterstatzt  werden,  so  können  dieselben  doch  immer  noch  Schreib- 
versehen de«  gemeinschaftlichen  Urcodex  sein;  höchstens  möchten  die 
gleichen  Aaslassangen  in  LaurS  die  Wahrscheinlichkeit  erhöhen, 
dasz  sie  auf  einer  wirklich  alten  Recension  beruhen.    Ebenso,  glauben 
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wir,  wird  ouch  R.  arteilen,  obwol  er  inzwischen  auf  einer  Reise  nach 
Italien  neaes  handschriftliches  Material  gesammelt  und  namentlich 
LaorS  einer  Vergleichung  zu  einigen  anderen  Reden  unterzogen  hat. 
Also  musz  immer  die  Sache  selbst  untersucht  werden,  von  handschrift- 
licher Autorität  einstweilen  abgesehn. —  R.  verfährt  nun  mit  vieler  Be- 
sonnenheit nach  dem  von  ihm  aufgestellten  Grundsatz  und  kommt  dabei 
zu  einem  ganz  andern  Resultat  als  z.  B.  Westermann.  Er  setzt  viele 
far  ihn  zweifelhafte  Auslassungen  von  2?  in  den  Text  selbst,  bezeichnet 
sie  aber  durch  Klammern.  Vielleicht  möchte  dies  auch  für  eine  Schul- 
ausgabe der  passendste  Ausweg  sein,  indem  wenigstens  der  Zweifel 
an  der  Echtheit  angedeutet  ist.  Doch  sind  auch  wiederum  viele  der- 
artige Stellen  ohne  diese  Andeutung  in  den  Text  gesetzt,  nnd  die  Auf- 
nahme von  manchen  derselben  ist  gewis  zu  billigen  (z.  B.  VIII 22, 2  alka 
ßaCKalvofisv.  44,  3  xal  Mdörsigav — beide  freilich  auch  gegen  LaurS); 
wenn  wir  indes  Stellen  wie  IX  §  6.  7  und  46  in  den'Text  gesetzt  fin- 
den, so  müssen  wir  trotz  aller  Achtung  vor  dem  besonnenen  und  vor- 
sichtigoi  Forscher  bekennen ,  dasz  wir  hier  auf  einem  andern  Boden 
der  Beurteilung  stehn  und  diese  §§  nicht  nur  dem  Zusammenhang  nicht 
angemessen,  sondern  geradezu  für  ondemosthenisch  halten,  indem  wir 
uns  auf  das  berufen,  was  wir  in  der  vorerwähnten  Abb.  über  diesel- 
ben geurteilt  haben,  worin  zugleich  auf  das  von  R.  ziir  Vertheidigung 
derselben  beigebrachte  Rucksicht  genommen  ist. 

Wir  fähren  noch  aus  einigen  Reden  dasjenige  an,  was  an  Aus- 
lassungen von  £  ohne  Klammern  in  den  Text  gesetzt  ist,  um  die  Art 
und  Weise  noch  naher  zu  zeigen,  in  der  R.  seinem  Grundsatz  gefolgt 
ist.  Nicht  selten  finden  wir  Pronomina  oder  Partikeln  u.  a.  aufgenom- 
men, die  geeignet  sind  der  Rede  mehr  Deutlichkeit  oder  Gliederung 
zu  verleihen,  anderes  wieder,  was  sich  in  Parallelstellen  findet:  II  4,5 
xovrav.  8,  8  ij  in  dsL^axo) . .  oSg.  14,  6  xal  vor  oitot.  VI  3,  5  diii  vor 
tfiv.  VIII  34,  3  fi8v.  37,  2  xal.  51,  5  di^Ttov  firf  yBvia^ai  (was  wegen 
X  27  aufgenommen  ist;  vgl.  auch  g.  Aristog.  I  31.  g.Timokr.57;  dagegen 
g.  Lept.  157  t/  lidXtax^  av  anev^alfie^a  ndvteg;).  67,  4  (liv,  76,  6  occc 
av  övvcovrai  ry  noXsij  wozu  wir  uns  schwerlich  entschlieszen  wur- 
den. 77,  6  öl  IX  1,  VEkkrivag.  71,  2  totg  "Ekkrjöi  n.  a.  Auszerdem 
hat  aber  R.  noch  dem  Anhang  eine  Anzahl  von  kritischen  Bedenken 
und  Verbesserangsvorschlagen  beigegeben,  die  sehr  beachtungswerth 
erscheinen.  Er  geht  von  der  gewis  richtigen  Ansicht  aus,  dasz  auch  £ 
nicht  frei  von  Interpolationen  sei,  was  er  auch  für  einige  Stellen  mit 
Evidenz  erwiesen  hat.  So  finden  wir  denn  manches,  besonders  Pro- 
nomina, Zeitadverbien,  die  Copula  oder  Partikeln  als  Interpolation 
bezeichnet,  was  sonst  gut  bezeugt  ist.  Die  Zahl  dieser  Stellen  ist 
nicht  klein.  So  sind  z.  B.  in  der  kurzen  R.  I  folgende  Stellen  mit  die- 
sem kritischen  Obelos  bezeichnet:  3,  1  tovto,  8,  4  nQOxsQOv.  14,  8 
iggonfiivag.  15,  1  iarlv.  27,  3  [lovag.  28,  4  aJecS^,  wovon  man  we- 
nigstens der  Tilgung  von  iggfaiihmg  und  fiovag  unbedingt  Beifall  zol- 
len würde,  falls  sich  dafür  irgend  eine  hsl.  Gewähr  fände.  Auch  in 
den  Noten  zum  Text,  die  nur  selten  kritisches  enthalten,  findet  sich 
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ein  bemerkenswerther  Zweifel.  Es  heiszt  nemlieh  so  II  18,  4:  «ov] 
hat  niemand  erklart  oder  übersetzt,  and  ist  in  der  Verbindung  mit 
yag  sehr  bedenklich.  Ich  möchte  ctvtov  lesen,  abhängig  Ton  xoig  al- 
Xoigj  wie  §  20  avTOi;  Totfrcr.»  Von  sonstigen  Verbessernngsvorschlä- 
gen  sind  recht  ansprechend:  I  3,4  tQi'ijrrj  ri  für  das  r^itfn^a^  der  Hss., 
wo  das  folgende  n  freilich  getilgt  werden  musz.  Ebenso  III  dO,  3 
xoxB  fisv  ngdtxEiv  für  to  filv  ngmov^  wozu  Hermogenes  3,  266  ange- 
führt wird ;  ebd.  27,  6  sehr  wahrscheinlich  ifcsikrjiifiivoig  für  ^TCfUijfi- 
(livoL  Ttaly  da  g  eine  alte  Abbreviatur  für  nal  ist. 

Aber  wenn  auch  nach  dieser  Seite  hin  der  Hg.  sich  Verdienst 
erworben,  so  liegt  doch  der  Hauptwerth  der  Ausgabe  in  der  Erklärung. 
Diese  beruht  zunächst,  wie  als  selbstverständlich  angegeben  wird,  auf 
einer  tüchtigen  lexicalischen  und  grammatischen  Grundlage.  R.  hat 
beide  hierbei  möglichen  Wege  eingeschlagen,  indem  er  teils  für  alle 
grammatisch  auffallenden  Erscheinungen  auf  die  Grammatik  (Krüger) 
verweist,  teils  dieselben  in  einem  eignen  grammatisch -lexicalischen 
Index  zusammenstellt;  auszerdem  hat  er  manche  grammatische  Bemer- 
kung in  Noten  zu  den  nichtdemosthenischen  Reden  untergebracht.  Dies 
Verfahren  ist  gewis  richtig  und  auch  das  einzig  mögliche,  falls  die  Er- 
klärung sich  solche  Ziele  wie  die  vorliegende  steckt.  Freilich  ist  die 
vortreffliche  Krügersche  Sprachlehre  nicht  in  allen  Schulen  eingeführt; 
indes  kann  hier  der  Lehrer  das  nöthige  ergänzen.  Zu  besonderm  Danke 
sind  wir  dem  Hg.  für  den  Index  verpflichtet,  in  welchem  namentlich 
die  Zusammenstellung  der  Präpositionen  von  hohem  Werth  ist.  Denn 
mit  Recht  wird  nachdrücklich  erklärt,  dasz  niemand  Demosthenes  zn 
verstehen  hoffen  darf,  der  nicht  zu  allererst  die  wunderbar  grosze 
Anschaulichkeit  und  Schäcfe  in  jedem  einzelnen  Ausdruck  begriffen 
hat,  wozi^ naturgemäsz  die  Präpositionen  mit  der  ihnen  zugrnnde  lie- 
genden sinnlich -räumlichen  Anschauung  einen  Hanpthebel  bilden.  Im 
übrigen  finden  wir  hier  eine  Zusammenstellung  teils  von  häufiger  vor- 
kommenden grammatischen  Erscheinnngen  (Anticipation,  Gebrauch  des 
Artikels,  des  Farticipium,  über  den  Plural  von  abstracten  Substantiven 
usw.),  teils  von  Wörtern  die  in  auffallender  Construction  oder  mit  be- 
sonderer Bedeutung  gebraucht  sind  (^Ssivog^  Ssivottigj  Sim  asw.).  Be- 
sonders interessant  sind  die  von  dem  Redner  gegen  die  Athener  ge- 
brauchten Schlagwörter.  Man  vergleiche  u.  a.  die  grosze  Masse  der 
Ausdrücke  für  die  Verblendung  der  Athener  unter  ^Thorheit'.  Sehr 
dankenswerthe  Excurse  sind  auch  die  der  4n  Philippica  beigegebenen 
Zusammenstellungen :  über  die  abweichende  Stellung  der  Attribute  und 
besonders  über  Schwnrformeln  und  Anrufungen  der  Götter  bei  den 
attischen  Redtaern« 

Was  nan  aber  die  Erklärung  unter  dem  Text  selbst  betrifft,  so 
hilft  diese  einesteils  dem  Verständnis  im  einzelnen  durch  Heranziehung 
von  Parallelstellen  entweder  aus  Demosthenes  selbst  oder  aus  den  ge- 
lesensten  Schulschriflstellern,  durch  Uebersetzungen  und  Erläuterungen 
in  sachgemfiszer  Weise,  andernteils  —  und  hier  kommen  wir  auf  den 
Punkt  worin  das  Hauptverdienst  dieser  Ausgabe  gegenüber  den  andern 
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liegt  —  in  der  rhetorisch  -  ästhetischen  Analyse  des  Demostheniscben 
Ansdrncks.  R.  nennt  sie  die  ästhetische.  Gewis  ist  eine  solche  Be- 
trachtungsweise bei  einem  Redner  um  so  tnehr  angewandt,  als  uns,  die 
wir  ja  überhaupt  einer  mehr  schreibenden  als  redenden  Nation  ange- 
hören, die  Rede  zunächst  durch  das  Auge  vermittelt  wird,  während 
die  ersten  Lobredner  Demosthenischer  ösivovTjg  dieselbe  mit  dem  Ohr 
aufzunehmen  vermochten  und  auch  dem  spätem  Altertum  ein  solches 
Verständnis  weit  näher  lag.  Dasz  es  sich  hier  nicht  um  den  Schema- 
tismus späterer  griechischer  Rhetorik  handelt,  lehrt  ein  Blick  in  den 
reichen  Schatz  von  Bemerkungen;  jedoch  sind  die  Anweisungen  der 
alten  Rhetoren  keineswegs  unbeachtet  geblieben,  und  wir  gedenken 
jetzt,  wo  das  treffliche  Werk  vorliegt,  um  so  lieber  daran,  dasz  wir 
bei  dem  Ecscheinen  von  Seyfferts  ^scholae  Latinae'  Rehdantz  in  Ver- 
bindung mit  ähnlichen  Studien  genannt  fanden. 

Wir  dürfen  in  diesem  Teil  rein  referierend  verfahren  und  wer- 
den, da  wir  bei  dem  überaus  reichen  und  neuen  Material  uns  beschrän- 
ken müssen,  uns  nicht  an  die  einzelne  Rede  binden,  sondern  mehr 
nach  allgemeineren  Gesichtspunkten  herausheben,  indem  wir  uns  so 
viel  als  möglich  an  die  Betrachtungsweise  der  alten  Rhetoren  nach 
pariitto^  inventio  und  elocutio  anschlieszen. 

Der  Disposition,  der  plastischen  Gliederung  der  Rede,  sind  kurze, 
treffende  Bemerkungen  gewidmet.  So  I  16:  ^nachdem  D.  bewiesen  hat 
dasz  man  helfen  müsse,  behandelt  er  die  Art  der  Hülfe  und  die  Geld- 
mittel.' §21:  ^  die  Beweisführung  war  bis  §  15  ans  der  Sphäre  des 
Nutzens,  xov  <Svfig>iQOvxog^  von  §  16  an  aus  der  rov  övvccrov  der  «Mög- 
lichkeit» genommen.  Der  Redner  fügt  einen  neuen  Grund  aus  dem  Ge- 
sichtspunkt tav  ^aölov  «der  Leichtigkeit »« hinzu ,  weil  das  Nützliche 
and  Mögliche  lieber  unternommen  wird,  wenn  es  als  leicht  ausführbar 
hingestellt  ist.'  —  lieber  das  Proömium  finden  wir  Andeutungen  tu 
I  1,  wo  über  die  Anrede  gesagt  wird,  dasz  bei  häufiger  Anwendung 
derselben  Dem.  sich  meist  der  getragenen  Form  m  avS^sg  ^A^rjvaiM^ 
im  Affect  der  Entrüstung  bisweilen  des  avÖQig  ^A^.^  nie  des  m  l^^. 
bedient  habe.  Ferner  zu  11  1,  wo  der  Ton  der  Zuversicht,  mit  welcher 
der  gerechte  Mensch  auf  göttlichen  Beistand  rechnen  darf,  als  schon 
im  Proömium  anhebend  bezeichnet  wird.  Auf  die  auffallende  Verdopp- 
lung der  Begriffe  und  die  Zweiteilung  der  Gedanken  im  Proömium  wird 
zu  V  2  aufmerksam  gemacht.  —  Die  partiiio  wird  bisweilen  von  Dem. 
nur  leise  angedeutet.  So  II  5  dvoLv  Fv€xa,  wo  der  zweitd  Punkt  zu- 
erst behandelt  wird.  Aehnlich  III  25,  wo  durch  die  vom  Redner  ge- 
machte leichte  Pause  der  Hiatns  erklärt  wird.  —  Der  Epilog  ist  zwar 
meist  ruhig  und  einfach  (II  31.  IX  76),  oder  schlieszt  mit  einer  vox 
fautla  (I  28.  IV  61),  aber  auch  feierlich  (VI  31),  oder  er  fehlt  (V  25), 
wo  statt  desselben  ein  Enthymema  eintritt,  gesteigert  durch  Antithese 
und  Anwendung  eines  populären  Schlagworts.  Charakteristisch  ver- 
schieden ist  er  vom  Ciceronischen  (II  31),  der  voll  von  schwellendem 
Pathos  ist,  wozu  bemerkt  wird,  dasz  diese  Art  bei  gröberen  Hörern 
praktischer,  jene  natürliober  und  soböaer  ist  and  den  Eindruck  der 
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Würde  hiBterUssl.  —  Aaf  die  incentio  ist  besonders  io  der  Zerglie- 
derung des  Gedankeniuhalts  Bedacht  genommen  and.  das  Kühne  and 
Geniale  derselben  nachgewiesen  (vgl.  za  den  ersten  Reden:  I  12.  90. 
II  10.  11.  13.  25.  III  5).  Die  grosze  Kraft  derselben  zeigt  sioli  in  der 
3n  Philippica  (§  55)  auch  darin,  wie  dieselben  Pacta  aus  vielen  and 
verschiedenen  Gesichtspunkten  benutzt  sind.  —  Die  BeweisfUhraog 
finden  wir  nach  den  Hauptgesichtspunkten  (xstpdkaia)  des  Cviitpigovj 
des  övvatovy  des  ^aöiov^  des  xalovj  des  öUaiov  classißciert,  wozu 
in  der  Einleitung  S.  16  bemerkt  wird,  dasz  Dem.  den  Hanptgesichls« 
punkt  des  ^Nutzens'  überall  an  die  Spitze  stellt,  aber  sehr  hfinßg  auch 
das  ^Schöne'  (die  Ehre)  und  ^Gerechte'  za  Hülfe  nimmt.  Kern  und 
Resultat  der  Beweisführung  findet  sich  oft  in  eine  grosze  Periode  so* 
sammengedrangt  Von  Schlüssen  finden  wir  den  Syllogismus  beson- 
ders deutlich  V  24,  in  der  Regel  in  der  rednerischen  Form  des  Entby- 
mema  (V  25.  IX  17).  —  Eine  nicht  unbedeutende  Stelle  ninmt  in  den 
Dem.  Reden  die  Erzählung  (ßir^rifSiq)  ein.  Auf  die  schmuckloseste  Ein-  - 
fachheit,  welche  die  bittersten  Stachel  in  sich  birgt,  wird  zu  III  5  in 
treffender  Ausfuhrung  aufmerksam  gemacht.  Mit  ihr  verwandt  ist  das 
Beispiel,  welches  von  Dem.  dem  vorliegenden  Fall  möglichst  analog 
gewählt  wird  (I  8.  IV  3  u.  a.).  Er  entnimmt  sie  der  vaterländischen 
Geschichte,  zumal  solche  die  dem  Nationalstolz  schmeicheln,  nicht  nur 
weil  sie  stärker  wirken,  sondern  schon,  wie  er  selbst  (XX  110  u.  111) 
sagt,  aus  Liebe  zum  Vaterland. 

Schon  aus  diesen  wenigen  Bemerkungen  wird  man  ersehen,  wie 
R.  den  Geist  der  Demoslhenischen  Rede  erfaszt  nnd  dem  Leser  zu  ver- 
mitteln gesucht  hat;  doch  ist  das  was  wir  eben  betrachtet  haben  noch 
unbedeutend  im  Verhältnis  zu  dem  was  er  hinsichtlich  der  elocuHo 
geleistet  hat,  und  wir  stehen  nicht  an  zu  behaupten,  dasz,  wenn  er 
nur  diese  Bemerkungen  veröffentlicht  hätte,  sein  Verdienst  am  Dem. 
unstreitig  ein  groszes  sein  würde. 

Gedanke  und  Ausdruck  stehn  in  Wechselwirknng.  Dasz*die  Rede 
nicht  Metrum,  wol  abelr  Rhythmus  haben  müsse,  hat  schon  das  Alter- 
tum ausgesprochen  nnd  ist  allgemein  anerkannt;  dasz  man  aber  auch 
die  Beziehung  des  Rhythmus  auf  den  Gedanken  im  einzelnsten  nach- 
weisen könne,  möchte  nicht  jedem  so  einleuchtend  erscheinen,  und 
doch  haben  wir  es  hier  klar  vor  Augen,  indem  wir  ganze  Perioden 
rhythmisch  analysiert  finden.  Wir  finden  den  Spondeus  vorhersehend 
bei  einem  ernst  zu  sprechenden  Gedanken  (I  l);  daktylischer  Rhyth- 
mus tritt  ein,  wo  es  gilt  die  Thaten  des  Philippos  zu  erzählen  (I  12); 
in  einem  ernsten  Schluszsatz  sind  unter  24  Silben  wenigstens  18  lange 
und  die  Clansei  besteht  nur  aus  langen  Silben  (1  15).  Die  Eile  mit 
weloher  die  Athener  das  gewonnene  heimführen,  malt  sich  in  dem 
Rhythmus  4es  naQa%Qri(ia  viutg  KOfiui^s^e  (II  28).  Zur  Ausmalung  der 
lärmenden  Reden  in  der  Volksversammlung  dienen  lonioi  a  maiori 
(III  5).  Starmisebe  Fragen  treten  in  anapästischem  Rhythmus  auf 
(III  16).  Die  Unordnong  im  Kriegswesen  malt  der  nnrohige  und  zer- 
haokte  Rhythmns  (IVd6  efraxTa,  aSiOQ^anaj  aoi^iaza  anavta).    Die 
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Gewichtigkeit  der  3d  Pbilippica  kündigt  sich  schon  durch  den  sehwe- 
reu  Rhythmus  im  Anfang  an  (Molossus,  Spondeus).  Der  Gedanke,  dasz 
Philippos  Anfall  so  sicher  eintreffe  als  der  Anfall  des  Fiehers  bei 
einem  Fieberkranken,  wird  durch  einen  ruhelosen  Rhythmus  geschil- 
dert (IX  29).  Bei  dem  bekannten  Verse  (I  5)  d^Aoi;  .  .  ozi  dagegen 
wird  bemerkt,  dasz  der  eigentliche  Verscharakter  dadurch,  dasz  der 
Hauptton  des  Satzes  auf  die  Stammsilbe  von  Sijlov  fallt,  ganz  ver- 
wischt werde.  —  Der  Rhythmus  kommt  erst  durch  den  Vorti:ag  des 
Redners  zur  Geltung.  Daher  fehlt  es  nicht  an  Andeutungen  über  den- 
selben. *Wir  können  uns'  beiszt  es  in  der  Einleitung  (S.  19  f.)  ^selbst 
wenn  wir  die  Analogie  einer  edlen  tragischen  Darstellung  zu  Hülfe 
nehmen ,  dennoch  kaum  von  der  Gewalt  dieses  Vortrags  eine  Vorstel- 
lung machen;  von  jeuer  Kraft  und  Modulation  der  Stimme  haben  wir 
kaum  eine  Ahnung,  mit  welcher  Dem.  in  gewaltigen  Perioden  zweimal 
den  Ton  mäs7.igend  und  zweimal  ihn  bis  zum  Sturm  anschwellen  las- 
send, die  ganze  Stufenleiter  männlicher  Gefühle  in  ^inem  Athemzug 
lunfaszte.  Wird  doch  kaum  ^in  Satz  in  Dem.  Reden  wie  sein  nfichster 
gesprochen  und  die  einzelnen  BegriflTe  ^ines  Salzes  fordern  oft  ganz 
verschiedene  Betonung,  so  dasz  der  Hörer  blitzschnell  durch  alle  Em- 
pfindungen von  Bitterkeit,  Hasz,  Zorn,  Stolz  und  Wehmut  gerissen 
und,  wie  es  von  Demosthenes  selber  auf  der  Rednerbühne  heiszt,  von 
korybantischer  Begeisterung  ergriffen  wird.'  Diese  verschiedenen  Ab- 
stufungen des  Vortrags  sind  in  den  Anmerkungen  angedeutet,  und  es 
wird  selbst  auf  die  Gesten  des  Redners  aufmerksam  gemacht  (lU  6  die 
Gesten  der  Verneinung,  Vlll  6  Gesten  auf  die  Denksteine  der  Volks- 
beschlusse).  —  Die  Wirkung  des  Vortrags  zu  verstarken  dient  anszer 
dem  Rhythmus  noch  manches  Aeuszere,  wie  der  Hiatus,  dessen  An- 
wendung häufig  mit  dem  Rhythmus  gepaart  ist  (vgl.  IV  36);  ja  selbst 
Kakophonie  hat  beim  Sarkasmus  ihre  Stelle  (VIII  38).  Alli Iterationen 
und  Assonanzen  sind  zwar  bisweilen  durch  Zufall  und  Nothwendigkeil 
geboten,  vollenden  sich  aber  zur  Bnchstabenmalerei,  von  der  Dem. 
absichtlichen  und  bewusten  Gebrauch  gemacht  haben  musz  (vgl.  XI 21), 
wogegen  an  ein  Wortspiel  in  unserm  Sinne  gar  nicht  zu  denken  ist 
(vgl.  VII  5.  XII  17).  Assonanzen  und  Allitterationen  haben  auch  ihre 
Stelle,  wo  ein  Begriff  durch  Zusammenstellung  seiner  beiden  Endpunkte 
charakterisiert  wird  (I  4). 

Ehe  wir  eine  kurze  Betrachtung  der  Dem.  dstvortig  nach  Wort, 
Salz  und  Perioderfolgen  lassen,  heben  wir  noch  einige  Bemerkungen 
über  Redeformen,  wie  sie  Hermogenes  tcsqI  Usäv  aufstellt,  heraus. 

Die  Anschaulichkeit  (ivd(^suii)  findet  R.  in  dem  Festhalten  der- 
selben räumlichen  Anschauung  (II  5),  in  der  Concinnitfit,  d.  i.  in  der 
Fe^thaltung  der  Symmetrie  und  Reihenfolge  der  einzelnen  Bestandteile 
in  gleichmäszig  abhängigen  längern  Objecten  (II  7),  in  der  Stellung 
der  einzelnen  Satzglieder  (IV  2) ,  in  der  Continuität  der  Gedanken 
(III  1)  n.  a.  Dem.  strebt  nach  Anschaulichkeit,  selbst  auf  die  Gefahr 
hart  zu  erscheinen,  ein  Urteil  welches  Hermogenes  Aber  die  bekannte 
Stelle  III  31  fallt.    Die  Frage,  die  der  Redner  dem  Hörer  gewisser- 


C.  Rehdaritz :  Demofithenes  zwölf  Philippisehe  Reden.  189 

rnassen  TOn  den  Lippen  nimmt,  dient  zum  Behaf  der  Deatlickkeit  (cror« 
q>riveia,  vgl.  IV  2  n.  10). 

Die  rj^i%ri  Xi^ig  *der  charakteristische  Aasdrack,  d.  i.  der  einer 
Menschenclasse  oder  einer  bestimmten  Geistesverfassong  eigentümliche 
Aasdruck'  zeigt  sich,  indem  die  Menschen  selbst  redend  eing^fdtirt 
werden  (Ethopöie).  Schwatzende  Demagogen  (III  22),  politische 
Neuigkeitskrämer  (IV  10)  und  Kannegieszer  (IV  48)  treten  auf.  und 
sprechen  in  ihrer  Weise.  —  In  den  kurzen,  Schlag  auf  Schlag  folgen- 
den Fragen  and  treffend  gegebenen  Antworten  zeigt  sich  die  yo(^6Trig^ 
wahrend  für  die  dgiiivtrig  Hdrmogenes  (3,  325)  die  Stelle  VIII  27  *aaf 
Autorität  berühmter  Rhetoriker'  anführt.  Der  ihr  von  demselben  ge- 
machte Vorwurf  der  '^pvxQOTtfg  wird  zurückgewiesen. 

In  Hinsieht  der  Wahl  der  Worte  ist  bereits  auf  den  lezicalischen 
Index  und  auf  die  Bedeutung,  welche  besonders  den  Präposition^ 
dort  zugewiesen  ist,  aufmerksam  gemacht  worden.  Auf  die  wunderbar 
grosze  Anschaulichkeit  nnd  Schärfe  ist  aber  auch  vielfach  in  den  An- 
merkungen hingewiesen  und  diese  durch  Uebersetzungen  oder  Bemer- 
kungen erläutert  worden.  Aus  der  groszen  Fülle  können  wir  nur 
einiges  herausheben.  II  5  wird  za  du^eXi^kv^sv  bemerkt,  dasz  aowol 
dieses  Wort  als  ^xa  nQog  r^v  teXsvrrjv  in  derselben  räumlichen  An- 
schauung liege,  welche  auch  in  fiiyag  fiy^TJ^ri  und  naqaxQOveC^a^ 
festgehalten  ist.  *  Diese  nur  groszen  Stilisten  angehörige  Eigentum- 
lichkeit  fordert  grosze  Energie  der  schöpferischen  Anschauung ,  gibt 
aber  auch  dem  Ausdruck  eine  lebensvolle  Klarheit.'  Ein  ähnliches 
Festhalten  ist  auch  §  8,  wo  dem  i^Q^  das  Ka^aiQS^vai  nicht  nur  in 
der  Anschauung,  sondern  anch  in  der  Lantähnlichkeit  entspricht.  Ueber 
die  Wahl  der  Worte  ans  der  Sphäre  einer  gewissen  Menschenclasse 
haben  wir  schon  oben  bei  der  1)^^x17  ki^tg  berichtet,  wie  wir  anch 
über  das  Wortspiel  gesagt  haben  dasz  es  nicht  in  unserm  Sinne  ein 
solches  sei  (vgl.  auch  II  9  6vfi(pi^  und  (piQUv  tag  övfKpoqdgy  Rich- 
tig wird  in  gewisser  Beziehung  der  Dem.  Ansdruek  auf  den  ersten 
Blick  glanzlos,  nüchtern,  ja  gewöhnlich  und  herb  genannt,  d.  h.  er 
ist  ohne  Prunk,  ohne  Ueberlad'ung  and  eitlen  Schmuck,  ist  aber  desto 
energischer  und  eindringender,  je  mehr  er -mit  dem  Gedanken  in  Har- 
monie steht  und  je  schärfer  er  gerade  das  aasspricht,  was  der  Redner 
dem  Volke  beweisen  will.  Am  besten  sehen  wir  dies  im  metaphori- 
schen Ausdruck,  der,  weil  er  eben  den  Kreisen  des  gewöhnlichen  Le- 
bens entnommen  ist,  ohne  Anspruch  auf  Glanz  za  machen,  am  so  mehr 
den  Gedanken  dem  Hörer  veranschaulicht.  Gerade  von  dieser  Seite 
aus  greift  ja  auch  Aeschines  die  Rede  des  Dem.  an  and  spricht  von 
fitaQa  %ttl  inl^ava  ^ficcza,  wie  denn  selbst  alte  Rhetoren  einzelne 
Metaphern  hart  (III  31),  obwol  anschaulich  fanden.  Wir  ßnden  die 
Metapher  entlehnt  von  dem  sich  bäumenden  Rosse  (II  9;  auch  ixtgce- 
jp]Xia^ijvai  IX  51  gehört  hierher);  vom  Blühen  und  Vertrocknen  der 
Blumen  (II  10);  vom  Gelage  (III  22).  Die  90  natürliche  Uebertragung 
des  körperlichen  auf  den  Staatsorganismus^  findet  sich  in  der  vorer- 
wähnten hart  geseholteneD  Stelle  III  31  und  als  ausgebildetes  Gleichnis 
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1121,  wobei  auf  das  Shakspearesche  *es  ist  etwas  faul  im  Staate 
Dfinemark'  anfmerksam  gemacht  wird.  Gern  wird  auch  der  Ausdruck 
der  beliebten  Palästra  entlehnt,  wie  IX  5  in  xsoUvriö^s  und  IX  5L  in 
oviinXaKivTag  öucytovl^sö&ai, —  Ebenso  verhalt  es  sich,  wo  der  meta- 
phorische Ausdruck  sich  sum  Gleichnis  vollendet.  Die  beiden  Gleich- 
nisse der  ersten  Olynth.  Rede  (%  11  tf.  15)  sind  ans  der  SphSre  des 
Geldes  genommen ,  weil  ^  des  Redners  Seele  immerfort  fiber  den  un- 
glückseligen ^stoQiTia  bratet'.  Der  Einflusz  des  Geldes  auf  das  Urteil 
wird  mit  dem  Gewicht  des  Silbers  in  der  Wagschale  verglichen  (V 12); 
die  Planlosigkeit  athenischer  Kriegführung  mit  dem  Ringkampf  der 
Barbaren  (IV  40);  die  Nachstellungen  des  Philippos  mit  dem  schlauen 
Beginnen  des  Jagers  (VI  27),  sein  gewisses  Eintreffen  mit  dem  Fieber- 
schauer des  Fieberkranken  (IX  29)  und  das  unthfitige  Verbalten  der 
Iffbllenen  mit  dem  Verhalten  des  Landmanns  beim  Hagel  (IX  33). 

Die  Sätze  werden  von  Dem.  in  gröster  Kürze  hingestellt,  um  mit 
reiszender  Schnelligkeit  dem  Hörer  Stütze  auf  Stütze  fortzuschlagen 
(I  26),  und  um  so  schneidender  trifft  die  schroffe  Abfertigung,  je  mehr 
der  vorhergegangene  Einwurf  (aXk*  corav,  ovxl  ßovXi^HBTai)  den  Ton 
wolwollender  Ueberlegenheit  annahm.  Mit  nicht  mehr  als  zwölf  Wor- 
ten erkennt  Dem.  die  Gerechtigkeit  des  Zorns  über  den  Unverstand 
der  Byzantier  an  und  fordert  und  begründet  seine  Unterdrückung 
(VIII  16).  Nicht  minder  kurz  und  treffend  sind  die  Sätze  in  den  schon 
oben  erwähnten  herrischen  Fragen,  denen  die  XQaxia  xmXa  (oder  bes- 
ser Mfifucxa)  entsprechen  (IV  10  n.  44) ,  die  selbst  unter  einander  an« 
schwellend  geordnet  sind  (IV  45).  Auch  werden  die  Ergebnisse  der 
ReOexion  in  kurzen  Hauptsätzen  hingestellt  (VI  17).  Eine  solche 
Kürze  gibt  den  Sätzen  im  ganzen  etwas  zerschnittenes,  ruckweises 
(IV  44);  doch  haben  auch  einzelne  Sätze  in 'ihrer  Zusammensetzung 
etwas  zerhacktes,  das  den  AiTect  des  Unwillens  ausdrückt  (124). 
Endlich  erhalten  selbst  Adverbien  (IV  8)  oder  Attribute  (III 5.  VIII 74) 
durch  Stellung  und  Betonung  Kraft  und  Bedeutung  eines  ganzen  Satzes. 
—  Die  Sätze  werden  erweitert  durch  Erweiterung  der  Begriffe.  Dia 
einfachste  Art  derselben  ist  die  6inen  Begriff  durch  zwei  synonyme 
Wörter  auszudrücken,  bei  Dem.  so  überaus  häufig  (vgl.  zu  X  7),  dasz 
alte  Kritiker  ihn  deshalb  getadelt  haben.  Sie  hat  besonders  da  statt, 
wo  der  Redner  entweder  im  eilig  vorüberrauschenden  Strom  der  Rede 
einen  Begriff  länger  im  Ohr  des  Hörers  festhalten  will,  oder  seine  lo- 
gische Kraft  noch  nicht  erschöpft  glaubt,  oder  seinem  eignen  Gefühl 
durch  einmaliges  Aussprechen  nicht  genug  thut  (IV  3).  Wie  die  Be- 
griffe des  Segens,  so  verdoppelt  die  berathende  Rede  gern  die  des 
Erkennens  und  Erwägens  (vgl.  zu  X  7).  Eben  wegen  ihrer  Häufigkeit 
hat  diese  rednerische  Ampliftcation  auch  Anlasz  zu  Interpolationen  ge- 
geben (vgl.  IX  43).  Eine  Verdopplung  aller  Hauptbegriffe  findet  ge- 
wöhnlich in  der  Beweisführung  (II  9  u.  ö.)  und  in  den  das  Resultat 
ziehenden  Sätzen  statt  (VIII  19),  die  9i:E(^tj3oXi7(Umkleidnng,  Fülle)  ist 
im  Proömium  häufig  (Ol.  II,  Phil.  I).  Unter  den  Erweiterungen  der 
Gedanken  ist  das  oxijfta  Kar'  anwpaatv  xal  %axaipu(Siiß  (aneh  c%,  lun 
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Sqöw  Tial  Qia&v  genannt)  als  besonders  rednerisch  hervorzaheben, 
bei  dem  die  ErweiteruDg  dadurch  geschieht,  dasz  man  vorher  das  Ge* 
geeteil  verneint  (I  13  and  umgekehrt  VI  31).  Oft  wird  auch  der  6e* 
danke  erweitert  und  der  Hörer  zum  längern  Verweilen  bei  demselben 
gezwungen,  indem  er  in  immer  neuen  und  reicheren  Wendungen  wie« 
derholt  wird  (II  24.  III  30.  VIII  23.  -IX  31). 

Der  Satz  vollendet  sich  zur  vollkommen  ansgebildeten  redneri- 
schen Periode,  welche  von  Dem.  oft  so  groszartig  angelegt  ist,  dasz 
sie  Kern  und  Resultat  der  Beweisführung  zugleich  enthält  (I  6.  III  3 
u.  28.  IV  13).  So  hat  er  III  28  Mndem  er  die  überaus  günstigen 
Chancen  und  die  überaus  kläglichen  Resultate  erschöpfend  zusammen* 
drängt,  in  ^iner  gewaltigen  Periode  des  Eubulos  ganze  äuszere  Politik 
vernichtend  charakterisiert'.  Der  Periodenbau  ist  an  den  betreffenden 
Stellen  entweder  unter  Anführung  der  Rhetoren  und  Scholiasten  oder 
—  und  dies  häufiger  —  durch  genaue  Zergiiedernng  besprochen. 
II  3  «6  fihu  yccQ  060)  . .  roaovrm  • .  vfuig  d^  offfp  .  .  voöovvip]  Hermog. 
3,  167  neqCodog  rBrQaKmXog  (rf)  nal  %icr<r0^at  duvorrai»  usw.  II  4  «cSv 
inHvog  iiev  .  .  vfitv  dh  •  .  xovtoDv]  nsglodog  r^xcoAo^,  otav  Svo  xooAmv 
8taq>6Q(av  TCQorsd'ivttov  aQtui  (lovonoXmg  inaxiqoig  anodoaig.  Ilermog. 
3,  155.  Die  Gegenperiode  a  di  aal  usw.]  ist  reigduoaXog  .  .  .  l^otHTar 
fiUcv  TtQouiöiv  xqItkoXov  Tcal  anoöootv  (lovoxonlov,  Schol.»  Ebenso  wird 
§  22  derselben  Rede  nach  Dionysios  n,  r.  ÖBiv6xrj[tog  6, 1090  R.  bespro* 
chen  und  bemerkt,  dasz  unsere  überfeinerten  Nerven  für  dergleichen 
Empfindungen,  wie  sie  Dion.  beregt  (Härte  der  Composition  durch 
ZnsammentrelTen  von  Vocalen,  von  q  mit  9,  v  mit  tc,  v  mit  ft,  g  mit  ^ 
u.  a.),  zu  grob  sind.  Von  den  Proömien  erfahren  die  zur  In  und  zur 
3n  Phil,  nach  Inhalt  und  Form  eine  glänzende  Auseinandersetzung, 
von  denen  wir  die  letzte  beispielsweise  hier  folgen  lassen.  *Die  ge-> 
waltige  Periode  beginnt  mit  zwei  nach  Inhalt  und  Form  symmetrisch 
gebauten  Vordersätzen:  noXlAv  loycäv  yiyvofiivmv  .  .  iiixet^  xcrt 
navx0v  .  .  qnfiivzfov  .  .  öl%riv  Soiasi,  welchen  sofort  der  Kemsati 
des*  Nachsatzes:  ovx  av  fiyov(im  jj^efipov  ij  vvv  öuttB&^vat  folgen 
könnte,  wenn  nicht  D.  denselben  gleichsam  staiTelförmig  hätte  heben 
wollen  a)  durch  den  Satz  £/^  rotf^'  vnrjyiniv«  • .  oQa  &ata^  h)6ldoi%a 
^fl  . .  ilffilg  3iy  c)  bI  xal  Uysiv  .  •  ja  nqayfia^^  !^Hv;  Staffel  förmig, 
sage  ich,  denn  jener  Kemsatz  konnte  vor  a,  vor  b,  vor  e  eintreten, 
wird  aber  durch  jeden  die  Spannnng  vermehrenden  Aufschub  atff  eine 
alles  überragende  Höhe  gehoben.  Hier  beweist  D.  was  Cicero  de  orat. 
I  §  261  ihm  nachrühmt:  cum  spirüus  eius  esset  angusiior^  iantum 
contmenda  anima  in  dicendo  est  assecuiuSy  ut  una  continuatione 
verbarum  (id  quod  eius  scripta  declarant)  binae  ei  contentiones  to- 
eis  et  remissiones  continererUur.  Hier  werden  die  beiden  Vorder« 
Sätze  mit  gleicher  contenlio  gesprochen ,  die  erste  remissio  umfaszt 
dann  die  Sitze  a  nnd  b ,  in  welchen ,  gemäsz  dem  Gefühl  der  Soham 
über  sein  Vaterland,  D.  den  Ton  gradatim  sinken  läszt,  der  dann  in  o 
zur  zweiten  'contentio  sich  erhebt,  so  dasz  der  Kernsatz  des  Ganzen 
ov%  av  ^yovftai  . .  iuns^vai  in  die   zweite  remiuio  fällt;   hier 
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tranert  der  Patriot  um  das  g^esankene  Vaterland.  Das  tiefste  Zittern 
der  Seele  klingt  in  den  leisesten  Tönen  ans.'  Die  Doppelperiode  VIII 
49  bat  R.  in  Hinsicht  ihrer  Symmetrie  erläutert  und  die  vorgeschobe- 
nen und  chiastisch  geordneten  Momente  in  klarer  Weise  dem  Haupt- 
sats  gegenübergestellt,  wie  er  auch  stets  auf  die  Uebersichtlichkeit, 
die  durch  Symmetrie  und  Feslhaltung  der  Reihenfolge  bei  gleichmäszi- 
ger  Abhängigkeit  bewirkt  wird,  aufmerksam  macht  (vgl.  II  7).  Die 
Symmetrie  ist  aber  nicht  allein  in  dieser  mehr  grammatischen  lieber- 
einstimmung  zu  suchen ,  sondern  auch  in  dem  gleichmäszigen  Sichent- 
sprechen von  Vorder-  und  Nachsatz.  Dieses  ist  aber  kein  sklavisches, 
sondern  vielmehr  ist  es  eine  räumliche  Harmonie,  die  durch  das  Ver- 
hältnis beider  Teile  bedingt  und  oft  durch  Erweiterung  {VI  5)  und 
durch  Verdopplung  der  Begriffe  bei  mächtigen  Vordersätzen  (VIII  36) 
bewirkt  ist;  findet  es  sich  aufgehoben,  so  ist  der  Gegensatz  aus  mäch- 
tigen Worten  gebildet  (IV  33  n.  36.  III  28.  IX  3).  Oben  ist  schon  von 
dem  Vortrag  der  Perioden  die  Rede  gewesen  und  über  Hebung  und 
Senkung  der  Stimme  die  Cicoronische  Stelle  angeführt.  Hiezu  kommt 
nun  noch  die  hervorragende  Stellung  betonter  Begriffe,  die  den  Vor- 
trag bedingt.  So  erhält  beim  Eintreten  eines  neuen  Moments  das  Kern- 
wort seine  Stelle  an  der  Spitze  (III  8  u.  10.  IV  13  n.  28),  was  bis- 
weilen durch  die  bekannte  grammatische  Anticipation  bewirkt  wird 
(V  22).  Besonders  sind  es  die  Objecte,  welchen  gern  vom  Redner 
diese  (palhetische)^  Stellung  zugewiesen  wird,  und  es  treibt  sie  ent> 
weder  Unwille  an  die  Spitze  (IV  43)  oder  sie  enthalten  die  süszen 
Versprechungen  des  Philippos  (V  10),  die  wie  alle  die  schönen  Sächel- 
chen  welche  der  Weihnachtsmann  unsern  Kindern  bringt,  den  Athe- 
nern im  Polysyndeton  aufgezählt  werden  (VI  30).  Doch  werden  auch 
häufig  Prädicate  oder  andere  betonte  Satzteile  aus  ihrer  grammatischen 
Ordnung  heraus  als  Hauptbegriffe  an  die  Spitze  gedrängt  (IX  66)  oder 
um  einer  freieren  Entwicklung  der  übrigen  Satzglieder  Platz  zu  machen 
(II  1).  Ebenso  ist  die  significante  Stellung  am  Ende  von  Bedeutung, 
um  ein  neues  Moment  einzuführen  (I  21)  oder  bei  sonstiger  Betonung. 
Besonders  rednerisch  ist  aber  die  chiastische  Stellung ,  welche  nicht 
nur  durch  Gründe  der  Euphonie  oder  des  Rhythmus  zu  erklären  ist, 
sondern  in  manigfacher  Weise  die  Wirkung  betonter  Begriffe  sichert 
(I  20.  III  30.  IV  6  u.  24  usw.).  —  Ein  sehr  wirksames  Moment  der 
Schilderung  ist  ferner  die  Verbindung  entweder  durch  Asyndeton  oder 
Polysyndeton,  welche  beide  sich  auch  gegenübergestellt  finden  (I  12), 
wo  erst  die  Vorstellung  der  furchtbar  schnell  nach  Art  der  Lawinen 
lim  sich  greifenden  rastlosen  Thätigkeit  des  Philippos  erweckt  werden 
soll  (Polysyndeton),  darauf  die  Thaten  des  Philippos  in  heroischem 
Rhythmus  aufgezählt  werden  (Asyndeton).  —  Die  der  jugendlichen 
Rhetorik  besonders  eigne  Antithese  dient  bei  Dem.  nicht  rein  rheto- 
rischen Zwecken,  sondern  ebenfalls  der  Charakteristik.  Sie  schildert 
das  Widersinnige  (V  26),  wirkt  überraschend  mit  der  Fragform  ver- 
bunden (VIII  23);  dasz  sie  auch  spöttisch  gebraucht  werden  kann,  er- 
sehen wir  aus  dem  Brief  des  Philippos  (XII  19).   Die  Anaphora  ist  an 
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ihrer  Stelle,  wo  zwei  Gedanken  oder  Schlflsse  von  gleichem  loipsohem 
Werth  parailelisiert  werden  (I  18),  wo  swei  entgegengesetzte  Ein- 
wirkungen auf  ^inen  Punkt  hin  sich  gleich  mächtig  geltend  machen, 
oder  wo  zwei  Handlungen  parailelisiert  werden,  die  mit  gleicher  Stfirke 
von  Einern  gemeinschaftlichen  Punkte  aus  nach  entgegengesetzten  Rich- 
tungen hin  ausgehen  (VIII  93).  Die£pizeuxis  oder  Epanadiplosis  tritt 
ein,  wo  der  einfache  Ausdruck  dem  Redner  nicht  genug  thnt  und  das 
gepresste  Gefühl  sich  in  der  Wiederholung  Luft  macht  (II  10). 

Wir  schlieszen  dies  kurze  Bild  der  Leistungen  des  Hg.  auf  die- 
sem neu  oder  wieder  erworbenen  Gebiet  mit  der  Frage,  ob  das  so 
vortreffliche  und  reichhaltige  Material  im  Stande  ist  gerade  unsem 
Schülern  Nutzen  zu  bringen.  R.  antwortet  ans,  dasz  die  Mehrzahl  der 
Anmerkungen  die  Probe  vor  tüchtigen  Schülern  bestanden  habe ,  ein 
Urteil  welches  wir  selbst  aus  dem  Hunde  solcher,  die  dadurch  ange- 
regt worden  waren,  haben  bestätigen  hören.  Und  in  der  That  glauben 
wir  dasz  nur  auf  die  Weise  Dem.  verstanden  werden  kann,  dasz  man 
sich  eingehend  die  Beziehung  der  Form  zum  Gedanken  klar  macht, 
und  diese  erläutert  zu  haben  ist  ja  eben  das  grosze  und  gewis  unbe- 
strittene Verdienst  von  Rehdantz.  Möge  daher  das  treOTliche  Buch  eine 
bleibende  Stelle  in  unsere  Schulen  gewinnen ! 

Berlin.  Ferdinand  Schultz. 

24. 

'EmtOfi'q  r^g  xad'oXt^Tcijg  nQotsmSCag  ^HQmdiavov.  recogwmi 
Mauricius  Schmidt,  lenae  sumptibus  et  typis  F.  Haukif. 
MDCCCLX.    VI  0.  300  S.  8. 

Unter  diesem  Titel  bietet  uns  der  durch  manigfache  Arbeiten  auf 
dem  Gebiete  der  griechischen  Grammatiker  bekannte  Herausgeber  eine 
neue  Ausgabe  der  Accentlehre  des  Arkadios.  Die  erste  und  einzige 
Ausgabe  von  E.  H.  Barker  (Leipzig  1820)  beruhte  auf  einer  sehr 
schlechten  Pariser  Hs. ,  durch  die  der  sonst  schon  arg  verderbte  Text 
noch  mehr  entstellt  war.  M.  Schmidt  hat  nun  gestützt  auf  den  treff- 
lichen codex  Havniensis,  dessen  von  Bloch  verzeichnete  Varianten 
W.  Dindorf  im  ersten  Band  der  Grammatici  Graeci  (1823)  veröffentlicht 
hatte,  und  unterstützt  durch  die  gründlichen  Forschungen  von  Lobeck, 
Lehrs  u.  a.  einen  vielfach  verbesserten  und  gereinigten  Text  geliefert 
und  sich  dadurch  ein  unzweifelhaftes  Verdienst  um  Arkadios  erwor- 
ben. Halten  wir  einmal  den  Anfang  der  beiden  Ausgaben  gegen  ein- 
ander und  sehen  zu  wie  sie  sich  unterscheiden.  S.  8,  7  (Barker)  ist 
unter  den  Wörtern  auf  -ccv  nach  Lobeck  Jageidv  für  zfonQsccv  aufge- 
nommen; Z.  10  u.  12  hat  S.  statt  der  hsi.  Lesart  (tifidxmv  ^mv,  was 
gleich  S.  9,  17  nach  hsl.  Ueberlieferung  steht,  geschrieben.  Ueber  die 
Wörter  auf  -i/v  sagt  Lobeck  selbst,  dasz  die  Emendation  des  Arkadios 
sehr  schwierig  sei ,  weil  dieselben  Wörter  öfter  wiederkehrten  und 
andere  aus  andern  Qaellen  bekannte  fehlten.    S.  hat  daher  nicht  alln 

JthrbQcber  fOr  cImi.  Philol.  1S61  Hft.  3.  13 


194  M.  Sobttidt:  imto^  f%  na^oUniiQ  ngoCfölag  ^Hqmiiavav. 

Verbesserungen  Lobecks  aufgenommen,  jedoch  hatte  er  ihm  immer  noch 
rückhaltsloser  folgen  können:  denn  Z.  14  ist  doch  mit  den  Wörtern 
die  er  bat  stehen  lassen  nichts  anzufangen;  ich  würde  Lobecks  Emen- 
dptionen  in  den  Text  und  die  hsl.  Lesart  unter  denselben  gesetzt,  also 
mit  a^Jjv  tv%riv  v«v%r}v  —  ct%Yiv  Xsi%i/jv  avxi]v  vertauscht  haben*  Auch 
das  gleich  folgende  'O^gptjv  würde  ich  nicht  beanstandet  haben.  Pris- 
cian  spricht  an  der  von  Lobeck  angezogenen  Stelle  VI  (18J92  S.723P. 
davon  dasz  die  Wörter  auf  -eus  im  Lateinischen  die  Nebenform  -es 
annehmen  nach  Analogie  des  Gebrauchs  der  Dorier,  und  fuhrt  an  dasz 
üerodianus  in  I  caiholicorum  die  Steile  des  Antimachos  xov  xcrl  9x0- 
vi^Oag  Tcgoöiqnigj  Oivrjis  Tv6f\  citiert  habe.  Da  nun  das  erste  Buch  der 
iMX'd'oAftxi/  von  den  Wörtern  auf  -v  handelte,  so  konnte  Herodian  diesen 
Vers  wol  nur  eitleren,  indem  er  von  der  Umwandlung  einer  andern  En- 
dung in  -1}]/  handelte,  und  bei  Gelegenheit  der  Verwandlung  von  ^Bvg 
in  -i^v  berührte  er  nach  seiner  umfassenden  ßehandlungsweise  auch 
gleich  andere  Formverwandlungen  und  belegte  die  von  -ivq  in  -^g 
durch  TvÖBvg  Tvörig,  So  hat  denn  Priscian  das  Beispiel  ovoftcrxAvrov 
*'Oq(ptiv  des  Ibykos,  wofür  Bergk  ansprechend  ovo^nuKXvxog  'ÖQgnjv 
vermutet,  auch  wol  aus  derselben  Stelle  des  Herodian  entnommen. 
Ueberhaupt  ist  Priscian  für  Herodian  sehr  beachtenswerth ,  und  ich 
vermisse  z.  B.  zu  S.  26,  1  (Schmidt)  die  Verweisung  auf  Prise.  Vi  60 
S.  705  P.  und  ebenso  zu  S.  118,  19  auf  VI  13  S.  682  P.  —  Z.  18  ist 
an  die  Stelle  des  verkehrten  7tQoaxrjiiccri(Sfi6g  Ttagaöi^ftariaiiog  getre- 
ten und  Z.  19  aus  dem  von  S.  mit  A  bezeichneten  Havn.  ein  Wort 
aktiv  hinzugekommen,  wofür  er  in  der  Anm.  nicht  nneben  axri^v  inops 
vermutet.  Das  darauf  folgende  aSriv  ist  mit  Recht  gegen  die  Hss. 
'  aspiriert  nach  dem  Herodianischen  Kanon  bei  Lehrs  Herod.  S.  261.  — 
Z.  22  ist  nach  Havn.  (ir^  hinzugefügt  und  der  Zweifel  gegen  ty  ov 
diq>^6yytp  durch  ?  bemerklich  gemacht;  dann  ist  nach  Loheck  für 
xafiatfdi^v  olx^Tjfv  gegeben  xorfiotff^i/  (6  Ix^vg) ,  dagegen  vcrcrai^v,  wo- 
für Lobeck  Ja^naOriv  aus  Nonnos  vorschlägt,  stehen  geblieben.  — 
S.  9,  1  ist  ßcilkriv  mit  doppeltem  k  gegen  Lobeck,  der  wegen  ßkr^vog 
die  Schreibung  mit  6inem  A  vorzog,  nach  Lehrs  zu  Herod.  S.  52,  der 
hier  freilich  nicht  genannt  ist,  festgehalten;  nach  Lobeck  wieder 
!ßXi{v  amXriv  xcoAi^i;  statt  mkUiv  aoAAi/v  xeAi^v  geschrieben;  aber  statt 
tf^7r£Xr/v,  wofür  Lobeck  das  sonst  unbekannte  arcAi^v  bei  Herodian  k» 
^ov,  17,  4  vorschlug,  jedoch  ein  bekannteres  und  sichreres  Wort 
wünschte,  hat  S.  ileAAi^v  gesetzt,  doch  auch  wol  nach  Lobeck,  wel- 
cher Paral.  193  dies  aus  Pausanias  unter  den  von  Arkadios  Übergan- 
genen Wörtern  aufführt.  —  Doch  es  wfire  für  den  Leser  nicht  minder 
ermüdend  als  für  mich  selbst,  wollte  ich  die  Vergleichung  der  beiden 
Ausgaben  noch  weiter  fortsetzen;  die  Textesgestaltung  hat  durch  S.s 
Reco^nition  wesentlich  gewonnen :  das  ist  unbestreitbar.  Aber  so  gern 
wir  diesem  Verdienste  alle  Anerkennung  zollen,  so  müssen  wir  doch 
gestehen  dasz  der  Titel  noch  etwas  andere  Erwartungen  in  uns  rege 
gemacht  hatte,  die  wir  durch  das  Buch  selbst  nicht  befriedigt  fanden. 
S.  bal  den  Namen  Arkadios  ganz  falleo  lassen  und  wiU  uns  die  ^- 
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toffti/  T%  tta&ohnijg  fcqoCfiUcg  ^HQmitavov  f eben.  Da  wire  ei  nir 
sweokmäsKig  erscliienen ,  wenigstens  die  beiden  Epitomen  der  xodo* 
iUxi^',  die  wir  besitsen,  des.Arkadios  und, des  loannes  Alexandrinoa 
mit  einander  an  verbinden.  Zwar  nmfasst  die  letalere  nur  einen  ge- 
ringern Teil  der  scarOoXixi^,  aber  in  den  was  lo.  Alex,  gibt  ist  er 
meistens  ansfQbrlicher ,  genauer  ntid  zuverlässiger.  Ich  will,  um  in 
Beigen,  wie  sich  eine  solche  Vereinigung  der  beiden  Aussage  etwa 
gestalten  würde,  einen  kleinen  Abschnitt  der  xa^okm^  hierher  setaen, 
wobei  ich  loannes  Alex,  als  die  reichere  Quelle  zugrunde  lege  und 
die  Ergänzungen  aus  Arkadios ,  mit  A  bezeichnet ,  sowie  die  Anfah- 
rnngen  der  betreffenden  Stellen  der  »a^okiKtj  in  andern  Quellen  und 
die  von  mir  selbst  zur  Herstellung  des  Zusammenhanges  gemachten 
wenigen  Einschaltungen  in  Klammern  hinzufüge  und  die  Belege  aus 
andern  Schriften  Uerodians  und  sonstige  Bemerkungen  unter  den  Text 
setze.  Dabei  werde  ich  zugfeich  Gelegenheit  finden  einige  Einzelhei- 
ten bei  Schmidt  zu  berühren.  Ich  wfihle  ein  Stück  des  Abschnittes 
nsQi  hciQQtiiidTmv  lo.  Alex.  S.  28,  20-32,  26;  Ark.  S.  181,  19— 183, a 

IIsqI  ixtQQtiiiatmv. 
a\    xbqI  rcurp  ax6  xvi»vixwv  övwa^iv  ixiQi^iJumxnp  suzeX^ 

[Tä  iTttggiifiaTa  im  9ca<s£v  zmv  ^ttdöBCDv  ylvovtai.  AI  [TtoXXa 
ftiv  huQQtlfueTa  ofiogxovovCi  zy  ev^ela  vmv  iviKnv  ovieriQCDV  ')] 
«'^/evtfofiai  fi  hviiov  igim^  (11.  K  534.  Od.  d  140)  «i)i  viov  ^u^imig^ 
(a  175^  «viov  d^  aitiXriyev  iSfodijg»  {Sl  475)  ^ov  (liv  xalov  intQ- 
ßiov  suxsvaac^at*  (P  19)  «TSxt©^  d*  i%a^i}  ft^y«  (iv^v  crxovtfa^». 
(riß),  [nolka  6h  xal  ty  ev&stcc  rav  nXrfivvxinmv  (}vi€ii(^mv'\  *.itv%va 
fiaka  öTevdxowa^  (<Z>  417)')  ^nvna  noirjTOio*  (£608)  /i^  gwla^av  r^y 
g>Gyiniv  tov  ovofuciog^  akV  aTtoßok'^  xov  v  mnoiriTCog  ßa^fVTOVOv '  mxia 
oxa,  (Satpia  iSatpa^  aal  tovxcdv  aveßißda^  o  xovog  %al  fisia  xi^v 
ins^aigeciv  xov  e, ')  xo  da  ^aiid  o^xovov  ino  xov  ^afiog  o^ovov.  ^) 

1)  nam  plaralia  certe  Herodianus  in  Et.  M.  349,  3  (cod.  Par.  2670) 
in  fragmento,  at  videtur,  ez  libro  7CB(fl  srflcO'coy  desompto  ez  nominativo 
in  adverbialem  syntaxin  translata  esse  putavit:  Iforoc  nag«  to  i^^X^' 
x6  ovStxiQOv  l^oxov,  ^  BvQ'Bia  xmv  nXrjd'vvxnnSv  l^ora'  xal  ditoßoky 
xov  i^  oxa*  oQ'Bv  x)  tox  dgiaxog  andrtmvi^  (Od.  1 432)  ag  uaxaiyig  ctlyCq^ 
MVTjvoQsa  TqvoQHi,  %al  ovxtog  'Hgudiavog,  cf.  Apoll,  de  adv.  550,  7  ofio- 
qfmvovvxa  ovofutaxix'j  itXtjd'vvxiny  ovdixeQU»  2)  U.  pros.  £  155.  T  30. 
H  184  coli.  I  236,  quoa  locus,  nt  chartae  parcam,  non  ezsoribo,  qnam- 
qnam  in  editione  Catholicae  pleno  prpferendos  iudico.  3)  idem  de  bis 
iadicai  ApoUonios  de  adv.  563,  5;  de  quibnsdam  haesitabat  Herodianusj 
Süiteg  ino  xov  mtia  Aia,  ovxong  dvxia  ävxa,  ^  itagä  xd  dvxti  mg  oiyn 
öiya^  ^QBfikto  ^(fifiuc,  H^ndiavog,  Et.  M.  111,  50,  qnod  adnotamentnm 
ex  libro  uBgl  ntt/^oip  desumptom  videtur:  cf.  Lobackins  elem*  I  267« 
4)  aliter  Apollonins  de  adv.  563,  7  daf*«  a  ^uikvg  repetit  accenta  ab- 
normi ,  qni  in  affeota  forma  &ika  in  integrum  restitaatiir.  Sn  11.^  proa. 
B  655  sie  caaonem  eonstitoit  Herod.:  xa  Big  mg  kijyovxu  ijuQQiifuiix€^ 
bI  IjjTOi  naQa%BiyLBva  $lg  a  kijyovxa^  tir^  ovfikninxovta  ds'dfMa»,  9apxag 

13*    ' 
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twnXhyQot^ilg  %al  ntqycata  diaXfyrjTi^)  ano  xov  ixBOv  o^vtovov  tili* 
hiov  fiiv  aemoteg*  xetl  hta,  xal  ino  rov  hog  naUv  o^vtovov  ha 
ol^vtovfogj  mg  tiror  rTjftsvCöog  XQvasov  yivog^.  xai  inl  nivmav  ofuUmg. 

Ta  elg  fi  pera  rov  t,  ßi  dnb  SoxiKmv  iiri  firjdh  d'aviiacuna^*}  ^ 
ßaQvvsvat  tj  icsQUSTtatottj  ovöinoxB  81  o^vvncti.  negtanärcu  fihv  dtnX^ 
9uA  XQtnX^  jw?^  n^  oiiocqt^  [ocfiaQx^  xofnö^  AI.  ßa^vttai  dh  nivxr^ 
aXXif  ravtif  xotomov  iöxi  xal  xo  ctfirjyiTtri  tcoq  'ÄxxiKotg,  x6  fföti  xäp 
ßa(^ovaviiiv(ov  X(OQlg  xov  e  yqi^>st€tL  %al  xo  wv6ri^  oxb  aViiiaCvei  x6 
nQO  oXlyovj  iöxl  [avvd'exov]  [mg  xo  dtjXadi^  \]J)  xo  6i  fAtj  mtuyoifW' 
xixov  %al  vfi  %al  «^  viog  oi%  andXafivog  »  %oi>Qig  xov  t  yqaq>ttat  %a\ 
o|vvercrt.  %al  xii  Ka&aQSvovxa  ^ri  driXovvxa  xqovov  o^vvsxat^  dlov  Ir^ 
m^  lanj.  äcxs  Xomov  bI  xi  slg  1/  X'qysi  %al  hti  xiXei  xov  xovov  l%et^ 
xovxo  fiql  negusnaxai  xai  xo  t  i%si  nQoayByqot^iiivov?) 

Kai  xo  löLa  dtj  fial  drjfioaCa  ano  öoxtfiijg  yiyovs*  *)  %al  xo  Kagcc 
%aq^  ''A^rpfaioig  cxcrrcoxcr^a  ^li\>ag  [is  ßovKoXi^asxaiJ^  (Ar.  Pac.  153) 
l%av(o%dQa :  iTclQQtnia  ioxi  avv^nov  %al  <svv  xm  1  yqaq>Bi  'Hqto9iav6g. 
schol.  ad  h.  1.1. 

"Eaxi  xiva  Kot  naQ^lxiaxiKflg  ysyovoxaj  olov  xo  niqav  %al  nigtiv 
«aAA*  06OC  valovai  nigipf^  (IL  B  536)  Kai  fista  ngo^iöEODg  i^avxmiqav 
XBvC6ov6a  nvQog  ciXagi^  xofi  am  doxiKrjg  ^iTclaxsg  avxov^  fti)  niga 
vtQoßfjg  Xoyovi^  KQaxtvog  iv  Evvelöaig.  ^^)  nal  xo  Ttgciriv  di  Ttaq^  aixuc- 
xixriv  <s%ri(iaxl^ovai  « xySs  ngciav^  '^)  xal  xo  « ax^v  iyivovxo  aiamy> 
ril.  Jr95)  xal  «axfiijv  rot  ßqva  xrifiog  inl  6xri&s66t  Kixvvxai*.  (ag  na^ 
aBmig  Svofia  ö^vtovov  iTtlQQtjfia  xo  «ov  ot  aemhg  aiivvofiivm  itBQl  na- 
xi^g  XB^va^Bvit  (II.  O  496)  xal  ro  ^khtumlg  onvU^uv  icxlv  i%a(SX(fi^ 
(Od.  /J  207)  xal  ro  «vc  d  aqa  ZBvg  6vvB%ig^  (II.  M25).  ovrcog  fd» 
%al  naqa  xo  aXrfiig  ovo\im  xo  iTclg^rifia  o^vvsa&at '  aXXa  %al  naq 
*A^rivaloLg  öiaaxoXfjg  Ixtfxsv^  nal  inl  (liv  xov  ovoiiaxog  o^vvBrat^  ini 
di  rov  hciQQi^fiaxog  ßa^vExai'  «ofAi/Oe^,  00  natxijg  agovQalag  ^eov;» 
*AQi(fxog>avrig  Bax(^axoig  (840)  xal  iv  N€(piXaig  (840)  « xl  d'  av  naQ*  » 
ixBlvoDV  xal  fia^oi  XQV^^^S  ^^?  ^^>  aXri&Bg;  oöansq  icx^  iv  av^qtmoig 
009a.»") 

Toiovrd  icxi  nal  xo  intxridhg  ovofiaxixmg  o^vvoftBvovj  in$Q(^(M' 

paifvv6(Jktva  I^Si,  ofoy  aaipiSg  edtpa,  od^ev  ft  xi  T9i;|r(og  xi^i%a.  &)  hoc 
exemplnm  demonstrat  hie  ctiam  coroparativalia  et  snperlativalia  adver- 
bia  memorata  faisse,  ex  qua  expositione  solum  hoc  exemplnm  remaniit. 

0)  810  nt  pro  BtxB  ttito  ^otmtSv  ffij  sCxe  d'avfiaatixd  scribatur,  res 
ipaa  flagitat.  7)  avvd'sxov  excidiue  videtnr,  si  conferas  sohol.  ad 

Ar.  Pac.  153.  8)  IL  ^ros.  €>  162.  E  556,  qnae  adnotatio  transiit  in 
Et.  M.  78,  20.  O  200  Ofjkrj.  ex  his  locis  apparet  Arcadio  pro  di^rXi^  rpi- 
nXfj  reliqnis  forroas  cam  i  scriptas  restitnendas  esse,  cf.  praeterea  Apoll, 
de  adv.  561  et  Et.  M.  78,  43.  9)  de  his  contra  Trjphonem  explica- 
tisaime  egit  Apollonins  de  adv.  560  sqq.  10)  sie  pro  iv  Evfikivtatv 

exhibendum  esse  probat  Meinekius  fragm.  com,  I  20  ed.  min.,  sed  ni^ 
scribendura  iadicasseVerodiannm  ex  snperioribns  elncet.  11)  de  boc 

cf.  Tbeogn.  Cr.  II  154,  32  i%  xijg  ngo  nQod'iaetog  yiyove  ngota^  i£  oi 
%al  ^  ttiTiattnii  nQotav  xal  i%xdoki  xov  o  stg  a  nQtotav  xal  'lavixmg 
nquotriv  nal  naxd  awaigtüiv  xov  co  xal  rov  t  eig  xi^v  cai  difp^oyyov  nQmrjv. 

12)  Tersiit  ezbibni  gocQndnm  Bergkü  reoentionem. 
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TAiMog  fCQiMaQoiitfvOfUvov.  %al  xo  avtostig  Oftolmg.  %al  xo  xetQUv  ih 
nag'  avxoig  9Cpomr^|wdfi€vov,  ou  xal  i7CtQQtifiax$x€ig  Uytxai*  ovofM 
di  ov  nago^vvexai,  ^)  xal  xo  Ctpodga  ßaqvvtxat  hU^fftnut  oPj  oyOfMr 
di  ov  o^sxai,  xal  xo  fjQifia  nago^vvixai  inlQQtjfia  ov,  diov  nqwta" 
(fo^veö&ai  mg  xal  xo  tjovxct'  nkifv  ei  fitj  TcaQct  xo  «^fuo  yiyovev^  (ig 
xo  axQSfim  axgiiAa.**)  xo  xe  riovxrj  ntgtcnaxaij  ^^  M  ^vvs^iSqafU  xoig 
dg  %ifi  iniQ(njfAccai  TMQiönafiivoig ,  xgtxrj  [xsxgax^  A]  nevxaxj*  xal  xo 
etwrjfUQOP  o^vsxai^  ano  xov  av^tjfuoog  ytQonaQo^wofUpov,  Inri 
TAva  üvv^exa  avaßißa^ovxa  xov  xovov ,  ag  xo  navxanaöi  ndfinav.  ^) 
xa  naga  xo  ijfcap  avvxi^i(isva  q>vXaxx€i  xov  anXov  xov  xovovj  av&fjfutg 
ivvTJiiaQ.  '*)  xa  (ihv  ovv  i|  ovofiaToov  yevofuva  iitiQgfjfiaxa  xo$avxu 
iazi.  komov  xal  tcc^I  xmv  ^Bfiaxixmv  lexxiov, 

ß\    Ttegl  zdtv  S'CfUKtixwv  ixiQif$ifiavair. 

ntgl  (lovoüvlläßmv. 


mg  { 

xal 

[xovxotg  OfioUag  o^vvexai  xorl  xa  inixaxtxa  xal  axegijxixa  fiogta  (a  da 

6vg  vo  vl'vr^  igl  agl,  S  ovShcoxt  xa^^  avxcc  Xiyovxat^  alA   iv  tfvvOi- 

öBi.*')  A]   rcov  de  (laxgav  ixovxmv  ipycei  xa  (liv  nsgiCitaxaij  xa  6h 

13)  Et.  M.  807, 15  x^pecy*  xifv  xgCtriv  uko  xilovg  o^vvsi  'Hgcadiavog, 
qaod  de  adverbio  intellegendam  esse  patet  et  ex  nostro  loco  et  ex  Theogn. 
Cr.  II  119,^qm  footem  snum  accuratius  exhanait:  xa  tlg  sv  Xi^yovxa  o^i- 
xiga  dnb  aQOBvixov  yBysvrifiiva  shs  ovofiecva  eCte  f^fToxal  . .  o(iotovB(  xj 
%X7lxi%jj  xov  dQ68in%ov,  XO  xagisv  A  x^^^g^^v*  xo  yag  ngonago^vrovo^ 
ixfggrjfia  iaxiv,  ^  14)  cf.  A^oll.  de  ady.  562.  15)  Et.  Ond.  450,  20 
ndftnav,  icxl  nav  xcxl  xorr'  dvadmlaatacftov  ntifinaVj  xo  6h  ^  6tä  xijv 
evvtaitv.  ovxmg  ^HgaSiavog,  qaod  fragmentara  petitum  videtar  ex  libro 
ndgl  na^fov :  cf.  Lebrsias  ad  Qerod.  p.  290.  Apoll,  de  ady.  569.  16) 
'  II.  pros.  A  81  avvqfiag,  A  53  Svvrjactg.  Sl  657  noec^fiag,  17)  xf^i 
ffroy.  47,  3  ovSlv  Big  Bg  X'^yov  iniggrjiia^  dXXot  fiovov  x6  ifd'ig  ««l 
X»ig.  cf.  Apoll,  de  adv.  556  sqq.  18)  de  äip  Et.  M.  184,  Z^Ugmdm- 
vog  (tridinoxB  xa  &inXtt  xXBOvdtBiv,  qaod  in  libro  negl  nad'mß  contra 
eos  dictam  videtor,  qni  a^  &n6  xov  a  6ri(taivovtog  xo  onügn  naxd 
nXiovacfiov  xov  ip  daxeront.  '  19>  de  Ad£  et  nv^  cf.  Apoll,  de  ady. 
551.  20)  «.  fU)y.  45,  32  ov6lv  eig  iw  novoavXXaßom,  dlXd  pkovov  xo 
ngCv,     cf.  Theogn.  Cr.  II  155,  3.  21)  Trypho  apad  Apoll,   de  adr. 

557  observavit:  xd  ilg  g  Xrjyovxa  (uxa  ßgaxsiag  in^ogdg  iaxiv  vnhg 
yklav  avXlußriVy  ande  6{g  et  xglg  per  ojncopen  ex  dvdxig  et  xgidxtg 
orta  existimavit.  sed  contra  hanc  daaram  sjllabamm  syncopen  Hero- 
dianns ,  sicut  in  Et.  M.  (cod.  Par.  346)  p.  279,  7  ex  libro  nBgl  na&my, 
at  videtar,  relatam  est,  dispatayit:  xal  Xiyovüi  xipBg  dvo  üvXXaßiSv 
iyivtxo  avynomi*  xal  ndg  dvvcccai  xqmvXXaßog  dvo^  avXXaßdg  inxixo- 
fp^ai ;  nBgl  (sie  scribendara  pro  ngo)  xovxov  Uyo\kBV  oxi  dnh  xov  9vd%ig 
xal  XQid%ig  agov  xo  a  xal  xo  x  xal  %axd  <tvvi^rj6iv  [xal  üvcxoti^v  ex- 
cidisse  opinor  propter  scmpalum  qai  Lobeckio  elem.  I  388  inhaeret]  dig 
xal  xgig.  ovxmg  Hg»&utv6g,  22)  hio  memoratnm  faisse  monosylla- 
bum  ilf6  probabile  est,  de  quo  n,  iiov.  46,  17:  ^d.  ovdhv  inigQfjua  |»o- 
■voavXXaßov  Big  o  Xiiyti,  dXXd  nagd  xtß  £o<poxlBi:  iv  Uoiniütv  el^gtixai. 
xo  iffo,        28)  ha«o  non  aptiMimatn  locnm  habere  Video,  sed  abl  po- 
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o^vera».  ^or  Tsuffftcnrixa  itBQt^wxnt^  Tcrj  nov  nag.  vavta  dl  io^tatov^ 
fuva  iyxUvsTM'  «ov  nmg  for*  'Ayelccey^  (Od.  %  136)"*)  ^ilkajtov  «Uip» 
«ov  /cr^  7KC0  vo/ov$  r^ov»^)  (11.  A  262).  (avroTro^OTixa  di  xavta  yivo- 
fuvtt  (UtaßakXst  xov  vovov  aitcog  änfi  onot  onov,  A]  in  di  rov  n»  xal 
Tov  fiaXa  TO  snofAaila  9K^o;ca^§im>i;<riv  ^A^vuloi  xal  Svi'  to  7aiiwi% 
i%  xov  nm  wxi  xov  itoxL^) 

Ta  l%ovx&  dl%QOvov  ixxBxafihov  nsQiönäxw  ««  öeiki  navxmv» 
««  yriQttg^  *  Kttl  TO  ßä  h  x^  OvvffiBia  naga  agxaiotg  IxnXri^iv  örßovv 
xal  x6  vvv*^  x^vixov  [ygv  xqi  A]  xal  et  xi  o^iov,  [(moxB  61  üviSxiX- 
Aarai,  o^vetai*  fuc  (iv  xo  ^Qrfvrfttxov.*^)  xo  öi  ato^vexai  fig  S%ov  xo 
4.")A1 

Ta  fiivxoi  xo  rj  l^ovr«  (lovoavlXaßa  jü^  icqoöMtfiivov  xov  t  o|ih* 
vnat^  atg  xal  fjöri  etnov,  vv^  fi^  Tr^tfv  xal  xo  öriv  xal  xo  ^*)  loodwa- 
fiovv  x^  äg  «i{  d'ifAig  iaxU  (II.  Bl^%  i]  avxl  xov  xa^dneg  nrj  vhg  oitx 
andkafivog"».  [xo  öe  y  avxl  xov  oTtov  xal  avxl  xov  xa&d^^)xov  ingog- 
xstiiipov  nsQiOnäxat.  '*)  A] 

Ta  ?xovxa  xo  oo  o^vvexai  xal  lugicnäxat,  [o^vvtxai  yJkv]  xo  xtüg 
ivxoTtodovixov.  txmg  öi  6*'an9%^g(a^  (U.  ^'415)'  {nigidndxai  6l\ 
xo  reo,  oxB  xo  dib  CKi^alvH'  «tcd  ovx  dv  ßaOiX'^ag^  (IL  B  250).")   to 

nenda  sint  commodias  non  perspicio;  de  re  cf.  Lobeckii  elem.  1  191 
n.  2.        24)  U.  pro8.  T  464.  Lehrsii  qaaes^.  ep.  12V>.  25)  II.  pros. 

A  542.  26)  IL  pros.  A  154.  27)  IL  pros.  F  97^  A  421.,  K  105  cf. 
Lebrsü  quaest.  ep.  130  sqq.  28)  fortasse  exoidit  S  ritam  tignificans, 
de  qtio  Eust.  855,  19,  cf.  Lehrsias  Ar.  339.  29)   pro  at  correzit 

Schmidtias  X^;  sed  potest  tarnen  stare  at  sie  nt  Hcrodianus  dixerit  i 
circtiinflexum  esse  propter  prodactam  yocalem,  d  oxytonon  propter  cor- 
reptam ,  aC  vero  ozytonon  propter  accedens  t.  30)  de  hoo  explicatis- 
sime  egit  Lehrsins  quaest.  ep.  44  sqq.,  qaare  sapersedeo  reliquos  Hero* 
diani  locos  qui  ibi  prolati  sQut  hie  repetere.  31)  verba  xal  avtl  too 
%a^d  8chmidtio  suspecta  sunt,  sed  Lehrnius  quaest.  ep.  46  sqq.  bis  ver» 
bis  de  reliqno  praeter  rj  ^sfitg  iatC  etiam  in  prosa  oratione  pervnlgaio 
Qgu  mentionem  inieciam  esse  persnadet;  verba  xov  i  ngoaxsiadvov  ad-  * 
denda  esse  idem  p.  45  monait.  32)  Theogn.  Cr.  II  155  praeter  ytfj 

interrogativmn  affert:  x^  pro  ixfi,  ßli^  ß^firifia  q>€ov^s  dX&yov,  o  *ai 
Msgicnätat.  33)  xfo  apud  loannem  Alex,  cain  acnto  exhibitum  est; 
sed  in  scbol.  A  ad  II.  1.  c.  haec  adnotatio  extat:  xtß:  to  xci  noXXd  üii* 
HaivB^'  inl  fi^v  xov  toiovtov  nfgiciucTcci  xal  »  ovx  ^x^i,  quam  explica» 
tionem  si  conferas  cum  Epim.  Cr.  I  416  x<o  nsQtanätai.  xata  ^HgoadiO' 
969^  el  Et.  M.  773,  18  6  äh'Hgmdiavoe  ntgtcnd,  Sti  ovxag  l^si  ^  ans* 
gääoütg^  Herodiani  esse  existimes,  ^uare  scriptara  apud  lo.  Alex,  xd 
pro  corrapta  habenda  est,  praesertim  cum  nihil  de  tonosi  huius  vocis 
diserte  tradatur.  nam  apud  eum  nihil  extat  nisi  haec  Terba:  xä  i%ovxa 
xo  «9  oivvBxai  %ai  mgianatai.  xo  xoig  dvtanodoxixdv  xal  xo  t»,  otc 
xo  did  ariiuUvBi^  quae  sie  interpretari  licet  xmq  acnendum,  x6  eiroum- 
fleotendum  esse,  oeterum  explicatio  Herodiani  per  9io  congruit  cum  e« 
quam  praebet  Et.  M.  1.  c.  noXXal  Xi^ng  ilXsinovxai  Ttgo^ioHnv,  ietiv 
ovv  ditt  xo  xal  xax*  fXXnilfiv  ngo&eaewg  xm  ofi  iv  'lUadog  B  (373).  at-  • 
qae  eum  hac  per  ellipsin  praepositionia  interpretatione  omissio  »  snb«- 
'scripti  aeque  qnadrat  atqne  cum  altera  quae  in  Et.  M.  1.  c.  proponitnr: 
xm  üfiiiaivHxo  ii  avtov  xonov  noXXd  siaiv  imogjjpLara  Big  &bv  Xriyovxa^ 
dxipa  anoßdXXovai  x^v  ^ev  cvXXaßriv  xal  ixxeCvovai  xo  o,  olov  no^iv 
3ssi,  mvioi-av  avro,  xal  yiyops  xovt»  xal  xoj  de  qua  transformatione 
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&g  iil  ogwerai,  nav  iv  oQxg  %Sv  iv  lUatp  mav  iv  viXet  ^,  nXriv  (icr- 
vov  Sri  arjfiaivei  *  to  ovv(og  »al  *  ro  oftcog*  rote  yag  nigtandvai,  o^v- 
vetai  filv  iv  agxv  o^rcog  «cu^  de  Ximv  e%agTi^  (IL  FSB)  KOi^iSofiivrjg 
iv  zovzG)  Tfjg  o^siag  dii  ro  (lii  elvat  to  6i  iyxhxiKOv.  kccI  iv  lAiaa 
«a>g  asi  vbv  Ofioiov  äysi  d^sog  oig  vov  Ofioiov»  (Od.  ^218)  «rco^  di  tf' 
inex&rjgto^  mg  vvv  innctyla  q>llriaa^  (11.  P415)  xal  iv  viksi  ^Tgmg 
uiv  »Xayyij  x  ivonij  t'  lOav  ogvid^eg  iig*  (11.. P 2).  xov  di  negianah- 
(levovj  oxe  orjlot  '¥  xo  ovxmg  ij  *  xo  0(i(og.  ««aact  xal  mg  i^aXm  öOfi8V€u 
ndliv^  bI  x6  y  afisit/ov*  (IL  A  116).  ♦  «iwfl  cog(?)  aye  veiTcog  l^dijvip 
(IL  A  721)  *  «aAJla  xorl  cSg  STtmvat  (iBxiacoiKxt*  (IL  2/  322)  «^f»i  ^^ 
oid'  cog  -©"Vfioc  av^X€v.»  ^*) 

Kai  x6  (o  nkrixiHOV  Tugianäxai  «00  av^gcuTU*.  0X8  öl  Cx^Uaüxi" 
xov,  o^vvixai  «CO  t/  a'  emo)»  (Ar.  Nab.  1378)9  xal  oxe ngoayga<pevai 
orurcüi  TO  t  xal  tixvtov  (ffi(Aalvei  x^  äorng  tmxs  %8gv^tg  yxnrq* 
(IL  M  433).»*) 

To  (livxoi  nQ<p  (AOvoavXXaßov  Ttag  ^Axxixotg  o^vvsxat^  ItcsI  ix  xov 
ngcoit  dtßvXXdßov  o^vvo^iivov  xaxcc  awalgstfw  yfyove,  x6  öh  ngmv 
nsgionäxat  olov  «ov  7tQ(dv  fiiv  r^itv  6  xgaycoöog  i^yeigevT^  (Callim.  cboL 
fr.  18  Mein.),  insl  ix  xov  %gm]v^ 

Tic  ^ypvxa  xijv  01  dlq>^oyyov  ij  t^v  bi  %Bgi(Sitaxai,  ^Agtaxog^dvrig 
iv  Baxgccxotg  (199)  «i^o  *m  xtinriv,  olnsg  ixikavadg  (le  at;».  noi  et. 
€sl  xd  xmv  %oigay%dv*.  Zmpgtov.  €7t€i  yccg  äagnxXxog.*  »^)  ot€  de  inlg- 
grifid  iaxiv  eixxixov^  xo  eS  o^vvexai  6(ioi(og  xip  avvö^fita  «cf'^'  co^e- 
Xegy^.  xo  yig  axoix^iov  negionäxai,  xal  ndvxa  öaa  eig  xfiv  dui  xov  v 
ölg>&oyyov  negiaTCaxai  *  £1;  tpev  nov  ov  xo  daavvoiaevov:  %av  vnig  (itav 
övXXaßriv  eXri^  o/iiö/cog  itegianaxcet  nXipf  xäv  ävag)ogi9uov^  avxov  xr^XoH 
ayxov  xccl  xct  Xomct  ndvxct,  arifAeiiaxiov  löov  lov  xal  ov  dnoq>axixov» 
xavxa  ydg  o^vvexai.  xd  6e  dvag>ogixd  ßagvvetai^  oitov  otov.  xtA  xo 
ßccv  xaxd  (il(ifiöiv  xvvog  o^vvexai  €ßav  ßav  xal  xwog  gmvijv  Vetg,v 
^  ov  xal  xo  ßav^ai  ^(la. 

Td  xrpf  ai  ölq)&oyyov  l^ovr«  o^vvexai^^  olqv  toJ  xdXag»^  vol. 

Tavxd  iaxi  fiovoövXXaßa, 

cf.*ApolL  de  ady.  004,  6  et  622,  3  sqq.  sed  ApoUonias,  si  contulu  p. 
613y  xoi  ex  ro  prodacta  vocali  er  tum  pntapse  eique  significationem  dio 
et  oxjtonesin  assignasiie  existimandus  est.  34)  HerodiaDi  Bententiam 
ab  Joanne  Alex,  etiam  äg  i.  q.  ovtmg  circnmflectendam  pronantiante 
perversam  esne  docet  II.  pros.  H31  hcsl  mg  tpCXov  inXexo  dviim:  ßagv- 
xovrixiov  xo  mg'  djjXoi  yag  xo  ovrmg,  et  A  720  et  721  dXXd  xal  ig 
InnBvüi.  (lixijtgsifov  ilfiBxigoirüi.  xal  ne^og  neg  imVf  insl  mg  aye  vainog 
*A&iiv7i:  to  (ihv  ngdxtgov  mg  nBQinncofiivmg ,  xd  di  ^sgov  %ar'  iy%Xi.ai.v, 
inndr^neg  xo  (ifxaq>gaaxtx6v  a'dxov  iaxiv,  inel  ovxmg  r^ye  x6  vsCxog  i| 
'jfd^rjvä ,  qui  ipse  locus  apnd  lo.  Alex,  falso  adhibetnr  ad  perispasin  TOt> 
mg  significantis  ovxmg  comprobandam ,  qnare  verba  Stellalis  insignita 
eifpellenda  indico.  35)  de  scriptnra  per  i  consentinnt  et  gramin.  Cr. 
Epim.  144«  et  Et^  M.  s.  v.  et  Eust.  117,  40  ex  mafixe  ortam  esse  pro- 
nuntiantes,  de  accentu  nibil  diserte  edicentes  differunt  Epim^^yr«  scri- 
bens ,  Et.  M.  et  Eust.  ^xe,  ut  etiam  Blochius  nostro  loco  pro  moxe  codl- 
cis  correxit  contra  Herodiani  sententiiun.  8«)  cf.  Apoll,  de  ady.  Ö25. 
Bastius  ad  Greg.  35]  sqq.  Ahrensioa  de  dial.  Dor.  301  sqq. 
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Doch  ich  breche  hier  ab.  Es  ergibt  sich  dasz  in  diesem  kleinen 
Abschnitte  sehr  wenig  erhebliches  aus  Arkadios  hinzukommt;  davon 
aber  kann  siöh  jeder,  der  die  betreffende  Stelle  des  Arkadios  anf- 
schlägt,  überzeugen,  dasz  bei  ihm  sehr  viel  fehlt  und  was  er  gibt 
nicht  in  der  gehörigen  Ordnung  vorgetragen  ist.  So  vermischt  er  z.  B., 
obgleich  er  ausdrücklich  von  den  einsilbigen  handeln  will,  mit  diesen 
die  mehrsilbigen,  stellt  zu  fit;|  gleich  an^l^j  wirft  die  mit  der  anceps 
und  einem  langen  Vocal  zusammen,  fta  und  vi/  u.  ä.  loannes  Alex, 
aber  folgt  genauer  den  Spuren  seines  Originals  und  gibt  uns  einen  so 
ausführlichen  Auszug,  dasz  wir  an  einzelnen  Stellen  den  Verlust  des- 
selben minder  schmerzlich  empfinden.  Seine  Angaben  stimmen  bis  auf 
weniges  mit  dem  echten  Herodian  überein,  und  von  dem  was  bei  ihm 
falsch  ist  kommt  manches  noch  auf  Rechnung  der  Abschreiber,  die 
vielleicht  auch  die  Stelle,  wo  von  &q  =  ovx<og  behauptet  wird  dasz 
es  circumflectiert  werde,  durch  Umstellung  der  Worte  verkehrt  haben. 
Es  war  also  mindbstens  wünschenswerth,  dasz  er,  wenn  auch  nicht  in 
der  von  mir  angedeuteten  Weise  benutzt,  so  doch  zurathe  gezogen 
wurde. 

Wie  ich  mir  eine  Bearbeitung  der  Ka&oXiTcri  vorstelle,  geht  aud 
dem  kleinen  Versuche,  den  ich  mir  vorzulegen  erlaubt  habe,  ungefähr 
hervor.  In  den  Teilen,  wo  wir  von  loannes  Alex,  einen  Auszug  ha- 
ben, ist  dieser  mit  Arkadios  aufs  sorgfältigste  zu  vergleichen  und  zu 
verbinden;  wo  wir  auf  Arkadios  allein  angewiesen  sind,  da  müste  das 
vorhandene  durch  das  was  uns  an  andern  Orten  erhalten  ist  erweitert, 
das  fehlende  ergänzt  und  das  falsche  berichtigt  werden.  Am  zweck- 
mfiszigsten  würde  es  sein  die  Stellen  der  %a&oXi7ii]j  welche  uns  an- 
derswo überliefert  sind,  an  der  betreffenden  Stelle  des  Auszugs  in 
Klammern  in  den  Text  zu  setzen.  So  würde  ich  gleich  zu  Anfang  S. 
8,4(B.)  am  Schlnsz  des  Absatzes  das  schöne  Fragment  bei  Theognost 
Cr.  11  26, 24  r«  elg  ccv  Xi^yovxa  rj  Kad-aQeveiv  i^iXet  ätI.  mit  der  Unter- 
schrift otfKog  ^HgmStavog  iv  tjj  tiu^oXiny  hinzufügen,  ebd.  Z.  26  hin- 
ter Ai^r^v  einschalten  [*H.QiüöuivQg  iv  ngdzy  avXXaßjj  diu  tov  at  iv 
a^xijg  xa^oXov  Xeymv^Ai^iiv  TavzdXov  natg,  Steph.  Byz.lö,  12  West.], 
S.  9,  9  nach  Keßgi^v  [norceiiog^  afp*  ov  KsßQtivla  X(OQa  rrjg  Tgoiddog] 
nach  Staph.  Byz.  164,  21,  wo  es  heiszt:  Ksßgrivia  xma  rng  Tofoddog. 
UTto  KsßQtovov  xov  IlQiafiov  . .  JUQcaoLavog  öe  ano  Keßgr^vog  noxafiov^ 
und  so  könnte  ich  durch  das  ganze  Buch  die  Zusätze ,  so  weit  sie  mir 
bis  jetzt  zugebote  stehen ,  anführen ,  wenn  nicht  diese  wenigen  Bei- 
spiele für  den  vorliegenden  Zweck  ausreichten.  Schmidt  hat  zwar  oft- 
mals unter  dem  Texte  Steph.  Byz.,  Theognost  u.  a.  citiert,  aber  nicht 
überall,  und  nicht  einmal  immer  bemerkt,  ob  der  Auszug  des  Arkadios 
mit  d^.was  der  angeführte  Autor  als  Uerodians  Meinung  berichtet, 
äbereinstimmt  oder  nicht.  So  zieht  S.  zu  Ark.  113,  1,  wo  gelehrt 
.  wird  dasz  av^rj  ein  Barytonon  sei,  zwar  Theogn.  Cr.  II  116,  6  an,  be- 
merkt aber  dazu  nicht  dasz  Theognost  angibt  dasz  av^tj  nach  Herodian 
ein  Oxytonon  sei.  Zu  Ark.  31, 15  ist  Steph.  Byz.  295,  36  West,  nicht 
einmal  citiert,  obwol  aas  ihn  hervorgeht  dasi  Herodian  OdctiX^g  g^ 
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Bohrieben ,  während  Arkadios  lehrt  dasz  0aöriUg  sa  acoentoieren  sei. 
Und  so  hat  Arkadios  öfter,  wie  es  scheint,  aus  Fluchtigkeit  eine  An- 
sicht als  Herodianisoh  berichtet,  die  Herodian  gerade  bekämpft  hatte. 
Sehr  deutlich  zeigt  sich  dies  unter  anderm  in  seiner  Darstellung  über 
den  Accent  der  zweisilbigen  Genetive  Plur.  unserer  dritten  Declina- 
tion.  Arkadios  fangt  mit  dem  Kanon  des  Herodian  an  S.  133, 22^134, 
der  mit  dem  bei  lo.  Alex.  18,  13  ff.  übereinstimmt.  Während  nan 
aber  letzlerer  die  Gründe,  weshalb  die  ivvia  öscruAeimfiiva  rlvmp 
TQciwv  öfioicDv  d'ciav  naidoov  navzav  öaömv  katov  KQaxiov  einen  ab- 
weichenden Accent  haben,  einzeln  von  jedem  Worte  anführt,  fügt 
Arkadios  eine  allgemeine  Regel ,  nach  welcher  die  Paroxytonese  er- 
folge, hinzu,  die  auch  Choeroboskos  S.453G8f.  hat:  va  dg  og  krjyovra 
fiovoavkXaßa  xara  r^i/  ysyinr^v  ta  fihv  o^vzovuj  iccv  d«a  avfigxivünf 
xUvotvxo^  %SQL(S%&mai  %axa  xip;  yevtKtiv  nXri&vvx^Krjv'  afjg  Ctirog 
aijxeg  arjxävy  KQ^g  Kgrjxog  K^xeg  KQTjxav.  iccv  öh  dia  na^aQOv  xw 
og  nXti^aat^  ßcc^vovxat  xaxa  xriv  yevMi^v  nkridvvri%i^v'  TgagT^mog 
Tgmg  Tgcinnv^  ^l^a^g  öiicoog  dfidav.  Aber  Choerob.  bemerkt  ausdrück- 
lich dasz  Herodian  diese  Kegel  verworfen  habe,  1)  weil  es  unang»* 
messen  sei  aus  Ausnahmen  einen  Kanon  zu  machen,  2)  weil  dieser 
Kanon  nicht  einmal  richtig  sei,  da  xlg  und  Xlg^  obgleich  Oxytona  mit 
og  purum ,  dennoch  Kiav  Xiöiv  haben.  Wieder  hat  hier  lo.  Alex,  nur 
Herodians  Ansicht  referiert.  Freilich  ist  nicht  zu  leugnen  dasz  aoch 
er,  wenn  schon  seltner,  falsch  berichtet  hat.  Er  sagt  z.  B.  S.  39,  12: 
xo  öi  avxaQKaj  evioööig  negiona  'Hgcadtavog^  insi  nal  xag  ysvtxag  av- 
Toav*  doch  da  der  Accent  dieser  Adverbia  sich  nach  dem  Gen.  Plur. 
richtet,  Herodian  aber  mit  Aristarch  (vgl.  Lehrs  de  Arist.  S.  262)  av^ 
xaQuaav  Bvcodav  freilich  aXoyoag  d.  i.  naquloycog^  wie  lo.  Alex.  39,  15 
selbst  sagt,  accentuierto,  so  schrieb  er  auch  avxaQKOog  evdöcag,  und 
hier  gibt  Arkadios  136  das  richtige.  Falsch  ist,  um  noch  ein  Beispiel 
anzuführen,  der  Accent  des  apokopierten  ipij  für  ^i^cr/bei  Ark.148,24; 
lo.  Alex.  21,  24  hat  den  richtigen  Accent  ^;  Apollonioa  de  adr. 
553,  7  vergleicht  es  mit  xg-q^  das  Herodian  ausdrücklich  bei  Ark.  un- 
ter den  oxytonierten  Yerbalformen  anführt,  und  vielleicht  ist  der  Ma- 
vmv  xcav  naXatcov  hei  Eust.  751  a.  E.  von  Herodian:  naaa  Xi^ig  dtövl- 
Xaßog  iv  ^jj^ai^  ei  (isv  ano  xrjg  aQxiig  ita&i^i  i%a%(mr^v^  TtiQian^  x^v 
xaxaXBinofiivriv^  el  6h  aico  xov  xiXovg^  o^vvec  avxi^v.  Umgekehrt  hat 
Ark.  172,  27  richtig  g>a^lj  während  bei  lo.  Alex.  21, 17  wol  durch 
Versehen  der  Abschreiber  g)ccd'i  steht,  wie  ApoUonios  accentuierto, 
vgl.  An.  Ox.  11  395.  IV  171  u.  411.  Schol.  Ar.  Ri.  32.  In  manchen  Fällen 
bleibt  aber  auch  trotz  der  Vergleicbung  der  verschiedenen  Quellen 
zweifelhaft,  wie  Herodian  geschrieben  hat:  z.  B.  haben  bei  Ark.  184,19 
die  Hss.  xara,  Schmidt  schreibt  Kaxa*  nun  hat  zwar  lo.  Alex.  39,35 
ebenfalls  »^xa,  doch  in  dem  Fragment  An.  Ox.  Ill  280  steht  wie  bei 
Ark.  %axaj  und  da  wir  wissen  dasz  ApoUonios  de  coni.496  dem  Worte 
KUTcc  das  ^  subscr.- entzog,  weil  er  es  aus  %al  elxa  mit  Ausstoszung 
des  zweiten  i  entstanden  dachte,  so  ist  es  doch  möglich  dasz  Herodian 
auch  xäxa  ohne  i  schrieb.  —  Noch  machen  wir  anf  ein  paar  Kleinig- 
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keiten  aafaierksam :  Ark.  100,10  ra  dh  iv  aw^iaei  [?]  ogwerai*  croid 
ötoa^  ^oii  ^a  bietet  sieh  bei  Vergleicliang  von  Stellen  wie  II.  pros. 
^340  sehr  leicht  die  Verbesserang  iitsv&iaet  dar.  S.  181  (Schmidt) 
flndet  sich  in  der  Anm.  sa  Z.  18  derselbe  Drockfebler  wie  in  Lobecks 
Rhem.  S.  110,  nemlich  Et.  M.  518,  32  statt  318,  32. 

Die  inszere  Einrichtung  des  Baches  ist  »weekmSssig:  die  Bei- 
spiele so  den  Accentregeln  treten  durch  gesperrte  Schrift  deotliob 
hervor;  angenehm  wäre  es  noch,  wenn  nicht  blosz  die  Seiten*  son- 
dern aoch  die  Zeilenzahl  der  alten  Ausgabe  am  Rande  bemerlit  wire, 
wie  es  z.  B.  in  der  Ausgabe  der  Herodianischen  Schriften  von  Lehrs 
sich  findet. 

Wir  hätten  gewünscht  dasz  der  Hg.  sich  nicht  damit  begnügt 
hfttte,  einen  verbesserten  Text  des  Arkadios  zu  geben,  sondern  dasz 
er  durch  eine  umfassende  Benutzung  des  gesamten  Herodianischen 
Materials  den  Arkadios  nicht  blosz  berichtigt,  sondern  auch  zu  einer 
xcr&oiUx^  nQoafpdla  'HQtoSuxvov^  soweit  das  überhaupt  möglieh  ist, 
erweitert  hätte.  Doch  dieser  Arbeit  hat  sich  der  Hg.  offenbar  gar 
nidit  einmal  unterziehen  wollen,  mid  es  wäre  ungerecht,  ^enn  wir 
von  ihm  mehr  verlangten,  als  er  hat  geben  wollen.  Daher  sprechen 
wir  ihm  für  das  was  er  geleistet  hat,  für  den  vielfach  berichtigten 
und  jetzt  viel  lesbarer  gewordenen  Text  des  Arkadios  unsern  Dank 
ans  und  erkennen  es  gern  an  dasz  dadurch  auch  jene  von  uns  bezeich- 
nete Aufgabe  nicht  unerheblich  gefördert  worden  ist. 

Graodenz.  August  Lentt. 

Zu  Philostratos. 


!■  dem  nealich  aufgefundenen  Philostratos  negl  yv(itva<fx$%ijg  wird 
es,  bis  der  wirkliche  Codex  einmal  aus  seinem  räthselhaften  Danket 
SM  Lieht  der  Oeffentlichkeit  heraustritt  (und  wahrscheinlich  auch  dam 
noch),  trotz  Cobets  Bemühongen  immer  noch  eine  Nachlese  zu  halten 
geben.  So  s.  B.  §  2  der  Ausgabe  von  Daremberg  za  Anfang:  doxsi 
dt  (UH  Stda^M  (ihv  tag  alxUcg  di  äg  vnodidoixe  tavxa^  ^vXkaß^^ai 
di  fvfivd^oval  xs  nal  yvflva^o^livo^g  onoaa  olda ,  ciTtoloyfiaao^od  ts 
wÜq  xijg  gwaeag  inovovCrig  xorxcog,  inBiörj  naqa  noXv  xmv  ffd- 
'la&  o[  vvv  i^kfixal'  Xiovxdg  xs  yciQ  ß6ön€$  xal  vvv  gxxvXotiifOvg 
aiShv  (xmv  xoxs  ergänzt  Cobet) ,  xtov  xe  xvvmv  xal  tnnmv  %ul  xavQvav 
xocvxov  XQrjiia  (pjrjfitie  Cobet)  usw.  Der  Verfasser  beweist  dasz,  wenn 
die  Athleten  seiner  Zeit  den  früheren  nachstehen,  dies  nicht  der  Natur 
ftberhaupt  zugeschrieben  oder  vorgeworfen  werden  dürfe,  sondern  der 
veränderten  Lebensweise :  denn  die  Natur  ist  nach  wie  vor  gleich  kräf- 
tig and  offenbart  das  Nimmerversiegende  ihrer  Kraft  in  allen  Reichen. 
Ist  nun  aber  der  Satz  ifceiörj  noQa  nokv  xwf  Ttdlat  ot  vvv  id^Xrixal 
irgendwie  vollständig?  Oder  wovon  hängt  der  Gen.  xav  itaXui  ab? 
Man  ist  gezwangen  an  ein  r^txovig  tla$  oder  %a^kkaxtw>6^  oder  einen 
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iholieheD  Begriff  sa  dleakeo.  Mir  scheint  wahrfcheialich  (wegen  des 
folgenden  Xhwag)  dats  lelnovxai  ursprünglich  dort  stand  und  tob 
jenem  nicht  anähnliohen  nachfolgenden  Worte  absorbiert  wurde:  ijtudfi 
TUiQa  nokv  xav  fUcXcti  at  vvv  aOAi/rcfi  Itiicovxai'  Xiovtag  X8  ya^ 
usw.  —  §  3  nQO  fiii/  dfi  ^laöovog  nal  Ilfiliag  aX(ia  iöx&pavaiho  IdUf 
%al  dtcxog  ISlccj  »al  vo  axovnov  i]QX8t  ^  v/xi/  %ata  zovg  XQO- 
vovg  ovg  tj  ^Agym  InXet,  Es  fallt  schwer  an  die  Richtigkeit  einer 
solchen  Constrnotion  2u  glauben ,  nnd  man  darf  gewis  vermuten :  lud 
ro  axovuov  ijQKSt  elg  vUrj^  xa^O*'  ovg  %q6vovg  17  ^Aqyi  l^riUi.  — «• 
§  7  wird  ¥ora  Ursprung  des  WafTenlanfes  gehandelt,  und  Phil,  führt 
als  seine  Meinung  an  vsvofäö&ai  fiiv  avxoviK  noX£(iiK^g  cdvlag,  nagii-- 
vat  61  ig  xovg  iyävag  noXifiov  aQxijg  Svexa,  ötiXavöt^  t%  icjtliog 
ou  niTtavrat  i%B%HqlcCy  Set  öi  onktov.  Ein  aufgehobener  Schild  ato 
Zeichen  kommt  etwa  auch  vor  bei  Verschwörungen  usw. ;  wenn  aber 
gleich  nach  der  angeführten  Stelle  fortgefahren  wird:  el  dh  (atj  ^«^v- 
(tag  ttüovsig  xov  Ki^gvxog ,  OQag  o)g  iicl  navxmy  (ptäai  Cobet)  xij^xtM» 
XrjyBtv  (ikv  xov  xwv  i^Xcav  xafilav  ayava^  xfiv  CaXmyya  ii  xa  xov 
BjwaXlov  Criiiatveiv  kxL  9  so  ist  nicht  zu  zweifeln  dasz  auch  oben  dif» 
Xovötig  xrjg  adXniyyog  zu  lesen  ist.  —  §  9  nvy(iri  öi^  Act%favi%ov 
£V(nifiaj  iuxl  zig  BißQv%ag  noxe  ßaqßaQOvg  r^Xd-sv,  ägtcxa  xs  avxy 
IIoXvÖBVüfig  i%Qfjxo'  ö&sv  ot  noirjtal  ctvxov  ix  xovxqdv  ^dov.  Hier 
wird  wol  in  xovxaw  als  Glosse  von  ö^sv  dahin  fallen  müssen,  —  §  11 
jtccXii  di  xal  %ay%qaxiov  mg  ig  x6  tcqoö^oqov  xn  TtoXiftm  svQrjxCu. 
ngckov  [^hv  driXot  x6  MaQu&favt  igyov  öiUTtoXsfiri&iv  ovxoog  ^A&ri- 
valotg^  ag  ayxov  ytdXrig  g^aivsa&ai  rcQoaovxog  noXifiov  xip 
^Qyip>  Der  Sinn  ist  klar,  aber  die  Form  scheint  mir  äuszerst  matt, 
ja  mangelhaft,  wenn  nicht  gelesen  wird  <ag  iyxov  naXrig  g>alv£öd^cct 
xatneg  ovxog  TtoXifiov  xov  igyov  (das  Werk  von  Marathon  wurde 
so  durchgefochten  als  wfire  es  ein  Ringkampf,  obwol  es  ein  eigent» 
liebes  Kriegswerk  war).  —  §  13  werden  die  Wettkampfe  der  Knabea 
nach  der  Chronologie  der  Einführung  erwähnt,  ixetxoax^  xal  xeccag»' 
%ocx^  mA  nifiinji  ^OXvfiniadi  —  beisst  es  unter  anderem  •-*  ittvidof 
nayKQoxucaxov  i^Xa  ffceyQaipriifav  ovk  olda  i|  OTOti  ßgading 
avxov  vo^atfxog  Bvdoxifiovvxa  i^dri  yeaQ*  hiqoig.  Hier  ist,  wie  Cobet 
bemerkt,  a^Xa  die  Randglosse  eines  Lesers.  Cobet  selbst  schreibt 
kühn  iyüvu  l^süav  and  liszt  btiyf^qaiv  ganz  fallen;  ferner  ändert 
er  ovx  oU*  i|  orov  ßqaUfog  avxüv  ivvoi^aavxig.  Leicht  zu  ergin. 
lendes  Subjeet  sind  *die  Eleer'.  Wenn  nun  allerdings  aymva  xt^i- 
vui  bei  weitem  das  gebrinchlichere  ist,  so  ist  anf  der  andern  Seite 
iwoiZv  in  Besag  auf  einen  aytiv  um  so  schwerer  su  verstehen  (weil 
ihn  die  Eleer  nicht  eusgesonnen,  sonders  von  andern  Völkern  nnr 
angenommen  haben)  and  Cobets  ^reete  xov  iywa  dieqntar  Elidenses 
\  iworjami*  wird  ato  so  mislicher,  wenn  man  bedenkt,  wie  leicht  ge» 
rede  hier  eine  kleine  Versebreibung  den  gewöhnlichen  und  richtigen 
Ausdruck  verdankein  konnte,  nemlich  AYTONNOHZANTOZ  sUU 
AYTONCWKANTEZ.  Und  warum  sollte  irny^dtpeiv  im  Sinne  vai| 
*hinzafttgen  ud  (dengemftsz  arkundlich  in  die  Kampfstatoten)  ein* 
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Iragen'  mit  ay<ov  nicht  ?ertrfiglioh  sein?  loh  möchte  demoaoh  sohroi*- 
ben:  naiöos  nuyngatiaCTöv  iy&va  IniyQai^fav^  ovx  oZd'  i^  oxov 
ßQtidimg  ovxfog  ^finavxBg  svöoKtfiovvta  ijöri  nctQ* hi^oig.  —  In  den 
Pythischen  ond  Islhmischeo  Spielen,  heiszt  es  in  §  17,  verrichtet  der 
Gymnast  sein  Amt  bekleidet  mit  einem  Mantel,  %a\  ovöAg  anoövcu 
axovia*  iv  ''Olv(utla  dl  yvfivbg  itpiaxriiiBv^  mg  fiev  do^a  iv/mv,  du* 
lfy%ow€g  ^Xsioi  xbv  yviivaatiiv  äg^  hovgj  el  xaquB^lv  olÖB  xol 
^iQea^ai.  Hier  ist  die  Constraction  mangelhaft;  offenbar  wird  mit 
dem  Satzgliede  öuXiyxovteg  ^HXsIoi  xxi.  der  Grand  angegeben ,  warum 
der  Gymnast  in  Olympia  unbekleidet  war.  Man  muss  also  sich  ent- 
weder ein  alxla  öi  weggefallen  denken  (cclxla  öi^  mg  fihv  öo^a  ivirnp, 
^Hkstot^  oder,  was  mir  wahrscheinlicher  vorkommt,  es  ist  zu  lesen: 
iv  ^OXvfATtloi  61  yvfivog  iq>iaxriKsv^  mg  (ihv  öo^a  ivlmv^  di^  iliy%0V' 
xag^Hkslovg  xov  yvfivaaxifv  mgcc  ixovg,  ei  Ka(fxeQstv  olöe  xxL  Noch 
besser  allerdings  und  scharfer  wäre  di*  ikiy^ovxag  ^HXilovg  *weil 
die  Eleer  erproben  wollten'  usw. 

Basel.  J.  A.  Mähly. 

26. 

Der  aUe  Lauf  des  armenischen  Araxes.  Von  K.von  Baer.  (Aus 
dem  Bulletin  de  la  classe  des  sciences  historiqnes,  philologiques 
et  poliHques  de  racad^roie  imperiale  des  sciences  de  St.-Peters- 
bourg.  Tome  XIV  No.  20.  2K  22  S.  258— 320.)  Mit  zwei 
Karlen.  1857.   gr.  8. 

Strabon  laszt  XI  4,  2  S.  501  den  Araxes  gesondert  vom  Kur  in 
das  Meer  sich  ergieszeu,  während  er  heutigestags  in  den  Kur  flllt. 
Diesen  Widerspruch  alter  Nachrichten  und  unserer  jetzigen  Kenntnis 
haben  die  Naturforscher  meistens  dadurch  zu  lösen  gesucht,  dasz  sie 
auf  diese  Stelle  unstatthafte  Hypothesen  bauten,  während  Historiker 
und  Philologen  an  derselben  herumdeuteten  oder  einen  Irtund^trabons 
annahmen.  (Auszunehmen  ist  Kiepert,  der  im  Atlas  der  alten  Welt 
hier  wie  immer  längst  das  richtige  getroffen  hat:  er  redet  in  den  er* 
läuternden  Bemerkungen  §  47  ausdrücklich  von  den  *im  Altertum  noeh 
nicht  wie  jetzt  vereinigten  Mündungen  des  Araxes  und  Cyrus'  und 
motiviert  dies  auf  Karte  II  durch  eine  Gabelung.)  Der  Vf.  weist  nach, 
einerseits  dasz  die  Sache  sich  aus  einem  ehemaligen  höhern  Stande 
des  Wasserbeckens  des  kaspischen  Meeres  ebenso  wenig  erklären 
lasse  wie  aus  Alluvionen  der  Flüsse,  anderseits  dasz  Strabons  Angabe 
ober  die  Araxesmündung  durch  Parallelstellen  (XI 1,  5  S.  491.  14,  3 
S.  627)  durchaus  feststehe  und  dasz  die  Annahme  eines  Irtums  völlig 
haltlos  sei:  dem  Strabon,  dessen  mütterliche  Ahnen  bei  MUhradates 
eüie  hervorragende  Stellung  einnahmen,  seien  die  von  dem  pontischen 
Könige  mit  den  Albanern  angeknüpften  Verbindungen,  dann  aber  auch 
die  von  den  Römern  seit  der  Zeit  des  Pompejus  von  Armenien  aus 
eingesogenen  Erkundigungen    zustatten  gekommen,   ond  seine  Be- 
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sehreibang  der  MQndangen  des  Kar  sei  in  der  That,  wie  der  Vf.  ans 
Autopsie  versichert ,  von  der  anschaolichsten  Nalnrwahrheit.  Der  Vf. 
entdeckte  nun  wirklich  im  J.  1855  auf  der  Mitte  des  Wegs  zwischen 
Lenkoran  and  Saljan  ein  sehr  geränmiges  früheres  Flaszbett,  was 
nach  allerdings  ziemlich  vagen  Angaben  der  dortigen  Ansiedler  sonst 
aus  dem  Araxes  Wasser  erhalten  haben  soll.  Eine  ein  halbes  Jahr 
spfiter  in  Tiflis  vorgenommene  Vergicichung  der  Generalstabskarte 
(von  welcher  der  Vf.  auf  Karte  1  eine  verkleinerte  Copie  gibt)  ergab 
ihm,  dasz  von  den  zahlreichen  CanSlen  zwischen  Kur  nnd  Araxes  iai 
westlichen  Teile  der  Steppe  Mugan,  deren  groszartigos  Wasserneti 
ehedem  das  Land  der  Cultur  erhielt,  die  aber  Ungst  eingegangen  sind, 
der  beim  FortEddybnlak  vom  Araxes  ans  in  das  jetzt  ebenfalls  trockene 
Fluszbett  des  Bolgarytscbai  gehende  Charadshi  oder  Chornadshi  kein 
künstlicher,  sondern  ein  natürlicher  Wasserarm  gewesen  ist.  In  ihm 
erkennt  der  Vf.  das  alte  Fluszbett  des  Araxes  wieder.  Dem  Punkte, 
wo  es  in  den  Bolgarytschai  ausläuft,  gerade  gegenüber  liegt  der  mit 
dem  vom  Vf.  entdeckten  groszen  Fluszbette  communicierende  Intscha- 
See.  Der  Zwischenraum  wird  durch  einen  vom  Intscha-See  ausgehen- 
den Sumpf  verkürzt,  so  dasz  nur  für  den  Raum  von  9  Werst  der  alte 
Araxeslauf  noch  nicht  nachgewiesen  ist,  wo  nach  des  Vf.  Vermatung 
die  Spuren  der  Vertiefung  nur  durch  Verschlammung  aus  dem  Bolga- 
rytschai unkenntlich  geworden  sein  mögen.  Karte  II  gibt  eine  Recon- 
struction  des  alten  Laufs  des  Araxes  in  diesem  Sinne.  Es  ist  za  wün* 
sehen  dasz  genauere  Terrainuntersuchungen  über  jene  Lücke  Gewisheit 
verschaffen ;  denn  man  mnsz  gestehen  dasz  wenigstens  dem  Laien  das 
sich  quer  dazwischen  legende  Fluszbett  des  Bolgarytschai  einige  Sora- 
pel  zn  erwecken  geeignet  ist:  der  obete  Lauf  des  Bolgarytschai  mfiste 
dann  früher  ein  Nebenflüszchen  des  Araxes,  der  untere  dagegen  ein  an 
der  Mündung  durch  Gabelung  abgezweigter  Arm  des  Araxes  gewesen 
sein,  aus  denen  dann  durch  Versiegung  der  Charadshi  genannten 
Strecke  des  Araxes  nnd  durch  Verschlammung  des  Hauptauslanfs  des 
Araxes  6rn  Flusz  ward.  Für  die  Richtigkeit  seiner  Ansicht  bringt  aber 
der  Vf.  eine  überraschende  Bestfitigung  aus  PtolemSos  (V  13,  6)  bei, 
der  sowol  die  alte  Mündung  des  Araxes  in  das  kaspische  Meer  als  die 
jetzige  in  den  Kur  kennt  und  den  Breitenunterschied  zwischen  beiden 
auf  40  Minuten  bestimmt:  genau  so  viel  aber  könnte  der  Breitenunter- 
schied zwischen  Dshewat,  wo  der  Araxes  in  den  Kur  mündet,  nnd 
der  vom  Vf.  ermittelten  Mündung  in  der  That  betragen  haben ,  da  man 
eine  starke  Anschwemmung  von  Land  annehmen  nnd  in  dem  Intscha- 
See  eine  frühere  Einbucht  des  Meeres  erkennen  'darf;  wollte  man  dies 
aber  selbst  nicht  zugeben,  so  betrüge  der  Breitenunterschied  doch 
immer  nur  beinahe  44  Minuten.  Die  von  Ftolemfios  erwfihnte  Bifur- 
cation  des  Araxes  trat  nach  den  Untersuchungen  des  Vf.  im  Anfange 
der  christlichen  Zeitrechnung  ein;  sowol  Strabog,  der  sn  Anfang  der 
Regierung  des  Tiberins,  als  Fomponins  Heia  (III  5,  5),  der  um  das 
J.  47  n.  Chr.  schrieb ,  kennen  nur  die  Mündung  in  das  kaspische  Meer. 
Die  erste  Spar  der  sweiten  Mündung  in  den  Kur  findet  sich  bei  Plinins 
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N.  H.  VI  9, 10  §  26  ArawBB  . .  ut  plures  exisHmavere^  a  Cyro  defer-^ 
iur  in  Caspium  marCj  Worte  die  der  Vf.  S.  294,  man  begreift  nicht 
recht  waram,  als  spfiteren  Zusatz  verdächtigt.  Der  jüngste  von  den 
laut  dem  Verseichnis  im  6n  Buche  benutzten  Schriftstellern  ist  Isidor 
von  Charax,  der  ilter  ist  als  Strabon;  also  sind  die  plures  wol  römi- 
sche Antoren,  unter  denen  die  spätesten,  welche  genannt  werden,  Do* 
mitins  Corbnio  und  Licinius  Mucianus,  Zeitgenossen  Neros  sind.  Hier-^ 
nach  ist  es  wahrscheinlich,  dasz  man  die  erste  Kunde  von  der  Bifurea* 
tion  des  Araxes  durch  den  Peldzug  der  Römer  in  Armenien  unter  Nero 
erhielt.  Demnach  wäre  jenes  Naturereignis  frühestens  47  oder  doch 
Dicht  SU  lange  vorher ') ,  spätestens  58  n.  Chr.  eingetreten.  Der  linke 
9  Arm  des  Araxes,  der  in  den  Kur  flosz ,  erweiterte  sich  auf  Kosten  des 
rechten  mit  der  Zeit  immer  mehr  und  leite.te  dadurch  endlich  den  gan- 
ten Strom  in  den  Kur.  Daher  kommt  es  dasz  auch  in  den  Berichten 
der  Schriftsteller  der  erstere  immer  mehr  in  den  Vordergrund  tritt; 
als  den  letzten,  der  von  der  Mündung  des  Araxes  in  das  kaspische 
Meer  Kunde  gibt,  betrachtet  der  Vf.  den  arabischen  Geographen 
Istachry  aus  dem  lOn  Jh.*)  Am  Schlüsse  des  13n  Jh.  hat,  wie  ans 
Rnbruquis  und  Abnlfeda  nachgewiesen  wird,  keine  Gabelung  mehr  be- 
standen. Diese  im  Laufe  des  Araxes  vorgegangene  Revolution  muste 
die  vollständige  Zerrüttung  des  Canalsystems  zwischen  Kur  und  Ara- 
xes zur  Folge  haben,  und  dieser  durchgreifenden  Veränderung  schreibt 
es  der  Vf.  zu,  dasz  die  Araxenische  Ebene,  die  Strabon  ihrer  Frucht« 
barkeit  wegen  nicht  genug  rühmen  kann ,  jetzt  die  unter  dem  Namen 
der  Steppe  Mugan  verrufene  Salzwfiste  ist,  ^sparsam  von  räuberischen 
Nomaden,  aber  reichlich  von  giftigen  Schlangen  bewohnt.'  —  Dies 
ist  in  Kürze  der  Inhalt  dieses  werth vollen  Beitrags  zur  vergleichenden 
Geographie,  der  schon  wegen  seiner  Wichtigkeit  für  die  Erklärung 
des  /Strabon  in  diesen  Jahrbüchern  nicht  unerwähnt  bleiben  durfte. 
Leipzig.  Alfred  von  Gutschnud. 


1)  Bei  einem  Schriftsteller  von  Melas  Schlage  kann  man  nicht  voraas- 
setieD,  dasz  er  den  aller neaesten  Stand  des  geographischen  Wissens  wie- 
dergibt. 2)  Als  ein  zweites  Zeugnis  ans  derselben  Zeit  führt  der  Vf.  die  dem 
Moses  von  Cborene  zugeschriebene  (Geographie  an,  änszert  aber  selbst 
einige  leise  Zweifel  an  der  vollen  Richtigkeit  von  St.  Martins  Zeitbe- 
stimmung, der  sie  dem  lOn  Jh.  zugewiesen  hat.  Ich  für  meine  Person 
habe  nie  zu  begreifen  vermocht,  wie  man  ein  Schriftstück ,  das  der 
Wiedergabe  der  Fremdwörter  in  der  Hauptsache  die  altarmenische  Aus- 
sprache zugrunde  legt,  in  der  Beschreibung  Persiens  aber  noch  voll- 
ständig die  Sasanidische  Sätrapieneinteilung  und  nicht  als  Pehlewinameil 
gibt,  ernstlich  über  300  Jahre  jünger  als  die  Moslemische  Eroberung  hat 
machen  können;  ich  halte  die  Geographie  für  ein  echtes  Werk  des 
Moses  aus  der  zweiten  Hälfte  des  5n  Jh.,  das  starke  modernisierende 
Interpolationen  erfahren  hat:  ein  Los  von  welchem  ja  auch  das  Qe- 
schichtswerk  desselben  Schriftstellers  nicht  ganz  verschont  geblieben  Ist. 
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Zu  Cieeros  Rede  pro  Milone. 

1 ,  2  non  enim  Corona  consessus  eester  cinctus  est  ui  solebai^ 
non  usüata  frequentia  siipati  sutnus,  nam  Uta  praesidia^  quae  pro 
templis  Omnibus  cernitis^  etsi  contra  vim  coUocata  sunty  [non]  ad^ 
ferunt  tarnen  oratori  aliquid  ^  ut  in  foro  et  in  iudicio  .  .  ne  non 
timere  quidem  sine  aliquo  timore  possimus.  Die  riel  besprochenea 
Schwierigkeiteo  dieser  Stelle  haben  noch  keine  befriedigende  Lösung 
gefunden.  Die  ursprüngliche  Lesart  nam  iUa  praesidia  usw.  hat  mao 
jetzt  ganz  beiseite  geschoben ;  das  von  den  meisten  Hgg.  aus  einigeip 
Hss.  aufgenommene  non  illa  praesidia  rerwirft  Madvig  und  schreibt 
nach  einem  Vorschlag  von  Garatoni  nee  illa  praesidia.*)  So  ge* 
wichtig  auch  die  Autorität  dieser  beiden  groszen  Kritiker  ist:  ich 
musz  diese  Aenderung  durchaus  verunglückt  nennen.  Die  Grfindo 
werde  ich  weiter  unten  darlegen.  —  Ob  der  Zusammenhang  der  Ge- 
danken ein  nam  oder  non  oder  nee  verlangt,  darüber  war  bei  dem 
bisher  eingeschlagenen  Wege  der  Untersuchung  und  Erklärung  eine 
bestimmte  Entscheidung  nicht  möglich.  Mir  scheint  es  aothwendig, 
ehe  man  über  jene  Frage  zu  entscheiden  sich  abmüht,  die  jenem  Satze 
zunächst  vorhergehenden  Worte  scharf  ins  Aage  zu  fassen.  Das  Hia* 
Verständnis  dieser  Worte  ist  es  eben,  was  frühzeitige  Aenderuogeo 
der  ursprünglichen  Lesart  veranlaszte.  Auch  an  einigen  andern  Stei- 
fen dieser  Rede  sind  die  Lesarten  der  besten  Hss.  aus  beabsichtigter 
Textesverbesserung  hervorgegangen. ')  Die  Worte  non  enim  corona 
.  • .  stipati  sumus  faszt  man  herkömmlich  so  auf,  dasz  man  Cic.  sagen 
läszt:  ^ich  vermisse  l)  die  gewöhnliche  corona^  2)  die  gewohnte  fre- 
quentia.' Aber  wie  will  man,  damit  diese  Worte  nicht  eine  kläglioho 
Tautologie  enthalten,  die  corona  von  der  frequentia  als  etwas  beion- 
deres  scheiden?  Die  corona  ist  ja  auch  nichts  anderes  als  die  da9 
Tribujiäl  nnd  die  Richterbänke  umstehende  Menge  der  Zahöror'),  und 


*)  [In  der  vi  er  tan  Aosgabe  der  'orationes  selectae  dnodecim* 
(Kopenhagen  1858)  hat  Madvig  nicht  mehr  nee  sondern  übereinstimmend 
mit  Halm  nah  geschrieben.  A,  F.]^ 

1)  So  ist  29,  79  die  allein  richtige  Lesart  liherae  sunt  enim  nostrae 
cogUaiiones  et  quae  volunt  sie  intuentur^  ut  ea  cemtnus  quae  videmus  im 
cod.  Colon,  durch  eine  verkehrte  Verbessemng  arg  entstellt,  indem  da- 
für lit  ea  cemamus  quae  non  videmus  geschrieben  ist.  Vermochte  der  Ab- 
schreiber den  Sinn  der  obigen  Worte  nicht  richtig  an  erfassen  (^jedea 
beliebige  können  wir  uns  vorstellen,  und  dies  tritt  dann  eben  ao  an* 
sckaulich  (sie)  nns  vor  die  Seele,  wie  bei  der  Anschauung  diejenigen 
Dinge  die  wir  vor  Augen  sehen'),  so  hätte  er  doch  erkennen  sollen,  dass 
bei  seinem  Fabricat  es  wenigstens  hätte  heiszen  müssen  quae  non  videa^ 
mus.  Denn  die  Einbildungskraft  ist  keine  Hellseherin,  die  alle  un- 
sichtbaren Dinge  uns  rorfiüirt.  2)  Lactantius  inst.  lY  26»^  2i  corona 
enim  didtur  circumstans  in  orbem  populus.  Daher  oft  corona  turbaque  (p. 
Flacoo  28,  69),  populus  ae  corona  (in  Verr.  IIX  19,  49)  verbunden.  Vgl. 
auch  Plin.  ep.  VI  33,  8.   H  14,  6.    Cic.  Brut.  §  289.  290. 
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die  Corona  erscheint  hier  dem  Redner  eben  nur  darum  als  eine  unge- 
wohnte, weil  sie  zu  einer  frequenlia  angewachsen  ist.  Und  wollte 
jemand  sagen,  eben  der  in  frequenlia  liegende  Begriif  der  groszen 
Menge  ist  das  neu  hinzutretende  Merkmal,  welches  zur  Anaphora 
berechtigte,  so  erwidere  ich,  die  usitata  frequenlia  kann  ein  Redner 
doch  nur  dann  ^vermissen',  wenn  er,  gewohnt  vor  einem  zahlreichen 
Publicum  zu  reden,  eine  ungewöhnlich  geringe  Zahl  von  Zuhörern 
vor  sich  sieht;  Cic.  aber  findet  jetzt  das  ganze  Forum  gedrängt  voll. 
Er  vermiszt  mithin  nicht  die  gewohnte  corona  und  die  frequenlia^ 
sondern  er  vermiszt  die  gewohnte  corona  darum  weil  er  eine  fre- 
quenlia  vor  sich  sieht.  Ich  glaube  also ,  jene  beiden  Sätze  sind  nicht 
einander  parallel,  sondern  der  zweite  ist  dem  erstem  entgegengesetzt« 
Das  non  vor  usilala  bildet  also  keine  Anaphora ,  sondern  ist  eng  mit 
usilala  zu  verbinden,  und  dieses  non  usilala  steht  dem  ul  solebat  d.  i. 
5o/i7a')  gegen Q her.  Man  übersetze:  nicht  umgibt  uns  der  ge- 
wöhnliche Kranz  von  Zuhörern,  (sondern)  es  umringt  uns 
eine  ungewohnte  Menge.  Während  sonst  nur  Bürger  die  corona 
bildeten,  hatte  sich  an  diesem  Tage  zugleich  ein  gedungener  Pöbel  und 
die  Rotten  des  Clodius  und  Milo  zahlreich  eingefunden  und  auf  dem 
Forum  aufgestellt.  Dasz  der  Redner  non  usilatus  statt  inusitatus  sagt, 
hat  seinen  Grund  wol  darin,  dasz  inusilalus  durch  vielfachen  Gebrauch 
abgeschwächt  war,  wie  unsere  Wörter  ^unaussprechlich,  unglaubHch, 
auszerordentlich'  u.  ä.  Wenn  man  also  etwas  wirklich  ungewöhnliches 
•usdrücklich  bezeichnen  wollte,  sagte  man  lieber  non  usilaius,  Tac. 
Ann.  XI  25  novo  in  rem  publicam  merila  non  usilalis  vocahulis  ho^ 
noranda,  Lucanus,  der  Phars.  I  319  von  diesem  Milonischen  Processe 
redet,  gebraucht  das  Wort  insolita  corona:  quis  castra  timenti  \ 
nescii  mixla  foro?  gladii  cum  Irisie  minanles  \  iudicium  in  so  lila 
trepidum  cinxere  coro  na.  Die  Ellipse  des  sed^  das  bei  unserer 
Auffassung  der  Worte  zwischen  beiden  Sätzen  hinzugedacht  werden 
mnsz,  ist  Kennern  der  Latinität  hinlänglich  bekannt^)  Dasz  das  rich- 
tige Verständnis  vorzüglich  durch  die  Betonung  beim  Vortrage  ge- 
fördert werden  musz,  versteht  sich  von  selbst,  und  es  gilt  hierbei, 
was  Gronovius  zu  Livius  III  71,  wo  er  von  jener  Ellipse  des  sed  redet, 
bemerkt;  ^magis  hocintellegitur  in  pronnntiando  et  si  auribus  perci- 


3)  ul  solebalf  soviel  wie  qua  solebalj  enthält  einen  adjectivischen 
Begriff.  Vgl.  10,  28  nullis  Graecis  comüibus  ul  solebat  ^ nicht  mit  seiner 
gewöhnlichen  Begleitung';  Tac.  Ann.  III  44  »ed  ul  solUum  per  Hlos  dies 
agebal  ^ er  lebte  in  seiner  gewöhnlichen  Weise';  IV  71  nuilam  aeque 
Tiberius  ul  rebalur  ex  virlulibus  suis  quam  dissimulalionem  düigebal  ^keine 
von  seinen  vermeinten  Tugenden'.  4)  Sali.  Cat.  52,  29  non  votis  ne- 
que  suppliciis  muUebribus  auxilia  dcorum  paranlur:  vigiiandoj  agendo,  bene 
consulendo  prospere  omnia  cedunl.  Ebd.  §  6  non  agilur  de  vectigalibus 
neque  de  sodorum  iniurtis:  liberlas  et  anima  nostra  in  dubio  esl.  Liv.  I 
2ö  nee  bis  neo  iliis  periculum  suum:  publicum  Imperium  serviliumque  obver- 
satur  animo,  XXVI  3  non  se  inopia  commealus  in  ioca  iniqua  incaule  de- 
ductumy  non  agtnine  inexploralo  eunlem  insidiis  ciramvenlum :  vi  apertOy 
armis,  ade  victum.    Vgl.  meine  Bern,  zn  Tac.  Agr.  8.  112. 
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piaUr  quam  dum  leg^imos.'  Auch  die  WortotellaDg  weist  darauf  hin, 
indem  ut  solebat  und  non  usiiata  neben  einander  gestellt  ist;  Tgl. 
Verr.  I  14,  37  mprobus  fuerii  aliis:  tibi  quaudo  esse  coepit? 

Man  wird  fragen,  was  ist  denn  nun  durch  diese  neue  Auffassung 
jener  Worte  für  die  Lösung  der  eigentlichen  Schwierigkeit  gev^onnen? 
Es  ist  nun  nicht  eine  Aufsahlnng  von  Dingen  begonnen ,  die  den  Red- 
ner sehrecken,  was  eben  die  Verbindung  mit  dem  folgenden  schwierig 
machte,  sondern  es  ist  nur  eine  parenthetische  ErklSrung  ge- 
geben ,  inwiefern  der  Redner  die  bisherige  consuetudo  fori  vermisse. 
Mithin  verbleibt  nun  als  Hauptgedanke,  an  welchen  das  weitere  sich 
anschlieszen  muss ,  der  vorhergehende :  haec  novi  iudicii  nova  forma 
ierret  oculos.  An  diesen  Gedanken  reiht  sich  nun  sehr  gut  an 
nam  illa  praesidia  usw.  Weil  man  in  den  vorhergehenden  non  .. 
non  eine  Anaphora  suchte,  so  erwartete  man  eine  Fortsetzung  dieser 
Anaphora  um  Jso mehr,  weil  eine  solche  gewöhnlich  aus  drei-oder  mehr 
Gliedern  besteht,  und  schrieb  darum  non  für  nam.  Diese  Aenderung 
aber  zog  nothwendig  eine  zweite  nach  sich:  denn  um  jene  Negation 
wieder  aufzuheben,  muste  matf  nun  ein  zweites  non  vor  adferunt  ein- 
schieben, welches  mithin  mit  L4imbin  zu  tilgen  ist.  Cic.  sagt:  bei  dem 
ungewohnten  Anblick  einer  solchen  Volksmenge  fühlt  man  sich  von 
Furcht  und  Schrecken  ergriffen:  denn  die  aufgestellten  militärischen 
Posten,'  die  vor  Gewaltthätigkeit  uns  schützen  sollen,  sind  nicht  ge- 
eignet eine  solche  Furcht  uns  zu  benehmen.  Es  ist  ein  feiner  Kunst- 
griff des  Redners,  dasz  er  es  als  eine  feststehende  nnd  jedem  einleuch- 
tende Sache  hinstellt,  jene  Posten  seien  nur  in  der  Absiebt  von  Pom- 
pejus  aufgestellt,  um  den  Vertheidiger  Milos  und  die  Richter  gegen 
Angriffe  vonseiten  der  Ciodianischen  Rotten  zu  sichern.  Darumgibt 
er  sich  den  Schein,  als  wolle  er  vor  den  Richtern,  denen  er  dieselbe 
Meinung  unterschiebt,  sich  rechtfertigen,  dasz  ihm  trotz  jener  zu  seiner 
und  der  Richter  Sicherheit  getroffenen  Maszregeln  dennoch  bange  sei. 
Jene  schützenden  Vorkehrungen,  sagt  er,  sind  von  der  Art,  dasz  Aian 
sich  nicht  ohne  Furcht  der  Furcht  überhohen  sieht.  Wie  ein  solches 
nam  über  einen  parenthetischen  Nebensatz  hin  überreicht,  würde  sich 
durch  manohe  Beispiele  nachweisen  lassen. 

Das  in  einigen  Hss.  zu  den  Worten  adferunt  tarnen  oratori  ali- 
quid hinzugesetzte  terroris  oder  horroris  haben  unsere  Hgg.  mit  Recht 
schon  langst  als  späteren  Zusatz  gestrichen.  Eine  solche  Einwirkung 
durfte  der  Redner  jenen  militärischen  Posten  nickt  beilegen ,  wenn  er 
nicht  den  ganzen  Gedanken  stören  wollte.  Aber  auch  oratori  musz, 
wie  schon  Garatoni  vermutete,  höchst  wahrscheinlich  mit  Orelli  getilgt 
werden.^)   Denn  1)  es  passt  dazu  nicht  der  folgende  Plural  possimuSy 


5)  Diese  Zusätze  horroris,  terroris^  oratori  rühren  höchst  wahrschein- 
lich von  Rbetoren  her,  die  diese  Worte  wegen  der  anf  einander  folgenden 
sechs  Kürzen  {tarnen  aliquid  ut)  nicht  nnmerös  fanden.  Man  kennt  ja  ^ie 
pedantischen  Versuche  der  griechischen  Rhetoren,  welche  die 'Perioden 
des  Demosthenes  g^m  anf  Noten  gesetzt  hätten ,  nm  ihren  harthörigen 
Schülern  Qefühl  für  oratorischen  tf omerus  beizubringen. 

Jahrbücher  für  data.  Pbilol.  ISOl  Hft.  3.  14 
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statt  dessen  man  possit  oder  possim  erwartet.  Jetzt  soll  das  possimus 
die  Richter  mit  einschlieszen.  2)  wenn  man  oratori  beibebSit,  so  lasU 
sich  dieser  Dativ  bei  adferre  kaum  anders  auffassen  als  wie  in  den 
Redensarten  adferre  alicui  alacritatem^  terrorem^  metum;  aber  dann 
konnte  statt  eines  Wortes,  welches  einen  bestimmten  Eindruck  be- 
zeichnet, nicht  das  unbestimmte  und  vage  aliquid  stehen,  welches  ja 
nur  bedeuten  kann:  in  irgend  eine  Stimmung  versetzen.  Sollte  es  aber 
heiszen:  eine  derartige  Stimmung,  ein  Etwas  hervorrufen,  dann  mnste 
jnan  vielmehr  nescio  quid  oder  tale  quid  oder  quiddam  erwarten. 
3)  deswegen  ist  man  genöthigt  adferre  aliquid  vielmehr  in  der  Be- 
deutung zu  nehmen  wie  adfefre  aliquid  motnenti^  so  dasz  aliquid 
einen  Qnantitatsbegriff,  wie  aliquantum^  in  sich  schlieszt,  z.  B.  de  fln. 
H  27,  87  negal  Epicurus  diuturnitatem  temporis  ad  heate  vivendum 
aliquid  adferre^  was  dasselbe  ist  wie  I  17,  56  maximam  animi 
t>oluptatetn  . .  plus  ad  bealam  vitam  adferre  momenii.  Vgl.  auch 
Hör.  Sat.  II  2,  70  accipe^  victus  tenvis  quae  ad f erat.  Cic.  de  ha- 
rusp.  resp.  20,  42  hie  vero^  pro  di  inmorlales^  quid  est?  quid  valet? 
quid  adfert^  ut  tanta-  cititas^  si  cadet,  a  eiro  tarnen  confecta 
t>ideatur?  Dann  aber  passt  dazu  kaum  ein  Dativ.  Es  heiszt  also:  die 
militärischen  Posten  tragen  dazu  bei,  auszern  die  Wirkung,  tragen 
ein  Moment  in  sich,  dasz  usw.  Beiläufig  bemerken  wir  dasz  Garatoni 
nicht  mit  Recht  auf  Heusinger  zu  Cic.  dejofT.  I  3  verweist:  denn  die 
dort  angeführten  Stellen  beziehen  sich  auf  die  bekannten  Redensarten 
wie  adfert  oraior  animi  magnitudii^em  ^  dux  adferre  debet  beüicam 
virtutem^  was  ofTenbar  blosz  von  Eigenschaften  der  Menschen  gilt 

Wir  haben  nun  noch  die  Gründe  anzugeben,  warum. wir  Madvig 
hier  nicht  beistimmeu  können.  Madvig  fand  mit  Recht  die  Lesart  non 
illa  praesidia  unpassend  ^ quasi  tertium  aliquid  Cicero  addat,  quod 
desideret'.  Er  verlangt  vielmehr  den  Gedanken:  atque  etiam  ipsa 
illa  praesidia  adferunt  oratori  aliquid  et  animum  eius  perturbant. 
Für  dieses  affirmative  atque^  meint  er  nun,  sei  nee  —  non  gesetzt. 
Leider  müssen  wir  diesen  feinen  Kenner  der  Latinitat  hierin  eines 
starken  Misgriffes  zeihen.  Das  non,  welches  die  in  nee  liegende  Ne- 
gation aufheben  soll,  müste  dann  an  einer  ganz  andern  Steile  stehen. 
Es  mäste  heiszen:  nee  illa  praesidia^  quae  .  .  cernitis^  non^  etsi 
contra  vim  collocata  sunt^  adferunt  usw.  Denn  die  eingeschalteten 
Worte  etsi  contra  vim  collocata  sunt  ^trotzdem  dasz  sie  aufgestellt 
sind ,  um  vor  Gewalt  zu  schützen'  setzten  die  Affirmation  perturbant 
animum  voraus;  mithin  muste  schon  vorher  durch  ein  non  das  vorans- 
gegangene  nee  aufgehoben  sein ,  und  es  durfte  jenes  non  nicht  in  den 
Nebensatz  eingeschoben  werden.  Vgl.  die  der  nnsrigen  ganz  ähnlichen 
Perioden  Cic.  de  orat.  III  4,  15  nei^tie  enim  quisquam  nostrum^  cum 
libros  Piatonis  mirabiliter  scriptos  legit^  in  quibus  omnibus  fere  So- 
crates  exprimitur^  non^  quamquam  äla  scripta  sunt  divinitus^  tarnen 
maius  qüiddam  de  illo^  de  quo  scripta  sunt ^  suspicatur.  Ebd.  I  14, 
62  neCj  si  huic  M,  Antonio  fuisset  de  navalium  opere  dicendum,  non^- 
cum  ab  illo  causam  didicisset^  ipse  dmate  de  alieno  artificio  copiose^ 
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gue  dixisset.  Ueberhaupt  steht  bei  nep  —  non  das  non  immer  za  An- 
fang der  Worte  welche  das  Prädicat  bilden;  vgl.  Tasc.  12,3.  II 1. 
p.  Mnr.  35 ,  73.  ad  fam.  VI  1.  Ueber  diese  Stellung  des  non  werden 
wir  nachher  ein  weiteres  reden  mQssen  bei  Behandlang  der  folgenden 
Stelle,  wo  Madvig  selber  diese  Stellung  des  non  nothwendig  findet, 
wo  aber  eine  solche  Umstellung  nach  unserer  Meinung  übel  ange- 
bracht ist. 

5,  14  nisi  vero  aut  ille  dies  quo  Tiberius  Gracchus  est  caesus^ 
aut  ille  quo  Gaius ,  aut  quo  arma  Saturnini  oppressa  sunt ,  etiamsi  e 
re  publica^  rem  publicam  tarnen  non  vulnerarunt.  So  lauten  die 
Worte  bei  Garatoni.  '  Bedenklich  ist  bei  dieser  Fassung  das  ^ine,  dass 
der  Zwischensatz  etiamsi  e  re  publica  kein  eignes  Verbum  'hat  und 
dasz  das  folgende  Verbum  des  Sinnes  wegen  nicht  dazu  ergänzt  wer- 
den kann.  Aus  diess^m  Grunde  schrieben  ehedem  viele  aut  quo  arma 
Saturnini ^  etiamsi  e  re  publica^  oppressa  sunt.  Dies  verwirft  Gara- 
toni mit  Recht,  weil  durch  diese  Zwischenstellung  das  etiamsi  e  re 
publica  auf  den  Fall  des  Saturuiuus  beschränkt  wird,  während  es  doch 
auch  auf  die  eaesi  Gracchi  sich  beziehen  mnsz.  Es  kommt  hinzu  dasi 
die  besten  Hss.  manche  Abweichungen  Bieten.  Die  von  Garatoni  ge- 
tadelte Stellung  des  oppressa  sunt  nach  etiamsi  e  re  p,  haben  faat 
alle  Uss.  Der  cod.  Colon,  hat  statt  aut  quo  blosz  aut^  und  dies  Pro- 
nomen erscheint  Madvig  um  so  verdächtiger,  weil  es  wenigstens  aut 
ille  quo  hätte  heiszen  müssen.  Weil  nun  ferner  in  zwei  Hss.  nicht 
blosz  YOT  vulnerarunt ^  sondern  auch  vor  etiamsi  ein  non  steht,  will 
Madvig  das  zweite  non  vor  vulnerarunt  streichen.  Demgemäsz  schrieb 
Madvig  (opusc.  1  153  f.),  dem  Halm  und  Baiter  gefolgt  sind,  die  Stelle 
so :  nisi  t>ero  aut  ille  dies  quo  Tiberius  Gracchus  est  caesus ,  aut  iUe 
quo  Gaius ^  aut  arma  Saturnini  non^  etiamsi  e  re  publica  oppressa 
sunt,  rem  publicam  tamen  vulnerarunt.  Durch  diese  Constituierong 
scheint  mir  die  Stelle  erst  recht  corrumpiert.  Wir  bekommen  auf  diese 
Weise  nicht  blosz  eine  ^minus  accurata  periodi  compositio',  wie  Mad- 
vig selbst  gesteht,  sondern  einen  verworrenen  Gedanken.  loh  will 
nicht  rügen  dasz  der  Satz  jetzt  schwer  zu  verstehen  ist,  denn  die 
Worte  nisi  tero  aut  ille  dies  usw.  schweben  nun  ganz  in  der  Luft; 
das  Prädicat  dazu,  meint  Madvig ,^  könne  der  Leser  sich  aus  dem  fol- 
genden entnehmen.  Aber  wie  erkünstelt  iiE^t  die  Erklärung  der  arma 
ä^turnini,  die  in  doppelter  Bedeutung  genommen  werden !  Denn  arma 
iSaturnini  rem  p,  tmlnerarunt  soll  heiszen :  die  B  e  w  ä  1 1  i  g  u  n  g  des 
Saturninus  hat  dem  Staate  Wunden  geschlagen,  aber  arma  Sat.  oppressa 
sunt  soll  heiszen:  der  Aufruhr  des  Sat.  wurde  bewältigt;  ^arma 
Saturnini  ita  dixit,  ut,  etsi  proprio  ipsios  in  rem  p.  impetus  signi- 
ficet|ir,  siinul  defensio  rei  p.  contra  eius  vim  cogitetur,  qua  is  ad 
arma  capienda  compulsus  est.'  Ein  solches  *simul'  ist  gegen  die 
Regeln  der  Hermeneutik. 

Noch  schlimmer  ist  die  Umstellung  des  non.  Doch  bevor  ich 
dies  nachzuweisen  suche,  will  ich  meine  Vermutung  vorlegen,  wie 
nach  den  Sparen  der  Hss.  die  Stelle  zu  schreiben  sei.   Ich  glaube,  Cio. 

14* 
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schrieb :  nisi  tero  aut  üle  dies  quo  Tiberius  Gracchus  est  caesus^  aut 
nie  quo  GaiuSy  aut  oppressa  arma  Saturnini ^  etiamsi  e  re publica 
oppressa  suni^  rem  pubiicam  tarnen  non  vulnerarunt.  Um  die  Mono- 
tonie zu  vermeiden ,  schrieb  Cic.  kurz  oppressa  arma  Sat.\  die  Ab- 
schreiber aber  wollten  dieses  dritte  Glied  den  "beiden  ersleren  con- 
formicren  und  schrieben  daher  aut  quo  arma  Sat.  oppressa  sunt.  So 
entstand  die  Verwirrung,  indem  man  nun  das  oppressa  Einmal  weg- 
liesz.  An  der  Wiederholung  desselben  Wortes  wird  niemand  Anstosz 
nehinen:  vgl.  Cio.  Verr.  V  6,  13  atque  haec  sicubi  facta  sunt^  facta 
sunt^  uf  usw.  Sollte  jemand  auffällig  Gnden  dasz  Cic.  nur  zu  Saturnini 
arma  den  Zusatz  macht  etsi  e  re  p.  oppressa  sunt^  da  man  doch  auch 
an  etsi  Gracchi  e  re  p.  caesi  sunt  denl^t,  so  blicke  man  zurück  auf 
die  vorausgegangene  Gedankenreihe.  Cio.  sagte  vorher  nulla  eis  um- 
quam  est  in  libera  civilate  suscepta  inter  ciees  non  contra  rem  pubii- 
cam. Dasz  nun  die  nulla  vis  umquam  auch  die  Falle  mit  umfassen 
soll,  wo  zum  Besten  des  Staates  eingeschritten  werden  mu&z,  das 
deutet  er  an  durch  den  zunächst  folgenden  Satz :  non  enim  est  illa  vis 
umquam  optanda^  sed  non  numquam  est  necessaria.  Dieser  Ge- 
danke ^selbst  auch  das  durch  die  Nothwendigkeit  gebotene  und  zum 
Heile  des  Staates  dienende  gewaltthätige  Einschreiten  schlägt  dem 
Staate  Wunden',  der  mithin  schon  angedeutet  war,  wird  nun  durch 
das  etsi  . .  oppftssa  sunt  nur  nocn  einmal  wiederholt  und  beim  dritten 
Gliede  gelegentlich  eingeschoben.  Und  nur  auf  diese  eingeschaltete 
resümierende  Nebenbemerkung  bezieht  sich  tarnen.  Die  Lateiner  haben 
bekanntlich  die  Eigenti^mlichkeit,  dasz  sie  oft  in  einem  ganz  anders 
angelegten  Satze,  der  kein  tarnen  erwarten  liesz,  eine  Nebenbemerkung 
mit  etsi^  quamquam  oder  in  Form  eines  ein  etsi  in  sich  schlieszenden 
Farticipialsatzes  einschieben  und  dann  ein  tamen  folgen  lassen,  wel- 
ches eben  nur  auf  das  etsi  des  Nebensatzes  sich  bezieht  und  mit  dem 
Hauptsatze  nichts  zu  schatTen  hat.  Das  Prädicat,  wie  es  der  Hauptsatz 
verlangt,  wird  dadurch  nicht  alteriert.  ^) 

Es  bleibt  uns  noch  übrig,  Madvigs  Umstellung  des  non  als  ver- 
fehlt nachzuweisen.  Fast  scheint  es  als  habe  Madvig  hierbei  dasselbe 
vorgeschwebt,  was  ich  oben  bei  Behandlung  der  erstem  Stelle  Aber 
die  Stellung  des  non  gegen  ihn  geltend  machte.   Aber  was  dort  poth* 


6)  Cic.  de  off.  II  13,  44  sed  ui  faciUimey  quales  simus,  iales  esst  (ffft 
deatnur,  etsi  in  eo  ipso  vis  maxima  est,  ut  simus  ii  qui  haberi  veltmuSj  ia' 
men  quaedam  praecepta  danda  sunt,  de  orat.  I  21,  90  nobis  enim  hue 
venientibus  iucundum  satis  fore  videbatur,  «,  cum  vos  de  rebus  alüs  loque- 
remini,  tarnen  nos  aliquid  ex  sei*mone  vesiro  memoria  t^gnum  excipere  pos- 
semus:  tu  vero  usw.  111  1 ,  3.  4 ,  15.  Liv.  XXI  48  Scipio  caedem  eam 
Signum  defectionis  omnium  GaUorum  esse  ratus,  quamquam  gravis  adkuc  vul- 
nere  erat,  tamen  quarta  vigilia  tacito  agmine  profectus  usw.  XX UI  7 
Hannihal  precantibus  primofibus  Campanorum^  ne  quid  eo  die  seriae  rei 
gereretf  quamquam  praeceps  ingenio  in  iram  erat,  tamen  visenda  urbe  mag- 
nam  partem  diei  consumpsit.  XXVI  18  ntaesta  iiaque  civitas,  prope  inops 
ennsiliiy  comitiorum  die  tamen  in  campum  descendiL  XXII  13,  3.  V  27,  4. 
Tac.  Agr.  42. 
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wendig  war,  das  isl  hier  nicht  zalissig.  Dort  verlangte  ich  nee  iUa 
praesidiß  non^  eUi  . .  collocata  suni^  adferunt  tarnen  nsw.,  wie  bei 
Cic.  de  orat.  111  4,  15  und  1  14^  62.  Und  so  will  Madvig  hier  ni$i 
vero  caedes  Gracchorum  non^  eliamsi  .  .  caesi  sunt^  rem  p.  tarnen 
vulnerarunt.  Aber  diese  Stelle  ist  von  jenen  durchaus  verschieden. 
Jene  Sitze  fangen  an  mit  neque^  welche  Negation  erst  durch  ein  non 
wieder  aufgehoben  werden  muste,  ehe  der  Satz  mit  etst' eingeschoben 
werden  konnte.  Diese  Periode  aber  beginnt  mit  dem  ironischen  nisi 
vero.  Die  Ironie  dieser  Partikeln  aber  besteht  darin,  dasz  eine  Mei- 
nung anderer  als  irrig  persifliert  wird.  Gewöhnlich  wird  ja  sonst 
dieses  nisi  vero  mit  einem  putes  eingeleitet.  Wir  können  also  für 
nisi  vero  caedes  Gracchorum  rem  p,  non  violarunt  getrost  substi- 
tuieren :  nisi  vero  putes  Gracchorum  caedes  rem  p.  non  vulnerasse. 
Fassen  wir  nun  denipingeschobenen  Satz  etiamsi  e  re  p.  caesi  sunt^} 
genauer  ins  Auge,  so  ist  klar  dasz  dieser  eingeschobene  Gedanke  nicht 
ein  Moment  in  der  Gedankenreihe  derer  ist,  deren  Meinung  eingeführt 
und  persifliert  wird,  sondern  vielmehr  eine  eingeschobene  Bemerkung 
Ciceros  von  seinem  eignen  Standpunkte.  Jene  anderen  wollen  ja  nicht 
behaupten :  *die  Ermordung  der  Grncchen  ^at  dem  Staate  keine  Wun- 
den geschlagen,  obgleich  das  Beste  desselben  dadurch  gefördert  wor- 
den ist.'  Sie  müsten  vielmehr  sagen:  *weil  das  Beste  des  Staates 
dadurch  gefördert  worden  ist.'  Wenn  also  Madvig  hier  das  non  vor 
etiamsi  stellt,  so  hat  er  das  eng  zusammengehörende  non  violaruntj 
was  der  Anfang  des  Satzes  nisi  vero  erwarten  liesz,  durch  Worte 
getrennt,  die  einer  andern  Gedankenreihe  angehören.     , 

Noch  auf  einen  Einwurf  bin  ich  gefaszt.  Madvig  wird  sagen,  wo 
ein  solches  tarnen  auf  einen  eingeschobenen  Satz  sich  bezieht,  muss 
doch  auch  dem  eingeschobenen  Satze  sein  Recht  geschehen  und  dag 
üüf  tarnen  folgende  Prädicat  zu  demselben  passen.  Hier  verlangt  nun 
doch  der  Sat«  etiamsi  e  re  f?.  caesi  sunt  einen  Nachsatz  rem  p.  tarnen 
vulnerarunt  und  nicht  tarnen  non  vuinerarunt^  was  eine  logische  üb-» 
gereimtheit  ist  (^plane  evertitur  sententia,  si  particulam  tarnen  excipit 
non  vulnerarunt^).  Diese  Anforderung  ist  eine  durchaus  begründete 
und  ihr  wird  in  allen  oben  von  mir  angeführten  Beispielen  genügt;  aar 
Madvig  hat  1 ,  2  sie  unberücksichtigt  gelassen ,  denn  etsi  contra  vim 
collocata  sunt^  non  adferunt  tamen  oratori  aliquid  will  nicht  zusam- 
menstimmen. An  unserer  Stelle  nun  wird  dem  eingeschobenen  Satze 
sein  volles  Hecht  geschehen,  wenn  wir  den  ganzen  Satz  der  ironischen 
Form  entkleiden  nnd  dafür  substituieren,  was  Cic.  offenbar  vorschwebte: 
caedes  Gracchorum^  etiamsi  Uli  e  re  p,  caesi  sun/,  rem  p.  tamen  non 
putandae  sunt  non  vulnerasse.  Denn  nisi  vero  putes  ist  dem  Sinne 
nach  soviel  als  non  putandum  est.  Eine  solche  Transformation  ist  dem 
Interpreten  eben  so  gestattet  wie  dem  Mathematiker. 

Schwerin.  Carl  Wex. 

7)  Ich  greife  sa  dieser  Abkürzung  de«  Satze»,  der  das  weBentliche 
enthält,  um  nicht  die  ganze  Periode  immer  wiederholen  zn  müssen. 
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Fontes  iuris  Romani  antiqtä  qttos  in  usum  praelectionum  edidU  Ge- 

o rgius Bruns  anlecessor Tubingensis.  Tubingae MDCCCLX. 

libraria  Lauppiana.  VI  u.  150  S.  8. 

—  nt  nihil  antiqnitatis  penitns  ignoretnr, — 
xav  ifingoad'sv  vofiod'Bx^advTav  yvoiiiag  ix  tov  nli^- 
d'ovg  T(dv  ßißUoav  iicl  ififiSTQOv  [sie]  te  afia  xal  ^avv- 
onxov  avvrjydyofiBv  äd-Qüiafia,  —  ut  vilissima  pecunia 
[24  Sgr.]  faciÜB  earam  comparatio  pateat  tarn  ditioribus 
*  quam  tenmoribus.  JUSTINIANÜS. 

Diese  von  Hrn.  Prof.  Bruns  als  Motto  dem  obengenannten  Boche 
vorgesetzten  Worte  wiederholen  wir  hier  an  der  Spitze  unserer  An- 
zeige am  so  mehr  als  es  an  einem  weitern  Vorworte  fehlt.  Uttd  wirk- 
lich bedurfte  es  auch  eines  solchen  nicht,  da  der  fl^eich  folgende  Index 
in  übersichtlicher  Anordnung  das  Verzeichnis  der  hier  aufgenommenen 
Quellen  überblicken  ISszt,  da  die  nothwendigen  litterarischen  Notizen 
sich  bei  den  einzelnen  Mitteilungen  und  Auszögen  an  ihrer  Stelle  finden, 
und  was  der  Vf.  beabsichtigte,  wenn  es  dessen  überhaupt  bedurfte,  ebeli 
in  dem  Motto  hinreichend  angedeutet  war.  Wir  können  es  nur  mit  Freu- 
den begrüszen ,  wenn  dadurch  neben  der  zweckmäszigen  und  sorgfäl- 
tigen Zusammenstellung  (der  Zwölftafelfragmente,  der  Institutionen  des 
Justinianus  und  des  Gaius  in  synoptischer  Anordnung,  des  über  regu- 
larum  von  Ulpianus  und  einer  Auswahl  aus  Paulus  sent.  rec.  nebst 
sorgfaltigen  Uebersichtstafeln  zur  systematischen  Orientierung)  in  dem 
^institutionum  et  regularum  iuris  syntagma^  von  R.  Gneist,  das  vor 
etwas  über  zwei  Jahren  in  dem  Verlage  dieser  Zeitschrift  erschien, 
ein  neues  ergänzendes  Hülfsmittel  unseren  jungen  Juristen  und,  setzen 
wir  nach  unserem  Wunsche  hinzu,  Philologen  in  die  Hand  gegeben 
wird,  das  auch  der  unbemitteltere  sich  anzuschaffen  im  Stande  ist.*) 
Wie  ich  daher  seiner  Zeit  das  Unternehmen  jenes  meines  werthen 
Freundes  der  Aufmerksamkeit  der  Fachgenosäen  empfohlen  habe  (Z.  f. 
d.  österr.  Gymn.  1858  S.  853  ff.),  so  scheint  es  mir  Pflicht  auch  die 
vorliegende  Ergänzung  und  Erweiterung  desselben  durch  einen  ausge- 
zeichneten Juristen  von  philologischer  Seite  her  willkommen  zu  heiszen. 

Die  grosze  Umsicht  in  der  Auswahl  des  Dargebotenen  und  dessen 
Nutzen  bei  dem  Studium  der  röm.  Altertümer  für  den  angehenden  Phi- 
lologen wird  eine  kurze  Uebersicht  des  Inhalts  ohne  weitere  Ausfüh- 
rung ins  Licht  setzen.  Das  Ganze  ist  in  drei  Teile  geteilt:^!  Leges 
(S.  1-^4)  11  Negotia  (S.  85—104)  111  Scriptores  (S.  105— 150),"  worauf 
noch  einige  add.  et  corr.  folgen.  Die  pars  prima  der  Leges  enthält 
A.  Leges  si  quae  sunt  regiae.  B.  Leges  XII  tabularum.  G.  Leges  in- 
ferioris  aetatis  (I  Lex  agraria,  vg.  Thoria  II  L.  rep.,  vg.  Servilia  III 
Leges  tab.  Baut.   1.  L.  Romana.  2.  L.  Osca.   IV  L.  Fundaniä  de  Ther- 

*}  Gneists  syntagma  verdient  auch  insofern  hier  besondere  Erwäh- 
nung, als  es  verhälfnismäszig  für  eine  nooh  vilior  pecunia  parabilis  ist 
als  Bruns  fontes :  24  vortrefflich  und  viel  besser  als  letzteres  Buch  aus- 
gesUttete  Bogen  für  1  Thlr.  10  Sgr. 
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mensibas  V  L.  Cornelia  de  scribis  VI  L.  Rabria  de  Gallia  Cisalpina 
VII  L.  Ittlia  municip.  VIII  L.  Mamilia  Roscia  Pedagaea  IX  L.  Quinctia 
de  aquaeductibus'  X  L.  de  imp.  Vespasiani  XI  L.  niaDic.  Salpensana 
XU  L.  maoio.  Malacitana).  D.  Senatas  consulta  (I  SC.  de  Bachanalibas 
—  lies  BacaDalibas  oder  Bacchanalibus  —  II  SCC.  de  aquaeductibus 
III  SCC.  Hosidiauum  et  Volnsianum).  E.  Edicta  imperatorum  (I  Ed. 
Augusti  de  aquaed.  Veoafrano  II  Ed.  Hooorii  de  conciliis  Arelaten- 
sibus).  In  der  pars  secunda ,  Negotia ,  finden  wir  folgende  Rubriken 
vertreten:  I  Muluum  II  Donatio  1.  Don.  FI.  Syntrophi  2.  Don.  Statiae 
Irenes  3.  Don.  Fl.  Artemidori  III  Emtio  venditio  IV  Pignus  V  Su- 
perficies VI^Testamentum  1.  Test.  Dasunrii  2.  Gesta  de  aperiundo 
testamento  VII  CoUegia  I.  Coli,  symphoniacorum  2.  Coli,  funeraticinm 
Lanuvinum  3.  Coli,  funeraticinm  Alburnense  4.  Coli,  aquae  s.  fonta- 
norum  VIII  Cansae  forenses  1.  Lis  fullonum  de  pensione  solvenda' 
2.  Sententia  de  loco  religioso  3.  Sententia  arbitri  de  finibus  regundis 
IX  Missio  militaris.  Unter  der  dritten  Hauptüberschrift  Scriptores 
finden  sich  Auszüge  aus  I  Festus  II  Varro  de  1.  L.  und  de  r.  r.  III 
Nonius  IV  Probus  de  notis  V  den  Scholiasten  (s.  u.)  VI  Isidorus 
,origg.  Warum  hier  nicht  auch  Gellius  berücksichtigt  sei,  ist  klar, 
da,  wenn  eine  einigermaszen  vollständige  Auswahl  aus  demselben 
beabsichtigt  wurde,  Umfang  und  Preis  des  Buchs  nicht  unbedeutend 
gesteigert  worden  wären;  Macrobiüs  ist  quantum  satis  in  den  Noten 
citiert.  Denn  auch  an  diesen  fehlt  es  nicht  ganz:  sie  bringen  teils, 
wie  erwähnt,  litterarische  Nachweisungen,  teils  verweisen  sie  auf  ^ 
Parallelstellen,  teils  sind  sie  kritischer  Art,  vorzugsweise  indem  sie 
bei  verderbten  Stellen  ausgewählte  Conjecturen  neuerer  Bearbeiter 
mitteilen.  So  stellt  sich  das  Büchlein  jedem  kundigen  nach  Absicht, 
Anlage  und  Durchführung  des  Plans  im  ganzen  als  zweckentsprechend 
|ind  verdienstlich  dar.  Gejwis  wird  es  ihm  an  Verbreitung  nicht  fehlen 
und  damit  wird  sich  auch  das  Bedürfnis  einer  zweiten  Auflage  bald  ' 
herüusstellen.  Für  diese  habe  ich  dem  Hrn.  Hg.  einige  Wünsche  ans 
Herz  zu  legen,  deren  Inhalt  sich  durch  eine  genauer  eingehende  Be- 
trachtung wenigstens  einiger  Partien ,  vorzugsweise  des  dritten  Teils, 
ergeben  wird. 

Beginnen  wir  zunächst  mit  den  leges,  so  finden  wir  an  der  Spitze 
derselben,  wie  wir  sahen,  die  Bruchstücke  der  sogenannten  leges 
regiae  und  unter  diesen  wieder  dte  des  Romulus.  Gleich  im  Beginne 
des  ersten  Fragments  stehen  hier  die  Worte  za  vito  xov  'Pco^ivkov 
OQia^ivxa  i^rj  negl  xag  naxgcDvlag  xoidds  tjv  nicht  so  bei  Dion.  v. 
Halik,  *)  (II  10),  sondern  ^v  de  xä  vit  i%sivov  xoxs  OQKS&ivxcc  . . .  fOiy 
nsgl  xäg  naxQoovlag  xoidds.  Wenn  es  hier  weiter  heiszt,  dasz  ge- 
stattet war  den  Frevler  gegen  diese  Bestimmungen  zu  tödten  ag  ^v^a 
xov  xaxax^oviov  diog,  so  ist  die  Uebersetzung  ulpote  diis  inferis 
tacrum  nicht  genau ,  trotz  des  darauf  folgenden  S^og  yccg  'Paiialoig, 


*)  [Die  Atisgabe  von  A.  Kiessling  ist  erst  nach  Abfassung  und  Ein- 
sendung dieser  Anzeige  erschienen.  A.  F.] 
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oaovg  ißovXowo  vrpeoivl  te&vdvmf  tic  tovxühv  tfoificrta  ^mv  oxnSif* 
Tivi^  ^ccXiata  6s  to^  Tuctax&ovioig  Tunovoiiu^eiv  o  nal  xoxe  6  ^PcofLvXog 
iTColijae  *  die  gangbare  Uebersetzung  Düi  trifft  vielmehr  das  richtige. 
Auch  Fr.  3  steht  bei  DioD.  II  ^  nicht  ^v  vofAog  sondern  ^  de  toioaöt 
6  vofiog,  was  wol  durch  Punkte  oder  einen  Strich,  wie  ihn  B.  selbst 
z.B.  in  dem  Excerpt  aus  Festus  u.  mundus  S.1I2  und  sonst  anwendet, 
nach  ^v  wenigstens  angedeutet  werden  konnte;  in  dem  Gesetze  selbst 
aber  war  mit  den  Hss.  nach  Ambrosch  ^D.  Hai.  ant.  Rom.  capita  unde- 
triginla'  (Breslau  1840)  S.  37  r^v  nach  ya(ietfiv  einzusetzen;  statt 
XQfj^aKov  aal  csqi^v  schrieb  Dion.  x^ri^dtaiv  xs  iutl  Uq^v,  Wichtiger 
aber  als'diese  Kleinigkeiten  ist,  dasz,  wie  sich  aus  den  lanächst  auf 
die  gesetzliche  Bestimmung  folgenden  Worten  iwiXovv  dl  xovg  Is^g 
xal  vofiifiovg  ot  nakuiol  ycc(iovg  ergibt,  in  jener  selbst  offenbar  nicht 
zu  setzen  war  yvvatxa  yafinriv  Kccxa  vofiovg  Ugovg  sondern  xora 
ydfiovg  tsQOvg^  wie  Sintenis  schlagend  gezeigt  hat  Emend.  Dion.  ■ 
spec.  1  (Zerbst  1856)  S.  26  f.  Ebenso  wenig  entspricht  das  folgende 
Fragment  xavxa  ^7]fnovv  iaiksvasv  ^Pfo^vlog  (og  afiaQxtjfidxciiv  yvvui^ 
%bC(ov  k'axctxa'  iv  olg  fjv  g>^OQa  aoifidzog  aal  et  xig  olvov  ev^^siti 
niovaa  yvvri  der  Anordnung  der  Worte  bei  Dion.  in  demselben  Kap. 
In  der  fol<^enden  Stelle  Flut.  Rom.  22  ist  zu  Anfang  wieder  61  xal  ohne 
Bezeichnung  fortgelassen ;  für  den  Sinn  aber  ist  es  bedeutungsvoll, 
dasz  geschrieben  wird  yvvalaa  6e  6i6Qvg  ix.ßaXetv  iTtl  g)aQfictnslay 
Tcal  xiavcov  17  xXei>6civ  vnoßoX'n  statt  der  hsl.  (bis  auf  0  xixvfov  st.  nai 
xiavG}v  in  der  Script,  anon.)  von  Sintenis  in  beiden  Ausgaben  aufge- 
nommenen Lesart  inl  cpaq^aaüa  xixvcov  ^  xX.  vn.  Gleich  darauf  steht 
durch  einen  DruckTehler  £l6^  st.  el  6\  Im  folgenden  Gesetze  aus  D. 
Hai.  II  26  f.  war  6 'PcofAvXog ,  wie  B.  es  sonst  thut,  in  Parenthese  za 
setzen ,  da  im  Text  statt  dessen  sich  findet  6  6h  rcSv  'Poifialcav  vofAO^ 
^ixrjg,  zwischen  arcaGav  und  i^ovalav  der  \usfall  von  (og  einelv  anzu- 
deuten; st.  eiQyeiv  begegnet  uns  wieder  ein  Druckfehler  ety^iv  and 
viermal  idv  xe  st.  iav  xe\  zuletzt  folgt  unter  den  hier  ausgehobeneo 
Sfitzen  aal  it'i'iqi'  xrig  xQixrjg  nqdaetog  a^^  vtov  XQ^fifiaxCaaadtn,  wo  bei 
D.  steht  aal  xovxo  avvex'coqrfie  xio  Ttaxgl^  I^'Hq''  "*^*  ^^  ^^^  letzten 
Romulischen  Gesetze  aus  Dion.  11  15  findet  sich  kaum  etwas  zu  erin- 
nern, nur  lies  uTtoaxivi^vat  si,  aTtoaxCvvvvat;  statt ^^si/Oftii/oiv gibt  Chis. 
yevvcofiiumv,  was  Ambrosch  in  den  Text  gesetzt  hat.  Ich  mag  mit 
ähnlichen  Bemerkungen  nicht  auch  die  nunmehr  folgenden  Gesetze  der 
nachromulischen  Könige  und  die  Zwölftafelfragmente  begleiten,  wOrde 
übrigens  auch  bei  letzteren  wenigstens  nicht  so  viele  Gelegenheit  dazu 
finden;  aber  auch  hier  wird  bei  einer  zweiten  Auflage  nicht  nur  der 
Text  in  der  angedeuteten  mikrologischen  Weise  zu  revidieren,  son- 
dern auch  derCorrector  sorgfältig  zu  überwachen  sein:  in  Einern  Satze, 
der  aus  D.  Hai.  II  27  zurechtgestellt  ist  (tab.  IV  fr.  2),  liest  man  jetzt 
z.  B.  ot  6ixtx  dvdqeg  aviyQa^sv  und  ig  ohne  Accent.  Auch  für  die 
folgenden,  zum  groszen  Teil  inschriftlichen  Quellen  entnommenen  leges 
und  die  tabulae  negotiorum  würde  es  an  Stoff  m  Wünschen  dieser  und 
verwandter  Art  nicht  fehlen.   So,  um  nur  einzelnes  hervorzuheben  iind 
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bierso  gleich  die  zunächst  folgende  früher  sogenanite  lex  Thoria  za 
wählen,  tehU  plebetA  in  der  Wiederherstellung  der  Eingangsformel  /rt* 
bunus  plebis  plebem  iure  rogavit ;  dasz  der  Hg.  die  orthographischen 
Eigentümlichkeiten  in  die  gangbare  Schreibart  umgesetzt  hat,  kano 
ich  für  den  Zweck  den  err  zunächst  im  Auge  hat  nicht  misbilligen;  dass 
er  die  Ergänzungen  von  den  inschriftlich  erhaltenen  Partien  durch  Cur- 
sivschrift  scheidet,  nur  dankbar  annehmen:  aber  wenn  das  geschieht, 
wie  es  geschehen  musz,  so  ist  die  äuszerste  Genauigkeit  geboten :  daas 
der  vorliegende  Text  in  dieser  Beziehung  manches  zu  wünschen  läszi, 
lehrt  eine  genaue  V&rgleichung  schon  der  eisten  Zeilen  der  Tafel.  Dia 
Belege  dafür  im  einzelnen  zu  geben  wird  man  dem  Ref.  billig  erlassen; 
weniger  überflüssig  ist  vielleicht  der  Hinweis  auf  einige  von  B.  über« 
sehene  oder  doch  nicht  benutzte  Besserungen  und  Ergänznngsversuche 
Mommsens  zu  Z.  46  und  100  des  Gesetzes  (die  Zeilenangaben  vermiszt 
man  hier  ungern  bei  B.)  in  den  Abh.  der  Sachs.  Ges.  d.  Wiss.  III  477 
A.  63;  zu  dem  auf  Z.  28  bezüglichen  Citat  S.  22  A.  1  konnte  dieselbe 
Abh.  S.  470  A.  37  hinzugefügt  werden  (da  die  Inschrift  P'P'  bietet,  so 
war  hier  im  Text  pro  ^raede  sX. pro praede  zu  schreiben"^));  zu  Z.37 
vgl.  desselben  Ergänzungen  Z.  f.  gesch.  RW.  XV  323.  So  war  am  Schlüsse 
der  lex  Cornelia  de  scribis  II  41  (S.  53)  mit  Lachmann  zu  Luor.  VI  492 
caulas  zu  schreiben  (s.  auch  Huschke  osk.  u.  sabell.  Sprachdenkm.  S, 
184);  in  der  lex  lulia  munic.Z.  118  (II  45)  mit  Mommsen  a.  erst  a.  0« 
III  402  A.  31  st.  quoius  (cutus  B.)  quo  ius;  zu  quod  Z.  71.  119  (H  46) 
vgl.  Lachmann  zu  Lucr.  IV  638.  V  1224.   In  dem  kurzen  aus  dem  oski« 
schen  Gesetz   der  tab.  Bantina   mitgeteilten  Fragment  (cap.  V  nach 
Mommsen;  III  2  S.  49)  wollen  wir  nicht  gerade  tadeln,  dasz  statt  des 
inschriftlichen  Sansae,  nach  sicherer  Besserung  ohne  weiteres  Bansae^ 
angetu^ei  st.  anget.  uzet,  pae  eizeis  st.  paeieizeis  in  den  Text  gesetzt 
ist;  zu  erwähnen  aber  war  auch  die  Aeuderung  von  iavtam  in  iovtam 
(Kirchhoff  S.  6),  da  von  den  beiden  von  B.  gewählten  Gewährsmännern 
der  eine  (Lange  S.  9)  dieses  einfach  adoptiert  und  in  den  Text  aetzt, 
während  Huschke  a.  0.  S.  108  (vgl.  Corsaen  Z.  f.  vergl.  Sprachf.  X  36) 
taetam  vertheidigt.    Für  die  lex  Quinctia  (Quintia)  de  aquaeduetibua 
(IX  S.  65)  und  die  SCC.  de  aquaeductibus  (D  II  S.  79)  wird  die  Be* 
nutzung  der  neuesten  kritischen  Ausgabe  des  Frontihus  von  Bücheier 
(Leipzig  1858)  vermisz|;  für  den  ersten  der  mitgeteilten  Senatsachlüsse 
gibt  sie  freilich  auszer  ein  paar  orthographischen  Kleinigkeiten,  auf  die 
wir  hier  kein  Gewicht  legen,  keine  Ausbeute:  denn  an  der  Stelle,  wo 
Bficheler  hier  ändert,  indem  er  extra  streicht,  wird  vielmehr  mit  H. 
Sauppe  Gott.  geL  Anz.  1859  S.  997  intra'extrave  urbem  zu  schreiben 
sein.    So  ist,  um  auch  ein  Beispiel  aus  der  zweiten  Abteilung  zu  wäh* 
len,  für  die  ^sententia  de  loco  religioso'  (VIII  2  S.  102)  der  mehrfach 
berichtigter  Text  Mommsens  L  R.  N.  2646,  vgl.  Or.-Henzen  III  S.  473 
übersehen.   Der  darauf  folgende  Schiedsspruch  von  Histonium,  in  wel- 
chem der  erfte  Name  Helvidius  verdruckt  ist,  steht,  beiläufig  bemerkt, 


«)  Tgl.  aueb  zu  Z.  53  ebd.  S.  478  A.  57. 
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aaoh  bei  Or.  -  Eenzen  Nr.  6432.   Doch  wir  massen  hier  abbrechen ,  on 
uns  za  dem  dritten  Teile  etwas  eingehender  zu  wenden. 

Diese  Auszage  aus  den  ^scriptores'  beginnen,  wie  wir  oben  be- 
merkt haben,  mit  Festus.  Bei  den  unter  diesem  Namen  ausgehobenen 
Stellen  ist  zunächst  zu  bemerken,  dasz  es  der  Hg.  unterlassen  hat  die- 
jenigen, welche  nur  dem  Auszuge  des  Paulus  verdankt  werden,  von 
den  durch  Festus  selbst  auf  uns  gekommenen  zu  scheiden;  fiber  die 
Nothwendigkeit  solcher  Scheidung  brauche  ich  wol  nichts  hinzuzu- 
ffigen.  Da  die  Anordnung  dieser  Artikel  streng  nach  dem  Alphabet 
gemacht  ist,  so  wäre  auch  die  Angabe  der  Seitenzahl  der  mit  Recht 
zugrunde  gelegten  Müllersched  Ausgabe  bei  jedem  einzelnen  wünschens- 
werth  gewesen.  Gleich  der  erste  abacti  magisiratus  (P.  S.  23  M.)  lautet 
bei  B.:  ahacH  magistratus:  qui  coacli  deposuerunt  imperium;  dasz 
hier  das  dicebantur  wie  oft  dies  und  ahnliches  fortgelassen  ist,  wollen 
wir  im  Interesse  möglichster  Kürze  nicht  urgieren;  aber  nicht  abzu- 
sehen ist,^  weshalb  das  deposuerant  des  Paulus  eine  Aenderung  erlitten 
hat.  Der  nächste  (ebd.  bei  V.)  beginnt  bei  B. :  ab  —  ad  —  tegre- 
gare:  a  grege^  wo  man  wenigstens  eine  Andeutung  erwarten- durfte, 
dasz  das  keineswegs  die  Fassung  des  Paulus  selbst  ser.  Bei  adscriptitii 
(adscripHcii  P.  S.  14  M.)  bleibt  nicht  nur  dicebantur^  sondern  auch 
das  vorhergehende  veluti  quidam  scripli  fort,  was  sich  freilich  durch 
di«  Unsicherheit  dieser  Worte  (re/,  uti  quidam^  adscriptivi  Waloh 
zu  Tac.  Agr.  S.  265  f.  unter  Beistimmung  von  0.  Schneider  de  cen- 
sione  hastaria  [Berlin  1842]  S.  20  Anm.  33)  rechtfertigen  läszt;  nach- 
dem dann  die  Bemerkungen,  wonach  einige  sie  accensi^  andere  vetati 
nannten,  mitgeteilt  sind,  sieht  man  nicht  recht  den  Grund  ein,  weshalb 
die  folgenden  ganz  gleichartigen,  wonach  andere  sie  als  fereniarii 
beziehungsweise  rorarii  bezeichneten,  keine  Aufnahme  gefunden  haben. 
In  dem  folgendeh  Artikel  aedilis  ist  die  von  P.  S.  13  gegebene ,  wenn 
auch  in  der  Ueberlieferung  verdorbene  Nachricht  aber  die  Entwicklung 
des  Gebrauches  dieaes  Wortes  verwischt.  Mit  Uebergehung  ähnlicher 
Ausstellungen,  zu  denen  nach  der  einmal  von  B.  angenommenen  Ver- 
fahrungsart  eine  grosze  Anzahl  von  Artikeln  Anlasz  geben,  heben  wir 
nur  noch  aus  den  nächstfolgenden  einiges  hervor.  Bei  amsegetes  wäre 
wol  in  Klammern' beizufügen  gewesen  am  ßegeles?^  worüber  zu  vgl. 
Bergk  Z.  f.  gesch.  RW.  XIV  143,  den  B.  selbst  zu  dem  betreffenden 
Zwölftafelfragment  citiert  S.  10  A.  55.  In  dem  Artikel  bene  sponsis 
ans  Festus  S.  351 ,  der  hier  mitten  unter  den  aus  Paulus  excerpierteo 
steht,  ist  die.  keineswegs  unzweifelhafte  Gonjectur  Müllers  roA's  (vgl. 
nur  Madvrg  opusc.  alt.  S.  75  Anm.  1  und  meine  Anm.  zu  Prise.  YIHI  8 
S.  848  P.)  statt  der  verderbten  hsl.  Lesart  volueris  in  den  Text  aufge- 
nommen; die  Beisetzung  der  hsl.  Lesart  in  Klammern  oder  als  Note, 
wie  sie  sich  zuweilen  gegebpn  findet ,  hätten  wir  auch  in  diesem  wie 
in  ähnlichen  Fällen  gewünscht;  das^  ebd.  Messala  statt  der  von  der 
Hs.  (s.  Keil  rhein.  'Mus.  VI  .626)  dargebotenen  bessern  Schreibung 
(s.  Lachmann  zu  Lucr.  S.  204)  MessaUa  geschrieben  wird,  würde  ich 
nicht  anfuhren,  wenn  es  nicht  die  erste  Spur  davon  wäre,  dasz  B.  die 
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wertbvolle  NachcoIIation  der  Hs.  des  Pestos  roo  Keil  anbenutst  ge- 
lassen bat.  "^  Das  fübrt  uns  aaf  die  aus  Festas  selbst  excerpierten 
Artikel,  deren  regelmfiszige ,  im  M  selbst  freilich  noch  hfiufig,  spfiter 
natarlich  seltener  mit  Auszügen  aus  Paulus  untermisebte  Folge  mit 
dem  eben  genannten  Buchstaben  beginnt.  Gleich  der  erste  Artikel 
maiora  auspicia  laszt  schmerzlich  für  den  Studierenden ,  der  auf  die 
Quelle  selbst  zuröckzugehen  wOnscht,  ein  genaueres  Citat  vermissen; 
er  ist  aus  dem  Art.  [minora  itemque  ma\%ora  auspicia  S.  157  ausge- 
hobei^;  die  Unterscheidung  des  aus  Conjectnr  ergänzten  von  dem  hsl. 
erhaltenen  fehlt  hier  und  an  anderen  Stellen,  wahrend  an  anderen  jenes 
durch  Cursivschrift  kenntlich  gemacht  wird;  hier  ist  beim  Verkflrzeo 
auch  der  Name  der  AutoritSt,  auf  die  sich  Verrius  berufen  hatte,  des 
Messalla,  verloren  gegangen;  im  folgenden  Art.  maiorem  consulem , 
wird  ihre  Erwähnung  zwar  beibehalten,  aber  unkenntlich  gemacht, 
indem  das  bezeichnende  L.  vor  dem  Namen  Caesar  fortgelassen  ist, 
was  nicht  so  unschädlich  ist,  als  wenn  z.  B.  u.  mortis  cauia  habeo 
8t.  Antistius  Labeo  der  KOrze  halber  beliebt  wird;  ich  begnäge  mich', 
mit  der  Verweisung  auf  Nipperdey  zu  Caesar  S.  785.  Bald  darauf  in 
dem  Art..  manumitti  ist  zwar  die  vorher  erwähnte  Scheidung  des  er- 
haltenen und  der  Supplemente  vorgenommen,  aber,  wie  auch  sonsl 
mehrfach,  keineswegs  genau ;  gleich  die  ersten  Worte  manumitti  diei- 
tur  waren  cursiv  zu  drucken;  nachher  wird  gelesen:  '^ita  dicit:  Hunc 
ego  hominem  liberum  esse  volo'y  während  die  Hs.  nicht  t/a,  wol  aber 
hunc  bietet,  so  dasz  Uta  dicit:  Hunc  ego*  zu  schreiben  war;  die  Hs. 
selbst  gibt  ferner  edicite  st.  dicit  ^  wonach  Puchta  Instit.  II  416  der 
ersten  Ausg.  vermutete  ^ita  edicit :  tgo  hunc  hominem*  usw. ;  dasz  die 
im  folgenden  aufgenommene  Lesart  ^mei  solvam^  si  usquam'  mehr- 
fachen Bedenken  unterliege,  zeigt  Becker  röm.  Alt.  II  1  S.  88  —  doch 
muste  sich  hier,  wie  in  anderen  ähnlichen  Fällen,  B.  freilich,  wo  nicht 
sichere  Verbesserungen  vorlagen,  bescheiden  die  gangbare  Lesart 
zu  reproducieren,  obwol  mit  einigen  Anmerkungen  mehr  ohne  grossen 
Raumaufwand  mancher  natzliche  Fingerzeig  gegeben  werden  konnte. 
Billige»  können  wir  es  auch  nicht ,  wenn  der  folgende  Art.  matronae 
aus  Paulus  entlehnt  wird,  während  die  vollständigere  und  sicher  su 
ergänzende  Fassung  bei  Festus  vorliegt.  Im  Art.  municeps  wird  als 
Autorität  Servius  filius  nach  der  Aldinhscben  Lesart  angeführt:  hier 
durfte  die  Angabe  des  hsl.  Sertilius  um  so  weniger  fehlen  als  sie 
mehrfach  vertheidigt  worden  ist,  s.  Dirksen  Brückst,  d.  röm.  Juristen 
S.  ^1  (Servius  Sulpicius  derselbe:  Auszüge  . .  aus  den  N.  A.  des  Gel- 
lius  S.  45  Anm.  154),  Zimmern  Gesch.  des  röm.  Privatr.  I  303  Anm. 
15,  und,  wie  mir  scheint,  mit  Recht,  denn  auch  u.  stellam  S.  351  er- 
scheint in  einem  Auszuge  aus  Ateius  Capito  die  Autorität  des  P,  Ser- 
vilius  augur  bei  Festus,  und  dieser  ist^  wie  schon  Ev.  Otto  de  vita 
Ser.  Sulpicii  Rufi  S.  137  angenommen  hat,  offenbar  auch  hier  gemeint. 
An  den  letzten  Artikel  dieses  Buchstaben  aus  Feertus  murrata  potione 

*)  Vgl.  z.  B.  noch  die  Artikel  nexum  und  praefecturae  ^  wo  Quamm 
st.  Quorum  zu  lesen  ist. 
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8.158  ist  ohne  Absats  ein  stark  entstellter  Aaszag  aus  Panlns  u.  mur- 
rma  S.  144  gehfingt:  murratum  vinum  ex  uvae  genere  murrinae  no- 
tnine  (bei  Paulas  steht:  murrina  genus  potionis^  quae  Graece  dicitur 
vixxaQ.  hanc  mulieres  vocabant  murriolam;  quidam  murratum  ti- 
num;  quidam  id  dici  putanl  ex  uvae  genere  murrinae  nomine). 

In  ahnlicher  Weise  die  Auszüge  aus  allen  Buchstaben  nach  der 
Reihenfolge  durchzugehen  würde  zu  weit  fähren;  ich  beschrfinke  mieb 
daher  nur  noch  auf  einige  bemerkenswerthere  Artikel  aus  den  folgen« 
den  Buchstaben,  obgleich  gleich  der  nächste  Art.  nancilor  zum  Port- 
fahren aufzufordern  scheint ,  vgl.  Corssen  Ausspr.  usw.  I  5.  II  36  ff. 
Unter  NP  (vielmehr  PP;  Nep.  cod.  Neap.)  flnden  wir  *NP  nota  designari 
8olent^  qui  nefasli  posteriores  sunt,  quorum  pars  anterior  fas'  st.  ^qtio- 
rum  pars  anterior  fas*\  dadurch  erhält  diese  sehr  problematische  Er- 
gänzung eine  Geltung,  die  nach  den  neueren  Untersuchungen  sehr  be- 
zweifelt werden  musz :  es  wird  vielmehr  hinter  posteriores  in  Klam- 
mern anteriores?  (priores?  primores?),  hinter  anterior  (posterior?) 
l>eizufägen  sein,  s.  Becker  röm.  Alt.  1  21  Anm.  32  Hartmann  Ordo  iud. 
I  47  Anm.  9;  vgl.  Mommsen  röm.  Chron.  S.  233  Anm.  12  d.  2n  Ausg. — 
Nur  billigen  kann  ich  es,  wenn  B.  u.  nuptias  hinter  der  verderbten  hsl. 
Lesart  legem  parenstam  ein  (?)  setzt:  ich  halte  es  (vgl.  Gell.  XX  1,25 
nach  der  von  mir  in  Anschlusz  an  die  Ueberlieferung  der  Hss.  herge-^ 
stellten  Lesart  eerba  sunt  kaec  legis  ^si  in  ius  tocai*  usw.)  für 'wahr- 
scheinlich, dasz  hierin  nach  der  durch  Osenbfuggen  Einl.  zu  Cic.  Rede 
pro  Rose.  Am.  S.  25  Anm.  1  modificierten  Ansicht  Scaligers  der  An- 
fang eines  eben  dadurch  bezeichneten  Zwölftafelgesetzes  farens  tarn 
(möglichenfalls  ist  dies  tarn  noch  verstümmelt)  steckt  v  ich  würde  an« 
heimgeben  dies  in  einer  zweiten  Auflage  anzumerken;  sinnreicli  isl 
auch  Bergks  (H.  A.  L.  Z.  1842  Nr.  105  S.  232)  Vermutung  Fraeites/fiiatii, 
vgl.  Mercklin  Jahrb.  f.  wiss.  Kritik  1843  II  Nr.  38  S.  299.  —  Ganz  an- 
verständlich  in  der  verkürzten  Fassung  ist  der  Artikel  (S.  210):  peda* 
rium  Senator em  significat  Lucilius^  quia  tacitus  transeundo  ad  eum^ 
cuius  seutentiam  probat^  quid  sentiat^  indicat  st.  Lucilius ,  quom  aiii 
agipes  {acipes  Müller)  vocem  mitlere  (vielleicht  tocem  cum  fnittere) 
coepit.  quiita  appellatur^  quia  usw.:  wenn  das  aber  zu  lang  war,  dann 
konnte  auch  das  significat  Lucilius  fortbleiben.  (Zu  kurz  ist  beiliU'^ 
fig  auch  im  folgenden  Art.  pedem  struit  die  Abkürzung  S,  Sulpicius 
gerathen,  ans  der  ein  angehender  Student  Sextus  statt  Servius  Sulpi- 
eius  herauslesen  wird;  in  dem  nächstfolgenden  aus  Paulus  ist  statt  pel- 
iicem  vielmehr  paeUcem  zu  schreiben,  s.  Halm  emend.  Yalerlanae, 
München  1854,  Si.  6.)  —  MnXer  percunctatum  ist  der  Zusatz  (t.  e.  qui 
curiöte  per  cuncta  interrogat)  meines  Erachtens  weder  nothwendig 
noch  zweifellos  (vgl.  z.  B.  Fleckeisen  im  rhein.  Mus.  VIII  226),  noch  ist 
irgendwie  angedeutet,  dasz  er  — >  mit  einiger  Veränderung,  dennoch 
aber  der  Form  percunctatum  und  dem  Zusammenhange  dieser  Stelle 
nieht  ganz  angepasst  —  aus  Paulas  S.  215  hier  eingefügt  sei;  za  dem 
Cato  in  or,  qua  legem  Orchiam  dissuadet  gehörte  mindestens  in  Pa- 
renthese ein  suadet;  s.  Ellendt  bist.  eloq.  R.  S.  21  f.  A.  16  der  2n  Ausg., 
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vgl.  Jordan  qaaest.  Chr.  S.  57.  Cat.  q.  ext.  S.lLXXXIII  u.  5^.  —  Unter 
pollucere  sind  die  Worte  quas  cuivis  deo  als  Zusatz  cnrsiT  zu  drucken; 
die  Hs.  bat  auszerdem  lieeat^  nicht  licet;  u.  postUminium  ist  nach 
derselben  receptum  zu  lesen  statt  acceptum.  —  Unter  praefeciurae 
(S.233M.)  lies  praefeciurae  eae  appeüabantur  in  llalia^  in  quibus  ins 
dicebalur  et  nundinae  agebantur^  et  erat  quaedam  earum  res  publica 
(R.  P.  cod.),  nicht  et  eranl  quaedam  earum  populi  Romani  mit  B. 
Wie  mir  die  Auslassungen  in  diesem  Artikel  auch  vom  Standpunkt  des 
Hg.  nicht  sämtlich  gerechtfertigt  erscheinen ,  so  ist  derselbe  anch  in 
der  Kürzung  und  Umstellung  der  ersten  Hälfte  des  Art.  praeteriti  se- 
nalores  zu  weit  gegangen;  wenn  er  ebd.  drucken  läszt  ut  censores 
ex  omni  ardine  Optimum  quemque  curiatim  in  senatum  legerent ,  so 
ist  gewfs  nicht  nöthig  anzumerken ,  dasz  die  Hs.  senatu ,  wol  aber 
dasz  sie  curiati  hat:  vor  der  aufgenommenen  Conj.  des  Ursinus  aber 
verdiente  das  von  Peter  N.  Jen.  A.  L.  Z.  1842  Nr.  55  S.  236  und  von 
Meier  ind.  lect.  Hai.  bib.  1844/46  gefundene  iurati  den  Vorzug,  vgl. 
Becker  röm.  Alt.  II  2  A.  1003  {viritim  and  nachher  ut  loco  moti  Bergk 
Z.  f.  d.  AW.  1848  S.  598  f.). 

Wir  brechen  hier  ab ,  um  wenigstens  noch  einen  Blick  auf  die 
zunächst  folgenden  Auszüge  aus  Varros  Büchern  de  lingua  Latina  zu 
werfen.  Geordnet  sind  dieselben  nach  der  Reihenfolge  der  Paragraphen 
Müllers^  dessen  Ausgabe  mit  Recht  wiederum  zugrunde  gelegt  ist. 
Dasz  B.  auch  hier  nach  Bequemlichkeit  gekürzt,  nm-  und  zurechtge- 
stellt hat,  zeigt  gleich  der  erste  Artikel  hostis*) :  wir  geben  auch  hier 
gern  zu,  dasz  dergleichen  im  Interesse  der  Raumersparnis  zuweilen 
kauQd  zu  umgehen  war;  doch  hat  B.  fast  zur  Regel* gemacht,  was  im- 
mer Ausnahme  für  dringende  Fälle  bleiben  mnste  und ,  wie  schon  frü- 
her bemerkt,  unterlassen  irgend  eine  Andeutung  davon  zu  geben,  was 
ohne  Aufwendung  von  Raum  leicht  so  z.  B.  zu  bewerkstelligen  war, 
dasz  solche  Partien  zwischen  kleine  Sternehen  über  der  Zeile  einge- 
schlossen wurden.  Za  weit  geht  solche  Freiheit  sioher,  wenn  in  dem 
Auszuge  aus  V  80  f.  abgesehen  von  einer  kleineren  Aenderung  der 
bezeichneten  Art  statt  der  von  Varro  beliebten  Reihenfolge  der  Defi- 
nitionen praetor^  censor^  aedilis^  quaestores  nicht  nur  die  zweite  ohne 
Bezeichnung  fortgelassen  wird,  sondern  auch  die  andern  in  abweichen- 
der Reihenfolge  praetor y  quaestores^  aedilis  sich  mitgeteilt  finden; 
wollte  B.  in  dem  Lucilianischen  Verse  Müllers  Conj.  ergo  praetorum  est 
antidire  billigen,  so  wäre  doch  auch  hier  ein  ^ante  et  praeire  (codd. 
an»  Müllers  Anmerkung  oder  besser)  cod.  (seil.  Flor.)'  gewis  an  seiner 

*)  Varro  1.  L.  V3  et  multa  verba  aliud  nunc  oslenduniy  aliud  ante  signi- 
ficabant,  ut  hostis ^  nam  tum  eo  verbo  dicebant  pitegrinum  nsw.;  B.  S.  128 
hostis  verbo  ante  dieebant  peregrinum  nsw.;  vgl.  in  den  nächsten  Artikeln 
die  Stellen  über  actus  aus  V  34 ,  ager  Romanus  65 ,  pcntificea  83 ,  fetiales , 
80|  wo  die  verderbten  und  sohwer  herzustellenden  Worte  inde  desitum' 
mit  Vertranius  einlach  fortgelassen  werden:  sicher  ist  die  Stelle  freilich 
noch  nicht  gebessert  (;  et  in  eo  desitum  f  Vahlen  Enn.  p.  rel.  S.  182),  sacra- 
tnentum  §  180,  wo* ausserdem  ein  hftszUcher  Druckfehler  inflciebatur  au 
vefbessem  ist,  tributum  §  181  usw. 


222  6.  BniDs:  fontos  iuris  Romani  antiqui. 

Slelle  gewesen;  ich  würde  übrigens  mit  Schmidt  Luc.  sat.  qaae  da 
lib.  IX  supersant  S.  11  f.,  Petermann  (diss.  thes.  2),  Corpet  and  Ger- 
lach diese  Conjectar  verworfen  haben:  wahrend  letzterer  die  hsl.  Les- 
art beibehält,  die  sich  auch  nach  meiner  Meinung  schützen  läszt,  wenn 
man  ante-  ei  praeire  schreibt,  folgen  die  ersteren  der  Vulg.  ante  prae^ 
ire.  Sehr  wol  kann  man  sich  dagegen  n.  peculatum  (§  96,  nicht  91)  das 
auch  durch  Cursivschrift  und  Einklammerung  kenntlich  gemachte  ^pu- 
blicum (furtum  dicebant)  primo'  nsw.  nach  Vertranius  an  diesem  Orte 
gefallen  lassen ;  heil  ist  freilich  die  Stelle  in  der  gegebenen  Fassung 
(mit  Müllers  tum  st.  ut)  auch  so  nicht,  so  dasz  es  hier  besser  gewesen 
wäre,  wenigstens  auszerdem  noch  die  Verderbnis  ganz  bloszzulegen, 
vgl.  Spengel  über  die  Kritik  der  Varr.  BB.  de  1.  L.  (München  1854)  S.27, 
Thilo  in  diesen  Jahrb.  1855  S.526.  §  177  erhalten  wir  wiedef  nur  die 
unter  Göschens  und  Blumes  Beistand  von  Müller  freilich  mit  gfoszer 
Wahrscheinlichkeit  ergänzte  und  veränderte  Lesart  (a.  A.  Huschke  osk. 
Sprachdenkro.  S.  97) ,  ohne  nur  die  hinzugefügten  Wörter  als  solche 
zu  kennzeichnen,  Vt'ie  es  eben  mit  furtum  dicebant  doch  geschehen 
war ;  ebenso  das  sehr  unsichere  und  von  Müller  selbst  als  solches  be- 
zeichnete coiret  st.  esset  VI  29,  wo  wol  eine  Lücke  anzunehmen  ist; 
VI  31  des  Ursinus  itat  ad  st.  dicat  ad  {it  ad  Mommsen  röm.  Chron. 
S.  242  Anm.  30  der  2n  Ausg.);  zu  69.  70  desselben  Bachs  ist  mit  grel- 
lem Rechte  die  Verbesserung  Huschkes  erwähnt,  nur  würdeuJiVir  statt 
der  aufgenommenen  Vulg.  sie  lieber  in  den  Text,  die  hsL  Ue^erliefe- 
rpng  spondit  est  Sponsor  quidem  in  die  Note  gesetzt  haben ;  jener  et- 
was näher  als  Huschke  kommt  übrigens  noch  Spengel  a.  0.  S.  31  qui 
spopondit  est  Sponsor;  quCitem  ut  faciat^  obligatur  sponsu^  conspon- 
sus.  Auch  zu  den  nächstfolgenden  Auszügen  ^ind  die  erwähnten  Ab- 
handlnngen  desselben  und  Thilos  für  die  Herstellung  des  Textes  zu 
vergleichen.  Doch  wir  brechen  hier  ab  und  wenden  uns  mit  Ueberge- 
hung  der  Auszüge  aus  Varro  de  r.  r.,  Nonins,  Probus  de  notis  noch 
einen  Augenblick  den  Scholien  zu.  Diese  sind  in  alphabetischer  Folge 
geordnet:  Acre  zu  Horatias,  Asconius  und  Ps.  Asconius  zu  Cicero, 
Boethius  zu  Cic.  Topik,  Donatus  zu  Terentius,  Porphyrio  zu  Horatius, 
Sabidius  zu  den  aaliarischen  Gedichten,  Servius  zu  Vergilius.  Ohne  uns 
hier  im  einzelnen  weiter  aufzuhalten ,  wollen  wir  nur  anmerken  dasz 
der  Commentar  des  Sabidius  zu  den  Saliorum  carmina  im  schoL  Veron. 
zu  Aen.  X  241  doch  zu  problematisch  ist,  um  ohne  weiteres  der  aka- 
demischen Jugend  vorgeführt  zu  werden:  hier  hätte  ein  ?  nach  dem 
Namen  der  angeblich  commentierten  Lieder  genügt,  in  der  Anm.  war 
dann  auszer  (oder  statt)  Mais  erster  Ausgabe  der  Veronenser  Scholien 
von  1818  und  Lion  vielmehr  auf  die  Note  in  des  ersteren  2r  Ausgabe 
(class.  anct.  VII  306  Anm.  2)  und  auf  Keils  Ausg.  des  Probus  und  der 
Schol.  Veron.  (Halle  1848)  zu  verweisen,  der  jene  Note  im  Index  u. 
Sabidius  auch  groszeuteils  wiederholt  hat.  Sie  laujpt:  *  Interpretern 
carminum  saliorum  (sed  C.  Aelium  [immo  Aelium  t.  e,  L.  Äelium  Stile- 
nem])  memorat  Varro  de  L.  L.  VI  1  [VII  §  2].  quoniam  vero  poste- 
riorem tituli  partem  aegerrime  legebam  in  codice,  idcirco  iam  suspi- 
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eor  ihi  pro  ters,  talior.  scriptum  esse  aliun  titolam  v.  gr.  commeniar. 
XU  augurali^  aat  sacrorum  pontificalium:  de  quibos  lege  Festom  voc. 
sanqualis^  recto^  malluvium^  nectere^  tauri*  [ohne  dasi  freilich  NB. 
Sabidias  bei  ihm  genannt  wörde].  Aach  für  den  Text  des  fraglichen 
Commeotars  würde  sich  bei  dieser  Vergleichnng  einige,  wenn  auch 
nicht  eben  erhebliche  Aasbeate  gewinnen  lassen.  Als'  Ueberschrift 
aber  wird  der  Consequenz  halber  in  einer  zweiten  Auflage  wol  besser 
gesetzt  werden  müssen  *  schol.  Veron.  in  Vergilium '  und  dann  unter 
dem  Lemma  *ad  Aen.  X  241'  Sabidius  im  Context  seinen  bescheidenen 
Platz  angewiesen  erhalten.  —  Dasz  Auszöge  aus  Isidorus  origines  den 
Bescblusz  machen  ^  haben  wir  bereits  erwfihnt. 

•Aus  dieser,  wenn  auch  sporadischen,  doch  auf  die  verschieden- 
sten Teile  der  Arbeit  gerichteten  Umschau  werden  die  oben  angedea* 
taten  WOnsohe  für  eine  hoffentlich  bald' erscheinende  neue  Ausgabe  sieh 
dem  Hrn.  Hg.  wie  dem  Leser  von  selbst  ergeben.  Dazu  aber  bedurfte 
es  eben  einer  genauen  und  bis  ins  einzelnste  gehenden  Analyse  der 
betreffenden  Bestandteile  des  Bachs,  uml  es  konnte  dabei  weder  ohne 
einige  Wiederholungen  abgehen  noch  ohne  ein  atomistisches  Aneinan- 
derreihen einer  gröszern  Menge  von  Bemerkungen,  meist  über  teils 
wirklich,  teils  scheinbar  geringfügige  Einzelheiten.  Aber  so  wenig 
mir  selbst  ein  solches  Agglomerat  behagt,  so  glaubte  ich  doch  nur  auf 
diesem  etwas  dornigen  und  mit  Gestrüpp  verwachsenen  Wege  zum  Ziele 
gelangen;  zu  können.  Ich  fürchte  nicht,  dasz  der  Hr.  Hg.  meine  Wünsche 
und  meine  Andeutungen  für  eine  künftige  Realisierung  derselben  als 
kleinlich  und  silbenstecherisch  verachten  werde.  Soll  einmal  der  an- 
gehende  Jurist  —  um  von  den  Philologen  zunächst  noch  gan%  zu 
schweigen  —  zu  den  Quellen  geführt  werden ,  und  dasz  es  geschehe, 
halte  ich  mit  B.  für  ein  unabweisliches  Bedürfnis,  so  sollen  sie  ihm 
auch  in  voller  Unmittelbarkeit  und  in  möglichst  reiner  Gestalt  vorge« 
legt,  dabei  aber  auch  sein  eignes  Urteil  geschärft  werden.  Alles  das 
würde  ohne  erhebliche  Vermehrung  des  äuszern  Umfanges  des  Buchs, 
und  bei  etwas  compresserem  Drucke  ganz  ohne  dieselbe,  zu  erreichen 
sein,  wenn  der  Hg.  einen  tüchtigen  jungen  Philologen  zu  genauer  Re- 
vision der  vorliegenden  Texte,  zur  Vermehrung  der*adnot.  crit.,  und 
zu  sorgfältiger  Ueberwachung  des  Drucks  der  zweiten  Auflage  veran- 
laszte.  Ihm  selbst  eine  solche  Arbeit  zuzumuten  fällt  mir  nicht  ein ; 
aber  namentlich  wenn  er  sein  Buch  über  den  Kreis  seiner  eigentlichen 
«Tanger  hinaus  auch  für  Philologen  vollständig  brauchbar  machen  will, 
scheint  es  mir  unerläszlich,  dasz  sie,  natürlich  schlieszlich  unter  seiner 
Controle  und  Verantwortlichkeit,  vorgenommen  werde.  Und  so  hege 
ich  nur  den  Wunsch ,  dasz  der  Hr.  Hg.  diese  Anzeige  als  den  Ausfluss 
wahren  Interesses  für  die  vollständige  Nutzbarkeit  seines  trefflich  an- 
gelegten Büchleins  und  dessen  Verbreitung  ansehen  und  die  Versiche- 
rung der  anfrichtigen  Hochachtung,  die  ihm  allseitig  als  einem  unserer 
hervorragendsten  Rechtslehrer  zuteil  wird,  auch  von  mir  freundlich 
entgegennehmen  möge. 

Greifswald.  ^  Jlf.  Berti. 
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(9.) 

Philologische  Gelegenheilsschriften. 

(Fortsetzung  yon  S.  160.) 

Berlin  (archäologische  Gesellschaft,  zum  Winckelmannsfest  9  Deebr. 
1860,  20b  Programm).  L.  Lohde:  die  8kene  der  Alten.  Mit  einer 
Bildtafel.     In  Comm.  bei  W.  Hertz.     24  8.  gr.  4. 

Bern  (Univ.,  znm  400JHhrigen  Jubiläum  der  Univ.  Basel  6  Septbr.  1860), 
G.  F.  Ret t ig:  comm.  ^e  oratione  Aristophanis  in  Symposio  Plato- 
nifl  cum  versione  Latina  F.  A.  Wolfii  inedita.  Druck  von  Stämpfl. 
33  8.  gr.  4. 

Bonn  (Gymn.).  P.  B  ins  fei  d:  observationes  Ovidianae  criticae.  Druck 
von  C.Georgi.  1860.  13  8.  gr.  4.  — (Verein  rheinländischer  Altertums- 
freunde, zum  Winckelmannsfest  0  Decbr.  1860)  O.Jahn:  die  Lauers- 
f orter  Phalerae  erläutert.  Mit  3  Bildtafeln.  In  Comm.  bei  A.  Marcus. 
28  8.  gr.  4.  —  (Doctordissertation)  Wolf  gang  H  eibig  (aus  Dres- 
den): quaestiones  scaenicae  [zur  Geschichte  des  attischen  Drama, 
bes.  der  Komödie].    Druck  von  C.  Georgi.     1861.     39  8.  gr.  8. 

Brieg  (Gymn.).  8chönwälder:  die  beiden  Dulder  Hieb  und  Odys- 
seuB.    Druck  der  Falchschen  Officin.     1860.    20  8.  gr.  4. 

Friedland  (Gymn.,  zum  25jährigen  Amtsjubiläum  des  Schulrath  H.  E. 
Foss  in  Altenburg  12  Octbr.  1860).  R.  Unger:  quaestio  de  Lu- 
cani  oarminum  reliquiis.  Druck"  von  L.  Hoffraann.  22  8.  4.  - 
(Desgl.  des  Conrector  A.  Dtihr  in  Friedland  5  Janr.  1861)  R.  Un- 
ger: epistola  de  Domitii  Marsi  Cicnta.  Druck  von  H.  Gentz  in 
Nenbrandenburg,     8  8.  4. 

Gotha  (Gymn.).  V,  Ch.  F.  Rost:  über  Ableitung,  Bedeutung  und  Ge- 
brauch der  Partikel  ovv.  Engelhard-Reyhersche  Hofbuchdruckerei. 
1859.     16  8.  gr.  4. 

Göttingen  (Univ.,  zum  Prorectoratswechsel  1  Septbr.  1860).  F.  Wie- 
seler: disp.  de  loco  quo  ante  theatmm  Bacchi  lapideum  exstructam 
Athenis  acti  sint  ludi  scenici.  Dieterichsche  Buchdruckerei.  22  8.  gpr.  4. 

Greif swald  (Univ.,  Doctordissertation).  Julius  Kretzschmer  (aus 
Anclam):  de  A.  Gellii  fontibus.  part.  I  de  auctoribus  A.  Gellii 
grammaticie.     Druck  von  L.  Merzbach  in  Posen.    1860.    1118.  gr.  8. 

Jena  (Univ.,  zum  Prorectoratswechsel  2  Febr.  1861).  C.  Göttling; 
coram.  de  Metonis  astronomi  heliotropio  Athenis  in  muro  Pnycis  po- 
sito.  Bransche  Buchhandlung.  10  8.  4.  —  (Lectionskatalog  8. 1861) 
C.  Göttling:  commentariolum  de  inscriptione  monumenti  Plataeen- 
sis.     7  8.  4. 

Leipzig.  H.  Fritzschetzn  Theokrit  und  Virgil.  I.  Druck  von  B. 
G.  Teubner.  18(M).  35  S.  gr.  8.  —  A.  von  Gutschmid:  die* na- 
batftische  Landwirthschaft  und  ihre  Geschwister.  Abdruck  aus  dem 
XV  Bande  dei;  Zeitschrift  der  Deutschen  Morgenländischen  Gesell- 
schaft,   Druck  von  G.  Kreysing.     1860.     HO  8.  gr.  8. 

München.  K.  Mayer:  Griechenlands  Befreiung  durch  die  Römer.  Ein 
Beitrag  zum  Verständnis  der  neuesten  Geschichte.  Vortrag  gehalten 
im  Decbr.  1860.     Verlag  von  Th.  Bläsing  in  Erlangen.  1861.  35  S.  8. 

Salsswedel  (Gymn.).  W.  8t einhart:  de  Lucani  schedis  rescriptis 
Vindobonensibus.  Druck  von  E.  Baensch  jun.  in  Magdeburg.  1860. 
22  8.  4. 

Thorn  (Gymn.,  zum  50jährigen  Jubiläum  der  Univ.  Berlin  15  0«tbr. 
1860).  G.L.  Jansen:  de  Ghraeci  sermonis  paallo  post  futuri  forma 
atquc  ttsu.  Druck  von  £.  Lambeck.  19  8.  8.  —  W.  A.  Pas  so  w: 
zur  Erinnerung  an  Johann  Wilhelm  Süvern.     34  8.  8. 

Wert  heim  (Lyceum).  E.  Föhlisch:  zuVirgils  Aeneis  1378.  Druck 
von  E.  Bechstein.     1860.    25  8.  8. 


Erste  Abteilung: 
fOr  classische  Philologie^ 

henosgegebeB  Ton  Alfred  Fleck eiseB. 


29. 

Ueber  die  Wortstellung  in  abhängigen  sätzen  bei  Homer. 


Homer  hat  das  streben  io  abhängigen  afitzen  das  yerbnm 
möglichst  an  dasen/^e  des  satzes  zu  bringen:  er  stimmt 
also  mit  der  deutschen  spräche  in  der  allgemeinen  regel  überein,  wenn 
er  sich  auch  im  einzelnen  vielfach  von  derselben  entfernt.  Za  den 
abhSnf'igen  Sätzen  gehören  nicht  allein  die  absieht-,  zeit-,  bedingnng- 
und  r^9^tiven  sätze,  sondern  auch  die  indireoten  fragen,  wie  die  von 
nglv  und  nccQog  regierten  infinitivsätze.  Bei  der  menge  solcher  Sätze 
können  einzelne  beispiele  zwar  nicht  als  beweis  dienen,  ich  gebe  aber 
einige  zur  erläuterung:  S  261  a^£TO  yccg  firf  NvktI  ^ov  ino^iiiu 
Sgdoi,  O  49  f.  d  fihv  Sri  Cv  y*  iTtHxa,  ßocmig  noxvia  "tl^^  \  Icov 
i(iol  (pQOviovaa  (ux*  i^avarouSi  %a^£^oig,  A  528  ff.  Sv^a  (laXtaxa  \ 
[itTf^eg  TtB^oi  T£,  xaxi)v  Igida  ngoßakowsg^  |  aXXrjXovg  oXixovöi.  N 
101  f.  (Tgasg)  ot  to  nagog  neQ  \  qw^axivyg  iXag>ot6iv  ioCueCav.  E  219  f. 
jtQiv  y  hti  VCD  rci J^  av j(»l  a%3V  initoiüiv  wxl  oxBCg>iv  \  avrißltiv  iX^ovrs 
6vv  Ivreöi  nsigri^iivai.  S  509  f.  (^anm)  og  ng  dn  nomog  ßgfmsvT* 
avoqaygi   Ajctitav  \  iJQato, 

L  Scheinbare  ausnahmen  von  der  hanptregeL 
a.  Bei  verben  welche  den  Infinitiv  oder  ein  particip  regieren 
kommt  die  hanptregel  des  abhängigen  satzes  in  collision  mit  einer 
eigentömlichkeit  dieser  verba :  denn  der  inf.  und  auch  das  part.  treten 
in  der  regel  hinfer  das  sie  regierende  verbum  und  es  kann  also  dieses 
nicht  am  ende  des  satzes  stehen.  Dies  geschieht  in  einzelnen  fällen 
doch,  z.  b.  Jr288  f.  d  d^  Sv  l[iol  xiiiriv  üglctiiog  üguifioio  xb  ntudsg  \ 
xlvHv  ov%  id'iXoüSiv.  H  |Q9  xovg  vvv  el  mdcöovxag  vq>^  "Ekxoqi 
Ttavxccg  iicovöai.'  meist  aber  steht  das  verbum  finitum  voran  und  also 
nicht  am  ende  des  satzes :  M  322  ff.  sl  filv  yctg  noXifiOv  7C€qI  xovda 
tpvyovxB  I  ahl  dii  fiiXXpiiuv  ayrjQCO  x*  i^avaxm  xe  \  loöeö^at.  A  257 
ü  (Sg>mv  xaÖB  nmnu  nv^oUtxo  fiagvafiivouv ,  und  im  ganzen  herscht 
in  diesen  Verbindungen  eine  grosze  freiheit,  vgl.  Ül  500.  1^198.  O209. 
164.  S  510. 

Jahrbücher  fOr  clast.  PhUol.  1861.  Bft  4.  15 
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b,  Aehnlich  verhält  es  sich  mit  demjenigen  particip  welches  einem 
Substantiv  oder  pronomen  des  nebensatzes  nur  beigefügt  ist:  es  wird 
nicht  selten  noch  mit  in  den  nebensatz  aufgenommen:  z/ 474 ff.  ov  noza 
firirtiQ  I  "Idfj^ev  %axiovaa  naq  öx^ri(Siv  HtfLoevrog  \  yelvuxo^  vgl.  £  485, 
gewöhnlich  aber  demselben  nachgestellt,  wie  jP  15  ot  d'  orc  drj  axsöov 
Tjoav  in*  itklriloiOiv  lovxeg^  vgl.  P 17S.  Letztere  Stellung  zieht  der 
dichter  schon  dßsh^Ui  vor^  weil  Qr  taebeo^eetraioiungen  eifte$  haupt- 
gedankens  möglichst  selbständig  auftreten  läszt  und  einen  scheinbar 
schon  abgeschtosseneii  gedanken  erweitert,  iodem  er  ihm  neue  be- 
stimmungen  anhängt.  Es  ist  bekannt  dasz  er  auf  diese  weise,  eine 
nebenbestimmung  an  die  andere  reihend,  Schilderungen  einschaltet 
welche  zwar  mit  dem  augenblicklichen  zweck  in  nur  loser  Verbindung 
stehen,  doch  aber  durch  eigentümliche  Schönheit  den  eindruck  des 
ganzen  erhöhen.    Dies  führt  auf  einen  dritten  punkt:  denn 

c.  auch  nebensätze  werden,  wenn  sie  formell  schon  durch  die 
endstellung  ihres  verbum  abgeschlossen  sind,  häußg  noch  nachträglich 
erweitert  und  fortgesetzt.  So  wird  1)  dem  schpn  fertigen  setze 
ein  zweiter  unvollständiger  geg«nübergeste|^,  der  sein  verbum  von 
jenem  entlehnt:  P59  (Z  303)  inel  (le  xar'  alaav  iveUeaag,  ovd^  vneQ 
alaccvy  vgl.  iir274.  Z2Zb\  oder  2)  von  mehreren  gleichstehenden 
salzgliedern  wird  nur  eins  in  den  salz  aufgenommen,  die  andern  hinter 
dem  verbum  nachgeholt:  B%Q^  f.  or€  xa  Kqovov  evQvona  Zeig  \  yaltjg 
vigd'e  na&svcs  xal  axQvyixou)  ^akciaarig,  vgl.  U  115,  wobei  der  nach- 
gestellte teil  zuweilen  einen  besondern  nachdruck  erhält:  E  63  f.  ivrjsg) 
cä  näai  xaxov  Tgciecöi  yivovxo  \  ol  x*  avx(p^  zuweilen  auch  durch  eine 
gelinde  änderung  der  construction  unkenntlich  wird:  Z  314  xa  ^'  o^- 
xog  hsv^e  cvv  avÖQciöiv  o*i  xxi.  Es  wird  3)  ein  pronomen  oder 
unbestimmtes  adjectiv  näher  bestimmt,  meist  durch  eigennamen:  Xlll  f. 
akX^  st  xig  xai  xovcöe  (iexocxo^uvog  %aXiaeuv  |  avxi&sov  x  Aiavxa 
xal  ^ISofievrla  avanxa,  Hieher  gehört  die  erläuterung  von  xig  durch 
einen  nachfolgenden  teilungsgenetiv  {Sl  768)  und  auch  ein  vers  wie 
S  504  f.  onitoxe  xsv  drj  \  i%  TQoCrjg  Cvv  vrival  v£6(i£^a  nov^i  ^Axaimv, 
wo  das  im  verbum  liegende  pronomen  der  ersten  person  plur.  noch 
einmal  ausschmückend  wiederholt  wird.  Ebenso  wird  4)  zum  eigen- 
namen die  apposition  nachgeholt:  T216  f.  btai  ov  nm  *'llu}g  [qti  \  iv 
Tteöim  nenoiiaxo^  nohg  fi€Q07tav  av^QtoTcayvj  oder  5)  adjeotivisohe 
und  adverbiale  bestimmiingen  welche  im  ersten  satze  schon  ange- 
deutet, aber  noch  nicht  ausgeführt  waren.  So  ist  der  gedenke  der 
vaterliebe  schon  angedeutet  I  481  <ag  cF  te  ncexiiQ  ov  naida  q>drnsr]^ 
wird  aber  durch  den  zusatz  (aovvop  xi^Xvyaxov  noXXotaiv  inl  Kxadxeaaiv 
noch  einmal  verstärkt,  vgl.  O  463.  B  177«  Noch  freier  werden  end- 
lich 6)  bestimmungen  an  den  nebensatz  angehängt,  die  zwar  noch  nicht 
besonders  angedeutet  waren,  aber  ans  irgendwelchem  gründe  als  be- 
kannt vorausgesetzt  werden  können,  wenn  z.  b.  Helena  zu  Hektor  sagt: 
Z  365  f.  iTsel  6a  (lakißxa  Ttovog  g>Qivag  ifAfptßißfjTiav  |  aivex^  ifjiaio  kv- 
vog  xal  ^Aka^avdgov  Fvex'  axrig ,  ein  fall  der  hauptsächlich  daher  ent- 
steht dasz  Homer  nicht  gern  zwei  wichtigere  adverbiale  bestimmnngen 
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in  cfinem  nebensatz  vereint.  Sollen  mehrere  gegeben  werden,  so  folgt 
gemeiniglich  die  zweite  als  ein  besonderer  gedanke  nach  dem  ab- 
schlnss  des  nebensatzes,  vgl.  0  438.  (Z>  354.  —  Die  allgemeinen  metri- 
schen beschränkungeu  der  hanptregel,  za  denen  ich  übergehe,  gelten 
hfinfig,  aber  nicht  notwendig  auch  för  die  bis  jetzt  aufgefährten  fälle. 

n.  Metrische  besohränkimgen  der  hanptregeL 
DiesQ  sind  hauptsächlich  zweierlei  art,  je  nachdem  der  nebensatz 
mit  dem  versende  abschlieszt  oder  in  den  folgentien  vers  fibergreift. 

A,  Wenn  der  nebensatz  mit  dem  versende  abschlieszt,  sein  ver- 
bum  also  eigentlich  in  den  letzten  fusz  kommen  solke,  so  kann  das- 
selbe unter  gewissen  bedingungen  an  jede  stelle  vom  5n  fusze  rfick- 
wärts  bis  vor  die  hauptcäsnr  des  verses  treten,  also  d)  in  den  fünften 
fusz,  z.  b.  ^498  inei  ^a  fKxxrjg  in  aQiareQcc  (laQvotro  7tccat}g,  Das 
wort  welches  dann  in  6r  steile  steht  ist  ein  adjectiv  oder  Substantiv 
welches  mit  einem  vor  dem  verbum  stehenden  worte  in  attributiver 
Verbittdung  steht;  oder  es  ist  efne  präposition  mit  ihrem  rectum.  Im 
fünften  fusze  steht  mit  sehr  seltenen  ausnahmen  (77  38^  ein  dactylus. 
Solche  beispiele  sind:  K  45  ircsl  Jiog  itQccTtero  g}QT^v,  N  757  inel 
"BjKvoQog  e'iikvov  avdi^v.  U  394  iitBi  ovv  ngarag  iniKSQas  (pakayyag. 
JV  271  oitnoxB  vetaog  OQdQrjxai  noXsfWU).  A  246  og  oydoog  tjev  in'' 
avTip,  ©16  öaov  ovQavog  idx^  ino  yaCrjg.  —  Seltner  steht  6)  das 
verbum  im  vierten  fusze:  dann  müssen  die  beiden  letzten  versfüsze 
immer  öinen  begriff  bilden  (s.  unten  V  a):  also  steht  nach  dem  verbum 
entweder  ein  längeres  wort  in  ähnlicher  weise  wie  beim  5n  fusze: 
T  91  ozB  ßovalv  inrikv^sv  fjiistiQrjaiv,  T  313  nqlv  noXifiov  axofia 
dviisvai  atfiaxosvxog ,  oder  eine  präposition  mit  ihrem  Substantiv: 
A  266  0(pQa  ot  alfi^  Sxi  ^6Q(ibv  avrivod'sv  i^  meiX'^gj  am  häuftgsten 
ein  Substantiv  mit  appqsition:  z/ 351  f.  onnox'  ^Axaiol  \  TqcociIv  i<p* 
tnnoda(ioiaiv  iyslQOfisv  o^vv  "A^rja,  —  Sehr  oft  und  charakteristisch 
steht  das  vorangesetzte  verbum  c)  vor  der  hauplcäsur  im  dritten,  auch 
wol  im  vierten  fusze.  Dann  musz  die  zweite  hälfte  des  verses  immer 
einen  einzigen  begriff  bilden  und  besteht  daher  aus  eng  verbundenen 
werten,  oft  in  stehenden  Verbindungen  wie  noöag  (^nvg  lAxilXevgj 
noaig  "Hgrig  ^TiOfioco^  koxcc  q>qivot  aal  %axa  ^(lev  ^  in*  evQicc  vmet 
^aXaaarig  (s.  unten  V  b) ;  z.  b.  A  220  0(pQa  rol  cip.q>snhovxo  ßorjv 
ayad'ov  MeviXaov.  A  114  (lii  nglv  avat^eiav  a^im  vUg  ^A%aLmv, 
A  34  f.  bI  öh  öv  y^  eiösX&ovöa  nvXag  nal  relxsa  (iccK^a  |  dfiov  ßsßgoi- 
^oig  n^Cafiov  UgLcefioio  XB  naißag  \  (aXXovg  rs  Tgaag).  F 187  of  ^a 
tot'  iaxgaxomvxo  nctq*  ox^ag  Zayyaqloio,  V?  776  ovg  iitl  IlaxooKXm 
nitpvtv  noSctg  foxvg  A%iXXBvg.  I  387  nglv  y'  anb  näöav  ifiol  öofisvai 
^HaXyia  X(6ßriv.  Keiner  von  diesen  halbversen  enthält  mehr  als 
^inen  begriff  (vgl.  IV  a),  sie  bestehen  aus  Substantiven  mit  attribnten 
und  Präpositionen  und  werden  zum  teil  absichtlich  ans  ende  gestellt 
wegen  des  nachdrucks  welcher  auf  ihnen  ruht.  Sehr  viele  von  ihnen 
sind  Verbindungen  welche  über  den  ganzen  Homer  verbreitet  den  ver- 
schiedenen teilen  des  gedichts  eine  gewisse  Übereinstimmung  und  fihn- 
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lichkei(  verleiben.  Sie  nehmen  dadurch  etwas  formelhaftes  an  ond 
werden  oft  zur  ansschmückung  eines  schon  vollendeten  gedankens 
demselben  als  fast  selbständige  gedenken  angereiht ,  z.  b.  A  500  o$ 

Bi  Wenn  der  nebensatz  in  den  folgenden  vers  übergreift,  so  gibt 
es  zwei  metrisch  wichtige  stellen  für  das  verbum,  welches^  nicht  am 
ende  seines  satzes  steht.  Das  verbum  steht  entweder  d)  am  anfang 
des  zweiten  verses:  alsdann  kann  der  sinn  nur  am  ende  oder  in  der 
hauptcäsur  abschlieszen  (s.  unten  V  c) ,  nicht  an  einer  andern  stelle 
des  verses ;  z.  b.  E  210  f.  ^(iccxt  xa  ikofiriv  oxe  'IXcov  eig  iQuxsiv^v  1 
'^yeofiriv  Tqmaci,  11  682  f.  '^Titvo)  xcri  Savaxcj)  diöv(ACcoaiVj  oi  ^a 
fAiv  toxa  I  iidx&€<Sav  iv  AvKlrjg  evQelrjg  Tclovt  JT/fioo.  —  6)  oder  am 
ende  des  ersten  verses :  wenn  ein  rhetorisch  wichtiger  satzleil  hervor- 
gehoben werden  soll  und  derselbe,  allein  ohne  weitern  zusatz,  den 
ganzen  folgenden  vers  ausfüllt  (s.  unten  V  d):  A  6  f.  i^  ov  öri  ta 
TtQma  SiaaxT^xrjv  IqIöuvxs  \  ^Axgetdrig  xs  ava^  avÖQ^v  kccI  öiog  ^A%iX' 
Xsvg,  A  555  f.  jut}  (SB  nuQBlm^  \  ccqyvqonB^a  Gixig^  ^vydxriQ  aJUoio 
yigovxog,  Z  365  f.  otpQcc  i'äcatiai  \  oU'^ag  aXo%6v  te  (pllriv  aal  vr^- 
TCiov  v[6v, 

m.   Grammatische  beschränkongen  der  hanptregeL 
Diese  treffen  in  ihren  Wirkungen  häußg  mit  den  metrischen  zu- 
sammen, sind  aber  doch  von  denselben  zu  sondern,  weil  sie  durchaus 
nicht  ganz  mit  ihnen  übereinstimmen. 

a.  Es  ist  eine  bekannte  eigentümlichkeit  des  griechischen  dasz 
es  nicht  zwei  relativsätze  an  einander  reiht,  sondern  wenn  dies  ge- 
schehen sollte  im  zweiten  setze  das  demonstrativpronomen  statt  des 
relativen  eintreten  läszt.  Dem  entsprechend  stellt  Homer  beim  zweiten 
relativsätze  das  verbum  gewöhnlich,  nicht  ans  ende:  X  258  f.  (nwitj) 
71 XB  naxalxv^  \  x^xAi^rat,  ^vBxai  ob  kccqti  d'aXBgav  al^ri^v^  und  gleiches 
hat  er  bei  jeder  andern  art  von  abhängigen  Sätzen,  so  bei  hypotheti- 
schen :  H  81  bI  öi  %  iyoi  xov  ?Aa),  Jw]?  öi  (loi  Bvxog  ^An6Xk<av  (71 725), 
in  adverbialsätzen  der  zeit:  X  319  f.  nglv  agxoiv  V7c6  KQOxd(poiaiv 
lovXovg  I  av^iiaai  Ttvxdaat  xb  yiwg  ivav^it  Xdxvy^  in  indirecten  fra- 
gen :  B  3  f.  (ug  ^AxtXija  \  xifitiOBt^^  oXiaai  di  noXiag  iitl  vifvclv  ^Axamvj 
und  in  abhängigen  Sätzen  jeder  andern  art.  Die  Umstellung  des  zwei- 
ten Satzes  ist  zwar  weitaus  das  häufigere,  aber  nicht  nothwendig;  es 
findet  sich  dasz  beide  Sätze  regelrecht  das  verbum  ans  ende  stellen : 
S  333  ff.  nmg  x'  Ibi,  Bt  xig  vm  &bcSv  aUtysvBxdmv  |  aJJovr'  d^QiqaBtB^ 
&Botai>  öh  näai  fUxsX^mv  \  nBg>Qddo^;  oder  dasz  der  erste  der  zwei 
Sätze  das  verbum  beliebig  stellt,  der  zweite  aber  ans  ende  (s.  unten 
lll  e) :  O  558  f.  '6<pQ*  Sv  txonfiai  \  "idrjg  xb  »vrjfAOvg  %axd  xb  ^CKttjia 
dvoü'  vgl.  ^  361.  X  385  usw.  Bei  drei  coordinierten  nebensätzen 
wechseln  gewöhnlich  die  unmittelbar  auf  einander  folgenden,  der  erste 
und  dritte  haben  also  eine  andere  Stellung  als  der  zweite:  P249  ff. 
ot  XB  itaQ*  ^AxQstSigg  'Ayafiffivovi  xal  MsvBXdo)  \  Si^fiia  nivovtsiv  %al 
atifialvovaiv  exaaxog  |  Xuotg,  ix  öi  Aiog  xciiij  xol  nvöog  oitriÖBi^  und 
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das  umgekehrte  X  111  ff.  bI  öi  ksv  aanlia  [ilv  xata^slofiai  oiKpaXoBa- 
aav  I  Kai  KOQvd'a  ßgiag'qv^  öoqv  öi  ngog  zstxog  iQstaccg  \  avtog  lAv 
^J%il'qog  cifivfiovög  avrCoc  h'X^co  \  xal  ot  vnoaxtofiai,  'Ekivi^v  xai  xri}- 
fjLjxd"^  a|Ei'  avv^.  Diese  abwechselung  aber  ist  etwas  sa  gesachtes  um 
jedesmal  eintreten  zvt  können :  oft  findet  die  endstellung  des  verbum 
nur  beim  letzten  oder  den  beiden  letzten  Sätzen  statt,  vgl.  7785.  ^''437. 
A  86.  Auch  sieht  man  schon  an  den  beiden  eben  gegebenen  beispielen 
dasz  eine  engere  Verbindung  zweier  zusammengehöriger  sätze  dadurch 
bezeichnet  wird  dasz  nur  der  eine  das  verbum  ans  ende  stellt. 

b.  Dies  musz  auch  ausgedehnt  werden  auf  nebensalze  welche 
nicht  neben,  sondern  unter  anderen  nebensätzen  stehen.  Da  die  ab- 
hängigkeit  des  ganzen  schon  durch  die  Stellung  des  ersten  angedeutet 
ist,  so  ^erhält  der  von  ihm  abhängige  die  freiheit  sein  verbum  nach 
bedärfnis  auch  voranzustellen :  Z  222  f.  ineC  fi'  Szi  rvz^ov  iovxa  \ 
xaXAt^',  ot  iv  ßrjßrjtstv  aTCciXeio  kaog  ^A%umv,  0  468  ff.  {ßai\kw) 
0  r«  fiot  ßihv  SxßaXs  XStQog^  \  vbvqtjv  ö'  i^iQQti^e  vBoazqotpov^  iljv  ivi- 
dfiöa  I   TtQdrjv^  ocpQ*  ctvi%oixo  ^dficc  ^Qciöxovrccg  oiatovg.    Z  355  ff. 

'  insl  as  (laXiara  novog  cpqivag  cc^q>ißißrj;Kiv  \  bivbk*  ifiBio  xvvog  xal 
IdXe^dvdgov  fv£x'  drrig^  \  olöiv  inl  Zeig  ^rJM  xaxbv  fAOQOv^  c5g  nal 
onlaaca  |  av^Qoi7toi6i  nsXdfisd'^  aoi6t(iot  iaaoiiivoiacv.  Das  geschieht 
namentlich  in  gleichnissen:  P  60  f .  niXeKvg  &g  \  og  t'  sIgiv  dia  dov- 
Qog  Vit  aviqog^  vgl.  A  486;  sehr  häutig  ferner  iu  inftnitiv-  und  parti- 
cipialsätzen :  ^344  f.  a^qii  nvQi  örrjoai  zglnoda  yiiyav,  ocpqa  xa%i<sxa  1 
HazQOxXov  XovaBiav  ano  ßqozov  a[(iaz6svza,  B  337  f.  natclv  io^Twzsg  | 
vipttä%otg  olg  ov  zi  ^niXu  TtoXs^irjia  Igya,  H  415  f.  7toztöiy(Aevoi  ott- 
äot'  5^'  iX^di  I  ^IdaTog. 

c.  In  den  bisherigen  fällen  nnterblieb  die  endstellung  des  verbum 
fm  abhängigen  satze,  sobald  der  satz  welchem  der  nebensatz  unterge- 
ordnet ist  selbst  nebensatz  ist  und,  weil  er  es  ist,  schon  in  seinem  ton- 
fall  eine  Umänderung  erlitten  hat.  Sie  wird  also  auch  dann  eintreten, 
wenn  eine  andere  Ursache  den  tonfall  des  Qbergeordneten  satzes  ändert, 
d.  h.  in  befehl-,  frag-  und  Wunschsätzen:  denn  obgleich  hauplsätze, 
haben  diese  drei  arten  sätze  einen  andern  tonfall  als  der  einfache  ans- 
sagesatz.  So  ist  H  77  sl  (iiv  ksv  i[il  xstvog  SXy  zavariKB'C  xaXxm  die 
Wortstellung  des  nebensatzes  verlassen ,  weil  der  hauptsatz  ein  befehl 
ist,  in  der  weilern  ausfährung  der  alternative  sl  fiiv  .  .  sl  di  aber  tritt 
das  verbum  finitum  im  hauptsatz  ein  und  mit  ihm  das  verbum  an  das  ' 
ende  des  nebensatzes.  So  ist  der  salz  Z  94  f.  ff  x'  iXsi^ay  \  aczv  re 
xal  Tq(o(ov  aXoxovg  Kai  vrima  zixva^  so  oft  er  auch  wiederkehrt  (275. 
309),  immer  nebensatz  eines  imperativs  oder  Infinitivs,  vgl.  P  685  und 
oft.  Ebenso  verhält  es  sich  mit  dem  Wunschsatz,  z.  b.  iV  825  ff.  el 
yag  iymv  oSt»  ye  Jiog  ndig  alyioxoto  \  eirjv  ffnaza  ndvza^  ziKOi  ii  fis 
Ttozvca  '^'Hqri^  \  zioliiriv  d^  äg  xltz*  ^A^rjvalri  Kai  ^AnoXXav^  \  ag  vvv 
rifiiQrj  T^ös  Kamv  q>iQ8i  ^AgysloiCiv  |  Ttäöi  iiäX\  und  in  der  frage: 
O  248  ff.  ovK  äUig  o  fu  vrfvalv  ijtl  n^fivyaiv  ^ApitcSv  \  ovg  haQOvg 
oXiKOvza  ßo^v  aya&og  ßaXev  Alag  \  x^Ql^ctölcj)  %QOg  azrj&og ; 

d.  Die  gleiche  freiheit  in  der  stellnng  des  verbum  bat  der  neben- 
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satz  daon  wenn  er  in  seinen  baupfsaU  hineingescboben  und  von  den- 
selben  auf  beiden  seilen  umschlossen  wird;  und  dann  wenn  er  nicht 
mit  seiner  conjunction  beginnt,  sondern  durch  Umstellung  ihm  ein  an- 
deres wort  vorantritt :  A  459  T^^Bq  6\  (leya^vfiov  önoag  löov  alfi 
Oävaijog  \  (^ndmeg  {ßrfiOLv),  A  575  f.  tov  d^  dg  ovv  iv6ri<S^  ^EjvuI- 
fMvog  ayXabg  viog  \  EvgvTCvXog-  ferner  der  relativsalz,  wenn  das  Sub- 
stantiv auf  welches  sein  pronomen  sich  bezieht  in  ihn  hereingezogen 
ist:  £214  O0<soi  yaq  n^eaatv  iniKgaTeovaiv  ocQKSxot,^  oder  wenn  er 
seinem  demonstrativ  vorangeht:  N  727  ovvana  xoi  nsgl  ömTU  d'ebg 
noliiAT^tct  Igyuy  \  rovvena  usw. 

e.  Wie  von  gleichgeordneten  nebensätzcn  zuweilen  erst  der  zweite 
das  verbum  ans  ende  stellt,  der  erste  nicht  (HI  a  a.  e.),  so  findet  ahn- 
liches statt  bei  nebensätzen  die  einander  untergeordnet  sind :  JSf  745  ff. 
SsCÖg)  (lii  z6  X^i^ov  aTCOöTtjacovrai  A^acol  |  xgetog,  inel  Tiaga  vri%HJiv 
avf}g  azog  TCoXifioio  \  iilfivei^  und  dies  scheint  zu  weiten  sogar  sich 
auch  auf  hauptsfitze  auszudehnen,  wo  es  allerdings  sehr  auffällig  ist. 
Wenn  nemlich  adverbial^  satze,  namentlich  solche  der  zeit,  ihrem 
hanplsatze  vorangehen,  so  kommt  es  oft,  und  wie  es  scheint  nicht  zu- 
fällig, vor  dasz  dieser  statt  ihrer  das  verbum  ans  ende  stellt:  A  182  CT. 
©g  Ijfi'  atpccigHzai  XgvßriCda  <Poißog  ^ATCokloiv^  I  ttjv  (liv  iya  üvv  v»// 
T^  i(iy  xal  ifioig  svdgoiaiv  \  niffii^G).  O  343  ff.  097^'  of  zovg  ivdgi^ov 
dit  ivzta^  zocpga  d'  ^Axciiol  |  zcccpgco  Kai  öKokoneßa^v  ivvnXi^^avzeg 
ogvKzfj  \  h'v^a  xai  h^'  itpißovzOy  vgl.  Z  175.  178.  O  318.  724.  X  487. 
I  362.  W  373.  526.  (319.)  J  217.  e  368. 

IV.  Zwei  besondere  £älle. 

a.  Sehr  häufig  ist  abweichende  stellang  des  verbum  in  Sätzen 
die  mit  avzag  inel  beginnen :  2  349  avzccg  ircsl  Sri  ^iöösv  vdcog  ivi 
i^voTti  xotkx^.  S  383  atfzag  iitBi  ^ '  ^aaavzo  Ttegl  XQot  vdgoTCa  ^orÄxot/. 
In  beiden  fällen  steht  zwar  das  verbum  in  der  hauptcäsur,  der  zweite 
halbvers  aber  besteht  nicht  aus  eng  verbundenen  Wörtern;  vgl.  (Z>383. 
X  104.  258.  Sl  14.  155  usw. 

6.  Von  den  relativsätzen  welche  dazu  dienen  eine  hervorragende 
persönlichkeit  oder  einen  merkwürdigen  gegenständ  einzuführen^  wei- 
chen einige  dadurch  von  der  gewöhnlichen  Wortfolge  ab,  dasz  sie  das 
verbum  gleich  nach  dem  relativpronomen  folgen  lassen.  Es  scheint 
•  dasz  dadurch  der  satz  einen  be^ondern  nachdruck  erhalten  soll,  der 
allerdings  nicht  unangemessen  ist :  ^  69  f.  Kdkx^g  &£azogCöfjg^  oiovo- 
nokonv  0%'  ägKSzog,  |  dg  ^drj  zi  t'  iovza  za  t'  iaaofieva  itgo  z  iovza^ 
vgl.  B  513.  658.  r  201.  £545.  746.  A  222.  353.  H  175.  O  159.  T  384; 
auch  trägt  die  häufung  adjectivischer  bestimmungen  dazu  bei  die  natur 
des  relalivsatzes  zu  ändern:  O  704  ff.  ngvfivrjg  veog  t^if/aro  novzono- 
goto  I  xakijg  (oxvdkov^  rj  ngayciclkaov  ivscxBV  |  ig  Tgoli]v, 

7.  Wirkliche  ausnahmen. 
Es  kommt  vor  dasz  von  den  angeführten  unregelmäszigkeiten  zwei 
zusammenlrefTen.    So  ist,  wenn  der  satz  mit  dem  versende  abschlieszt, 
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das  verbum  in  die  fünfte  oder  vierte  stelle  gesetzt  nnd  noch  im  fplgpn- 
den  verse  eine  erweiterung  angereiht:  JI 143  f.  Ut^Xniöa  ^Xlr^Vj  x^v 
xazQi  q>lifp  jtOQe  Xel^av  \  Utikiov  in  7U>Qvq)rig,  Z  448  f.  ^acsvcn  rifUCQ 
ot'  aV  Tcot^  oXdXy  '*Ihog  [Qfj  \  aal  JlQlccfAog  Mil  Xctog  iv^^Xloa  i7^> 
ILOio'  oder  wenn  erst  der  zweite  salz  das  verbum  ans  ende  stellen 
sollte,  tritt  auch  da  noch  eine  geringe  Umstellung  ein:  ^^206  f.  odi 
^i^ov^""  iTWTOfißccg  \  a^ctvaioig^  iva  öii  xal  iyo)  iietadat^iiui  t^mv' 
oder  das  verbum  tritt  dann  nn  den  anfang  des  folgenden  verses :  £  96  (T. 
[iTi  XI  TtaOoxr^v  I  ^A^uo^  Toi  dij  %^iv  ävewiL  tcovXvp  iq>  vyQtiv  \  ^Av- 
d'ov  ig  T^olriv  xoXayiOv  ^^a^vv  oQfialvovxcg.  So  ist  u^  723  f  o^i  (id- 
vueiiev  rim  Sictv  \  tnTvqeg  IJvXktv  das  verbum  nach  II  ^  6  in  die  viert« 
stelle  gebracht  und  auszerdem  das  subject  desselben  erweitert  nach 
I  c  3.  Die  Ordnung  wird  auch  durch  ein  zwiscbengestelltes  particip 
gestört,  wie  A  6,  B  302,  oder  durch  den  von  einem  solchen  regierten 
casus,  wie  77  510.  Natürlich  gibt  es  hier  eine  grenze,  über  welche 
hinaus  die  freiheit  aufhört  gefallig  zu  sein,  doch  laszt  sich  darüber 
eine  feste  bestimmung  nicht  geben.  Ich  beschränke  mich  fitso  darauf 
diejenigen  stellen  aufzuführen  welche  den  oben  gegebenen  besliromuii- 
gen  geradezu  widersprechen. 

a,  Ausnahmen  zu  II  A  b.  Wenn  das  verbum  des  nebensatzes  im 
viejten  fusze  steht,  so  darf  der  sinn  nicht  in  den  folgenden  vers  über- 
greifen. Er  thut  es  unregelmaszigerweise :  iVö74  f.  og>ifcc  ot  Ix  iqoog 
Syxog  avaCitiacix*  iyyv&sv  iX&av  \  iiQ^g  Mfj^iovtjg,  S  148  f.  oßßov 
d'  ivvedidoi  i7cta%ov  iq  dcKa^Uo»  |  ivigeg  iv  noXifia.  Ein  ähnlicher 
fall  iV  276  entschuldigt  sich  dadurch  dasz  das  verbum  eines  fernem 
nebensatzes  an  dessen  ende  steht;  vgl.  aus  der  Odyssee  o  489.  x  377. 
Von  beispielen  wo  die  beiden  letzten  versfüsze  mehr  als  6inen  begriff 
ausdrücken,  kenne  ich:  N  670  (/ 321)  iva  firi  rcu^oi  äXysa  ^vfi&, 
A  721  imi  cog  aye  vdKog  ^A&fjpri»  N  19  n^lv  xiva  %eKQi(ievov  Kctta- 
ßii(iBvat  in  Aiog  ovqov,  I  263  o(S0a  xot  iv  kXusIt^Cvv  vniaxexo  dc5^* 
Aya(ii(ivcav,  H  63  otti  öh  Z£q>vQOi,o  i%evaxQ  novxQv  Ini  q>Qi^>  Aus  der 
Odyssee  ö  243.  o  457.  tc  24.  221. 

b.  Ausnahmen  zu  II  A  c.  Wenn  das  verbnm  in  der  hauptcäsur 
steht,  so  musz  der  ganze  noch  übrige  halbvers  einen  einzigen  begriff 
ausmachen  und  der  sinn  mit  dem  verse  abschliesxen.  Brsteres  ist  nipht 
der  fall:  S  44  dslöco  (lii  d^  (toi  zEXeOfi  (Ttog  oiiß(^fwg^'Exx0i^.  S 345 
ov  x6  Tial  o^vraxov  niXexai  tpiog  dßo^aa^ai.  B  195  firj  xt  %oXfa<sd- 
fievog  §i^y  xaxov  vlag  ^A%cii^v,  (P  517  fi^  Aavccol  Ttigastav  VTteg  (lOQOv 
ilfiaxi  neivip.  iV  561  ^Aöiddriv^  o  ot  ovxcc  fiiaov  adnog  o^it.  ^aXn^, 
2 68  f.  ev&a  d-afietai  \  Mvq^liöovodv  bTqvvxo  visg  xa^vv  cc(ig)^  ^A%iXrjcc, 
N  683  f.  ev^a  (uiXtaxa  |  tf^XQV^^'S  yfyvovxo  (icexy  avtol  xe  nccl  innoi. 
Vgl.  O  112.  Ans  der  Odyssee  y  161.  6  736.  f  102.  0  222.  448.  q  410. 
X  315.  347.  511.  X  331.  tf;  119.  w  91.  y  388.  w  172.  f  221.  ?  129.  X  221. 
501.  0  409.  t\>  31;  vgl.  ri  295.  o  107.  In  dem  setze  3*290  f.  oqvi^i 
XiyvQjj  ivaXiymog^  r^v  t'  iv  ogsööiv  \  xaXnlöu  KinXi^aTiOvai  ^eol,  äv- 
ögeg  öi  Kviiiviiv  verglichen  mit  A  403  wo  ein  particip  steht,  mnsz 
ivaUymog  als  ein  abgekürzter  nebensatz  angesehen  werden ;  ähnliches 
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gili  von  P  434.  A  467.  Ferner  ist  X316  o^  ^if  zoi  elöog  (ihv  Sipf  Tianog, 
aXXic  Ttoöoinrig  zwar  das  subslanti?  elSog  vorangestelU,  die  beiden  ad- 
jectiva  aber  lassen  sich  in  ^inen  begriff  vereinigen.  —  Den  «zweiten 
halbvers  füllen  nicht  ganz  aus:  iV  340  (iyx^^V^O  l^f^^^QVS^  ^S  ^h^"^  ^^~ 
lisalxQoag.  M  464  ixciXuip)  afis^daXicj) ,  rov  Seaxo  negl  XQot,  A  658 
niv^eog  oööov  oqcdqs  xaxa  argarov.  Ä  325  rag  *Idaü}g  ikavvs  iat- 
9^09v.  Sl  792  Ttäöavy  onoaaov  iitiöxe  Ttvqbg  (livog.  S  284  Ab%t6v^  ö%i 
itQmov  XiTchriv  ala^  aus  der  Odyssee  i  188.  —  Auf  anregelmäszige 
weise  greifen  in  den  folgenden  vers  über<  X370  f.  oV  xcrl  ^ritiaavro 
qyvriv  aal  eldog  ayqxov  |  "EjiroQog,  W  679  f.  og  nore  Si^ßaad^  '^We 
dedovTtOTog  OlöiTtoöao  |  ig  xuq>ov'  aus  der  Odyssee  d  11.  >l  289. 
422.  V  99. 

c.  Ansnahmen  zu  II  B  a.  Von  nebensätzen  welche  das  verbnm 
am  anfang  des  verses  haben  ohne  diesen  ganz  oder  bis  zur  cäsur  aus- 
zufüllen, ist  mir  aus  der  Ilias  nur  bekannt:  A  846  ff.  inl  dl  ^i^av  ßaXe 
TCMQTiv  I  X^Q^^  öiatQC'ilfag y  o^vyijgjarov,  ^  ot  aniaccg  \  lax  oövvctg' 
doch  sind  auch  V?  190  und  Sl  744  nicht  ebenmaszig  gebaut;  aus -der 
Odyssee  gehören  hieher  o  230.  ri  280.  tc  169.  Es  ähnelt  dem  bau  dieser 
Sätze  I  459  f.  0^  ^'  ivl  d'Vfim  \  örniov  ^iJKe  gxixiv  xal  oveiöecc  noXX^ 
iv&Q(07t(ov^  wo  nur  das  verbnm  an  die  zweite  steile  gerückt  ist;  eben- 
so v  9.  g  7.  o  293. 

d.  Unter  den  sfitzen  welche  das  verbum  ans  ende  des  verses 
bringen  (II  B  b)  kenne  ich  in  der  Ilias  keine  ausnahmen:  in  der  Odys- 
80(9  sind  es  d  524.  e  195.  X  135.  (^  282.)  C  389.  y  359.  fi  48.  o  109.  q  24. 
V  19.  q>  253.  tf;  188,  wo  meist  der  sinn  in  der  hauptcäsur  abschlieszt. 
Wol  aber  gibt  es 

e.  noch  eine  geringe  zahl  ganz  unregelmäsziger  nebensatze.  Es 
sind  folgende:  A  684  ovvexa  (loi  rvxe  TtoXXcc  vitp  noXsfiovds  octovri. 
N  594  ry  ßdXsv  y  §'  ix^  ro^ov  iv^oov.  W  190  oaaov  insixs  vix/ug, 
W  696  0?  fitv  ayov  ii  äymvog  icpiXuo^ivoiCi  Ttodsaaiv.  Sl  763  ög  /*' 
ayays  TQolrjvSe,  S  474  nglv  og^ai  nagcc  vavg>t  noöduBa  TlriXstcDva, 
Nur  bei  dem  letzten  dieser  sätze  ist  meines  erachtens  eine  möglichkeit 
das  unregelmäszige  zu  rechtfertigen:  denn  durch  die  Stellung  erhalt 
das  verbum  einen  rhetorischen  nachdruck  den  man  für  wichtig  halten 
kann,  vgl.  1 15l2.  Aus  der  Odyssee  gehören  zu  dieser  art  ausnahmen 
€  109.  X  270.  g  449.  ä  323.  ijf  327.  333.  w  37.  q>  416,  vgl.  X  270.  v  90. 
d  591.  B  492.  X  26.  ft  175.  224.  n  369.  x  11-  71.  w  371. 

Kloster  Rosleben.  Bernhard  Giseke, 
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Wenn  auch  far  das  Verständnis  dieses  Prooeminm  der  von  Thnky- 
dides  selbst  ausgesprochene  Zweck:  za  zeigen  dasz  alle  frohe- 
ren Ereignisse*  der  griechischen  Geschichte  im  Ver- 
gleich mit  dem  peloponnesischen  Kriege  wenig  bedeu- 
tend gewesen,  den  Gesichtspunkt  angibt,  von  welchem  aus  die 
Einzelbetrachtangen  K.  2 — 19  dem  Hauptzweck  untergeordnet  erschei- 
nen, so  ist  doch,  soviel  mir  bekannt,  die  W^eise  dieser  Unterordnung 
und  der  Gedankengang,  womit  er  jenen  Satz  zu  beweisen  sucht,  noch 
keiner  überall  ins  einzelne  gehenden  Erörterung  unterzogen  worden. 
Zwar  hat  Poppo  eine  Disposition  des  ganzen  Prooemium  mit  Rficksicht 
auf  den  sachlichen  Inhalt  gegeben,  wie  auch  an  den  betreffenden  Stel- 
len vieles  hier  zu  wiederholende  von  ihm  oder  von  andern  Erklärern 
schon  bemerkt  worden  ist;  doch  scheint  es  immer  noch  der  Mflhe  werth 
die  von  Thuk.  aufgestellten  Sätze  und  ihre  Beweise,  die  Vor-  und 
RückbezQge,  Digressionen,  Anknüpfungen  und  Abschlüsse,  welche  die 
Uebersicht  dieses  Prooemium  und  der  vom  Schriftsteller  selbst  ge- 
machten Disposition  erschweren,  alle  aufzusuchen  und  zusammenzu- 
stellen. 

[II,  1]  Thuk.  erklärt  als  den  Grund  der  Abfassung  seines 
Werkes  die  von  ihm  sogleich  beim  Beginne  des  Krieges  erkannte 
flberwiegende  Bedeutung  desselben.  [§  2]  Denn  er  sei  geradezu  das 
allergröste  (iieylözri  6rj)  Ereignis  ^)  gewesen,  welches  die  Griechen  be- 
troffen habe.  (Die  Worte  xccl  fiigei  rivl  tcov  ßagßccQmv  .  .  avd'QWtmv 
sind  nur  der  Genauigkeit  wegen  hinzugefügt,  weil  es  eben  hiesz  roi^ 
'^'EXkritn^  und  finden  im  Pr.  keine  weitere  absichtliche  Berücksichtigung; 
nur  zufallig  berührt  die  Sache  zum  Teil  wieder  23,  2  ctt  [ilv  imo  ßag- 
ßaQoov. ')  )  Diese  Behauptung  iUvrjaig  yuQ  avtrj  (leylarri  ö^  rotg  "EX- 
Ifjötv  iyivtco  bildet  die  Hauptthese  des  Prooemium  und  wird 
als  solche  doppelt  begründet:  1)  negativ,  zunächst  durch  die  Sitze 
von  der  wahrscheinlich  nur  geringen  Bedeutung  der  früheren  Ereig- 
nisse ra  yag  ,  ,  ig  xa  aUa,  2)  positiv,  zunächst  durch  den  Satz, 
welcher  auf  die  von  Thuk.  geschilderten  Begebenheiten  des  pelop. 
Krieges  hinweist:  21,  2  xal  6  noXBiiog  ovrog  .  .  fie^osv  yByBvrniivog 


crvTcov. 


Jene  negative  Begründung  scheidet  nun 


l)  nivriotg,  mit  weiterem  Begriff  als  nolsfiog^  ist  hier  als  allge- 
meinster Ausdruck  für  alles  das,  was  in  die  Verhältnisse  der  Staaten 
tief  eingreift,  gebraucht:  s.  zu  23,  2,  nicht  blosz  von  inneren  Unruhen, 
wie  Polyb.  III  4,  12  vgl.  Thuk.  III  75,  2 ,  und  Verfassungsänderungen, 
wie  Arist.  Pol.  II  8,  4.  2)  Solche  gelegentliche  Notizen  und  gleich- 
sam parenthetische  Zusätze  sind  ferner  2 ,  6  oSars  nal  ig  *IO)p7av  .  « 
anomiag  i^iTistiTffav»  6,  3  acp'  ov  xttl  'imvtov  .  .  17  aMvri  %atia%Bv, 
13,  2  Mal  XQifiqB^g  n(f(Stov  iv  Koqh^tp  tfjg  ^EXXddog  vaviefiyfi9ijvai. 
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a)  in  Hinsicht  auf  die  Zeit  die  mit  dem  pelop.  Kriege  verglichenen 
früheren  Ereignisse  sogleich  wieder  in  eine  nähere  und  fernere  Ver- 
gangenheit: ra  TtQO  avKüv  xccl  xa  ku  TtäXuioxsQa,  Bei  Wiederholaog 
des  Salzes  steht  20,  1  der  beide  zusammenfassende  Ausdruck  ra  na- 
Kaici  Die  Zeitgrenze  zwischen  ihnen  ist  jedenfalls  nicht ,  wie  es  bei 
oberflächlicher  Ansicht  der  Stellen  3,  1  und  5.  8,  4.  9,  5.  12, 1  und 
bes.  11,  3  erscheinen  könnte,  der  troische  Krieg  (s.  zu  8,  3),  sondern 
falls  überhaupt  eine  bestimmte  Grenze  von  Thuk.  ins  Auge  gefaszt  ist, 
können  nur  die  Perserkriege  dafür  gelten  (18, 1  u.  2,  bes.  aber  23,  1). 
Dasz  diese  nnter  xa  TtaXcud  ausdrücklich  mitbegrifTen  sind,  zeigt  20, 1; 
doch  bedarf  ts  dieses  Beweises  kaum ,  da ,  wie  so  oft  ndkat  dem  viw^ 
so  auch  von  Thuk.  20,  1  xa  TtQoysysvrjfiiva  =  xd  nakaid  den  vvv 
ovTtt  §  3  und  xd  Tcaqovxa  den  dg^ala  20,  2  entgegengesetzt  werden. 
Auch  das  in  Bezug  auf  die  Perserkriege  etwas  befremdende  und,  wenn 
von  ihnen  ail€|;n  die  Rede  wäre,  wol  auch  nicht  gerade  in  diesen  Aus- 
drücken gefällte  Urteil  6aq>^g  (ihv  svQstv  6id  %q6vov  jtlij&og  dSvvaxa 
ifv  wird  20,  1  von  ihrer  Zeit  mit  den  früheren  zugleich  ausdrücklich 
nviederhoit.  Dennoch  sind  die  Perserkriege  in  der  Darstellung  des 
Thuk.  (zu  18, 1)  eigentlich  nur  Grenze  einer  der  Perioden  welche  er 
annimmt,  nicht  zweier  Hälften  in  welchp  er  die  gesamte  Vergangenheit 
zerfallen  liesze^  und  xd  txqo  avxav  .  .  Tiakaioxega  scheint  nur  ein  um« 
ständlichcrer  Ausdruck  für  xa  naXata  zu  sein,  gewählt  um  hier  bei 
der  ersten  Erwähnung  keinen  Zweifel  darüber  zu  lassen,  dasz  die 
ganze  Vergangenheit  gemeint  sei.  Denn  nakaid  hat' neben  jener  Be^ 
deutuBg  des  früheren  im  Gegensatz  zu  vvv  ovxa  dooh  auch  immer  die 
des  eigontlich  alten  im  Gegensatz  zu  via  und  oiaivd  (vgl.  15,  1),  und 
man  könnte,  wenn  Thuk.  blosz  xd  nakaid  geschrieben  hätte,  unwilU 
kürlich  an  die  von  der  Sage  gefeierten  Kriege,  besonders  den  troisohen 
denken.  Ferner  bezeichnet  xd  ngo  avxäv,  wie  gewölinlich  tc^o  xov 
und  seltener  hqo  xovxov  (Her.  I  18,  2.  Paus.  V  4,  6),  ^uch  xd  ngo 
rovxcDv  (Dem.  de  cor.  302.  Dion.  ant.  Kom.  Vil  72)  einfach  die  frühere 
Zeit,  im  Gegensatz  zu  der  gegenwärtigen  wie  zu  einer  angegebenen 
vergangenen,  nirgends  zwar  ausdrücklich  die  nähere,  aber  eben  auch 
nicht  deutlich  die  ganze  Vergangenheit.  Demnach  würde  der  Leser 
nnter  xd  nqo  avx&v  zunächst  vielleicht  die  Perserkriege  verstehen. 
Nur  beide  Ausdrücke  in  ihrer  Verbindung  erscheinen  als  unzweideutige 
Bezeichnung  für  die  gesamte  frühere  Zeit. 

b)  Mit  Bezug  auf  die  Möglichkeit  einer  historischen 
Würdigung  spricht  Thuk.  aus,  dasz  zwar  eine  vollkommene  Sicher- 
heit der  Erkenntnis  jener  früheren  Ereignisse  nicht  zu  erlangen  sei 
{aafp^q  fiiv  BVQHv  öid  xqovov  Ttkrid^og  dövvaxa  ijv,  wiederholt  20,  1 
xd . .  yci<sx£V4Sai%  dasz  aber  dennoch  Beweisgründe  (xßnfirjQia}  vor- 
handen seien  (vgl.  21 , 1  in  öe  xmv  slQffiiivov  TfXfiij^/cov . .  dfiaQxdvoi)^ 
welche  zu  dem  Schlusz  auf  ihre  geringere  Bedeutung  berechtigten  (Jx 
de  . ,  ov  [iBydka  vo/Li/fo)  ysvia^ai^  wiederholt  21,  1  Evgijad'at  .  .  ano- 
XQoivxfag),  —  Durch  die  Unterscheidung  ovxe  aaxd  xovg  Ttokifiovg  ovxe 
lg  xd  dkka  ist  keine  Disposition  für  die  weitere  Besprechung  gegeben, 
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sondern  nar  der  allgemeine  Maszslab  bezeichnet,  welcher  bei  den  foU 
genden  Betrachtangen  jener  Zeiten  überhaupt  an^^eiegt  ist,  allerdinga 
mit  Hervorhebung  der  noXsfiot^  auf  die  es  ja  für  den  Vergleich  mit 
dem  pelop.  Kriege  am  meisten  ankam. 

Jene  x€3t(irJQia  nun  für  den  zn  beweisenden  negativen  Sais  oo 
fieydktt  voniim  yevic^ai  gibt  Thuk.  Kap.  2 — 19.  Es  sind  folgende  in 
chronologischer  Folge  vorgeführte  Tbatsaefaen:  1)  in  der  frühesten 
Zeit  gab  es  lange  nicht  einmal  bleibende  Wohnsitze  (2),  ja  auch  viel 
später  nock  nicht  überall  (12,  1);  2)  bis  znm  troisehen  Krieg« 
finden  sich  keine  gemeinschaftlichen  Unternehmungen  des  ganzen  Grie* 
chenlands  (3),  und  dieser  selbst,  als  eine  solche  betrachtet,  erscbeinl 
wenig  bedeutend  (9,  3.  II,  3).  In  der  Zeit  von  der  dorischen 
Wanderung  bis  zu  den  Perserkriegen:  3)  die  Flotten  waren 
zum  eigentlichen  Kriegsgebranch  wenig  geeignet  (14);  4)  die  Tyran- 
nen benutzten  ihre  Macht  nur  zu  ihrer  eignen  Sicherung  (17).  (Wegen 
der  Würdigung  der  Perserkriege  s.  zn  23,  1.) 

[2,1]  Erstes  z€9i(ii]Qiov.  Der  lange  dauernde  Mangel  fester 
Wohnsitze  wird  1)  negativ  ausgesprochen:  qxdvvtm  yag  17  v«>y 
'Eklag  %akovfiivri  (darüber  3,  2)  ov  TCccXai  ßeßccüag  oUoviiivfi: 
auch  nach  dem  troisehen  Krieg  war  dieser  Zustand  noch  nicht  überall 
(12,  1),  sondern  erst  nach  langer  Zeit  vollständig  erreicht:  12,  4 
fwXig  ,  .  ßsßalong,  2)  positiv:  akXa  (isxavaötaaeig  te  ovCat  xit 
ngoTSQu,  mit  der  weitern  Aasführnng  xal  Qa6l(og  Ixaötot  tifv  iawdhf 
anoXeCnovreg ^  ßia^Ofisvoi  vno  uvcav  ael  nXsioyiov.  [§  2]  Die  Erklfi-> 
rung  dieser  Zustande  ist  geknüpft  an  die  Worte  ^adliog  anoXdxovreg 
und  wiederholt  deren  Sinn  an  Ende:  oi  %aXenöig  anavlfSxavxo ^  und 
daran  knüpft  sich  die  Anwendung  dieses  xe%{ifiqiov  auf  den  zn  bewei« 
senden  Satz  (ov  (isyaXa  vofii^a}  yevia^at)  mit  den  Worten  Kai  Ji' 
avxo  ovxB  fieyi^et  noXeoov  Xaxvov  ovxb  xy  äXXy  7caQa6Kivy  (dieses 
naQccaKev^  mit  Bezug  auf  oiixi  Ttccra  xovg  TtoXiiiovg  und  den  Haupt- 
zweck der  ganzen  Beweisführung).  f§  3 — 6]  Dann  folgen  episodische 
Bemerkungen  über  die  Landschaften  wo  die  (isxavaaxaifsig  hanptsäoh- 
lieh  stattfanden ,  zunächst  ohne  eigentlichen  Bezug  auf  den  zu  hewei* 
senden  Satz;  daran  schlieszt  sich  aber,  [§  6]  von  Attika  als  Beispiel 
des  Gegenteils  hergenommen ,  ein  Beweis  durch  Induction :  xoi  naga^ 
öityiux  xode  tov  Xoyov  .  .  av^rid'rjvai  (xov  Xoyov  des  zu  beweisen- 
den Satzes,  d.  h.  hier:  des  Satzes  des  ersten  rexfit^iov,  dessen  Sinn 
durch  die  Worte  öia  xag  .  .  av^ri&ijvcct  in  Erinnerung  gebracht  ist). 
—  Die  letzten  Worte  des  Kap.  äaxB  »oel  ig  "lavlav  . .  anoixlag  i^i- 
ns^av  führen  als  gelegentliche  Notiz  (zu  1 ,  2)  ein  viel  später  ein- 
getretenes, dann  auch  wieder  (12,  4  "Icavag  . .  ^A^ip/atoi)  erwähntes 
Factum  auf  die  für  Attika  schon  damals  bestehende ,  für  andere  Land- 
schaften erst  spät  (12,  4  iwXig  .  .  i^ijteiinB)  eingetretene  Ursache 
zurück. 

[3,  ij  Zweites  T£X|Li7^(»iov.  Auch  hier  zuerst  (doch  wol  nur  in 
zufälliger,  nicht  in  beabsichtigter  Uebereinstimmung  mit  K.  2)  negativ: 
ngo  xmv  Tgtommv  ovÖlv  g>alvsxai  TtgoxsQOv  Kotvy  IgyuacuUvvi  ij  ^EXXag* 
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(§  2  u.  3]  Dies  begreiflicher  zu  maclien  dient  die  Digression  Qber  den 
damaligen  Mangel  eines  Gesamtnamens  und  das  allmfihliche  Aufkommen 
des  Namens  '^XXrjvsg  als  solchen,  und  [§  4]  die  in  dieser  Erörterung 
gegebenen  Belehrungen  finden  dann  ihre  Verwendung  und  Zusammen- 
fassung bei  der  abschlieszenden  Wiederholung  des  negativen  Satzes 
des  zweiten  xBnii'qQiov :  ot  d  ovv  . .  "EXXrivsg  .  .  TtXri^ivteg  oviiv  ngo 
xAv  TQtoixav  di  iad'ivsiav  xcrl  ccfii^iav  aXXi^Xtov  ct^qooi  htqa^av. 
[%  5]  Dann  positiv,  aber  sogleich  mit  Andeutung  eines  noch  nicht  ohne 
weiteres  gegebenen,  sondern  erst  zu  erklärenden  bedingenden  Momen- 
tes: selbst  diese  gemeinschaftliche  Unternehmung  wäre  nicht  möglich 
gewesen,  wenn  sich  nicht  mittlerweile  ein  lebhafterer  Seeverkehr 
[und  Seemacht:  4  z.  A.  s.  zu  8,  4]  gebildet  hStte:  aUor  xal  xavxriv 
r^v  axqaxslav  ^aXaaajj  ^dfi  TcXetfo  XQ(6(iBvot  JvveJ^XOov. ')  Die  für 
die  Verhältnisse  Griechenlands  (E.  Curtius  griech.  Gesch.  I  S.  3  ff.) 
durchaus  begrQndete  mnd  zumal  dem  athenischen  Geschichtschreiber 
naheliegende  Ansicht,  nur  das  Meer  sei  das  Band  welches  eine  grö- 
szere  Zahl  griechischer  Staaten  zu  gemeinsamem  Streben  vereinigen 
könne,  ist  hier  implicite  und  kurz  wie  selbstverständlich  ausgesprochen. 

Dieser  Satz  äXXa . .  ^vvs^rjX^ov  bildet,  die  begonnene  Aufzählung 
der  xsxfi'qQia  auf  lange  und  in  der  bisherigen  Weise  fiberhaupt  (zu 
13, 1)  unterbrechend,  den  Ausgangspunkt  zu  weitläufigen  Digressio- 
nen,  die  zwar  auch  manches  enthalten,  was  ebenso  gut  in  jener  Auf- 
zählung hätte  Platz  finden  können ,  aber  von  Thuk.  mehr  äuszerlich  in 
folgender  Weise  aneinander  geknüpft  sind. 

Die  Worte  d'aXaaaij  ^dtj  nXelm  %QciiABvoi  veranlassen  eine  Be^ 
trachtnng  über  die  Entwicklung  des  Seeverkehrs  und  den 
Beginn  einer  Seemacht  in  denZeiten  bis  zum  troischenKriege. 
Diese  beginnt  [4]  mit  der  Angabe  über  die  älteste  Seemacht:  Mivmg 
yccQ  TcaXalxctxog  .  .  vavxiKOv  ixxi^ßaxo.  Die  daran  angeschlossene  wich- 
tige Notiz  x6  xs  XifjaxiKOv  . .  kcc&tjqbi  i%  xi\g  ^aXdaarig  iq>*  oßov  tfäv- 
vaxo  (vgl.  über  die  gänzliche  Unterdrückung  13,  5)  erhält  ihre  Be- 
leuchtung in  einer  Digression  über  die  Seeräuberei,  welche,  wieder 
mit  einer  in  sie  eingeschlossenen  Digression  (6),  jene  begonnene  Be- 
trachtung bis  8,  2  unterbricht.  [5,  1]  An  die  Erwähnung  des  X'fjaxtMv 
schlieszt  sich  zunächst:  ol  yag  "EXXrivsg  . .  xal  rcSv  ßaqßagmv  . .  iiuir- 
dri  i^Q^avxo  (laXXov  negaiovö^cct  vavalv  in'*  aXXfjXovg  (s.  zu  8,  3) 
ixQOTtovxo  TtQog  Xrjaxslav,  [§  2  u.  3]  Dann  Bemerkungen  über  noch  zu 
Thuk.  Zeit  fortbestehende,  damit  (wie  mit  dem  nachträglich  erwähnten 
iXrjC^ovxo  dh  Kai  %tn*  7]7C6iqov  aXXriXovg  §  3)  zusammenhängende  Sitten 
im  westlichen  Mittelgriechenland,  besonders  das  6tStiQoq>OQst6^ai.  Die- 
ses Wort  veranlaszt  innerhalb  der  ersten  Digression  eine  zweite:  [6,  l] 
ftaaa  yciQ  i}  ^EXXag  iaiörjQotpoQei . .  äansQ  ot  ßiqßaqoi^  wo  als  4ei(en- 
der  Gesichtspunkt  die  Vergleichung  althellenischer  Sitten  mit  barbari- 
schen erscheint.  Deswegen  die  weiteren  Bemerkungen  über  Abweichung 

3)  Diese  Verbesserung  für  Jvv^Z^ov,  sowie  mehrere  exegetische 
Bemerkungen  verdanke  ich  der  freundlichen  Mitteilung  des  Hm.  Direc- 
tor  Classen. 
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in  doppelter  Richtang,  [§  3]  zoersi  bei  den  Athenern,  [%  4|  dann  bei 
den  Spartanern.  [§  5]  Eine  specielle  Angabe  Aber  einen  früher  bei 
Hellenen  und  Barbaren  gleichen  Brauch  leitet  su  [%  6]  der  allgemeinen 
Behauplang  weitergehender  Aehnlicbkeit  althellenisoher  and  barbari- 
scher Sitten,  womit  in  RQckkehr  zn  dem  Gedanken  des  Anfangs  des  Kap. 
(^äaneg  ot  ßagfiagoi)  diese  Digression  abschlieszt. 

[7]  Nun  wird  die  Betrachtang  über  die  Seeriaberei  fortgesetal 
mit  Bemerkungen  über  die  dadurch  auch  bestimmte  Lage  der  Stfidte. 
Eigentlich  nicht  hierher  gehört,  was  über  die  oaai  fihv  veniiccia  ^tUa^t^ 
6(xv  gesagt  ist:  es  dient  nur  dazu  die  Angaben  al  dl  nakaui  Siit  rifv 
Xyazslav  . .  apcjinia^iivoi  elal  durch  den  Vergleich  in  rechtes  Licht  zn 
setzen. 

[8,  1]  Die  seerauberischen  Barbaren  waren  5, 1  nur  im  allgemei- 
nen mit  erwähnt  worden.  Jetzt  wird  auch  über  sie  einiges  specielle 
bemerkt.  Damit  schlieszt  die  Digression  aber  die  Seeräuberei,  welche 
sich  an  das  Ende  des  Kap.  4  geknüpft  hatte,  und  [§  2]  Thuk.  fährt  fori 
in  der  zu  Anfang  jenes  Kap.  begonnenen  Betrachtung  über  die  Ent- 
wicklung des  Seeverkehrs ,  die  Anknüpfung  deutlich  bezeichnend  mit 
Wiedererwähnung  xovMlvfo  vavuxov  und  Wiederholung  der  dortigen 
Angabe  xiav  KvTtkdSoDv  VT^acav  .  .  Kägag  i^ekccaag  in  ot  yaq  i»  xmv 
viqatov  KaKOVQyoi  .  .  Kccvtoxi^Bv. 

[§  3]  Für  die  richtige  Auffassung  des  folgenden  ist  zu  bemerken, 
dasz  Thuk.  in  Rücksicht  auf  die  Verkehrs-  und  andere  damit  zusammen- 
hängende Verhältnisse  in  der  Zeit  vor  dem  troischen  Kriege  drei  Ent- 
wicklungsstufen unterscheidet:  l)  die  Zeit  der  iistavaavaaiig ^  wo  es 
fast  keine  bleibenden  Wohnsitze,  keinen  Handel,  keinen  friedlichen 
Verkehr,  keinen  Reichtum,  keine  ummauerten  Städte  gab,  aber  alle 
ihre  Freiheit  selbst  durch  Verlassen  ihrer  bisherigen  Aufenthaltsorte 
behaupteten  (2,  1  u.  2).  Dann  für  die  Ttaga  ^dkaöGav  av^gomoi  (8,3. 
5,  l)  —  denn  die  in  ihrer  Entwicklung  mehr  zurückgebliebenen  Be- 
wohner des  Binnenlandes,  auch  die  nicht  unter  die  5,  3.  6,  2  erwähnten 
r^necQmcci  zu  rechnenden ,  kommen  bei  dem  von  Thuk.  in  diesem  Pro* 
oemium  verfolgten  Zwecke  lange  gar  nicht  in  Betracht  —  2)  die  Zeit, 
insiöri  fiQ^avro  [locXXov  Tcegaiovö^ai  vavalv  in  alktiXovg^  welche  aber 
nur  als  eine  Zeit  der  k\^axda  erscheint  (5,  1).  3)  die  Zeit  nach 
Min  OS  (für  welche  der  troische  Krieg  —  vgl.  12,  1  —  nicht  den 
Schlusz  bildet:  8,  4  ftaUov  r^dri  ovxBgj  dagegen  13, 1),  in  welcher  im 
allgemeinen  bleibende  Wohnsitze  waren  nnd  friedlicher  Verkehr  zur 
See  nnd  Handel,  Reichtum,  Ummauerung  der  Städte,  aber  auch  Ab- 
hängigkeit der  Schwächeren  von  den  Mächtigeren^)  immer  mehr  auf- 
kamen (8,  2  n.  3).  So  entspricht  dem  Bilde  des  frühern  Zustandes  in 
Kap.  2,  auf  welches  schon  5,  I  mehrfach  Bezug  nahm,  die  Schilderung 
in  Kap.  8  in  allen  Zügen  als  beabsichtigtes  (wie  auch  die  Comparative 


4)  Zur  Uebersicht  der  im  Prooeminm  gegebenen  Andeutnngen  der 
allmählichen  Entwicklung  hegemonischer  Verhältnisse:  2,  2  a.  E.,  8,  3 
und  0,  3,  auch  15,  1,  dann  15,  2.  19. 


238      Ueber  ä%n  Gedankengang  im  Frooetninm  des  Thokydides. 


•^1 


zeigen)  Gegenbild ,  in  einigen  auch  sehen  7  a.  A.  {iti^uwölag  fiaXkov 
l%av0€ti  xqrifLctxoDV  vgl.  ns^iovalav  XQfifidvmv  ovx  l%ovt€g^  ifino^lag 
!vs%a  vgl.  tijg  ifAno^lag  ovk  ovSr]g^  r6l%eatv  inxl^ovxo  vgl.  ixBi%laxmv 
ovTon/),  von  derselben  Zeit  handelnd  wie  8  (beide  auch  übereinstim- 
mend beseichnet  durch  nXoüi^wxiQew  ovxfov^  nlmcfitdxe^  iyivexd). 
Der  grösseren  Uebersiehtlichkert  wegen  setze  ich  8,  3  mit  den  be- 
freffenden  Stellen  ven  2  verglichen  her :  nal  ot  naga  &äkaö<sav  Sv- 
^qvmoi  jxoAAov  i^öri  xifv  Kxrjdtv  xiav  ;i;^7/|uaro>v  noLOV(i£voi  (vgl.  ve^io' 
psvoi  xif  «VVC9V  huiaxot  oaov  ino^rjv  xal  Ttsgtovölav  xQtjiidxav  ovn 
^avxeg)  ßißmoxegov  m%ovv  (vgl.  ov  miXat  ßeßaiag  oi%ov^ihrj)  ndt 
iiveg  x«fi  xsi^ti  nsQi^sßakXovxo  (vgl.  axet%l^(ov  Sfia  ovxatv)  <og  nkov- 
0imeQOi  iavxav  yiyvofisvot,  i(pU(jLevoi  yccQ  xav  KeQÖav  ol  x8  i^66ovg 
vTtiiisvov  xfiv  xiav  xgeiaaovtov  SovXelccv  (vgl.  r%  xs  xa^*  fi(iiQcev 
ivayuaiov  xqoqnig  navx(x%(yv  av  riyovfisvoc  ini%qaxHv  ov  %aXB7cag 
anavitfxoevto)  oX  xs  dvvaxcixsQOi  nsQiovölag  ^xovxsg  nQoaenotovvxo 
vJSfiTioovg  xieg  iXd(USovg  noXsig  (vgj.  oüxe  fieyid'H  noXemv  icxvöv). 

1%  4]  Die  ganze  Digression  über  die  Entwicklung  des  Seewesens 
vor  dem  troischen  Kriege  bescblieszt  in  Wiederanschlusz  an  3 ,  5  der 
Satz  xorl  iv  xovxa>  xm  xQOTtfp  . .  iyci  Tgolav  iiSXQcixevaav,  Bei  xovxa 
TCO  xQonip^  das  sieb  zwar  auch  auf  die  ganze  vorhergehende  Schilde- 
rung bezieht,  ist  doch,  wie  das  folgende  zeigt,  am  meisten  an  die  zu- 
letzt erwähnien  begemonischen  Verhältnisse  gedacht,  wie  auch  3,  5 
mit  ^aXdaö'j^  ijöfi  nXsloo  xQf^f'^^^t^  nicht  blosz  die  See  als  Verkehrsweg, 
sondern  zugleich  auch  Seemacht  —  dies  zeigt  auszer  4  a.  A.  die  auf- 
merksame Vergleichung  unserer  Stelle  8,  4  mit  9,  3  u.  4  — •  bezeichnet 
werden  sollte. 

Nun  folgt  sogleich  wieder  eine  Digression.  Denn  wenn  auch  [9,  Ij 
Agamemnon  als  beweisendes  Beispiel  einer  gröszern  Macht  und  be- 
ginnenden Hegemonie  genannt  werden  mnste,  so  kommt  es  im  übrigen 
doch  nur  auf  den  allgemeinen  Satz  an,  dasz  eben  eine  solche  erst 
die  gemeinsame  Unternehmung  mögiieh  maebte,  und  nur  zur  Recht- 
fertigung der  Anwendung  dieses  Satzes  auf  Agamemnon,  gegenüber 
der  Motivierung  des  Zuges  in  der  Sage,  folgt  [§  2]  eine  Auseinander- 
setzung über  den  allmählichen  Machtzuwachs  des  Pelopidenhauses; 
dann  wird  [§  3]  die  so  begründete  Behauptung  wiederholt,  mit  der 
weitern,  dasz  Agamemnon  namentlich  auch  eine  grössere  Seemacht 
besessen,  und  [§  4]  diese  ebenfalls  bewiesen.  —  Obgleich  so  der 
troische  Zug,  in  rechtes  Lieht  gestellt,  bedingt  erscheint  l)  durch 
lebhafteren  Seeverkehr  und  Seemacht,  2)  durch  fiberwiegende  Macht 
des  Anführers,  kann  er  [§  5]  auf  der  andern  Seite  (der  Gegensatz  ist 
hier  nicht  in  den  Worten  ausgesprochen,  deutlich  11,  3)  dazu  dienen, 
die  doch  relativ  geringen  Machtverhaltnisse  jener  Zeit  und  also  noch 
mehr  der  früheren  zu  beweisen  (vgl.  10,  3.  11,  ß). 

[10,  1  u.  2]  Ehe  dieser  Beweis  angetreten  wird,  weist  Thuk.  ein 
naheliegendes  (vgl.  2,  2  (leyi^st  noXscov)  Kriterium  von  den  oilfecg 
der  in  der  Sage  gefeierten  Städte  zurück ,  und  indem  er  [§  3]  als 
allein  gültig  das  der  erkennbaren  dvvdfisig  aufstellt,  wiederholt  er 
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deh  XH  beweisenden  Sats  bestimnter ,  als  er  9,  5  ausgespreehen  war, 
und  [§  4  u.  5]  gibt  dann  die  Beweisgründe. 

[11,  1  n.  2)  Dem  Beweise  des  Salzes  folgt  die  Erklärung  der  Ur- 
sache, als  welehe  aufgestellt  wird  die  ax^rifueiU»^  mit  in  der  Saohe 
liegendem  Bezug  auf  eine  TcaQaaxtvriy  wie  sie  (1,  1  Tgl.  2,  2)  als  notlw 
wendige  Vorbedingung  eines  Krieges  gleich  dem  peloponnesisoben  er- 
scheint. [§  S]  Dann  wird  als  Sokluszurteil  nicht  nur  aber  den  troisckea 
Krieg,  sondern  (wie  9,  5  angekündigt)  um  so  mehr  noch  über  die 
ganze  vor  ihm  liegende  Zeit  der  Satz  von  9,  5.  10,3  ia  Verbindung 
mit  der  gleich  wichtigen,  eben  erkannten  Ursache  und  mit  Bezug  (vgL 
zu  3,  4)  auf  die  vorangehenden  Erörterungen  (10,  3)  wiederholt. 

[12,  1]  Noch  als  neues  Argument  (iTCsl)  hestitigi  ihn  die  That- 
Sache,  dasz  selbst  nach  dem  troischen  Kriege  die  fi^tavaaraasig  — 
jenes  erste  rexfii^Qiov  für  die  fcalata  —  noch  nicht  ganz  vorüber 
waren. 

Mit  Kap.  11  schlosz  die  an  das  zweite  TenfirJQiov  als  positiver  Teil 
der  Erörterung  geknüpfte  Betrachtung  der  wirklichen  Bedeutung  des 
troischen  Krieges,  and  nach  der  kurzen  Subsumption  auch  der  nficbsU 
folgenden  Zeit  sogar  noch  unter  das  erste  v^KfirJQiov  hört  die  bis- 
herige Unterordnung  all  er  Einzelbetrachtungen  unter  die  zu  geben- 
den xsKfAi^Qia  auf  und  macht  zunächst  einer  an  den  sachlichen  Inhalt 
der  letzten  Kapitel  anknüpfenden  historischen  Betrachtung  Platz.  Deair 
auf  [$  2]  die  Erklärung  und  [§  3]  specielle  Angaben  zu  der  Behaup- 
tung von  12,  1  und  [§  4]  den  Worten,  welche  das  endliche  Aufhören 
jenes  Zustandes  aussprechen :  fiikig  te  iv  noklÄ  XQOvoi  tiovxaaaßa  t) 
'Ekkäg  ß^ßaCatg  xal  ovKBtt  aviatafnivrj  folgt  die  historische  Notiz  von 
den  Coloniegrtindungen,  deswegen  allerdings  nothwendig  zum  Ver- 
ständnis des  folgenden,  weil  diese  Coloniea  fortan  bei  Prti4'ung  der 
Machtverhältnisse  der  griechischen  Staaten  mit  in  Betracht  gezogen- 
werden. 

[13,  I]  Erst  jet2t  (vgl.  zu  8,  3)  beginnt  eine  vierte  Periode  des 
griechischen  Staatenlebens,  welche  bis  zu  den  Perserkriegen  reicht 
(14,  2.  18,  1),  von  Thuk.  charakterisiert  (tcoi/  %Qri(iata)v  xriv  nttfOiv 
ixi  näkkov  ij  nQOTSQOv  ycotavfiivfig  mit  nächstem  Bezug  auf  8,  3 
fiäkkov  "^dri  ziiv  nxrfiiv  x^v  XQrjfiaxoiiv  noiovfievoi)  durch  ziemlich 
allgemein  zunehmenden  Reichtum.  (Dies  ist  hier  zunächst  auch  die 
Bedeutung  von  ivvaxcoxiQag^  wie  13,  5  xgrifiaöt  dvvaxoi  und  dwaxi^v 
XQflliaxoav  Tpffoaodtp,  vgl.  9,  2  övvaxov  öokovwu  slvai^  II  65,  2  of 
dvvotxalj  wozu  der  Scboliast  bemerkt:  o£  nkovro)  dvvd(isvoi.} 

Ikadurch  bedingt  (wie  der  aasdrückliche  Zusatz  xcSv  ngoGoötav 
(lei^ovoav  yiyvofAivoav  zu  xvqavvldsg  hervorhebt,  vgl.  Hermann  griech. 
Staalsalt.  §  64.  Curtius  grieoh.  Gesch.  I  S.  204)  treten  nun  zwei  neue 
für  die  Machtverhältnisse  der  griechischen  Staaten  zu  berücksichti- 
gende Factoren  auf:  1)  xvgawlöeg,  2)  vavnxa,  Kriegsflotten,  welche 
früher  nur  einzelne  besaszen  (4  a.  A.  9,  4),  in  weit  verbreitetem  Ge- 
brauch (xa  nokkd  auch  zu  vavxiKot  . .  'Ekkdg),  Diese  beiden  Factoren 
werden   dann  unter  jenen  Gesichtspunkten  geprüft  (die  vavxmd  13, 
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2 — 16,  die  tvqawldBg  17)  ond  die  Resultate  dieser  PrOfairg  bilden  das 
dritte  und  vierte  TSXfii^^tov. 

Zuerst  werden  die  vavxtua  (im  Verfolg  mit  Bemerkungen  auch 
über  die  Landkriege)  gewQrdigt,  und  zwar,  fihnlich  wie  der  troische 
Krieg,  in  Besug  auf  das  was  sie  zur  Begründung  einer  bedeutenderen 
Macht  leisteten  und  was  sie  nicht  leisteten.  Denn  auf  [§  2  —  6]  die 
historische  Uebersicht  der  ansehnlicheren  Flotten  im  Mutterlande  und 
in  den  Colonien  bis  gegen  die  Zeit  der  Perserkriege  folgt  [14,  1]  das 
Urteil,  dasz  auch  diese  keine  viel  gröszere  Kriegstüchtigkeit  besaszen 
als  die  Flotte  vor  Troja  (10,  4).  Denn  [§  2  u.  5]  für  diese  Periode  nicht 
mehr  in  Betracht  kommen  die  noch  erwähnten  Trieren flotten,  da 
sie  ja  erst  ganz  kurz  vor  den  Perserkriegen  entstanden;  übrigens 
waren  auch  sie  zum  Teil  noch  ziemlich  unvollkommen. 

[15,  1]  So  viel  aber  gesteht  Thuk.  zu,  dasz  jene  immerhin  den 
Reichtum  und  auch  den  Umfang  der  Herschaft  derjenigen ,  welche  sie 
besaszen,  ansehnlich  vergröszerten.  —  Wenn  so  die  Flotten  dieser 
Periode  nicht  geeignet  waren  gröszere  kriegerische  Unternehmungen 
zu  befördern,  [§  2]  so  kam  auch  für  den  Krieg  zu  Lande  keine  Macht- 
vereinigung zu  Stande,  sei  es  durch  Oberherschaft  der  gröszeren  Staa- 
ten oder  durch  Symmachie  Gleichberechtigter  (vgl.  19)  bleibend  zu- 
sammengehalten.^) Daher  nur  Grenzkriege;  solche  indrjiiovg atQccxsUxg 
noXv  äno  tilg  iccvx^v  in*  SXkcov  xavcrtfr^o^jj,  wie  Agamemnon  einst 
durch  seine  Macht  eine  zu  Stande  gebracht,  unlernahmen  die  Griechen 
dieser  Zeit  gar  nicht  mehr,  und  [§  3]  höchstens  einmal  zufällig  wird 
eine  gröszere  Zahl  von  Staaten  durch  ihr  Interesse  bei  einem  Kriege 
beteiligt  (rb  äkko  ^EXXrjviKOv  öUiSrrj  vgl.  mit  1 ,  i).  Die  letzten  Be- 
merkungen von  iitdriiiovg  axQoirslag  an  gelten  von  den  Kriegen  jener 
Zeit  überhaupt,'  nicht  blosz  au  Lande. 


5)  Es  kann  einigermaszen  auffallen,  dasz  Thnk.  die  Hegemonie  der 
Spartaner  im  pelop.  Bunde,  deren  Umfang  er  10,  2  IlsXoitovvtjaov  .  . 
^vfifidioov  noXXdv  bezeichnete,  wie  er  auch  den  durch  ihre  geordneten 
inneren  Zustande  bedingten  Einflusz  der  Spartaner  {dvvayLBvoi,  während 
die  meisten  übrigen  Städte  xata  noXBig  dxolyLOtsqoi  17,  2  waren)  auf 
die  Verfassungen  anderer  griechischen  Staaten  hervorhebt  (18,  1  vgl. 
19  a.  A.),  doch  hier  bei  der  Erörterung  der  Machtverhältnisse  dieser 
Periode  fast  zu  ignorieren  scheint  (ovd'  ai  •  .  mqaziCaq  inoiovvxo), 
da  sie  doch  um  die  Mitte  des  6n  Jk.~v.  Chr.  fest  begründet  und  sogar 
von  den  Barbaren  anerkannt  war  (Her.  I  69  vgl.  VI  84).  Denn  wenn 
auch  der  vorsichtige  Charakter  der  spartanischen  Politik,  wie  ihn  Thuk. 
im  Hinblick  zunächst  auf  ihr  Verhalten  seit  den  Perserkriegen  (1 118,  2) 
immer  wiederholt  schildert  (I  68—71.  84.  V  107.  100;  vgL  Sch(5lriann 
griech.  Altert.  I  S.  289),  selbst  mit  einiger  Uebertreibung ,  wenn  seine 
Schilderung  auch  für  die  frühere  Zeit  in  gleichem  Masze  gelten  soll  — 
dies  beweist  die  Unternehmung  gegen  Polykrates,  eigentlich  auch  die 
gegen  Athen  beim  Sturze  des  Hippias,  vgl.  auch  Her.  I  152  a.  E.  — 
gröszeren  Kriegszügen,  namentlich  den  eben  erwähnten  l}cdi}fu>i  mqtx- 
Tsicu  TtoXv  unh  x^g  iocvxmv  (Her.  I  152.  VI  84.  V  50)  im  ganzen  ab- 
geneigt war,  so  sollten  wir  doch  die  Besprechung  eben  dieses  ihres 
Verhaltens  auch  hier  erwarten,  besonders  da  von  den  Tyrannen  in  ähn- 
lichem Sinn  die  Rede  ist. 
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[16]  Zu  diesen  in  den  Verhältnissen  der  griechischen  Staaten  selbst 
liegenden  Hemmungen  einer  bedeutenderen  Machtentfaltung  kommen 
noch  (besonders  fflr  die  Seestaaten ,  von  welchen  Thnk.  hier  zunächst 
handelt)  solche  durch  fremde  Mächte  hinzu. 

[17,  l]  Die  Tyrannen  aber  benutzten  die  ihnen  zur  unumschränkt 
ten  Verfügung  stehenden  Mittel  der  Staaten  nur  zur  Befestigung  ihrer 
Herschaft  und  Vermehrung  ihrer  Hausmacht;  ihre  Kriege  waren  eben- 
falls nur  Grenzkriege:  so  dasz  sie  in  der  That  den  Aufschwung  Grie- 
chenlands nach  Thuk.  Ansicht  (13,  6  widerspricht  dem  nicht)  ebenfalls 
hemmten  und  ihr  Sturz  von  ihm  18,  1  wie  die  Beseitigung  eines  xtoXviAU 
hervorgehoben  wird.  —  [§  2]  So  waren  —  dies  ist  das  Scbluszurteil 
auch  für  diese  Periode  (vgl.  11,  3)  —  durch  das  Zusammenwirken 
aller  Verhältnisse  (7tavtcc%6&sv)  sowol  gröszere  gemeinsame  Unter- 
nehmungen als  auch  sogar  ein  rechtes  Aufblühen  der  Macht  einzelner 
Staaten  lange  Zeit  ganz  unmöglich. 

[18,  1]  Den  Schlusz  dieser  Periode  und  den  Eintritt  einer  neuen, 
fünften  bezeichnen  die  nahe  auf  einander  folgenden  Ereignisse  des 
Sturzes  der  letzten  Tyrannenherschaf  ten  im  griechischen  Mutterlande 
und  des  Anfangs  der  Perserkriege.  [§  2]  Der  Angriff  des  Xerxes  ver- 
anlaszte  dann  endlich  die  Entstehnng  zweier  griechischer  Groszmächte 
—  indem  die  Lakedämonier  die  Hegemonie  erhielten  (^yi^aav%o)  über 
alle  Hellenen ,  welche  am  Kriege  Teil  nahmen ,  und  die  Athener  sich 
fortan  entschieden  dem  Seewesen  zuwandten  (yavxiKol  iyivovro,  oben 
14 ,  3  nur  rag  vavg  notrjaaöd'ai)  —  zunächst  nur  zur  Abwehr  der  ge- 
meinsamen Gefahr,  dann  mit  fernerem  Anschlusz  anderer  Griechen 
fortbestehend,  [§  3]  bald  mit  verschiedener  Richtung  und  feindlichem 
Gegensatz :  so  dasz  die  Zeit  von  den  Perserkriegen  bis  zum  pelopon- 
nesischen  als  eine  Zeit  der  Vorbereitung  und  Machtansammlnng  (vgl. 
1,  1  anfidSotneg  . .  nday)  für  diesen  Entscheidungskampf  erscheint. 

[19]  Aber  dies  Streben  nach  Befestigung  ihrer  Stellung  war  nicht 
das  gleiche  bei  den  zwei  Staaten.  Die  Athener  jedoch,  welche  am 
schonungslosesten  ihr  eignes  Interesse  verfolgten,  erwarben  so  zuletzt 
für  sich  allein  eine  gröszere  Macht,  als  beim  Beginn  ihrer  Hegemonie 
der  ganze  Bund  besessen  hatte. 

Die  Uebersicht  der  beiden  letzten  Kapitel  zeigt,  dasz  Thuk.  Zweck 
xexiifiQta  für  die  aa^iveia  rmv  ncclaiav  zu  geben  in  ihnen  ganz  hinter 
der  bloszen  historischen  Betrachtung  zurückgetreten  ist.  Oder  viel- 
mehr diese  hat  die  Situation  zu  Anfang  des  pelop.  Krieges ,  wie  sie 
1 ,  1  ixfiä^ovrsg  .  .  ^vviCtdfiBvov  n^og  ixaxigovg*  charakterisiert  ist, 
im  Auge,  und  das  was  über  die  Zeit  der  Perserkriege  noch  zu  jenem 
Zwecke  zu  sagen  war,  ist  erst  nach  gänzlichem  Abscblusz  der  Er- 
örterung dieser  versprochenen  reaiAi^Qia  (21,  1)  nachtraglich  23,  1  an 
eine  Wiederholung  (21,  2)  des  Gedankens  von  1,  2  xCvriaig  . .  iyiv^o 
angeknüpft. 

[20,  l]  Dennoch  erinnert  er  an  die  Betrachtung  der  xsHfitjQicc  und 
erklärt  sie  von  ihrer  pbjectiven  Seite ,  in  Hinsicht  auf  die  Resultate, 
geschlossen  (xa  filv  fcakaid  xoiavxa  bvqov)  und  insofern  bewiesen,  was 
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er  1,  2  in  den  Worten  lxL.de  xsKfiriQlaw  odv  inl  iMxxgitatov  (Snumovvzi 
fioi  niöxsv<SM  ^v[ißalv6i  ov  fAiyaXa  vofLC^a  yeviöd'ai  ovu  xccta  xovg 
noliiiovg  ovts  ig  xct  alXa  ausgesprochen  hatte.  Aber  auch  das  dorl 
über  die  Schwierigkeit  der  Forschung  gesagte :  tot  yoQ  .  .  iSvvoxa 
T^v  bringt  er  wieder  in  Erinnerung:  xaksjca  ovta  navxl,  i^rjg  xB%ikri(^ifp 
niüteviSai  nnd  [§  2  n.  3]  gibt  dann  einige  anffallende  Beispiele  irriger 
Ansichten  sogar  über  YerhäUnisse  der  Gegenwart  nnd  nähern  Ver- 
gangenheit, welc)ie  zwar  nicht  selbst  als  Beweise  fOr  jenes  advvaxa 
Tjv  gelten  können,  aber  zu  dem  allgemeinen  Schlaszurteil  iierechtigen 
ovTog  ataXalnagog  . .  XQinovxat,  [21,  1]  Trotz  dieser  Schwierigkeit 
(pfimg)  hält  Thuk.  an  den  gewonnenen  Resultaten  fest  und  schlieszt 
die  ganze  Erörterung  der  xexfiriQia  endgültig  ab  {ix  xav  elgi^fiivtav 
x6K(ir}Qi(ov)^  ihren  materiellen  Inhalt  wie  20, 1  nur  kurz  durch  xoictvxa 
andeutend  und  damit  zugleich  die  von  ihm  geübte  historische  Kritik 
hervorhebend,  mit  Bezug  (vgr.  zu  3,4.  11,  3)  und  im  Gegensatz  za 
den  in  seinen  Erörterungen  berührten  unrichtigen  Darstellungen  der 
Dichter  9 — 11,  charakterisiert  als  inl  x6  fiei^ov  noöfLOVvxsg^  wie  10,  3, 
nnd  der  Logographen  20,  3  (unter  welche  er  unzweifelhaft  Herodot 
rechnet,  s.  die  Erklarer  zu  d.  St.),  charakterisiert  ^vvi^eaav  i«l  xo 
TtQtxSayciyyoxBQov  xjj  aKQodaet  ij  aXri^iöxeQov  (vgl.  22 ,  4  dymvttSfia  ig 
xo  TtaQaxQfifia  axovetv),  zugestehend  die  Uf^möglichkeit  einer  vollen 
Erkenntnis  (1,  2.  20, 1),  doch  mit  der  Bemerkung,  dasz  sein  Zweck 
davon  nicht  berührt  werde :  evQfja&at .  .  oi7Co%Qiivxci}g, 

[§  2]  Denn  dieser  Zweck  war  ja  seit  Kap.  2  nur  der,  die  früheren 
Ereignisse  in  ihr  rechtes  Licht  zu  setzen  dem  pelop.  Kriege  gegenüber, 
nnd  nachdem  er  dies  gethan  und  die  Behauptungen-von  1,  2  xa  yaQ  . . 
xa  aXka  in  allen  ihren  Beziehungeq  gerechtfertigt  hat ,  gibt  er  noch 
eine  vorläufige  positive  Begründung  (zu  1 ,  2)  für  die  Hauptthese  des 
Prooemium  xivrfivg .  .  iyivsxo^  indem  er  einfach  die  Aufmerksamkeit 
auf  die  zu  erzählenden  Thatsachen  (cxtc  avxöov  xwv  iqytov  <s%outofvaC) 
dem  unwillkürlichen  Zuge  des  nicht  prüfenden  Gefühls  (tcSv  ttv^^oi- 
Tcoov  . .  xa  ctQ%ala  fiäkkov  ^aviia^ovxmv)  gegenüber  in  Anspruch  nimmt. 

[22,  1]  Um  aber  seine  Geschichtsdarstellung  so  ohne  weiteres 
mit  den  Ereignissen  selbst  {avxiov  xciv  iQyaw)  identificieren  zu  dürfen, 
gibt  er  Rechenschaft  darüber,  wie  er  bei  ihr  verfahren  sei.  Bei  dem 
flüchtig  enteilenden  Wort  sei  freilich  keine  Wiedergabe  von  mehr  als 
den  Gedanken  möglich  gewesen.,  [§  2  u.  3]  Dem  otfa  fiev  Xoyoi  ilnov 
entgegen  setzt  er  in  Anschlnsz  an  21,2  xa  S*  Igya  xcSv  TtQccx&ivxav,  und 
für  seine  Darstellung  von  diesen  beansprucht  er  vollen  Glauben.  Die 
Darlegung  seiner  ernsten  und  streng  wahrheitsliebenden  Geschieht- 
Schreibungsmethode  veranlaszt  ihn  [§  4]  anch  hier  zu  einem  Vergleich 
mit  den  21, 1  charakterisierten  Logographen,  welche  freilich  den  Zweck 
unterhaltender  Darstellung  voraushaben,  doch  —  und  damit  bezeichnet 
er  den  Zweck  seiner  Gtfschichtschreibung,  wie  er  1, 1  ihre  Veranlas- 
sung angegeben —  er  will  belehren,  und  zwar  über  die  Vergangen- 
heit und  für  die  Zukunft  (xcov  xs  ysyivrifiivmv . .  nagankriiSloDv  iasa&ai). 
Der  sentenzenähnliche  Schluszsatz  des  Kap.  xxrjfi«  .  .  ^ynBixat  gibt 
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deB  AnacheiB  eiaea  Abadiliiaaea  dergaBsea  EiBleitong,  währeBd  er  ib 
der  That  nar  die  kurae  durch  die  Worte  iit^  ttvtwv  toiv  l^üihf  ver- 
aalaazte  DigreaaioB  achliesst. 

Da  mit  jenes  Worten  auf  das  Geachichtswerk  seibat  hingewieaen 
wurde,  ao  aollte  man  ein  weiteres  Eingehen  auf  den  Gedanken  tob 
21,  2  eigeBtlich  nicht  erwarten.  [23,  1]  Dennoch  gibt  Thuk.  (mit  deat- 
liohera  Anaehluaz  an  ra  aq%ala  fiäkkov  &avfiai6vxa)v  und  ebenfalia  an 
ceizciv  xuv  l(fycDv  in  den  Worten  xav  di  nqoxiqov  iqytov  iiiyiCtov 
%xL\  di  wegen  der  unterbrechenden  Digreasion,  bei  unmittelbarem 
Anacblasz  würde  yccQ  d^n  Gedankenzuaammenhang  deutlicher  zeigen) 
auch  noch  einen  Tcrgleichenden  Ueberblick  der  Ereignisse  der  glän- 
zendsten unter  den  früheren  Perioden  und  des  pelop.  Krieges.  Was 
er  hier  über  die  Perserkriage  sagt,  mochte  man  wol  oben  bei  des 
xeKfi^QUx  Tcrmisaen  (s.  zu  19),  um  daa'  aus  ihnen  gezogene  Urteil  auch 
für  deren  Zeit  ganz  gerechtfertigt  zu  finden.  Nach  der  Hervorhebung 
der  Lange  dea  pelop.  Krieges  gegenüber  der  kurzen  Daner  dea  zwei- 
ten Peraerkriegea  folgt,  [§  2]  den  Begriff  der  %Lvrfitg  fiByl&cri  1,  2 
exponierend,  eine  aummarische  Aufzahlung  aller  der  Arten  von  f^a, 
welche  eben  den  pelop.  Krieg  als  den  bedeutendsten  erscheinen  laasen, 
nach  welchen  [§  3]  auch  noch  die  unter  die  i^ya  nicht  zu  rechnenden 
gleichzeitigen  verderblichen  Naturereignisse  erwähnt  werden,  da  sie, 
wenn  auch  meist  nicht  weiter  Gegenstand  von  Thuk.  Geschichtschrei* 
bung,  doch  die  Bedrängnis  dea  Kriegea  steigerten  (fiBxa  xovds  xov 
TCokifMV  Sfia  ^weni^exo)  und  wenigstens  zum  Teil  sogar  auf  seinen 
Gang- bedeutenden  Einfluaz  hatten  (i^  ov%  ^xuhra  ßkaipaaa  mal  iii^og 
XI  fjp&elqaaa  ri  kotfiaidrig  vocog). 

[%  4]  Dann  folgt  ohne  förmlichen  Abachlasz  des  Prooemium  der 
Uebergang  zur  Erzählung  des  Krieges  und  [§  5]  eine  Ankündigung 
der  Darstellung  seiner  änszeren  Veranlassungen  mit  [§  6]  vorläufiger 
Hindeutung  zugleich  auf  die  tiefer  liegenden  eigentlichen  Uraachen. 

FraBkfnrt  am  Main.  August  Steüz. 


81. 

Fclyaem  strategican  libri  octo.  recensuü^  auctiores  edidiiy  indi- 
cibus  inslruxit  Eduardus  Woelfflin,  LipBiae,  in  aedibns 
B.  6.  Teabneri.  MDCCCLX.  LXXXD  n.  360  S.  8. 

Während  die  von  F.  Haase  beabsichtigte  grosze  Ausgabe  der 
griechiachen  und  lateinischen  Militärschriftsteller  immer  noch  auf  sich 
warten  läazt,  aind  bekanntlich  unterdessen  mehrere  griechische  Schrif- 
ten über  daa  Kriegawesen  von  Köchly  und  Rüstow  herausgegeben 
worden,  und  auch  in  der  Teubnerschen  Sammlung  der  alten  Claaaiker 
aind'kürzlich  zwei  militärische  Schriftsteller  erschienen,  nemlich  Öno- 
aandroa  axQarr^ixog  von  Köchly  und  Polyänos  <SXQax7iyMa  von  WÖlf- 
flin~^  Daa  Interesse,  welches  sich  hierdurch  für  diesen  lange  Zeit  aehr 
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vernachlässigten  Teil  der  griechischen  Litteralur  kund  gibt,  ist  schon 
an  sich  sehr  erfreulich ,  und  man  wäre  den  Hgg.  schon  zu  Dank  ver- 
pflichtet, wenn  sie  die  in  zum  Teil  seltenen  Ausgaben  vorhandenen 
Schriften  auch  nur  durch  einen  mit  Hülfe  der  Conjecturalkritik  verbes- 
serten Abdruck  den  Freunden  der  alten  Litteratur  zugänglicher  ge- 
macht hätten.  Sie  haben  sich  aber  damit  nicht  begnügt,  sondern  dnrch 
Vergleichung  von  Handschriften  der  Kritik  eine  sichrere  Grundlage  als 
bisher  zu  geben  gesucht.  So  veröffentlicht  Köchly ,  um  nur  von  den 
Ausgaben  des  Onosandros  und  Polyänos  zu  sprechen,  die  Lesarten 
zweier  von  ihm  benutzten  Hss.  vollständig  mit,  welche  alle  bisher 
bekannten  an  Werth  übertreffen ;  Wölfflin  dagegen ,  welchem  ein  nicht 
minder  werthvoUer  handschriftlicher  Apparat  zugebote  stand,  teilt 
denselben  nur  zum  ersten  Buche  vollständig,  zu  den  übrigen  in  einer 
Auswahl  mit,  um  bei  dem  gröszern  Umfange  seines  Schriftstellers  die- 
bei  der  Teubnerschen  Sammlung  gebotene  Rücksicht  auf  das  gehörige 
Masz  zu  beobachten. 

Ueber  Köchlys  Onosandros  zu  berichten  andern  überlassend ') 
beschränkt  sich  Ref.  hier  auf  eine  Darlegung  dessen  was  durch  W öl fflins 
Ausgabe  des  Polyänos  für  diesen  Schriftsteller  geleistet  worden  ist. 

In-  der  Vorrede  (S.  V — XXXI)  spricht  W.  über  die  Lebensver^ 
hältnisse  seines  Schriftstellers,  über  seine  Glaubwürdigkeit,  Quellen, 
Sprache  und  zuletzt  über  die  Handschriften.  Er  unterscheidet  zwei 
Classen  derselben:  ^unum  genus  maxime  mutilum,  corruptissimum'. 
Die  Hss.  dieser  Classe  seien  nicht  nur  auf  eine  und  dieselbe  gemein- 
schaftliche Quelle  zurückzuführen,  sondern  auch  gröstenteils  von  einem 
und  demselben  Schreiber ,  dem  Griechen  Andreas  Darmarios  in  Vene<r 
dig  geschrieben  worden.  Sie  werden  daher  von  W.  unter  dem  Namen 
der  Codices  Darmarii  zusammengefaszt.  Auszer-  der  Hs.,  aus  welcher 
Casanbonus  zuerst  den  Schriftsteller  herausgab  (cod.  Casauboni), 
rechnet  der  Hg.  noch  vier  andere  zu  dieser  Classe :  Monac.  187  (266), 
Escur.  SllY  21,  Escnr.  T  II  20  und  Paris.  1774.  Zur  zweiten  bessern 
Classe  gehören  auszer  der  Hs.  aus  welcher  Justus  Vultejus  (V.)  seine 
lateinische  Uebersetzung  fertigte,  und  den  Hss.  welche  Casanbonus 
in  seinen  Anmerkungen  mit  ^quidam,  alii,  multi,  plerique'  oder  ^me- 
liores  Codices'  bezeichnet,  der  cod.  Flor,  und  der  cod.  Cantabr.,  fer- 
ner Paris.  1688  (P2),  1687  (P  1)  und  1686  (P),  Monac.  401  (N),  Escur. 
7 1  12  und  zwei  Yeneti.  Von  diesen  hat  dßv  Hg.  den  Monac,  welchen 
er  mit  Recht  für  den  besten  von  allen  erklärt,  und  den  Paris.  1686 

1)  Nor  zwei  Bemerkungen  erlauben  wir  uns  bei  dieser  Gelegenheit : 
1)  über  die  Schreibung  des  Namens  'OvoaaväQOS^  worin  wir  dem  Hg, 
nicht  beistimmen  können.  Wir  halten  nemlich  mit  Korais  'Ovjjaav^gog 
für  die  richtige  Form,  für  welche  nicht  nur  die  Analogie  ähnlich  gebil- 
deter Namen,  wie 'OvrjtinQitog ,  sondern  auch  die  Gewohnheit  Namen 
von  guter  Vorbedentnng  zu  geben  (s.  Sintenls  z*.  Plut.  Them.  S.  LXX) 
entschieden  spricht;  2)  ist  wol  4,  6  of  d'  ix^Qol  .  .  mg  ovxl  ^^  ßovXfi- 
^ivtag,  dXV  ov  dvvrjd'ivxug  Siad'sCvai  nandg  ifiia'^aav  zu  schreiben. 
Die  Hss.  lesen  duc&sivai  ^txaioog,  welchem  K.  nachgeholfen  hat,  indem 
er  rl  vor  ^maiag  einschob. 
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vollständig,  den  Paris.  1687  nur  vom  13n  Kap.  des  ersten  bis  tum 
ersten  Kap.  des  zweiten  Buches  Terglicben.  Wie  weit  er  den  Paris. 
1688  benatzt  hat,  läszt  sich  aus  seinen  Worten  ^neque  tarnen  plane 
neglegendum  putavi'  nicht  ersehen.  Auszer  diesen  Hss.  leisteten  aooh 
noch  einige  andere  handschriftliche  Hulfsmittel  in  einzelnen  Stellen 
willkommene  Hülfe,  wie  ein  Paria.  Graec.  Snppl.  485  (S)  in  lY  3,  32 
und  IV  6,  3,  worauf  Ref.  schon  in  seinen  Beitrfigen  zur  Kritik  des  Pol. 
aufmerksam  gemacht  hatte.  Besonders  werthvoll  aber  für  die  Kritik 
unseres  Schriftstellers  ist  Paris.  2522  (H),  der  die  ino^iaeig  ix  xnv 
axQatfiyiKciv  ngd^etov  enthält.  Es  stehen  in  demselben  353  Stratege- 
mata  ^alia'  wie  der  Hg.  berichtet  ^ipsis  Polyaeni  verbis  narrata,  alia 
(eorumque  maior  pars)  in  angnstum  deducta  et  panlulum  immutata; 
ita  ut  eius  testimonio  nonnisi  omni  cautiouis  genere  adhibito  uti  liceat.' 
Doch  enthalt  er  oft  ganz  allein  das  wahre  oder  bestätigt  die  richtigen 
Lesarten  von  M  und  P.  Aus  dieser  Hs.  hat  auch  W.  15  Strategemata, 
welche. in  den  Hss.  des  Pol.  fehlen,  ergänzt.  Freilich  ist  die  Darstel- 
lung in  diesen  Ergänzungen  offenbar  zum  Teil  von  der  des  Pol.  ver- 
schieden; sie  beginnen  alle  mit  ori  in  der  gewöhnlichen  Weise  der 
Excerpte ,  z.  B.  bei  Photios ,  den  Excerpten  des  Diodoros  und  häufig 
in  Aeliana  9C0ix/Ai/  taxoqla,  Ref.  würde  sie  deshalb  auch  nicht  so  ohne 
weiteres  aufgenommen,  sondern  von  dem  echten  Pol.  durch  ein  be- 
stimmtes äuszeres  Kennzeichen  unterschieden  haben. 

Obgleich  nun  mit  Hülfe  dieser  Hss.  an  anzähligen  Stellen  ein 
richtigerer  Text  als  in  den  früheren  Ausgaben  hergestellt  worden  ist, 
so  blieb  doch  noch  eine  grosze  Zahl  von  Stellen  übrig,  in  welchen 
über  die  Hss.  hinausgegangen  und  vermittelst  der  Conjecturalkritik 
der  Schriftsteller  lesbar  gemacht  werdea  muste.  Und  so  bezeich- 
net denn  auch  in  dieser  Beziehung  diese  Ausgabe  nach  nnserm  Urteil 
einen  bedeutenden  Fortachritt  in  der  Kritik  des  Pol.,  indem  der  Hg. 
durch  Aufnahme  zahlreicher  teils  fremder  teils  eigner  Conjecturen  den 
Text  vielfach  berichtigt  hat.  Wer  bedenkt  dasz  jetzt  eine  Menge  von 
Conjecturen  durch  die  Hss.,  zum  Teil  auf  überraschende  Weise ,  be- 
stätigt worden  ist ,  der  wird  es  gewis  nicht  tadeln  dasz  eine  so  grosze 
Anzahl  glücklicher  Emendationen  in  den  Text  aufgenommen  worden 
ist,  zumal  der  Hg.  mit  besonnenem  Takte  das  rechte  Masz  beobachtet 
hat,  ja  nach  dem  Urteil  des  Ref.  eher  zu  vorsichtig  als  zu  kühn  gewe- 
sen ist. 

Wir  wollen  hier  gleichsam  als  Probe  einige  Stellen  anführen,  in 
welchen  Conjecturen  durch  die  Hss.  bestätigt  worden  sind.  So  die 
Vermutung  von  Casaubonus  wytvw  st.  0vyysvmv  I  29,  2,  von  Schnei- 
der [liv  St.  (livyaQ  II  1,  9,  von  Blume  Kcikovuwov  st.  %aXi<Sag  II  1,12, 
von  Heringa  Xo%fitmdBg  st.  Xoxmöeg  und  tjfdovg  st.  g>Uovg  III  1,2,  vom 
Ref.  noXXotg  rt.  noXsiiloig  III  9,  8  (7)'),  von  Koen  HcctaXi](p&ivT(ov  st. 
K(naXeiq)^ivrmv  III  9, 52  und  %cftaXfig>&ivteg  st.  %ataX£ig>&ivtsg  V  5, 1, 

2)  Umgekehrt  ist  bei  Poljbios  IX  8 ,  4  totavzi^v  91  xoi^ß  noU(ik^oig 
do^av  ivB^aodyLBVOg  statt  xotg  noXXoZg  zu  lesen. 
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von  Heringa  tKAStigiov  st.  vfisziQmv  IV  prooem.,  von  demselben  ll^a 
St.  fiQSfiix  IV  2,  18,  von  Bernard  ix  atöiav  st.  ixlStov  IV  3,  32  (S.  141, 
26),  von  Wesseling  g>aXayy(6aavrBg  st.  g>aQayy(66avTtgY2y  6,  von 
dems.  i^iXv<Sav  st.  i^ixv<Sav  V  2,  7,  von  Korais  Keyiof^iafiivriv  st.  xe- 
xotff*i7fiivi}v  V  32,  1,  vom  Ref.  tnniuq  st.  onUrag  (beide  Wörter  sind 
auch  Xen.  Hell.  III  4',  23  verwechselt)  VII  14,  3,  von  Korais  avtlvat 
st.  itvänfi  VII  48,  von  dems.  tfrov^oofiara  st.  argdfLata  VII 1  23,  9,  von 
Freinsheim  TtoXirciv  st.  noXefdoiv  VIII  23, 29.  Am  meisten  überraschte 
es  Ref.,  seine  Vermutung  Katugxxveig  clüiSag  st.  ncncupqfyinfiaonv  IV 
11, 4  durch  Paris.  2522,  welcher  di  %ux€iq>uvHg  riaav  liest,  im  wesent- 
lichen bestätigt  zu  sehen.  Wir  könnten  noch  vieles  dieser  Art  anfuh- 
ren ;  allein  die  erwähnten  Beispiele  werden  genügen ,  um  das  oben  ge- 
sagte KU  begründen. 

An  vielen  Stellen  geben  aber  auch  die  von  W.  verglichenen  Hss. 
zum  erstenmal  das  richtige,  wie  sich  schon  aus  folgenden  wenigen 
Beispielen,  welche  wir  gröstenteils  den  beiden  ersten  Büchern,  wie 
sie  sich  gerade  darboten,  entnommen  haben,  zur  Genüge  ergibt.  Rich- 
tig liest  man  jetzt  nach  M  I  7  xal  /xt}v,  {(pri^  tpd'avovaa  viioiv  ^  av^- 
Ttu  ^ivuc  Ttag^  fitimv  xiiv  ommquv  i%ei  st.  iöxevy  I  16,  3  nach  M  n. 
Paris.  2522  Zva  zo  g>svyeiv  riyolvxo  xov  (livstv  XvöiteUöxsQOv  st.  tva 
"  fi^  xov  (psvyuv  .  .  xo  fÄiveiv,  I  25  Ziysiov  xoig  jleaßloig  xm  Uvta  l^i}« 
qBv<$BV  mit  M  st.  2,  xolg  öea^otg  x^  xe  Xivtp  i^.,  II  1,  17  ^AigoJtog 
ovK  iandtSarOj  xtcl  avxog  q)rl<Sag  anavxriaiiv  xo  [Ttxixov  i^hccxxe  mit 
M  (gewöhnlich  fehlt  aal) ;  II  1 ,  23  oi  noXifiioi  dh  st.  of  itoXifitoi  rail 
M  u.  Paris.  1687.  Uebereinstimmend  mit  Pausanias  IV  18,  6  (iq>BlX%no 
iyjc^  avxiig)  ist  jetzt  aus  H  II  31 ,  2  lAxofAevo^  st.  danvoyLevog  herge- 
stellt. Mit  demselben  M  ist  III  10,  6  e&otft  r^i^^cov  st.  i%  x^iiq^av 
geschrieben. 

In  die  adnotatio  critioa  (S.  XXXII — LXXXll)  haben  sich  hie  und 
da  Versehen  eingeschlichen.  So  ist  I  23,  1  der  Hg.  als  Urheber  der 
Emendation  ?got  st.  i^si  oder  l^co  der  Hss.  genannt,  während  schon 
Maasvicius  so  besserte;  I  30, 3  (2)  heiszt  es  i^avvixgi^fßv  M,  tfvv^^- 
^v  ceteri»;  aber  schon  Casaubonos  liest  (SvvivQiipevj  freilich,  wie  es 
scheint,  nur  nach  Conjectur,  denn  am  Rande  steht  öwiaxQe'^Bv;  I  40,5 
ist  ngoeX^vxegy  wie  Casaubonus  st.  jtQoOBX&ovxBg  liest,  als  eine  Ver- 
besserung des  Ref.  angeführt.  Hier  jedoch,  wie  in  einigen  andern 
Fällen,  wo  dem  Ref.  Emendationen  anderer  zugeschrieben  werden, 
trägt  er  selbst  die  Schuld  des  Versehens ,  indem  er  was  ihm  bei  wie- 
derholtem Durchlesen  des  Pol.  nach  Korais  Ausgabe  von  Verbesserun- 
gen einfiel  Hrn.  W.  mitzuteilen  sich  beeilte  und  dabei  einigemal  über- 
sah, dasz  die  Aenderungen  schon  von  anderen  gemacht  waren.  — 

I  49,  3  ist  Patakis  st.  Sehneider  genannt;  denn  dieser  wollte  schon 
lq>o6ov  ovaav  inl  st.  ifpoöov  ovxa  lesen  zn  Xen.  Anab.  III  4,  41.  — 

II  1 ,  11  soll  Valckenaer  zn  Her.  IX  15  dvoTv  riiiiquiv  böov  iv  fuä  fut- 
xavvaag  geschrieben  haben;  allein  er  behält  tKAegäv  und  ivv<sag  bei. 
II  3, 11  ist  nicht  bemerkt  dasz  xori  zwischen  (lOQag  und  ivaiiotlag  von 

.  Korais  herrührt;  ebenso  dasz  II  10,  4  derselbe  iifj  nach  ayuxmq^aovüi 
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eingeschoben  hat.  II  13,  wo  W.  st.  nokkoig  di  fucl  av(t(Mtxovg  nQOCe» 
Ttoi'qoceto  geschrieben  hat  noXkoig  [Sovkovg]  dh  xal  ovfifA.  nQOöen.^ 
schreibt  er  dieses  Blume  und  dem  Ref.  xu.  So  wollte  aber  Ref.  (s.  Bei- 
träge S.  8)  nicht  (und  so  kann  es  überhaupt  nicht  heiszen),  sondern 
noXXovg  öh  »al  öovkovg  avfifi.  tt^cts.  II  85  gehört  die  Verbesserung 
avvHajttaivxBg  für  avfimaovxsg  nicht  dem  Ref.,  sondern  Koen;  s.  VaU 
ckenaer  ku  Her.  IX  102.  II  37  vermutet  Ref.  vniQ  rov  xoitov,  nicht 
vnig  xov  xoitovy  wie  die  adn.  crit.  angibt.  III  L,  2  war  bei  ivskoxi^Bv 
für  ivsX6xi]<Ssv  Heringa  statt  Korais  zu  nennen.  III  11,  1  hat  W.  stall 
0vfißdlkovxeg  mit  P  avfißaXovzeg  geschrieben  und  bemerkt:  ^voliiit 
Heringe^.  Und  allerdings  schreibt  derselbe :  ^sanabilur  locus,  si  repo- 
natnr  av(ißaX6vTfg  in  futuro';  die  letzten  Worte  zeigen  aber,  dasz  «r 
OvfAßakovvrsg  wollte ,  was  auch  Ref.  für  richtig  halt.  III  11 ,  2  las 
man  oti  ffv  fjtla  to>v  Xd''  fivan/^/oov,  woraus  H.  Sauppe  glücklich  ray 
^A^vrfii  fivavijQlaiv  besserte  (AO  ist  aus  der  Abbreviatur  AO  ver- 
dorben) ,  wiffür  durch  einen  Druck-  oder  Schreibfehler  ^A^va^s  ge- 
setzt ist.  III  11,3  cruTO^  ^^X^V^  ^i®  ^®f-  besserte,  wollte  schon 
Lennep  zu  Phalaris  S.  17  a.  Derselbe  Lennep  ebd.  S.  129b  hatte  V  44, 1 
schon  vor  Korais,  der  in  der  adn.  crit.  genannt  ist,  xmv  noXtctw  stall 
rcov  fCokefUmv  gebessert.  VI  10  hat  schon  vor  Patakis  und  dem  Ref., 
welche  hier  genannt  sind,  Heringa  Blßqfovi  nagaöovg  hergestellt. 
VI  19, 3  hat  nicht  Schweighäuser  'Töiag  st.  Si^ßag  verbessert,  sondern 
Valckeaaer.  VI  24  wird  bemerkt:  «ijv/x' Sv]  'qvUa  Sv  Hertlein;  fivlna 
L»  (d.  i.  libri).  Aber  gerade  ü^vIk*  Sv  habe  ich  Beitr.  S.  20  vorge- 
schlagen. VII  6, 10  hat  schon  vor  dem  Ref.  Markland  zu  Maximas 
Tyr«  1  3  nqoaßoXag  für  n(foaßoXiug  verbessert.  VIII  71  hat  zuerst 
Valckenaer  zu  Her.  IV  145  to^  ano  rcuv  ^Aqyovavxmv  yeyovoaiv  stall 
inb  verbessert,  nicht  Korais,  wie  die  adn.  crit.  angibt. 

Was  nun  die  Art  und  Weise  beirifft,  wie  W.  von  dem  ihm  zu- 
gebote  stehenden  kritischen  Apparat  Gebrauch  gemacht  hat,  so  haben 
wir  schon  oben  seinen  besonnenen  Takt  in  ^iner  Beziehung,  nemlich 
in  Aufnahme  von  Gonjecturen  anerkannt,  und  wir  können  dasselbe 
auch  in  Hinsicht  der  Beurteilung  der  von  den  Hss.  gebotenen  Lesarten 
wiederholen.  Ueberhaupl  können  wir  im  allgemeinen  das  kritische 
Verfahren  des  Hg.  nur  gnlheiszen.  Er  hat  nicht  blosz  seinen  Schrift- 
steller aufs  genaueste  duri^hforscht  und  dadurch  an  seiner  bis  ins  ein- 
zelnste gehenden  Kenntnis  der  Sprache  des  Pol.  in  zweifelhaften  Ffillen 
nicht  selten  ein  gutes  Kriterium  gewonnen,  sondern  auch  sorgfältig 
die  Verbesserungen,  welche  sich  in  verschiedenen  Büchern  zerstreut 
finden,  mit  dem  gröslen  Fleisze  zusammengesucht  und  die,  ,welche 
ihm  offenbar  richtig  schienen ,  in  den  Text  aufgenommen.  Aber  auch 
eine  grosze  Anzahl  bisher  nicht  veröffentlichter  Conjecturen,  teils  von 
dem  Hg.  selbsl,  teils  von  andern  Gelehrten,  wie  A.  Paläkis  und  K.  L. 
Roth ,  ^ind  enlweder  in  den  TezI  aufgenommen  oder  in  der  adn.  crit. 
mitgeteilt.  Wir  führen  hier  nur  einige  dieser  Verbesserungsvorschläge 
auf,  und  zwar  meist  solche  welche  von  dem  Hg.  selbsl  herrühren, 
wie  I  1,  3  T9  ^fMvn  i^ßalvovceg  sl.  btißalvavxBgj  wofür  W.  ver- 
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gleicht  ig  rö  ^evfia  ifAßccCvBtv  VIII  23,  5;  I  2  tovg  wxrsqivovg  xmv 
öXQaisvfidrmv  g>6ßovg  Ilavl  xXrit^ofisv^  wo  einige  UaviKovg  schrieben, 
vermutet  W.  nach  dem  Gebrauche  des  Pol.  vielmehr  IlaviKa,    Ref.  ist 
so  fest  von  der  Richtigkeit  dieser  Verbesserung  überzeugt,  dasz  er  es 
bedauert  sie  nicht  in  den  Text  aufgenommen  zu  sehen.    In  der  Vulg. 
ist  offenbar  die  Silbe  KA  durch  die  Aehnlichkeit  der  folgenden  Buch- 
staben KA  in  xkritSo(i€v  ausgefallen.    II  3,  7  wird  sehr  wahrscheinlich 
vermutet  ngoasTteöev  ccnQOßdoKi^TOig  AccKsdaniovlotg  st.  äjtQoadoxTqtfog. 
So  ist  auch  111  9,  33  in  den  Hss.  fehlerhaft  aq>vkdKT(og  geschrieben  in 
den  Worten  totg  Ttolsfitoig  hi  wnwg  ovarig  dqyüXccKXoig  xal  fifj  Ttgoa- 
doKcaOtv  i7ti&i(jievog.     Ref.   hat  anderwärts  bei  Xen.  HelL  III  4,  12 
inQoaSoKi]Totg  gegen  aTtQoadoKrjxag  durch  Vergleichung  von  Thuk. 
VII  29  vertheidigt,  wozu  jetzt  noch  gefügt  werden  mag  Thuk.  II  93 
(wo  wieder  eiueHs.  das  Adverbium  hat).    Flut.  Pomp.  60.  Arr.  Anab. 
II  2,  5.  III  10,  1.  V  16,  14.    Vielleicht  ist  auch  bei  Pol.  IV  15  aytQOtS- 
doK7]xoig  i7tiq)avBlg  st.  aTtQoadox'^XGig  zu  schreiben,  da  ImtpaivBa^cn 
gewöhnlich  mit  einem  Dativ  der  Person  verbunden  wird.    IV  3,  32 
S.  141,  25  verbessert  W.  tiqov  in  fivQOv  und  gleich  darauf  TtriQOv 
ebenfalls  in  fivggv,   IV  4,  3  vermutet  W.  sicher  richtig  ytgoixa^  dh 
IxcrCrri^g  eUrjg  (so  schreibt  er  überall  statt  tkrj^  worin  ich  ihm  nicht 
beistimme)  statt  ngoka^e  dh  iiidaxig  nkri  mit  Vergleichung  von  II  1, 
30  nQoixale  xov  axQcexonidov.    IV  6,  1  wifd  statt  (laxQcc  xalqeiv  tpqi- 
nag  vermutet  ^Lotnqdv  lalquv  <pQ,    Auffallend  ist  es  daher  dasz  V  30 
liaxQccv  xalgetv  auf  die  Autorität  von  M  P  bin  in  (lanQa  xalgetv  ver- 
ändert worden  ist.     Glücklich  ist  die  Verbesserung  iv  oiiaXst  IV  17 
für  ij  riv  6/xaAeJ  der  Ausgg.  und  ^v  o^ialBi  der  Hss.    IV  18  (17)  ver- 
bessert der  Hg.  das  hsl.  wg  oQyi^ofLivovg  dif  in  wg  i(fya^ofiivovg  d^, 
die  Ausgg.  lesen  vnoQvxxoiJLivotg,    IV  20  (19)  ist  evdvfiovg  noirjoat 
ßovXofASvog  TtQog  xov  %lvdvvqv  geschrieben  worden  statt  uqo  xov  kiv- 
övvov.    Diese  Emendalion  sichert  W.  durch  Vergleichung  mehrerer 
Stellen  des  Schriftstellers.    Schön  ist  in  demselben  Kap.  xonov  in  Ao- 
ßov  (im  Text  ist  ^oj^ov  verdruckt)  verbessert ,  wofür  Korais  dem  Sinne 
nach  auch  richtig,  aber  zu  weit  von  der  hsl.  Lesart  sich  entfernend 
xo  ^ag  schrieb.    V  2, 11  (12)  ist  mit  vollem  Recht  htißdg  vm^QSxtxm 
in  htißag  vTCfigermov  verwandelt.    Pol.  verbindet  intßaheiv  an  mehr 
als  zwanzig  Stellen,  wie  W.  bemerkt,  stets  mit  dem  Genetiv.    V  5,  1 
schreibt  der  Hg.  nach  Thuk.  V  4  Aa^itg  ix  Msyaqtov  itnoiidav  dya- 
ytov  statt  des  sinnlosen  TlXatauig  ix  Mey.  otc.  dy,   VII  19,  3  ist  rich- 
tig ßofi<Sai  statt  ßorid^aai  hergestellt.    VII  38,  5  S.  237,  13  hat  die 
Hs.,  aus  welcher  dieses  ergänzt  ist,  ry  iygvTtvla  dfco%cDq^aavx6g^  wo- 
für Roth  TtaQccxcDQTJöctvxsg  vermutete,  W.  dagegen  besser  anayoQBv- 
cameg^  was  er  mit  Recht  in  den  Text  aufgenommen  hat.    VII  11,  2  tva 
ariiiHov  y  x6  dfifia  xifg  xidgag  {xovfilxQag)  aTtxofiivoig  xov  Tcgoöconov 
erkannte  Roth  richtig  xovfiixgag  als  Glosse.    Das  sonderbare  xovfilxgdg 
scheint  aus  iiyovv  fUxgag  entstanden  zu  sein,  denn  fjyovv  ist  bei  Scho- 
liasten  und  Grammatikern  in  Erklärungen  sehr  häufig.    VII  23,  1  hat 
W.  das  hsl.  q>aveQmaat  xov  okvov  scharfsinnig  in  g>aveQcig  alxeiv  ox- 
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vmv  verbessert.  Besonders  zahlreich  und  groszenteils  beifallswflrdig 
sind  die  Conjecturen  von  Patakis.  Wir  wollen  hier  keine  derselben 
anfuhren ,  da  sich  weiter  unten  Gelegenheit  darbieten  wird  wenigstens 
einige  derselben  za  erwähnen. 

Wir  haben  nns  bisher  aber  W.s  Leistungen  mit  voller  Ueberzen- 
gung  nur  zustimmend  ausgesprochen;  dasz  wir  aber  in  Einzelheiten 
nicht  immer  mit  demselben  übereinstimmen,  liegt  in  der  Natur  der 
Sache.  Im  folgenden  wollen  wir  einiges  dieser  Art  erwähnen,  wobei 
wir  zugleich  Gelegenheit  nehmen  werden  uns  über  mehrere  andere 
Punkte  zu  fiuszern  und  auch  einige  neue  Verbesserungsvorschlfige  mit- 
zuteilen. 

S.  XV  spricht  der  Hg.  von  der  Gewohnheit  des  Pol.,  bei  dem  Be- 
richte von  gegebenen  Befehlen  und  dem  Vollzug  derselben  dasselbe 
Zeitwort  zu  wiederholen,  weshalb  er  VII  14,  3  ^Ogivn^g  i%ilev<S8  • . 
ifiß'qvai,  ot fiiv ö^ inißriaav geachriehenhabe  ivißrfiav»  Ref.  fflgthinza 
dasz  vielleicht  auch  I  30,2(1)  htißrfiav  in  ivißrfiav  zu  verwandeln  isC 
Ausnahmen  von  drisser  Gewohnheit  findet  W.  HI  1,2  in  htavictrfiav^ 
da  doch  il^avaisxivxtg  vorhergehe,  in  VII  12  öto&rjvai  Iligöag  und  dann 
ot  nigaai  öieadd'ffiav  ^  in  VII 21,  6  rie  aiisvotpoga  kveiv  und  rar  ax€tMH 
ipoQtt  dUkvaav.  Allein  in  der  ersten  Stelle  scheint  mir  i^aviarriCav 
geschrieben  werden  zu  müssen ,  da  i^ccvaar^vai  und  inavaavfjvai  sich 
in  ihrer  Bedeutung  bestimmt  unterscheiden;  jenes  bedeutet  nemlich 
*aus  einem  Hinterhalt  hervorbrechen',  dieses  *  einen  Aufstand  gegen 
jemand  machen'.  Freilich  haben  die  Abschreiber  oft  inavaatijvai  ge- 
schrieben, wo  i^avaarrjvat  nothwendig  ist,  nicht  blosz  bei  Polyinoa, 
wie  I  39, 1  inavustfüfLevotj  I  40,  2  und  VIII  53,  4  inavamavseg ^  son« 
dern  auch  anderwärts,  wie  bei  Lukianos  aX.  tax.  I  37  und  Toz.  17«  In 
der  zweiten  Stelle  VII  12  ist  öuad^aav  wol  deshalb  statt  iaei^iSav 
gewählt,  weil  hier  das  erreichte  Ziel  inl  fiaKXQOv  Jtovufiov  hinzuge- 
fugt ist;  denn  dann  wird  gewöhnlich  das  Compositum  diaCci^sö^at 
gebraucht,  wie  z.  B.  bei  Pol.  VI  19,  3  n.  54.  In  der  dritten  Stelle 
VII  21,  6  halte  ich  mit  Korais  (welcher  iXvüccv  schrieb)  das  Composi- 
tum duikvnv  für  völlig  unstatthaft,  da  es  sonst  nirgends  vom  Ausspan- 
nen der  Zugthiere  gebraucht  wird.  Wahrscheinlich  ist  za  schreiben 
Kai  ta  öXBvtxpoga  r'  MhxSuv  %ul  xovg  ZTCTtovg  äqnjxccv  iitl  vo(ji/qv.  Eine 
andere  Stelle  VII  48  scheint  auch  eine  Ausnahme  zu  machen,  wo  es 
heiszt  htaqnJHS  xovg  axQctxtcixag  <og  agjcaaofAhoVg  xijv  nohv^  dagegen 
nachher  ot  filv  dti  xov  ^Avvißa  axqaximm  r^v  noliv  difj(fna^ov.  Allein 
es  ist  hier  diaqfjtaaofAivovg  zu  schreiben,  da  es  nicht  nur  sehr  zweifel- 
haft ist ,  ob  man  agica^eiv  xiiv  noXiv  sagen  kann  (s.  Cobet  V.  L.  204 
nnd  N.  L.  408),  sondern  auch  Plutarch,  Polyäns  Quelle^  btl  Siagitay^ 
geschrieben  hat.  Auch  121,2  ist  vielleicht  !va  navxug  i^aiMvtSiMV 
statt  iitanovaetav  zn  lesen ,  da  vorhergeht  ot  dh  i^axovsiv  fi^  dwa- 
(levot. 

In  der  adn.  crit.  zum  ersten  Buch  S.  3,  4  entschuldigt  W.  die 
nnattische  Form  akl  durch  andere  unattische  Formen  und  fügt  hinzu: 
^quas  formas  Polyaenas  ex  vetustiore  aliquo  historiarnm  scriptore  de- 
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Bcripsisse  censendus  est.'  Doch  bemerkt  er  vorsichtig:  Mabitari  tameo 
potest  de  akl  et  ^OövatSija  p.  4,  24  in  ipsius  Polyaeni  praefatione  ob- 
viis.'  Unter  den  anattischen  Formen  wird  üt^rigens  Oegstifia  VIU  47 
mit  Unrecht  aufgeführt,  da  dieser  and  ähnliche  Frauennamen  auch  bei 
den  Attihem  sich  nicht  auf  -i/  endigen.  So  z.  B.  Jtorlfiay  Hagaitlta, 
Ar^da^  (PUofii^Xor;  vgl.  Lobeck  zu  Phryn.  S.  438  und  Cobet  Y.  L.  202. 

—  S.  4,  21  scheint  uns  Korais  mit  Recht  nach  Vultejus  und  cod.  Flor. 
noXka  gestrichen  zu  haben.  Gleich  darauf  können  wir  cts  nicht  billi- 
gen, dasz  der  Hg.  die  Vulg.  zaq  furaßolag  6h  avtav  tmv  TBxvaafJtdrfav 
iliv^onoltiasv  "OfiriQog^  mg  dsivbv  %QaTstv  aTtnity  beibehalten  hat; 
Korais  hat  gewis  richtig  Setvov  auf  at^ov  bezüglich  gebessert.  Das 
öfter  bei  Pol.  vorkommende  <og  diov,  ferner  <og  &di%w  V  2,  10  (11) 
und  mg  advvatov  Y  44,  3,  womit  mg  dsivov  geschützt  werden  soll, 
sind  offenbar  ganz  verschiedener  Art.  —  I  18  liest  die  neue  Ausgabe 
luumviöavxBg  A^ffvaioi^^xl  yccQ  ifieXXov^  xov  loylov  nmXriQmiiivov; 

—  dvfim  Kai  ^mfiy  nXiiovi  ngotaatv  ig  (icc%riv  mit  M  P  P  1.  Da  Flor, 
und  Cant.  ovx  st.  ^or^  haben ,  so  scheint  das  t/  yocg  oi»  der  Ausgaben 
das  wahre  zu  sein ;  ovx  werngsteos  dünkt  mir  nothwendig.  —  I  19  ist 
mir  Mekaival  %mqlov  (le^OQtov  'Arttufig  koI  Boimrlag  befremdlich  statt 
des  gebräuchlichen  h  fisdvglm  oder  iii^oQloig,  —  I  23,  1  wfire  zu 
wünschen  dasz  W.  bestimmt  angegeben  hätte,  welche  seiner  Hss.  Ej^c« 
und  welche  l|o>  lesen.  Da  aus  Flor.  u.  Cant.  ^m  angegeben  wird,  so 
ziehe  ich  die  Emendation  von  Korais  mg  i^mv  der  von  Maasvicius  mg 
S^ot  unbedingt  vor.  —  I  23,  2  halte  ich  in  den  Worten  nQoaauXaßito 
tfjg  ytolemg  tovg  iniTtcuQorcatovg  zonovg^  otco  tov  Uqov  (Uta  xmv  onlmv 
Citovöj  d'iovzag  adeXwovg  xal  av(A(i<i%ovg  öe^afLevog  mit  Korais  den 
Artikel  zu  ^iövtag  aöeXgxwg  für  nothwendig;  doch  möchte  er  mit 
mehr  Wahrscheinlichkeit  nach  ronovg  als  nach  ^iovtag  einzuschieben 
sein.  —  1  27  hat  Korais ,  ^ie  ich  glaube ,  wieder  Recht ,  dasz  er  die 
von  W.  beibehaltene  Lesart  der  Hss.  ovxmg  iydy  Sgyri^  yvfivog  i^uv 
Satrpicc  in  ovzog  iyci  veränderte.  Es  mag  hierfür  nur  die  ^ine  Stelle 
Eor.  Hik.  1045  angeführt  werden,  wo  Euadne  sagt:  ^j'  iym  dvcxrjfifw 
alm^lia  xovqdS».  —  I  35,  2'  MvQmvldrig  ^A&rjyalovg  ifysv  iid  Brißag, 
%al  ^^X&mv  elg  to  nediov  hatW.  blosz  mit  H  eSg  u  nsölov  geschrie- 
ben ,  worin  wir  ihm  nicht  zustimmen  können.  Der  Artikel  bezeichnet 
die  Ebene  als  die  bekanntlich  daselbst  vorhandene.  —  I  39,  3  iv  tip 
timg  ^  Mto  Sdtjtov  övvufug  iiteX^ov^Sa  TCQOi^ßiyq^ffiiv  bat  unser  Hg. 
i} ,  welches  M  P  P 1  auslassen  ,  eingeklammert.  Der  Artikel  ist  aber 
nicht  zn  entbehren ,  da  von  etwas  bereits  erwihntem  (t%  aXXtfg  öv- 
vafurng  mgl  ßdipov  ovtftjg)  die  Rede  ist.  —  1  43,  2  ist  mg  fti^^i  vvv 
ndwa  col  fifiviiweeg  g)iXoi  %QOceyoQ$vovöiV  mit  Roth  geschrieben  statt 
ndwig  ot^  wie  die  Hss.  haben.  Wir  billigen  dies,  glauben  aber  dasz 
der  Artikel  erforderlich  ist,  und  sehlagen  daher  vor  ol  für  cS^  zu 
schreiben,  wodurch  die  Rede  direct  wird,  wie  6ol  auch  verlangt.') 

3)  Doch  wollen  wir  nicht  verschweigen  dasz  bei  Pol.  mehrere  auf- 
füllende yermischnngen  directer  und  indlrecter  Rede  vorkommen ,  wie 
I  dOy  4  (3)  d  ftiq  tpiSyoi  (wo  man  tpwyng  erwartet)  9ut,  %ä%ovgy  17  yi- 
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In  der  adn.  crit.  za  dieter  Stelle  ist  abrigens  Casaobonas  statt  Korais 
als  derjenige  sn  nennen ,  von  welchem  die  Umatellnng  o£  (lixQ*  vv9 
navta  (irivvovcBg  herrQbrt.  —  Zu  I  45,  3  kann  zo  den  Schrirtatellem, 
welche  in  dem  bekannten  Wort  Lysanders  i^anvcäv  x^vat  naiidag 
fiiv  aaxQceyaloigj  nolefUovg  dh  oQXOtg,  wie  es  bei  Pol.  lautet,  in  rich- 
tigerem Gegeiisatse  vovg  di  utfdgag  OQxoig  geben ,  noch  Diodor  Bze» 
Vat.  S.  54, 9  Dind.  hinxngefägt  werden. 

II 1,  17  ist  vavvaw  htoxovfievoi  beibehalten,  was  sich  schwerlich 
rechtfertigen  Ifiszt.  Wir  halten  die  Yerbessernng  von  Korais  tofStatg 
hto%ov^uvoi  für  nbthwendig;  vgl.  VII 10  fdo|ev  Z^rcoig  iTCoxovfi'ivovg 
Saxtog  i^<o  jegoaMsiv.  —  II  1 ,  30  steht  zwar  die  gewöhnliche  Lesart 
ßaqßuQovg  fiovovg  ngoha^e  tov  atQotonidov  noch  im  Texte,  in  der 
adn.  crit.  aber  wird  yvfivovg^  was  Ref.  mit  Yergleichnng  von  lU  9, 
62  (o  6i  totg  ^tqfxnwstitciig  iKuerm  alxfidlcinov  yv^viv  fsaqiaxffiw^ 
i|  [(juivrog  6nl6(o  xwv  %Hqmv  dsdsfiivmv)  vermutet  hatte  und  wie  in  B 
wirklich  steht,  wo  aber  durch  eine  Dittographie  yvfivoifg  ii6vinfg  ver-* 
bunden  ist,  durch  ein  beigesetztes  ^recie'  gebilligt.  —  II  1,33  hftita 
die  Verbesserung  von  Korais  olg  SiaXi^etai  statt  olg  diceU^M  ohae 
Bedenken  aufgenommen  werden  sollen,  nicht  wegen  des  anstdszigen 
Aorist  (denn  diesen  gebraucht  Pol.  III  9,  40  u.  V  35),  sondern  wegen 
des  Conjunctivs,  der  mir  unstatthaft  scheint.  —  II  2,  3,  wo  erzfihH 
wird ,  Klearchos  habe  dem  jangern  Kyros  die  persönliche  Teilnahme 
am  Kampfe  widerrathen,  beiszt  es  dann  weiter:  (laxofuvo^  yiiQ  furfdkw 
[Sv}  (ifya  avfucqä^m  xm  tfiofunr«,  na&ovxa  de  navxotg  ircoXatsiv  xovg 
füCT  ttVTOv.  Hier  ist  av  von  Korais  eingeschoben ,  was  wir  allerdings 
fflr  nothwen^g  halten,  wenn  die  Infinitive  des  Aorist  beibehalten  wer^«- 
den.  Allein  aitoUfCuv  halte  ich  ffir  völlig  verwerflich  and  sdhlage 
vor  mit  Zulassung  der  Vermutung  von  Patakis  tuc&ovxcc  di  xt  die  ganze 
Stelle  so  zu  schreiben:  fiaxofi^evov  yuqMfiiv  (liya  (fvfinQii^LV  ryl 
0(6fi€ni^  fca^ovxa  ii  xt  navxctg  anoXeiv  xovg  (ux^  cmov,  —  II  5,  9  ist 
in  den  Worten  0otßUag  ii  duSxfov  eevxtxa  g>ivymv  ^tto  vor  dichunß 
der  Artikel  nicht  zu  entbehren ,  weil  nur  so  der  erforderliche  GtgiSh- 
satz  zu  q)ivytov  ^%no  gebildet  wird.  Hinsichtlich  des  Part.  Pris«  mit 
dem  Artikel  läszt  sich  vergleichen  IV  13  ctvxlKa  dri  ol  (liv  duixomig 
Sg>evyavj  ot  öi  <pevyovxeg  idUaxov.  —  II  6  billigen  wir  die  Schreibart 
JefKvUiag  mit  Einern  X  gegen  W.,  welcher  das  doppelte  l  mit  seinen 
Hss.  vorgezogen  hat.  In  solchen  Dingen  können  aber  die  gewöhnlichen 
Hss.  nicht  maszgebend  sein.  So  ist  gegen  die  Hss.  auch  xi&€c<s6v  statt 
xt^aaaov  VIII 22,  vffitdi  dreimal  st.  vtialöi  VIII  24, 7,  tt^eUoig  sf.  '^rcA* 
liotg  Vm  40  zu  schreiben.  Dasselbe  gilt  von  Pv^etov  st.  Pv^iav  II  9 
und  iq>odtla  mehrmals  st.  ignidia,  wie  V  4  n.  VII 14,  2.  Richtig  ver« 
mutet  auch  W.  dasz  II  29  st.  Kqcoisqöv  zu  lesen  sei  KQcniQOv.  Da-' 
gegen  hat  er  VII 18  offenbar  wieder  zu  viel  Gewicht  auf  seine  besse» 

(pvga  zov  *ElX'n9n6vxov  diccXvsxai,  und  I  30,  8  (7)  onmg  ovv  d^oxBQOi 
nm^sCsv,  ikTidslg  hißatvitm  xijg  vetog^  w(^  freilich  leicht  durch  ato^BtfUp 
abzuhelfen  ist.  Der  OptatiT  im  abhängigen  Satze,  wenn  im  Hauptsatze 
ein  Imperativ  steht ,  ist  nieht  zu  beanstanden. 
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ren  Hss.  gelegt,  indem  er  mit  denselben  nalaxldag  st.  naUceuldag 
schreibt.  —  II  38  hatte  Korais  richtig  verbessert  tag  nvXag  anötxo- 
dofn^aag,  und  wir  können  es  nicht  gutheiszen  dasz  die  alte  Lesart  rag 
ütfvXag  avotKo6o(ii^aag  wieder  zurückgeführt  worden  ist.     Die  Stelle 

VII  30  (rag  de  nvXag  rov  rel%ovg  anfp^odo^LffiBv) ,  welche  der  Hg.  für 
sich  anführt,  spricht  ja  gerade  gegen  denselben. 

III  5  wundern  wir  uns  dasz  Blumes  Versuch,  die  offenbar  ver- 
dorbene Stelle  dadurch  berzuslellen ,  dasz  er  aitsxovtSr^  für  oati%ovrBg 
und  iML^KOvaa  für  %a^K<yvarig  schrieb,  nicht  einmal  erwähnt  ist.  — 
III  7,  1  hat  W.  nach  des  Ref.  Urteil  auf  seinen  Monac.  zu  viel  Gewicht 
gelegt,  indem  er  blosz  auf  dessen  Autorität  hin  aXiano^ivdav  ^A^vaUov 
st.  aX.  L^'^vcSv  schreibt.  Ebenso  wenig  billige  ich  es  dasz  III  7,  2 
Brißaifav  aXiCKOfiivcDv  mit  M  P  für  Svißav  aX,  geschrieben  worden  ist. 
Dagegen  ist  mit  M  VII  33,  3  richtig  g>evy(ov  ix  RXaraiciv  statt  IlXa- 
taiiow  geschrieben.  Dergleichen  wird  häufig  mit  einander  verwech- 
selt. So  liest  III  9,  &7  ein  cod.  Palatinus,  welcher  die  nageußolai 
enthält  und'  über  den  wir  am  Schlusz  dieser  Anzeige  berichten  wollen, 
l|  ^A^valcov  statt  des  richtigen  i^  ^A^rjpmv.    Vgl.  Düker  zu  Thuk. 

VIII  74  und  Schäfer  zu  Plut.  IV  277  u.  334.  Falsch  steht  jetzt  noch, 
um  noch  ein  Beispiel  anzuführen,  bei  Plut.  Mor.  185"  iml  dh  i^insOB 
vmv  *A^val<ov,  —  III  9,  20  ist  die  Verbesserung  Roths  JtQoildoral 
(xo(  ff  BfißalcDv  JtoXtg,  wofür  die  Hss.  nqofiiöorai  ol  ^  6.  it.  haben,  mit 
Recht  aufgenommen  worden.  Aehnlich  drückt  sich  Pol.  VI  9,  2  aus: 
gxiaKmv  rovg  itoXsfiCovg  avrm  Ttgodlöoöd'ai.  —  III 9, 43  kann  Pol.  nicht 
geschrieben  haben  Aa^eSaifioviot  naQ'^Xdiiv  elg  ti)v  noXtv,  da  die  La- 
kedämonier,  wie  das  folgende  zeigt,  nicht  in  die  Stadt  (Korinth)  vor- 
drangen, sondern  mir  vor  die  Stadt  rückten.  Es  ist  also  zu  verbes- 
sern TtQog  riiv  noXiv,  was  nicht  zu  kühn  ist,  da  slg  und  ngog  unzählige 
Male  von  den  Abschreibern  verwechselt  worden  sind.  Von  einem 
zweiten  Beispiel  VII  3  werden  wir  weiter  unten  reden.  —  III  9,45 
faeiszt  es  von  dem  zugleich  mit  den  Feinden  in  die  Stadt  eindringenden 
Iphikrates:  avvfixoXov^ri<sev  avrotg  xai  avvinecev  ig  ft^v  noXiv.  Ref. 
ist  überzeugt  dasz  hier  wie  an  den  übrigen  von  >^lckenaer  (nicht 
Gaisford,  welchen  W.  zu  VI  1,  2  nennt)  zu  Her.  IX  102  erwähnten 
Stellen  des  Pol.  mit  Valckenaer  und  Koen  avvBiSiUmuv  herzustellen 
ist.  Es  ist  nichts  gewöhnlicher  als  dasz  bei  Verben,  die  mit  zwei 
Präpositionen  zusammengesetzt  sind,  die  Abschreiber  die  zweite  aus- 
lassen. So  ist  bei  Julian  Caes.  312  ^  zu  schreiben  &g  öi  SfuXXsv  airm 
%al  ra  itaiSaqia  aweiaUvai  statt  avvthai^  und  bei  Pol.  II  1, 18,  wo 
ich  oTtOQQeoircmv  für  vnoqqeovrviv  vermutet  habe,  mag  vTtanoQotovruiv 
noch  mehr  das  rechte  treffen.  —  III  9,  61  lesen  die  Hss.  rov  ano  rrig 
%mqag  noia^iov  dicc  fiiiSfig  r^g  TtoXimg  (iovra  duxß^vai  avayKatov  t/i/, 
iöicigag  Siißtj.  Statt  fjv  schrieb  Korais,  welchem  Wi  gefolgt  ist,  av. 
Ich  halte  es  für  wahrscheinlicher  dasz  ifv  beizubehalten,  aber  nach 
ytorafiov  das  Relativum  ov  einzuschalten  ist.  Wie  leicht  ov  wegen  der 
vorhergehenden  gleichen  Buchstaben  ausfallen  konnte,  ist  einleuchtend. 
—  III  11,  3  liest  W.  Kora  ivo  tiv^ag  Kai  xi  hrla  xmv  ivotv  hl  (uag 
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aQa(isvog.  Da  aber  die  Hss.  inl  statt  xat  gebeo,  so  scbeint  mir  H. 
Sauppes  Verbesserang  hteita  xa  taxla  den  Vorzug  su  verdieaeB.  Aneb 
bei  Pol.  findet  sieb  naeh  einem  Participium  Ineiroc  I  31. 

IV  3,  9  &g  ov»  äv  note  iiaßrivm  xolii^aovxmv  scbeint  so  wenig 
richtig  wie  VIII  16, 7  ovx  av  xolfnidovxag  eigAißvrpf  ducßaheiv.  Wie 
icb  an  letzterer  Stelle  xoXfirlaavxag  corrigiert  habe,  so  ist  wol  aach 
hier  xoXfitiaavxav  zu  lesen.  —  IV  3,  28  würden  wir  für  xbv  x^^vxa 
iüiXtvösv  slnstv  ohne  Bedenken  mit  Korais  geschrieben  haben  avBmitv^ 
wie  der  feste  Sprachgebrauch,  welchen  W.  selbst  in  der  adn.  critl 
anerkennt,  durchaus  verlangt.  —  IV  3,  30  ist  in  W.s  Ausgabe  das 
Zeichen  einer  Lücke  vor  den  Worten  xovg  '*Ivdovg  qyiifiri  novriqa  wg 
^Aks^ivÖQOv  g>ovMag  xal  ßaQßaQiKtig  noXefiovvxog»  Statt  der  Lücke 
steht  in  P  F  G  Hva  und  am  Rand  von  F  slXe.  Nicht  unpassend  wir« 
Si^X&e,  wie  bei  Soph.  Ai.  999.  —  IV  6,  2  ist  nach  H  geschrieben 
[nävxag]  i^iitkrfiiSsv ,  dg  fivi^fii^  l^oov  vneQßalXovtSav ,  während  die 
Hss.  des  Pol.  navxecg  auslassen  und  i^enolriaev  für  i^inlriaiSev  lesbn. 
Allein  sollte  nicht  vielleicht  in  i^&toirfiev  ein  seltneres  Wort  als  das 
allgemein  bekannte  H^btlrfitSiv  versteckt  liegen?  Dem  Ref.  kam  l|s- 
Txxorjasv  in  den  SinA,  wie  6r  auch  I  3,  4  naxanxoovoa  vermutete.  -^ 
IV  7 ,  2  ist  mit  H  M  mov  itnoßalveiv  (likXoi  geschrieben.  Ich  ziehe 
die  gewöhnliche  Lesart  OTrot  vor,  hauptsfichlich  wegen  der  von  dem 
Hg.  verglichenen  Stelle  VI  9,  4  anoßaivovxoDv  onoi  xi^g  %fi(^g  ißofH 
lovxo.  —  IV  7,  6  xttJ  ^A^rivaioi  xo  9ii^^vy(ia  xrjg  ikev^e^lccg  6Qci(ASvo$ 
JfllifixQiov  nQO<S6Öi^avxo  vergleicht  W.,  um  OQcifisvoi  zu  schützen,  für 
welches  ich  axQoafievot  vermutete,  V  2,  &  ol  6i  Na^ioi,  vofUaavxsg 
htmXetv  xoöavxccg  XQii^QSigj  oöovg  ioigoav  luksvisxdg^  (poßri^ivxBg  fca- 
^idcDKav  iüovxEg  Jiowaloi  xr^v  nohv.  Allein  es  ist  mir  eben  so  un-^ 
glaublich,  dasz  Pol.  Ki^Qvyfice  oqäv  oder,  was  noch  bedenklicher  ist, 
oQÜa^ai  gesagt  habe,  als  dasz  er  V  2,  5  o(Sovg  mQ(ov  xekBvaxdg  ge-. 
schrieben  habe,  da  hier  aus  dem  ganzen  Zusammenhang  sich  ergibt, 
dasz  die  Naxier  die  TtsXevöxag  nicht  sehen,  sondern  nur  hören  konn- 
ten. Ich  glaube  daher  dasz  in  der  letzten  Stelle  iciQcav  zu  streichen 
ist,  welches  gedankenlos  von  jemand  eingeschoben  zu  sein  scbeint,  der 
an  den  Aecusativen  o<Sovg  mXBvCxag  anstiesz.  —  IV  7,  8  ist  vielleicht 
statt  xag  inl  Ab%ccIov  nvXag  zu  lesen  xag  iitl  Ai%(xiov  nvXag^  wie  es 
auch  IV  7,  3  xitg  ht\  üelXi^vriv  noXiv  nvXag  heiszt.  —  IV  7,  11,  wo 
es  heiszt  xotg  BoioixaQxciig  xov  noXifiOv  ri)v  iTttCxoXiiv  avldmnB^  möchte 
inidwxs  und  ebenso  IV  11,  2  (l)  statt  inidaxs  zu  lesen  sein.  Es  fin- 
den sich  zwar  au6h  sonst  noch  Stellen,  in  welchen  avaöidovai  vom 
Abgeben  eines  Schreibens  an  den,  für  welchen  es  bestimmt  ist,  ge- 
lesen wird;  allein  es  ist  mir  sehr  wahrscheinlich,  ,dasz  dort  überall 
aTtodtdovat  herzustellen  ist.  —  IV  8,  4  hat  W.  ohne  Grund,  wie  ich 
glaube,  nach  Diodor  Scxs  xiiv  filfirjciv  äXri^ivy  axgccxonedda  nQoaiot-- 
xivai  geschrieben  für  mg  xr^v  (Al(Afi6tv  xrl.  Der  Gebrauch  der  Partikel 
(og  vom  Erfolge,  wo  allerdings  häufiger  äaxa  gebraucht  wird,  Ifiszt 
sich  nicht  leugnen.  —  IV  8,  5  EvfUvrig  xovg  axQccximtKgj  a(f7ea6m 
ßovXofiivovgxriv  anoaxiv^  xiSvnoXsfU(ov^  inixq&tBVj  mg  ov  (Sviiq>iQii^ 
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Anch  hier  wird  wol  Pol.  nicht  <SvfitpiQSi,  sondern  CvfupiQOv  geschrie- 
ben haben,  wie  er  I  40,  4  ngoa^vcav  nach  Koens  Verbesserung  statt 
fCQO<S^%€v  und  öfter  ag  diov  (s.  W.s  adn.crit.  zu  S.  259, 22)  geschrieben 
hat.  —  IV  9,  4,  wo  von  einer  Belagerung  die  Rede  ist,  hat  der  Hg. 
btoXiognst  ffir  inoQ&si  und  VI  17  iKJCohoQKetv  für  ixno^etv  gegen 
die  Hss.  geschrieben  und  dieselbe  Veränderung  anch  IV  16  u.  18  (17) 
bloss  mit  H  vorgenommen.  Vielleicht  mit  Recht.  Doch  würden  wir 
uns  noch  bedacht  haben  diese  Vermutung  in  den  Text  aufzunehmen, 
da  auch  bei  Herodot  1  162  und  Diodor  XV  4  nog&etv  in  derselben  Be- 
dentnng  steht.  —  IV  11,  2  (1)  S.  163,  20  ist  KdaattviQog  dh  st.  Kaa- 
(Savigog  öri  zu  schreiben. 

V  1,  3  OdluQig^  noXioqjwvvtmv  ^AKQayavrlvcov  Hixavovg^  ov 
dwdfuvog  iveleiv  avtovg  .  .  iulvoctro  tov  noXBfLOv.  Da  Pbalaris  die 
Sikaner  nicht  vertilgen,  sondern  nur  ihre  Stadt  erobern  und  dieselben 
sich  anterwerfen  wollte  (daher  am  Scblusz  des  §  vitrixovaav  ovr^, 
SO'  ist  das  Compositum  ivikiiv  unstatthaft  und  das  Simplex  ilsiv  zu 
schreiben.  —  V  2,  3  halte  ich  die  beibehaltene  Vulg.  iqni  ngog  tov 
Jiovvatovj  fiovov  avrov  öiddöfieiv  fflr  unrichtig  und  billige  die  Con- 

.  jectur  von  Korais  didd^Biv.  —  V  2 ,  6  ist  in  den  Worten  ro  vatitixov 
wtoXaßmv  ineg  r^v  angav  jedenfalls  anolaßciv  falsch.  H  liest  dafar 
V7UQßaX(6v,  was  freilich  auch  nicht  richtig  ist,  aber  doch  dem  was 
man  erwartet,  nemlich  vnsQiveyxciv ,  nfiher  kommt.  Ebd.  billigen  wir 
die  Verbesserung  von  Casaubonus  ßoghv  Tcvevaavrog  ovqIov  aitOTtkovv 
i7toirJ0axo  statt  ovqmv^  und  ebenso  am  Schlusz  dieses  Abschnitts  die 

,  Lesart  des  H  t^  Motvriv  xal  to  vavtMov  duümaazo  statt  avBC^acnOy 
was  nicht  passt,  weil  Dionysios  Motye  und  die  Flotte  noch  nicht  ver« 
loren  gehabt  hatte.  —  V  2,  8  (9)  verdiente  die  Vermutung  von  Korais 
%axio%a^t  für  naxetsiavuaB  gar  keine  Erwähnung,  da  sie  einen  der  Ab- 
sicht des  Dionysios  ganz  widersprechenden  Sinn  gibt.  Die  Worte  lautes 
nemlich:  JtovvHiogj  KciQ%7idovL(ov  htiovxfov  %BiQl  fivQuidfov  zguinovtcty 
noXXa  xctva  tifv  xcigctv  igviiovcc  %al  tpqovqia  Tuxtiansvadey  avvta^ag 
duclvsad'a&  JtQog  KuQxrfiovlovg  %ctl  xag  g>Qavgag  crvrcSi/  ii%B0^ai,  Die 
Absicht  des  Dionysios  gieng  also  dahin ,  die  Karthager  zu  verleiten, 
ihre  Hauptmacht  durch  Besetzung  vieler  festen  PUtze  zu  schwichen. 
Dies  hätte  aber  nicht  geschehen  können,  wenn  er  die  festen  Platze 
zerstört  hätte.  — V  2, 17  (18)  vermisse  ich  in  der  aufgenommenes 
Lesart  xipf  xöiv  alkmv  xmQav  Ivfiaivofiivovg  xijg  xmv  ducßaXloiiivmv 
inikwiSev  ttJti%sa&at>  den  Artikel  bei  kviiaivofiiv(njg.  Deshalb  ziehe 
ich  die  gar  nicht  erwähnte  Lesart  des  Casaubonus,  die  auch  in  F  zu 
stehn  scheint,  kvfiaivofuvog  vor.  Weiterhin  heiszt  es  in  demselben  $ 
ot  61  ^aav  iv  dwanei  nal  avxol  cg>odifQig  ivxioxrfiav.  Was  avxol  hier 
soll,  gestehe  ich  nicht  einzusehen.  Korais  hat  wol  richtig  «vroig  cor- 
rigiert.  Auch  V  5, 1  halte  ich  desselben  Verbesserung  awaxTficev  st. 
Cvvmfiokoyriaav  für  nothwendig  in  den  Worten  MeyaQstg  de  avxl  Zi- 
xeAiulv  Xaku^ÖBvai  avvmfiokoyfjCav.  —  V  2 ,  21  (22)  ist  wol  zu  lesen 
jdiovvaiog  iitl  xovxca  {läka  mgyl^exo  st.  (läkkov^  da  im  vorhergehenden 
nichts  davon  gesagt  wird,  dasz  er  bereits  erzürnt  war.   In  demselben 
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S  scheint  laoh  iTtavsk^wv  iv  üiK^iiec  statt  slg  IkiHiXlav  avf  Rechnvag 
der  Abschreiber  gesetst  werden  zu  müssen.  -—  V  d,  5  wird  von  Aga- 
thokles,  der  nach  Africa  überzusetzen  im  Begriffe  war,  erzfihlt:  öotu- 
fto^cf,  xivfg  aix^  cvvÖMTtXsvöai  dvvaivto,  xal  ii^  nqoiyQci^fiv  asw. 
Hier  ist  övvaivto  aoffallend ,  wofür  man  eher  i&iloiev  oder  ßovXoivto 
erwartet;  doch  liszt  es  sich  vielleicht  von  der  moralischen  Kraft  ver* 
stehen:  *  welche  den  Mut  hätten'.^)  Für  das  folgende  ngoiyQo^tv 
vermutete  ich  ngosTH^Qv^sv  und  fand  dafür  eine  Bestätigung  in  deoa 
oben  erwähnten  cod.  Palatinus  der  nccQBKßokal,  welcher  ixiq^^sv  hat 
Doch  läszt  sich  vielleicht  TtQoiyQailfsv  von  einem  schriftlichen  öffent« 
liehen  Anschlag  verstehen  mit  Vergleichung  von  VII 11 ,  7  and  Xen« 
Hipparch.  4,  9.  —  V  6  Cvv&i](ut  Söcmu  Kxelvsiv  aämg  ^E^stivovg 
aTcavxag  zweifle  ich,  ob  ccösmg  richtig  ist  und  ob  es  nicht  vielmekv 
ittpHÖmg  oder  av^kBÖ^  heiszen  musz.  —  Y  32, 1  nQoa7U0a>v  Stpvm  xoig 
A^flvaCoig  avayxaio(iivoig  ttraxTCO^  xcri  ficra  ^qiißov  itouia^cn  xiji» 
ifißaaiv  führe  ich  zur  Unterstützung  der  von  W.  aufgenommenen 
Emendation  avayxa^Ofiivoig  für  avccxofii^ofiivoig  an  Thuk.  VIII  95 ,  4. 
VI  3  o£  dl  noXiiJLioi  imic  x^g  %ekoivi]g  i»  nv^yaw  ngoaayofiiviav 
o^og  ini%8av.  Auch  hier  halten  wir  die  verschmähte  Verbesserung  von 
Korais  xaxa  x^g  %BX(ivrjg  für  richtig:  *sie  gössen  von  Türmen,  die 
herangeschoben  wurden,  Essig  auf  das  Schirmdach  herab/  (uxä 
xijg  xeltivrig  könnte  man  nur  mit  nqocotyo^ivtav  verbinden,  was  aber 
die  Wortstellung  verbietet.  —  Dagegen  sehen  wir  VI  9,  1  nicht  den 
geringsten  Grund,  mit  Korais  und  dem  Hg.  die  Lesart  der  Hss.  inr^fv^ 
^€v,  ort  (likloi  xoTtxeiv  &XXo  vofuöfjka  xal  diot,  nqoatpiqBiv  otvxtp  xo 
vnaQx^v  iTiccax^  zu  verlassen  und  inaaxov  zu  schreiben,  da  ixäaxtf^ 
ganz  wol  mit  xo  v7caQ%ov  verbunden  werden  kann  und  ein  Subject  bei 
nQOCq>iQBiv  unnöthig  ist.  —  VI  16,  3  KaQxridiviot  xoig  xav  Jiowciov 
a%aq)6atv  ifLßäkXovxig  xiva  fisv  avxmv  xccxidvaav,  xic  61  onXa  navxwß 
axgeia  xsXeltog  inolrjaav  hat  W.  xä  fihv  st.  xtva  fiiv  geschrieben ,  was 
nicht  zu  billigen  ist,  da  nicht  rar  filv  und  xa  dh  sich  entsprechen,  son« 
dem  xiva  iih  und  TCavxmv  ii^  nur  ist  di,  weil  tot  mXa  als  betontet 
Wort  vorangestellt  worden  ist,  vor  anXa  gesetzt  worden.  —  VI  17: 
für  meine  Vermutung  il^hmov  st.  dUxaiov  spricht  nicht  nnr  der  Sinn 
der  Stelle,  welcher  Mn  Brand  setzen',  nicht  ^durchbrennen'  verlangt, 
sondern  auch  die  Stelle  des  Polybios,  dem  Polyän  folgt,  wo  es  heiszt: 
Koxa  xoaoCxov  iTeayofdvovg  xov  avXov  ixxog,  xad'  oaov  ixTwrjxai  xct 
fnlXtt,  Kurz  vorher ,  wo  es  heiszt  nAfia  nX^Qsg  T^funran/  int^ivxigj 
vevaavxsg  jtQog  xoig  ivavxlovg^  ist  vsvöavxeg  schwerlich  richtig,  da 
sich  die  transitive  Bedeutung  von  vsva  kaum  dürfte  nachweisen  lassen. 
Cod.  S  liest  vsiiov,  was  wol  auch  herzustellen  ist.  —  VI  &1  insiäfi 
xa  %^i}|ii(nrof  iv  xatg  i^ccclaig  diSKixXsTCto  ist  nach  meiner  Ansicht 
dtexXim&BOj  wie  M  liest,  vorzuziehen.  Theron  wird  wol  nicht  erst, 
nachdem  die  Sachen  (alle)  gestohlen  worden  waren,  seinen  Antrag 

4)  Da  der  cod.  Pal.  t^v  nQo9v(iiav  xmv  axQaxitoxdSv  do7iifidS<op 
bietet ,  so  halte  ich  es  jetzt  fflr  wahrscheinlich  dasz  Pol.  nQO^vfikoivto 
geschrieben  hat.    Naehiräglkhe  Bemerkung, 
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gestellt  haben,  sondern  während  immer  noch  gestohlen  wnrde.  Der 
Artikel  vor  %^iiara  bezeichnet  nicht  die  Gesamtheit  der  Sachen,  son- 
dern mir  dieselben  als  die  zum  Bau  erforderlichen.  —  VI  36  ist  wol 
für  ^ivaxov  avx^  xcetsxsiQorovriaev  zu  lesen  avxov.  —  VI  53  Ikutet 
der  Schlusz  des  dem  Athener  Hagnon  erteilten  Orakels:  zoxs  d'  Sv 
tote  Kvdog  aQOta^e  in  den  Hss.,  wo  W.  mit  andern  Anstosz  genommen 
hat  an  der  Wiederholung  von  rote.  Er  schreibt  daher  mit  dem  Recen- 
senten  der  Aasgabe  von  Korais  in  der  Jenaischen  L.  Z.  von  1810  tots 
d^  Sv  xoye  Kvdog  Sgoia^s.  Aber  die  Wiederholung  eines  Wortes 
durfte  kein  Bedenken  erregen,  am  wenigsten  der  Partikel  rorc,  da 
gerade  dipse  sich  öfter  wiederholt  findet,  wie  bei  Lukianos  d»,  13 
rota  dii  xoxe  &qu  (SiooTcäv  und  in  andern  Beispielen  bei  Oorville  zu 
Char.  S.  322  Lips. 

VII  3  lesen  wir  bei  W.  nal  nokkovg  Kugccg  ^svoXoyi^aag  (nemlich 
Wafifirixixog)  störiyaysv  inl  xijv  Mijti^tv,  xal  negl  x6  xijg"laiöog  teQOv 
slaa  xmv  ßaad6i(ov4*a7cixBi  axadicc  nivxe,  aviißakatv  (iccxriv  ivUrfisv. 
Er  nimmt  also  eine  Lücke  nach  ßaadelcov  an,  welche  Roth  mit  Ver- 
gleichnng  von  Herodot  II  152,4  durch  xaxtpKiasv  ausfüllen  wollte.  Dies 
ist  aber  eine  unglückliche  Vermutung,  da  nach  Herodot  nicht  Psara- 
metichos ,  sondern  erst  Amasis  die  Karer  nach  Memphis  verlegte.  Wir 
glauben  dasz  durch  Bursians  Verbesserung  Igoo  für  etöca  und  durch 
Einschiebung  von  ooy  nach  ßaailBicav  mit  Korais  die  Stelle  hergestellt 
wird.  Nur  möchte  noch  nQoarjyceysv  für  slarjyaysv  zu  schreiben  sein. 
Man  vergleiche  was  oben  zu  III  9,  43  bemerkt  worden  ist.  —  VII  6, 10 
entOfLaxoiiivti  xatg  roxi  Kvqov  yt(^aßoXatg  verweisen  wir  zur-  Unter- 
stützung von  Marklands  xag  •  .  TtQoaßokdg  (zu  Maximus  Tyr.  I  3)  auf 
VllI  23,  10  anouaxBO^cct  rovg  q>ocv6Qmg  TtgoaßaXkovxag,  —  VII  20  ov- 
tiva  rovx(ov  oi;%l  nccQaxQrjiicc  ßaaaviöag  anixteiviv  bessert  Patakis 
sehr  wahrscheinlich  ovöiva  rovxmv  ov  ovxL  —  VII  21, 2  ziehe  ich  für 
Zrfixov  und  Zvfixov  die  Emendation  Heringas  ZriaaiLov  und  Uriöcifiov 
aus  dem  bei  demselben  nachzulesenden  Grunde  vor,  da  mir  die  von 
W.  zur  Vertheidigung  der  Vulg.  angeführten  Stellen  nichts  zu  bewei- 
sen scheinen.  ^ —  VII  21 ,  3  wundern  wir  uns  in  W.s  Ausgabe  zu  lesen 
ig  xriv  avxov  aq>lK£xo  ri(iiQctg  diaa  Ttgoxsqov,  Korais  hat  gewis  mit 
Recht  '^fiiQccig  geschrieben,  da  sich  der  Accusativ  nicht  rechtfertigen 
läszt.  —  Auch  VII  24  können  wir  dem  Hg.  nicht  beistimmen,  wel- 
cher blosz  mit  M  und  Herodot  (der  aber  nicht  als  Zeuge  gelten  kann, 
da  er  eine  andere  Wortverbindung  hat)  ttiJro^  xe  Kai  ^  yvvrj  nal  xä 
xixva  geschrieben  hat.  Der  Artikel  vor  yvv^  und  xixva  fehlt  wol 
mit  Recht  in  den  übrigen  Hss.,  da  derselbe  vor  Nominibus,  welche 
mit  avxog  durch  aal  verbunden  sind,  häufig  ausgelassen  wird,  beson- 
ders wenn  die  Nomina  Verwandte  bezeichnen;  vgl.  zu  Xen.  Kyrop. 
VII  1 ,  31.  —  VII  29  Mi^Qiiaxri  o  ßaodsvg  TCQoaixa^sv.  Hierzu  be- 
merkt die  adn.  orit.  tMi&QiSaxy  6]  Mi&Qiddxrig  L  (d.  i.  libri);  Mt- 
^Qiddxji  p»  (d.  i.  manus  secunda  codicis  P).  Es  scheint  also  der  Ar- 
tikel in  den  Hss.  (mit  Ausnahme  des  Flor.)  zu  fehlen  und  demnach  ge- 
strichen werden  zu  müssen.    Denn  auch  bei  Pol.  wird  der  Artikel  vor 
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ßaciXevgy  wenn  vom  Perserkönige  die  Rede  ist,  regelmfissig  ansge* 
lassen.  —  VII  32  wird  Seuthes  t^itieaQxog  KsQaoßXhnov  genannt;  viel- 
leicht richtiger  vTtagxog^  da  die  von  ihm  berichtete  Finanzmaszregel 
mehr  für  einen  vnagxog  als  für  einen  tnnaQxog  geeignet  ist.  Beide 
Wörter  werden  ja  regelmässig  in  den  Hss.  verwechselt.  Anch  inag- 
Xovg  (was  Wyttenbach  hergestellt  hat)  ist  VII  60  durch  [TcnaQxo^S 
verdrangt  worden. 

VIII  3,  2  lesen  die  Hss.  avrog  oXlyovg  Ij^cov  svtdvovg  nekiMig 
fpiqovxag  xoig  xelx^aiv  nQoaijl^ov.  Die  Heraasgeber  haben  dafür 
ngoaijkd'sv  geschrieben,  was  vielleicht  nicht  nöthig  ist:  vgl.  das  %n 
Xen.  Hell.  IV  8,  29  in  diesen  Jahrb.  1857  S.  710  bemerkle.  —  VIII 
10, 1  ist  vielleicht  zu  lesen:  aXXa  ixoAvcre  roifg  ctQaximtag  rot;  %a^flr- 
Tiog  TCQoXoirtag  i^ßakXftv^  tcoqqo^bv  d*  Icxafiivovg  OQmvrag  tovg  noXe- 
filovg  Bf^t^B  %r]v  (iOQq)fiv  avxav  ivixBC^ui,  —  VIII  J2  äfioaB  TCBiCat 
T^v  cvyxXrjxov.  Hier  durfte  nach  itBicai  die  Partikel  av  nicht  ausgewor- 
fen werden,  zumal  dieselbe  in  P  steht.  —  VIII  23,23  würden  wir  nicht 
iiuX&oav  für  iTtB^sX^mv  geschrieben  haben  in  den  Worten  äfioaB  (ifi 
ngoxBQOv  (^vl)  änoxBlQaa^ai ,  tvqIv  htBX&oiV  xifiWQtjaai  xotg  ivr)^- 
fiivoig^  weil  iTCB^igxBa^ai  nicht  nur  hier  viel  passender  ist  als  inior- 
XBö^ai^  sondern  auch  inB^BX^dv  in  Flor.  u.  P  steht.  —  VIII  23,  8  ovg 
IkbIvcdv  bvqbv  iv  tooi  axQcmoTtidtp  adovg  ötrJKS  ist  aq>rjxB  zu  bessern.  — 
VIII  24,  3  Zißaaxog  xovg  Inl  axQaxoniöov  öia^taqrtovxag  ixiXBvCe  xxl. 
Hier  zweifle  ich  nicht  dasz  xl  aiiaQxovxag  zu  lesen  ist.  —  VIII 26  sagt 
Semiramis  von  sich:  yrjv  &iittQ7tov JdlÖa^a  cnBigBC^at'  itoxafAOig  yag 
avxiiv  Ifiiga  i(ioig.  An  fyi^a  hat  schon  Heringa  mit  Grund  Anstosz 
genommen  und  ia^iri^a  vermutet.  Passender  ist  Ifia^a^  das  bezeich- 
nende Wort  vom  Anfeuchten  mit  einer  Flüssigkeit.  So  hat  auch  Hern- 
sterhuis  bei  Xen.  Kyrop.  VI  2,  28  glücklich  fiBfiayfiivriv  für  fUfuyfii" 
V7IV  hergestellt.  —  VIII  29  wird  wol  Pol.  nicht  ^vyccxgmvj  sondern 
^vyaxiQcav  geschrieben  haben.  —  VIII  32  las  man  bisher  (IlngKia) 
iaxuQciv  ixiXBvas  nofiia^^vat  TüVQog  mg  aXei'tl/ofiivti»  Für  aAci^Oftiui^ 
hat  aber  W.  aXsccivofiivrj^  eine  Vermutung  von  Fuchs,  aufgenommen. 
Ref.  hält  iXBnlH>(iivti  für  richtig,  da  man  sich  bei  erwSrmendem  Feuer 
zu  salben  pflegte:  s.  Xen.  Hell.  IV  5, 4.  Aeliän  tc.  (.  9, 30.  Xen.  Anab. 
IV  4, 12.  —  VIII  42  halten  wir  in  den  Worten  ^  6i  nqooitpBQBv  avxm 
SXXo  XI  xgvaovv  ofioiov  idfoSliim  Kai  xovxo  niXiv  die  von  dem  Hg. 
nicht  aufgenommene  Verbesserung  xoiovxo  für  nothwendig.  —  VIII  60 
hat  Kvwa,  was  Wesseling  und  Cohet  verlangen,  für  Kvvavf^  viel 
für  sich.  Der  Name  lautet  Kvwa  bei  Diodor  und  Athenaeos  XIII  557% 
Kvva  bei  Arrian  Anab.  15,4.  Für  Kvvdvri  kann  man  aber  freilich 
Athenaeos  XIII  660'  und  Arrian  bei  Photios  h\b\.  cod.  92  §  22—24 
anführen.  —  In  demselben  Kap.  scheint  nach  (iBXBßJXXovxo  eine  Lücke 
angenommen  werden  zu  müssen.  Jetzt  wenigstens  ist  die  Erzfihlung 
ohne  Zusammenhang. 

Doch  genug  unserer  Einwendungen,  durch  deren  offene  Darle^ 
gung  wir  Hrn.  W.  den  Dank,  zu  welchem  er  alle  Freunde  der  grie- 
chischen Litteratur  durch  seine  tüchtige  Arbeit  verpflichtet  hat,  für 
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unsere  Person  am  besten  aaszusprechen  glaubten.  Bemerken  wollen 
wir  nur  noch,  dass  W.  überall,  wo  es  ihm  möglich  war,  die  Quellen, 
aus  welchen  Pol.  geschöpK  zu  haben  scheint,  oder,  wenn  auch  nicht 
die  Quellen,  doch  die  mit  Pol.  übereinstimmenden  oder  ähnlichen  Stel- 
len bei  anderen  Schriftstellern  unten  am  Rande  angegeben  hat.  Von 
eigentlichen  Quellen  wissen  wir  hierzu  nichts  nachzutragen,  von  Pa- 
rallelstellen nur  etwa  folgende:  zu  I  17  Diodor  Exe.  Vat.  S.  14,  21 
Dind.,  zu  I  23,  1  Diodor  Exe.  Vat.  S.  36,  11,  zu  11  15  Kallisthenes 
bei  Athenaeos  X  452,  zu  IV  1  Kallimachos  im  Etym.  M.  587,  63,  su 
IV  6,  3  Aelian  tt.  f.  16,  36,  zu  V  14  Plut.  apophth.  regg.  et  impp. 
Pisistrati  3  und  Diodor  Exe.  Vat.  S.  30,  15,  zu  VII  4  Herodot  I  155  ff., 
zu  VII  13  Diodor  Exe.  Vat.  S.  37,  3,  zu  VII  42  Theopompos  bei  Athe- 
naeos X  443. 

Wir  teilen  zum  Schlusz  unserer  Anzeige  aus  dem  cod.  Palatinas 
Graec.  393,  welcher  auszer  anderen  Schriften  (s.  Wilken  Geschichte 
der  Heidelberger  Bfichersammlungen  S.  289  f.)  auch  ^'HQiovog^)  naQB%- 
ßoXal  ifi  zmv^atQarrjyiKäv  nagatci^ecDv  tcsqI  rov  otcoIov  üvai  dst  xbv 
ötQaxfiyov  enthält,  aus  diesen  alles  dasjenige  mit,  was  sie  uns  für  die 
Kritik  des  Pol.  beachtensWerthes  zu  enthalten  scheinen.  Diese  itccgsK- 
ßoXal  stimmen  mit  dem,  was  Fermat  aus  seiner  Hs.  und  was  W.S.  XXIX 
als  Probe  aus  einer  Berner  und  einer  Baseler  Hs.  mitteilt,  fast  ganz 
überein:  I  12  liest  Pal.  xorro;  rag  7toQvq)ag  tg)v  ogicov^  den  von  Korais 
hinzugefügten  Artikel  zag  bestätigend;  I  14  hat  er  r^QlaxcDv  nach  awa- 
vsitavovTO  (aber  nicht,  wie  cod.  Fermat.  ccQiatoivroDv  i^^/crrcov);  I  16,3 
Hva  TO  fpsvysiv  (oq>6Xni(it£Qov  "nyovvrai^  naQcc  ro  (livetv  xorl  ävTi(ia- 
XBO^ar,  I  30, 7  (6)  o  ^iQ^rjg  tovg  tcovag  litnovg  (so !)  iXoyl(Saxo\  1  35, 2 
TT^ocreXOcov  dl  inl  nva  roitov  6[iaX6v;  I  40,  1  ag  avxog  iaxiv  6 yov 
avÖQcc  rovxov  gfovevaag;  I  40,  2  liest  er  statt  o£  Xo%myx6g  inavaCxav- 
reg:  ot  Se  iyKQvii(ti)axog  i^BX&ovxeg^  was  für  die  Verbesserung  !§«- 
vaaxawsg  zu  sprechen  scheint,  indem  diese  naQexßoXai  bei  Compo- 
sitis,  wenn  sie  auch  statt  des  Verbum  bei  Pol.  ein  anderes  gleichbe- 
deatendes  setzen,  doch  in  der  Regel  die  Präp.  beibehalten;  140,3 
Tial  ovxcog  ndvxsg  aygvTCvovvxeg  igyuXaaaov  aTCoßXiTCovxeg  slg  r^v 
axQOTCoXiv;  II  1,  5  (4)  A^valovg]  Srißalovg;  II  1,  30  tovg  alKiaXci- 
tovg  yvfiv(6(Sag  SsdBfiivovg  nQoaixa^e  xov  ötgatoniSov;  II  3,  9  0%fiiia- 
tKfa(ABvog  fog  ßovXofiBvog  öta  trjg  vvaxbg  ötaßijvai;  II  10,  3  ta  tovxmv 
fiova  KaxiXtTtBv  des  Ref.  Conjectur  bestätigend;  ebd.  ngoidantav]  na- 
Qidoixav^  und  ^oßcp]  xm  fpoßtp;  II  38,  2  iv  Tavra  xn  qyuyij  (das  iota 
subscr.  fehlt  fast  stets);  III  9,  1  cvvdflfmfiBv]  nQoaßaXmfisv;  III  9,  23 
dUdcDKBv,  wie  Ref.  vermutete;  III  9,  41  iaaaBv]  avBQQvaaxo^  was  für 
die  Conjectur  von  Patakis  aviötoCBv  spricht;  III  9,  44  ava^tßiov  auch 
Pal.;  IV  2, 1  oxi  (plXiTtitog  xov  tÖtov  iSxqaxrjyov  duöi^axo',  IV  l^noXiOQ- 

5)  Bei  Wilken  ist  nicht  bemerkt,  dasz  die  Hs.  auszer  den  iiaqByt- 
ßolaCy  die  dem  Heron  beigelegt  werden,  auch  noch  die  demselben  Hcron 
zugeschriebene  Schrift  enthält:  oncog  %qri  xov  xiig  noXiOQyiovfiivTig  ico- 
X^tag  cxqaxr\ybv  ngbg  x^v  TroliOQtiiav  aniivai  (so!),  xal  otoig  inixTjöev' 
(laai  ravra  aTtoyiffOvfc^ai. 
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KÖav  Kvif)Bikcc;  V  3,  5  ngoiyQatpsv]  ini^Qv^ev;  ebd.  inngiTtto  auch  Pal. 
und  lovxG)  TW  arQatriyrj[iatt;  V  16,  5  avzog  fihv  yccQ  xai  o  tovTOv 
axQazog  iylvoaCKOv  x^v  TtoXefilcav  z6  övvd^fia;  V  28,2  negtazi^Cag  auch 
Pal.;  V  33,2  iyyv&sv  ovxcav  xal  auch  Pai.;  V33,6  inefiTtov  erste  Hand, 
^nsfiTtsv  2e;  V  44,5  ^Tcexd sx6(i6voi  ...  %aXxav  zov  fiaxedova;  VI  38,  1 
lautet  ganz  wie  im  cod.  Bas.  (S.  XXIX  bei  W.),  nur  g)Xavbv  und  svsxsv 
weicheu  ab,  und  zu  noksfilov  hat  eine  zweite  Hand  g  hinzugefügt; 
ebenso  VI  38,  4  ganz  wie  im  cod.  Bas.;  VII  6, 1  na^ovzsg  in  civzoig\ 
ol  dl  zri  övfiTca^ela  zovzüdv  vMcifievoi ;  VII  6 ,  9  TtokXcav  Sa  negCmv ; 
ebd.  ^vlojv  auch  Pal.;  VII  27,  1  ivvevrjxovza  (mit  doppeltem  v)  auch 
Pal. ;  VII  45 ,  2  ccnavzacat  auch  Pal.,  im  folgenden  heiszt  es  fiii  nohv 
(naXtv  2e  Hand)  ixet  ^iXeze  slaeX^etv  ö&sv  i^i^X^ezs;  VIII  16,  6  Xaqyv- 
Qayayyol]  wfKpccycayol;  ebd.  o  de]  avzog;  ebd.  CvvedoDQtiCttzo  auch  Pal.; 
ebd.  SV  ysyovoxcav]  svyevciv;  VIII  16,  8  nQOdiza^e  öi  avzovg  zqlxov 
7t£QLyvQ€vaai  z^v  öZQUziav;  VIII  24,  3  xai  ^vrivriv  (so!)  öt  olrig 
'^fiigag,  noXXäxig  6h  xal  yvvaiTimv  (SxoXiiv  avzovg  iviövBv. 

Werlheim.  F.  K.  Hertldn, 


32. 

Zu  Polyaenos. 


Der  neueste  Herausgeber  des  Polyaenos  hat  das  Strategem  41,  2 
des  sechsten  Buches  (S.  238  f.)  nach  dem  Pariser  Codex ;  der  es  allein 
enthält,  so  geschrieben:  oxi  AfUXüag  nXij&og  KuqxtiöovIcov  vsmv 
f  d'saadfisvog  cpavxaciav  nagic^Bv  aTumXicDV,  wg  TtQVfivav  xqovco^ 
fuvog'  vvKxoDQ  öh  Kaxax^slgy  t^v  axQaxiav  ixßißaöag  xsxQUMaxiXlovg 
öteyetQOfiivovg  ix  xrjg  xoCzrig  xazixotj^sv'  wozu  er  bemerkt:  ^^eacä- 
liBvog  nou  est  Polyaeneum:  praeterea  locus  corruptus.'  Letzteres  ist 
nun  allerdings  der  Fall,  wie  jedermann  sieht;  aber  warum  sollte  ein 
Verbum  wie  &Bäa^ai  nicht  bei  Pol.  sich  Qnden  ?  Allerdings  im  Sinne 
des  gewöhnlichen  ^ sehen'  nicht,  wie  es  hier  nach  der  Fassung  der 
Stelle  genommen  werden  musz;  aber  in  der  Bedeutung  ^zuschauen'  ist 
und  bleibt  es  terminus  technicus,  und  gerade  so  brauchen  wir  es  in 
der  Emendation  dieser  Stelle:  ozi^jifilXxag  nXrj&og  KaQ%ri8ovl(av  vBmv 
Sxcov  d-Baaaiiivoig  g)avza&ücv  nciqi<sxBV  (og  aTtonXioaVy  nqv^vav 
XQOvadfisvog  xxX,  Diese  Veränderungen  sind  gewis  nicht  zu  ge- 
wagt:  Ixwv  hinter  vsäv  konnte  sehr  leicht  wegfallen,  aus  diesem 
Wegfall  entsprang  dann  der  Nom.  ^€aod(isvog,  um  7tXrj&og  als  Object 
davon  abhängig  zu  machen,  und^  das  versetzte  tag  gab  Anlasz  zum 
Part.  Fut.  KQovao^Bvogy  welches  man  als  den  Inhalt  der  g)avxaa£a 
ansah. 

Basel.  J.  A, 

17* 


260  Zum  Sprachgebraueh  der  lateinischen  Komiker. 

Zum  Sprachgebrauch  der  lateinischen  Komiker. 


In  den  Michaelis  1860  als  Programm  des  hiesigen  Collegiom  Fri- 
dericianum  erschienenen  ^  coniecturae  Tullianae'  ist  bei  Gelegenheit 
dner  aasfübrlichen  Darlegung  des  Ciceronischen  Gebrauchs  der  Par- 
tikel vel^)  S.  4  Anm.  bemerkt,  dasz  wie  bei  Cicero  so  auch  bei 
Terentins  das  einfache  vel  an  den  11  oder  12  Stellen,  an  denen  es  sich 
bei  diesem  so  gebraucht  findet,  nie  ^oder'  heisze  auszer  Andr.  266 
huc  vel  illuc  impellilur^  und  dass  es  daher  an  dieser  Stelle  mit  Un- 
recht seit  Faärnus  in  den  Text  aufgenommen  scheine;  und  ferner  ist 
ebd.  eine  Notiz  über  siee  gegeben,  zum  Teil  gerichtet  gegen  eine 
Behauptung  Madvigs,  der  zu  Cic.  de  fin.  I  6,  20  sagt:  ^exemplum  eins- 
dem  generis  [si  —  sive  =:  sive  —  sif>e  jedes  mit  einem  besondern 
Nachsalze]  nee  apud  Ciceronem  nee  apud  quemquam  alium  prosae 
orationis  scriptorem  inventum  est,  immo  ne  apud  poätam  quidem;  nam 
aut  dissolutis  sententiis  ponitur  st  —  sin  {$()  aut  coniunctis  sive  — 
sif>e,  Plautus  et  Terentins  paucis  locis  st  —  sive  dixerunt,  sed  in  una 
sentenlia.' 

Lassen  wir  die  a.  0.  angeführten  Ciceronischen  Stellen  hier  bei- 
seite, die  allerdings  nicht  so  kurz  abzumachen  sind  wie  dort  geschehen 
ist,  und  vervollständigen  vielmehr  nur  das  dort  über  den  Gebrauch  der 
Komiker  gesagte.  Bei  Terentins  steht,  wie  bereits  an  jener  Stelle  be- 
merkt worden  ist,  Site  {seü)  nur  dreimal:  Andr.  215  f.  haec  Andria^  | 
st  isla  uxor  sive  amicasl^  gravida  e  Pamphilost,  Ebd. 292 ff.  st  te  m 
germani  frairis  dilexi  loco^  |  sive  haec  te  solum  semper  fecit  maxu- 
mi^  I  scti  tibi  morigera  fuit  in  rebus  omnibus^  \  te  isti  pirum  do; 
beidemal  mit  vorhergehendem  st,  im  ersten  Beispiel  si  —  Site  =r  sifoe 
—  st're,  freilich  mit  einem  gemeinschaftlichen  Nachsatze,  was  indes, 
wie  ich  glaube,  für  Bedeutung  und  sonstiges  Verhältnis  der  Conjunctio- 
nen  ebenso  wenig  den  geringsten  Unterschied  macht  wie  bei  sif>e  ~ 
sive.  Auszerdem  ohne  vorhergehendes  st,  aber  mit  gleicher  Bedeutung 


1)  Zu  den  dort  8.  7  für  die  Bedeutung  'auch  nur,  wenigstens'  an- 
geführten Belegen  hätte  auszer  der  bereits.  S.  25  nachgetragenen  Stelle 
des  Curtius  VI  10,  12  noch  auf  die  Interpreten  zu  Caes.  BG.  III  25, 
4  verwiesen  werden  sollen.  Caesar  hat  vel  —  vel  7mal,  noe  —  Hoe  {seu 
—  seu,  seu  —  sive)  17mal ,  ein  einmaliges  sive  nur  Einmal,  mit  vorher- 
gehendem 51  BQ.  IV  17,  10,  vel  unbestritten  nur  IV  16,  6  vel  —  modo 
'oder  auch  nur',  und  VII  37,  6  vel  principes,  wie  bei  Plautus  vel  Prima- 
rius; mit  Varianten  BC.  III  25,  4.  Steht  vel  an  dieser  Stelle,  wie  es 
scheint,  richtig,  so  ist  diese  nebst  BG.  IV  16,  6  ein  fernerer  Beleg  für 
die  von  mir  a.  O.  S.  7  vertheidigte  Bedeutung  '(oder)  auch  nur'.  End- 
lich BG.  III  14,  3  nach  vorhergehender  Negation  statt  neque,  wie  andere 
auch  schreiben  (und  zwar  an  sich  viel  wahrscheinlicher).  Im  8n  Buche 
steht  zweimal  vel:  51 ,  3  vel  speclatissimus ,  und  23,  5  velut  insueta  re 
permotus  vel  celeriier  a  familiaribus  prohibitus  Commii,  wie  gewöhnlich 
falsch  geschrieben  wird,  richtig  mit  Lipsius  vel  insueta  —  vel. 
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*oder  wenn'  Andr.  190  dehinc  postulo  sive  aequomsi  ie  oro,  lieber- 
sehen  ist  damals  in  Folge  des  Gebrauchs  der  Fleckeisenschen  Ausgabe, 
dasK  erst  in  dieser  sive  getilgt  worden  ist  Eun.  312  fac  si$  nunc  pro- 
missa  adpareant^  \  sioe  adeo  digna  res  esty  übt  tu  nervös  inlendas 
tuos.  Die  Stelle  scheint  auch  mir  jedenfalls  verdorben  nnd  Bentleys 
Erklärung  *quia  promisisti,  sive  adeo  quia  sine  promisso  digna  res 
est,  in  qua  operam  naves'  nicht  haltbar.  Fleckeisen  schreibt  stc;  ich 
halte  den  Ausfall  eines  Verses  fär  sehr  wahrscheinlich.  Man  mag  aber 
urteilen  wie  man  will ,  keinenfalls  beweist  die  Stelle  etwas  fttr  einei 
andern  Gebrauch  von  sive  als  den  durch  die  übrigen  festgestellten. 

Flautus  hat,  wenn  ich  nichts  übersehen  habe,  sive  verhältnismft« 
szig  nicht  häufiger,  nemlich  17mal :  l)  Rud.  629  ff.  teque  oro  et  guaesOj 
si  speras  tibi  \  hoc  anno  tnultum  futurum  sirpe  et  taserpicium  \  eam- 
que  eventuram  exagogam  Capuam  salvam  et  sospitem^  \  atque  ah 
lippitudine  usque  siccitas  ut  Sit  tibi  —  : :  |  sanun  es?  : :  seil  tibi 
conßdis,  fore  multam  magudarim  ^  \  ut  te  ne  pigeat  dare  operam  mihi 
quod  te  orabo^  senex,  —  2)  Rnd.  776  si  attigerit  sive  occeptassit,  — 
3)  Pseud.  543  st  sumus  compecti  seu  consilium  umquam  iniimus,  | 
stilis  me  totum  usque  ulmeis  conscrihito,  *)  —  4)  Pseud.  1070  ff.  roga 
me  viginti  minas ^  \  ille  hodie  si  illa  sit  potftus  mutiere  \  sive  eam 
tuo  hodie  gnato^  ut  promisit^  dabit,  —  5)  Merc.  311  f.  si  movero  me 
seu  secari  senser o^  \  Lysimache^  sum  auctor  ut  me  amandojiic  enices. 

—  6)  Merc.  993  f.  sihercle  scivissem  sive  adeo  ioculo  dixisset  mihi^  \ 
se  illam  amare ,  numquam  facerem  ut  illam  amanti  abducerem.  — 
7)  Trin.  183  f.  haec  sunt^  si  recte  seu  pervorse  facta  sunt^  \  quae 
ego  me  fecisse  confiteor.  —  8)  Cure.  4  ff.  st  media  nox  est  sive  est 
prima  vespera^  \  si  Status  condictus  cum  hoste  intercedit  dies^  \  ta^ 
men  est  eundum  quo  imperant  ingratiis.  —  9)  Stich.  419  f.  ere,  st  ego 
taceam  seu  loquar^  scio  scire  te,  (  quam  multas  tecum  miserias 
t  mulcaverim,  ')^ —  10)  Men.  792  f.  tua  quidem  ille  causa  potabit  mi" 
niis,  I  st  illic  sive  alibi  lubebit?  —  H)  Cist.  III  14  tu  niiftc,  st  ego 
volo  seu  nolo^  sola  me  ut  vivam  facis,  —  12)  Trnc.  IV  3,  58  f.  wird 
doch  wol  zu  schreiben  stiw:  qui  quidem  probi  sunt;  verum  qui  im- 
probust^  si  sübbibit  \  sive  adeo  cor  et  temeto^  tamen  ab  ingenio  tntr 
probusty  statt  sive  sübbibit,  wie  die  Ausgaben  habep.  —  13)  Merc. 
306  si  canum^  si  istuc  rutüum  sive  atrumst^  amo,—  14)  Amph.  69  ff. 
nam  siqui  palmam  ambissU  histrionibus :  —  |  st  quoiquam  artifici 
seu  per  scriptas  litter as  \  seu  qui  ipse  ambissit  seu  per  internun- 
tium:  I  sive  adeo  aediles  perßdiose  quoi  duint: —  |  sirempse  le- 
gem  iussit  esse  luppiter ,  |  ^tiast  magistratum  sibi  alterive  ambiverit, 

—  An  den  ersten  6  Stellen  heiszt  st  —  strc  Venn  —  oder  wenn%  in 
den  folgenden  8  ist  es  gleichbedeutend  mit  sive  —  si're,  teils  mit  dem- 
selben ,  gröstenteils  mit  verschiedenen  Pradicaten. 


2)  Ueber  Nr.  3.  4.  6.  7.  8.  9.  13.  14.  17  s.  Eitschl  proleg.  Trin. 
S.  LXXXV  f.  3)  antlaterim  war  mir  eingefallen,  ehe  ich  bei  Ritschi 
sah,  dasz  dies  bereits  Acidalius  vermalet  hat. 
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Wenn  man  nun  bedenkt  dasz  in  manchen  dieser  Stellen  ans  zwin* 
genden  metrischen  Gründen  gegen  alle,  in  anderen  gegen  Überwiegende 
handschriftliche  Autorität  sive  oder  seu  dem  si  hat  weichen  müssen, 
wenn  man  ferner  die  gänzliche  Incompetenz  fast  aller  Quellen,  auf  die 
wir  im  Plautus  angewiesen  sind,  über  solche  Fragen  bedenkt,  ob  seu 
oder  sei  zu  schreiben  ist  (vgl.  Ritschi  im  rhein.  Mus.  VIII  S.  486),  so 
liegt  die  Versuchung  gewis  sehr  nahe ,  gerade  an  der  Richtigkeit  der 
zwei  Stellen  zu  zweifeln,  an  denen  uns  site  — sit>e  (seu  —  seu}  über- 
liefert ist,  zumal  in  der  einen  von  diesen  selbst  die  Unznverlässigkeit 
der  Hss.  in  diesem  Punkte  sich  darin  bethätigt,  dasz  sie  seu  geben, 
wo  der  Vers  durchaus  sive  verlangt:  15)  Merc.  1017  ff.  annos  gnatus 
sexaginta  qui  erit^  siquem  scibimus,  \  seu  mariium  siee  her  de  adeo 
caelibem  scortarier^  \  cum  eo  nos  hac  lege  agemus:  insciium  arbiira- 
bimur,  —  16)  Men.  295  seu  tu  Culindrü*s  seu  Caliendrus^  perieris: 
—  denn  17)  Amph.  1048  ff.  ubi  quemque  hominem  aspexero,  |  sit>e  an- 
cillam ,  sive  servom ,  si  uxorem ,  si  aduUerum ,  |  si  patrem ,  st  avom 
eidebo^  eum  oplruncabo  in  aedibus  —  folgt  wenigstens  st  nach. 

Hieraus  folgt  dasz  der  Ausdruck  ^Plautus  etTerentius  paucis  locis 
si  —  sive  dixerunt'  zwar  wörtlich  genommen  keine  Unrichtigkeit  ent- 
hält, den  Sachverhalt  aber  insofern  unrichtig  darstellt,  als  er  den 
Funkt,  auf  den  es  ankommt,  nichl  berührt,  dasz  sive  sich  über- 
haupt nur  an  wenigen  Stellen  bei  den  Komikern  findet, 
an  diesen  aber  fast  ausschlieszlich  mit  vorhergehen- 
dem si. 

In  den  Komikerfragmenten  findet  sich  nach  dem  vortrefflichen 
Index  bei  Ribbeck  sive  und  seu  gar  nicht;  in  denen  der  Tragiker  Ein- 
mal si  —  sive^  bei  Pacuvius  V.  299  f.  nam  si  te  regeret  pudor^  \  sive 
adeo  cor  sapientia  inbulum  foret ;  Einmal  sive  —  sive  ino.  ine.  fab. 

197  f.  .  . .  sive  isla  vir  tust  seu  palrocinium  horridum  \ mt- 

seranda  sive  est  calamilas^  welches  Fragment  jetzt  in  Keils  Charisius 
S.  287  so  gelesen  wird:  sive  isla  virius  seu  lairocinium  fuit^  \  hor^ 
rendum  miserandum  fuisse  clamilant. 


Allein  schon  um  der  oben  angeführten  Stelle  des  Terentius  willen 
habe  ich  es  für  der  Mühe  werth  gehalten  auch  den  Plantinischen  Ge- 
brauch von  vel  einer  genaueren  Betrachtung  zu  unterziehen.  —  vel 
—  vel  haben  Terentius  und  Plautus  durchschnittlich  ungefähr  in  jedem 
Stücke  Einmal ,  Terentius  5,  Plautus  einige  20mal.  —  Das  einfache  vel 
hat  drei  Bedeutungen ,  sagt  man :  ^oder,  sogar,  zum  Beispiel'.  Im  fol- 
genden soll  nachgewiesen  werden,  dasz  bei  den  Komikern  vel  nur  eine 
einzige  Bedeutung  hat,  dasz  für  diese  alle  drei  Uebersetzungen  nur 
mangelhafte  Nothbehelfe  sind,  namentlich  die  Bedeutung  ^oder'  nie 
in  vel  liegt,  überhaupt  das  Wort  nie  eine  disjunctive  oder  copulative 
Conjunction  ist.  Wir  befinden  uns  bei  dieser  Partikel  in  der  bei  jeder 
Worterklärung  ganz  gewöhnlichen  Lage ,  dasz  wir  in  unserer  Sprache 
keinen  Ausdruck  besitzen,  der  ganz  den  Sinn  des  fremden  Wortes 
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wiederzugeben  im  Stande  wäre,  und  dass  wir  deshalb  genöthigt  sind 
denselben  bei  der  Erklärung  weitläufiger  zu  umschreiben,  handelt  ea 
sich  aber  um  die  Uebersetzung,  zu  verschiedenen  unsere  Zuflucht  zu 
nehmen ,  wobei  nur  der  allzu  gewöhnliche  Irtum  sorglich  zu  vermeiden 
ist,  die  deutsche  Uebersetzung  ganz  auszerlich  als  Maszstab  für  den 
fremden  Begriff  zu  gebrauchen.  Der  Sinn  den  wir  durchgängig  in  dem 
rel  der  Komiker  zu  finden  glauben  ist:  du  kannst  meinetwegen 
für  den  vorliegenden  Fall  gleich  diesen  Ausdruck,  diese 
Thatsache  annehmen. 

l)  Ter.  Eun.  223  landein  nun  ego  illatn  careatn^  si  Sit  opus^  vel 
totum  triduom?  —  2)  PI.  Glor.  355  at  metuo  ui  satis  si$  subdola»  : : 
cedo  vel  decem,  —  3)  Cure.  586  f.  übt  nunc  CurcuUonem  tftoe- 
niam?  : :  in  Iritico  facillume\  vel  quingenlos  curcvliones  pro  uno 
faxo  reperies,  —  4)  Pseud.  302  iam  her  de  vel  ducenlae  possuni 
peri  praesenles  minae,  —  5)  Pseud.  829  f.  nam  vel  ducenos  annos 
polerunl  vivere ,  |  meas  qui  esilabunl  escas  quas  condivero,  —  6) 
Stich. 426  ducam  hodie  amicam. ::  vel  decem^  dum  de  tuo,  —  7) Merc. 
490  f.  vin  tanli  illatn  emi?  : :  immo  auctarium  \  adiciio  vel  mille 
tiummum  plus  quam  poscet,  —  8)  Truc.  II  4 ,  22  da  savium,  : :  immo 
vel  decem,  —  9)  Pseud.  321  f.  quid  nunc  vis?  : :  ut  opperiare  hos  sex 
dies  feslos  modo. :/)  [  ,,vel  sex  mensis  opperibor.  —  10)  Bacch.832 


4)  So  mit  hie  bezeichnen  Plautus  und  Terentius  stets  die  von  der 
Gegenwart  des  redenden  ans  zukünftige  Dauer,  z.  B.  Asin.  220  f.  die, 
quid  me  aequom  censes  pro  illa  tibi  dare,  |  annum  hunc  ne  sil  cum  qui- 
quam  alio?  ebd.  235  dabo,  uti  scire  possiSt  perpetuom  annum  hunc  mihi 
Uli  serviat.  ebd.  635  ut  hanc  ne  quoquam  mitteret  nisi  ad  se  hunc  annum 
totum,  ebd.  721  opto  annum  hunc  perpetuom  mihi  huius  operas,  ebd. 
754  hunc  annum  totum,  Men.  370  si  triduom  hoc  hie  erimtts,  Psend« 
100  hunc  annum  quod  satis  .  .  sh,  13acch.  1007  eam  sibi  hunc  annum 
conductam,  Cist.  I  1,  106  nunc  te  amabo  ut  hanc  hoc  unum  triduom 
solum  sinas  \  esse  hie.  Persa  628  numquam  hercle  hunc  mensem  v orten" 
tem  credo  servibit  iibU  Truc.  IV  4,  10  f.  amabo,  ut  hos  dies  aliquos 
sinas  |  eum  esse  aptid  me.  ebd.  21  triduom  hoc  saltem.  Ebenso  Cure. 
208.  Ter.  Eun.  151  sine  illum  priores  partis  hosce  aliquot  dies\  apud 
me  habere.  Ebenso  Heant.  752.  Eun.  187.  277.  703.  Ph.  480.  513. 
832.  Wird  ein  Zeitraum  angegeben,  innerhalb  dessen  eine  von  der 
Gegenwart  des  redenden  ans  zukünftige  Handlung  Einmal  oder  wieder- 
holt eintreten  oder  niemals  eintreten  soll,  so  steht  der  Ablativ  mit  hie: 
Most.  238  nam  neque  edes  quicquam  neque  bibes  apud  me  his  decem  die- 
bus.  Ter.  Ad.  520  itase  defetigarit  velim^  \  ut  triduo  hoc  perpetuo  prur- 
sum  e  iecto  nequeat  surgere.  Persa  504  neque  isloc  redire  his  octo  possum 
mensiöus.  ebd.  37  quos  contUmo  tibi  rtponam  hoc  triduo  aut  quadri- 
duo.  Poen.  IV  2.  50,  und  mit  in;  Pseud.  316  in  hoc  triduo.  Capt.  168 
in  his  diebus.  (Uebrigens  ist  leicht  ersichtlich ,  dasz  bei  Negationen  oft 
beide  Casus  möglich  sind,  wie  Asin.  229.  Most.  238.  Ad.  520.  Persa 
504.  628.  Cure.  208.  Heant.  752,  je  nachdem  man  denkt:  das  Nicht- 
geschehen  der  Handlung  wird  so  und  so  lauere  dauern,  an  welcher  Auf- 
fassung man  sich  durch  di^i  numquam  der  Komiker  nicht  beirren  lassen 
darf  [Persa  628.  Curo.  208],  oder:  im  ganzen  Verlauf  dieses  Zeitraums 
wird  sich  die  Handlung  nie  ereignen.)  Ich  führe  dies  hier  an  um  einer 
Stelle  willen,   die  in  unseren  Texten  gegen  diese  Regel  verstöszt  uud 
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tris  uno$  pa$sus,  :  :  f>el  decem,  —  11)  Trin.  963  ie  iribus  terbis 
volo.  :  :  I  eel  trecentis.  In  allen  diesen  Beispielen  steht  vel  bei  Zah- 
len. Bei  Superlativen  findet  es  sich  nicht,  hingegen  bei  pritnus  nnd 
Primarius  je  Einmal:  ]2)  Ter.  Eon.  1081  quod  ego  vel  primutn  pulo, 

—  13)  Trin.  746  atqui  ea  condicio  huic  eel  primariast.  Dasz  re/ 
nicht  in  allen  diesen  Stellen  gleiche  Bedeutung  hätte,  wird  niemand 
behaupten  wollen,  und  doch  wie  verschiedenartig  wird  die  Ueber- 
aetzung  ausfallen!  Mag  in  den  meisten  ^sogar'  ganz  passend  sein,  in 
der  Mehrzahl  scheint  mir  ^meinetwegen'  viel  angemessener,  aber  keins 
von  beiden  in  den  zwei  letzten,  in  denen  man  Vielleicht'  vorziehen 
möchte ,  nicht  als  ob  eins  der  drei  Wörter  die  volle  Bedeutung  von 
eel  wiedergäbe,  sondern  weil  wir  kein  deutsches  vel  haben,  müssen 
wir  uns  mit  dem  begnügen ,  was  eben  gerade  der  deutsche  Sprachge> 
brauch  ungefähr  analoges,  gewöhnlich  nicht  ganz  treffend,  oft  sogar 
mit  ganz  anderem  Nebenbegriff  bietet.  Vgl.  unten:  *aber,  auch,  oder, 
sogleich,  zum  Beispiel.' 

Wir  lassen ,  dem  Leser  die  weitere  Ausführung  des  eben  ange- 
deuteten anheimgebend,  zunächst  noch  einige  Beispiele  folgen,  die  den 
vorhergehenden  am  ähnlichsten  scheinen :  14)  Asin.  327  f.  age  age^  man- 
sero  I  tuo  arbilratu  eel  adeo  usque  dum  peris.  Das  Komma,  welches 
die  Herausgeber  vor  vel  setzen,  würde  ich  lieber  streichen.  —  15) 
Capt.  88  ff.  et  hie  quidem  hercle^  nisi  qui  colaphos  perpeti  \  potis 
parasilus  frangique  aulas  in  Caput ^  \  vel  extra  portam  trigeminam 
ad  saccum  ilicet.  Weder  ^sogar'«ooch  ^meinetwegen'  noch  ^vielleicht' 
noch  'zum  Beispiel'  noch  'oder'  scheint  hier  als  Uebersetzung  passend, 
sondern  etwa  'nur  immerhin,  nur  gleich'.  —  16)  Capt.  131  f.  ied  $i 
ullo  pacta  nie  huc  conciliari polest y  \  vel  carnupcinam  hunc  facere 
possum  perpeti.  —  17)  Eun.  479  ego  illum  eunuchum^  si  opus  stel, 
vel  sobrius,  —  18)  Cure.  611  si  vis  tribus  bolis  vel  in  chlamydem. 

—  19)  Stich.  619  vel  inter  cuneos  ferreos.  —  20)  Stich.  719  namque 
edepol  quam  vis  desuhito  vel  cadus  vorti  potestm  —  21)  Men.  727  f. 
mea  quidem  her  de  causa  vidua  vivito  \  vel  usque  dum  regnum  opti- 
nebit  luppiter^  wo  Ritschi  das  Komma  vor  vel  mit  Recht  getilgt  hat.  — 
22)  Most.  179  equidem  pol  vel  falso  tamen  laudari  multo  mala  |  quam 


Zugleich  wegen  des  Hiatus  anstöszig  ist,  obgleich  Ritsohl  diesen  Vorr. 
S.  XIV  ausdrücklich  vertheidigt,  in  der  aber  durch  Beobachtang  der 
Regel  anch  dieser  Anstosz  beseitigt  wird.  Ich  denke,  ea  wird  Men.  950 
wol  jedenfalls  zu  schreiben  sein:  killeborum  poldbis  faxo  hos  dliquos  vi- 
ginä  dies  statt  faxo  aHquoa.  Dagegen  Ter.  Eun.  636  hem,  biduom  hie  \ 
manendumsi  soll  sine  Ula?  ist  die  Aendernng  nicht  vorzunehmen,  da  keine 
bestimmte  Beziehung  auf  die  Gegenwart  vorliegt,  sondern  ganz  allge- 
mein die  Dauer  bezeichnet  wird.  Ebenso  Pborm.  304  egon  ülam  cum 
iüo  ui  potior  nuptam  unum  diem?  nnd  Ad.  332  gut  sine  hoc  iurabat  se 
fmum  numquam  viciurum  diem?  Vielleicht  ist  es  mir  vergönnt  nächstens 
das  bis  jetzt  so  gut  wie  vollständig  unbearbeitete  Kapitel  von  den  Zeit. 
bestimmnngen  im  Zusammenhange  zu  besprechen:  dann  hoffe  ich  anch 
zu  beweisen,  dasz  Most.  470  geschrieben  werden  musz:  iam  Septem  menses 
sunt  statt  quia. 
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vero  culpari,  —  23)  Most.  243  si  i^el  summo  lovi  eo  argento  sacrw 
ßcassem^  wo  tel  von  Ritschi  eingesetzt  ist.  —  24)  Most.  964  i$ 
vel  Herculi  conUrere  quaestum  possiet.  —  25)  Most.  1006  f>erum 
cras,  nisi  quis  prius  \  eocaeerit  me,  eel  apud  te  cenavero,  —  26) 
Aul.  III  3,  4  etiam  intro  duce^  $i  vis^  vel  gregetn  eenalium,  —  27) 
Epid.  V  2,  14  dum  sine  me  quaeraSy  quaeras  mea  causa  vel  media 
in  mari,  —  28)  Persa  396  cum  hac  dote  poleris  vel  mendico  nubere. 

Besonders  häafig,  wie  natärlich,  steht  vel  bei  Imperativen  nnd 
ähnlichen  Redeweisen  in  dem  verschiedensten  Sinne,  als  Steigerung, 
als  GegensatE,  als  Bestätigung,  als  Beispiel  des  vorhergehenden,  was 
alles  von  vel  selbst  unabhängig  durch  den  Zusammenhang  allein  be- 
dingt wird.  29)  Phorm.  140  ff.  ad  precatorem  adeam  credo^  qui 
mihi  I  SIC  oret:  ^nunc  amitte  quaeso  hunc,  ceierum  \  posthac  siquic- 
quam^  nil  precor.*  tantum  modo  \  non  addit  *ubi  ego  hinc  ahierOy 
vel  occidito,'  —  30)  Aul.  V  22  r  e/  her  de  enica,  numquam  hinc  feres 
a  me.  —  31)  Andr.  679  f.  parum  succedit  quod  ago,  at  facio  sedulo,  | 
vel  melius  tute  reperi^  me  missum  face,  —  32)  Rud.  549  ff.  eheu, 
redactus  sum  usque  ad  unam  hanc  iuniculam  \  et  ad  hoc  misellum 
pallium,  perii  oppido,  : :  |  vel  consociare  mihi  quidem  tecum  licet. 
—  33)  Rud.  1401  vapulabiSy  verbum  si  addes  unum.  :  :  vel  tu  hercle 
enica.  —  34)  Bacch.  902  abeo  ad  forum  igitur.  ::  vel  tu  hercle  in 
malam  crucem.  —  35)  Pseud.  120  si  neminem  alium  potero^  tuom 
tangam  patrem.  : :  pietatis  causa  vel  etiam  matrem  quoque. 

Wenn  mit  dem  Imperativ  eine  Bestätigung  fOr  die  vorhergehende 
Behauptung  in  der  Weise  gesucht  wird ,  dasz  dem  angeredeten  freige- 
stellt wird  die  Probe  an^der  gebotenen  Handlung  su  machen,  kann 
man  deutsch  auch  *da  gleich'  sagen,  wie  übrigens  schon  in  mehreren 
der  obigen  Beispiele.  36)  Most.  299  etiam  nunc  decem  minae  apud  te 
sunt,  vel  rationem puta.  — 37) Amph. 916 f.  equidem  ioco  iUa  dixeram 
dudum  tibi  \  ridiculi  causa,  vel  rogato  hunc  Sosiam.  —  38)  Epid. 
V  2,  32  ff.  qua  fiducia  ausu^s  primum^  quae  emptasl  nudiustertius^  | 
filiam  meam  dicere  esse?  : :  lubuit^  ea  fiducia.  : :  |  ain  tu?  lubuit? : : 
aio.  vel  da  pignus^  ni  ea  Sit  filia.  Wie  gleichgaltig  es  indessen  ist, 
dasz  hier  gerade  Imperative  bei  vel  stehen,  beweist  s.  B.  das  von  dem 
vorhergehenden  nur  der  Form  nach  verschiedene,  dem  Sinne  nach 
ganz  ähnliche:  39)  Poen.I  2, 121  eAo,  an  iratast? propitia  hercle  est. 
vel  ego  pro  Uta  spondeo.  Als  Erwiderung  auf  einen  andern  Imperativ, 
was  indessen  ebenfalls  ganz  unwesentlich  ist,  ist  vel  mit  einem  Impera« 
tiv  gesetzt:  40)  Phorm.  988  f.  nisi  sequitur^  pugnos  in  ventrem  ingere. 
: :  I  vel  oculum  exlide.  est  ubi  vos  ulciscar  probe.  —  41)  Capt.  667  f. 
astringite  isti  sultis  vehementer  manus.  : :  |  tuos  sum^  tu  has  quidem 
vel  praecidi  iube.  Diese  Beispiele  lehren  denke  ich  genugsam,  wie 
verkehrt  es  sein  würde,  da  wo  wirklich  in  sonst  ähnlichen  Fällen  das 
Satzverhältnis  ein  *oder'  gestatten  würde,  vel  in  diesem  Sinne  anf- 
zufassen. 

Nicht  möglich  ist  dies  freilich  auch  42)  Nerc.  308  ff.  decide  Collum 
statim^  si  faUum  loquar.  \  vel  ut  scias  me  amare^  cape  cuUrum  ac 
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seca  I  diyitum  t>el  aurem  t>el  tu  nasum  vel  labrutn:  \  si  motero  me 
seu  secari  sensero^  \  Lysimache^  sum  auctor  ut  me  amando  hie  eni- 
ces,  Oder  ist  dies  etwa:  ^schneide  mir  den  Hals  ab,  oder,  damit  du 
weiszt  dasz  ich  liebe,  nimm  das  Messer  und  schneide  mich  in  den 
Finger  und,  wenn  ich  es  auch  nur  fühle,  lödte  mich'?  Der  Satz  mit 
re/  enthält  offenbar  nichts  weniger  als  das  zweite  Glied  einer  Alterna- 
tive, sondern  ist  der  Inhalt  der  vorher  angekündigten  (loquar)  Wahr- 
heit, für  deren  Verletzung  das  Halsabschneiden  geboten  wird,  und  ve/ 
ist  nichts  weniger  als  coordinierende  Conjunction.  Diese  Stelle  unter- 
scheidet sich  in  nichts  von  denen  mit  vel  enica^  vel  occidüo  und  von 
Nr.  41  nur  durch  den  für  die  Sache  gänzlich  unwesentlichen  Umstand, 
dasz  der  mit  vel  eingeführte  Satz  hier  keine  Erwiderung  auf  einen 
vorhergehenden  andern  Imperativ  bildet. 

In  anderep  Art  gehl  ein  Imperativ  vorher,  so  nemlich  dasz  der 
zweite  mit  t>el  eingeleitete  den  ersten  aufhebt  nicht  als  Erwiderung, 
sondern  von  derselben  Person  gesprochen:  43)  Pseud.  31  lege,  vel 
tabellas  redde.  Dies  heiszt  nicht:  ^(entweder)  lies  oder  gib  her'; 
darauf  deutet  schon,  wenn  auch  nicht  mit  Nothwendigkeit,  die  Antwort 
immo  enim  pellegam^  sondern :  Mies;  meinetwegen  kannst  du  aber  auch 
hergeben',  wobei  nur  noch  darauf  aufmerksam  zu  machen  ist,  dasz, 
wenn  wir  auch  in  der  deutschen  Uebersetzung  copulative  und  dis- 
junctive  Conjunctionen  gebrauchen,  dies  nicht  in  dem  lateinischen 
Worte  liegt,  sondern  lediglich  durch  den  deutschen  Sprachgebrauch 
bedingt  wird,  das  Verhältnis  coordinierter  Wörter  und  Sitze  durch 
entsprechende  Partikeln  als  ein  solches  zu  bezeichnen.  Wie  hier 
*aber  auch'  sagen  wir  in  anderen  Fällen  ^sogar';  unten  werden  wir 
*znm  Beispiel'  n.  a.  zu  besprechen  haben.  Deutlicher  noch  ist  44) 
Men.  177  feri,  \  vel  matte  eliam  (so  von  Ritschi  interpungiert).  Die 
Worte  sind  an  den  Parasiten,  dem  vorher  versprochen  war  (174  f.): 
mihi^  tibi  atque  Uli  iubebo  iam  a dparar i  prandium.  \  inde  usque  ad 
diurnam  siellam  crastinam  potahimvs^  als  Antwort  auf  seine  Frage 
gerichtet:  iam  ferio  foris?  und  können,  soviel  ich  sehe,  keinen  andern 
Sinn  haben  als:  ^klopfe  an;  meinetwegen  kannst  du  aber  auch  noch 
warten',  wobei  dies  letztere  nur  gesprochen  ist,  um  den  Parasiten,  der 
vor  Gier  die  Thür  nicht  früh  genug  sich  öflfnen  sehen  kann,  zu  ver- 
höhnen; dann  dasz  es  dem  Menachmus  gar  nicht  Ernst  mit  diesem  Be- 
fehl ist  und  er  noch  keinen  anderweitigen  positiven  Grund  dazu  bat, 
geht  schon  aus  den  folgenden  Worten  hervor,  in  denen  Menachmus 
nach  einer  des  Heiszhungers  des  Parasiten  würdigen  Erwiderung: 
mille  passum  commoralu*s  canlharum  ihn  nur  ermahnt:  placide  puUa, 
Erst  in  V.  180  nach  einer  weitern  Antwort  des  Parasiten  gebietet  er 
ihm  ernstlich  Halt:  mane  mdne^  obsecro  her  de  ^  denn  eapse  eccam 
exit.  Gronovius  scheint  sich  die  Situation  unrichtig  vorgestellt  zu 
haben.  Uebrigens  gehört  in  dem  fraglichen  Verse  eliam  nicht  a^u  re/, 
sondern  ist  Zeitpartikel  (s.  Halm  zu  Cic.  Verr.  IV  45,  99).  Ebenso 
45)  Pseud.  170  f.  •*,  puere^  prae:  . . .  |  ce/  opperire,  est  quod  domi  fui 
paene  oblitus  dicere:  Venn  du  willst,  warte  meinetwegen  auch.'  — 
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Und  so  wird  wol  auch,  wenn  Ritschi  alles  richtig  hergestellt  hat,  an 
der  in  der  Ueberliefernng  sehr  verwirrten  und  mir  auch  jetzt  nicht 
ganz  klaren  Stelle  zu  verstehen  sein  46)  Most.  1090  f.  experiar^  ut 
opinor.  cer turnst.  ^)  : :  immo  mihi  hominetn  cedo,  \  vel  hominem  iube 
mancupio  aedis  poscere.  —  Ich  denke,  die  komische  Wirkung  wird 
durch  diese  Auffassung  hedeutend  erhöht:  47)  Poen.  prol.  21  ff.  diu 
qui  domi  otiosi  dormierunl^  decet  \  animo  aequo  nunc  Stent ^  9  ei 
dormire  temper ent,  \  servi  ne  obsideant^  liberis  ut  sit  locus ^  \vel 
aes  pro  capite  dent:  Mch  habe  (jedoch  auch)  nichts  dawider  daas 
sie — '.  *)  Denn  dasz  hier  das  einfache  ^oder  auch'  möglich  wire, 
lediglich  aus  dem  ganz  zufalligen  Grunde,  weil  ein  anderer  Imperativ 
vorhergeht,  kann  doch  keinenfalls  Grund  sein  es  gegen  die  Analogie 
der  übrigen  für  das  richtige  zu  halten. 

Schade  dasz  die  Uebersetzung  ^oder'  wegen  eines  ebenso  zu- 
falligen  Grundes  in  folgender  Stelle  (übrigens  nicht  beim  Imperativ) 
nicht  einmal  möglich  ist ;  sonst  würden  wir  Gelegenheit  haben  auch 


5)  So  interpüDgiert  Ritschi  mit  den  früheren  Herausgebern.  Ich 
sähe  lieber  experiar,  lä  opinor,  certumst,  so  dasz  experiar  eng  za  certumst 
herangezogen  wird,  sei  es  als  Futarum  oder  als  Conjunctiv,  und  ut  opinor 
Zwischensatz  ist.  Ebenso  ist  es  offenbar  nicht  blosz  ans  grammatischen 
Gründen  nothwendig  Trin.  1188  f.  numquid  causaest  quin  uxorem  cras  domum 
ducam?  :  :  optumumst  \  tu  in  perendiitum  paratua  sis  ut  ducas  xa  schreiben 
nnd  nicht  hinter  optumumst  ein  Punctum  zu  setzen.  Ferner  ist  gewis 
Men.  947  zu  schreiben  sein  quid  facias  optumumst?  statt  opittmum,  wie 
Ritscbl  mit  den  früheren  liest,  zumal  die  Hss.  teils  Optimum  est  (B), 
teils  Optimum  es  (Da),  teils  optimes  (C),  teils  optume  (De)  haben,  wobei 
gerade  der  Umstand  danz  <  in  B  ^visnm  est  recentius  esse'  den  Ursprang 
aller  weiteren  Verderbungen  anzudeuten  scheint.  Ohne  Frage  aber  Rad« 
1026  mane  iam  reperiam  quo  pacio  nee  für  nee  socius  sies  mit  Lachmann 
zu  Lucr.  S.  211  statt  mane  iam:  reperi  rem  quo  —  oder  repperi  quo; 
ferner  Ter.  Ileaut.  273  mane  hoc  quod  coepi  primum  enarrem  statt  mane: 
hoc.  Die  Verbindung  dieser  und  ähnlicher  Ausdrücke  mit  dem  Con- 
junctiv auch  der  ersten  Person  ist  sehr  gewöhnlich  bei  den  Komikern: 
optumumst  z.  B.  Asin.  448.  Aul.  III  6,  31.  £pid.  I  1,  57;  decretumst 
Poen.  II  53;  iustumst  Bacch.  992;  decet  Poen.  prol.  22;  mane  Most.  849 
und  mit  ne  Rud.  1153  (1013?);  sine  Asin.  460.  Bacch.  1176.  1198. 
Pseud.  61.  239.  Most.  11.  1179.  Persa  750.  Poen.  I  2,  49.  163  und 
mehrmals  bei  Terentius.  credo  und  censeo  sind  bekannt  genug;  da 
Stich.  757.  Most.  373  nach  Ritschi;  cedo  Truc.  II  4,  16.  Demnach 
wird  man  wol  nicht  anstehen  dürfen  auch  certumst  mit  dem  Conj. 
Praes.  erster  Person  (der  sich  übrigens  bekanntlich  bei  den  Komikern 
auch  ohne  allen  derartigen  Zusatz  findet,  wie  Ter.  Heaut.  273.  Bacch. 
1058.  Poen.  III  2 ,  5  vgl.  Persa  542)  anzunehmen,  obwol  alle  übrigen 
Beispiele,  die  ich  wenigstens  augenblicklich  zur  Hand  habe  (Amph. 
1048.  Asin.  248.  Aul.  IV  6,  10  u.  15.  Gas.  II  8,  12),  der  Art  sind, 
dasz  die  fragliche  Form -ebenso  gut  Futurum  sein  kann,  welches  deut- 
lich steht  Merc.  472  und  weniger  gut  interpungiert  546,  was  indes 
durchaus  kein  Gegengrnnd  gegen  unsere  Annahme  ist,  da  die  anderen 
ähnlichen  Ausdrücke  neben  dem  Conjunctiv  ebenso  das  Futurum  haben 
nnd  nicht  blosz  dieses,  sondern,  wie  certumst  selbst,  auch  noch  daneben 
den  Infinitiv.    Vgl.  femer  Merc.  658  hoc  mihi  certissttmumst ,.  eo  domum, 

*)  [Vgl.  über  diese  Stelle  Ritschis  Parerga  I  S.  224.] 
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an  ihr  nachzuweisen,  ^^^^  ebenfalls  rein  vom  Standpankte  der  komi- 
schen Wirkung  dieselbe  vor  der  unsrigen  zuröcktreten  musz:  48)  Psend. 
M4f.  tneam  tu  amicam  vendidisti?  : :  valide^  viginli  minis, : :  |  viginti 
tninis?  : :  uirum  ftis,  vel  quaier  quinis  minis.  Denn  ist  es  nicht  viel 
angemessener,  einem  der,  nachdem  er  es  schon  gehört  hat,  noch  einmal 
fragt:  *för  20  Minen?'  zu  antworten:  ^wie  du  willst,  far  20  Minen,  du 
kannst  meinetwegen  aber  auch  annehmen  für  viermal  fünf  Minen' 
als:  *wie  du  willst,  für  20  Minen  oder  für  viermal  fünf  Minen',  und 
doch  ist,  wie  gesagt,  das  letztere  nicht  einmal  möglich,  da  viginti  tninis 
hinter  utrum  eis  gar  nicht  wiederholt  ist,  sondern  die  ganze  Antwort 
lautet:  *wie  du  willst,  meinetwegen  nimm  auch  an  für  4  mal  5  Minen' 

Nicht  unmöglich  wSre  hingegen  wieder  *eder'  und  sogar  nahe- 
liegend, wenn  nicht  die  vollständig  unserer  Erklärung  entsprechenden 
Zusätze  zu  ve/,  die  schon  in  mehreren  der  obigen  Beispiele  standen, 
andeuteten ,  in  welchem  Verhältnis  die  dazu  gehörigen  Wörter  zum 
vorhergehenden  zu  denken  sind :  49)  Gas.  prol.  75  ff.  id  ni  sity  mecum 
pignuSy  si  quis  voU^  dato  \  in  umam  mvlsi^  Poenus  dum  iudex  siei^  \ 
t>el  Graecus  adeo^  vel  mea  causa  Appulus.  Weniger  auf  der  Hand 
liegend  ist  60)  Bacch.  1064  f.  no/o,  inquam^  aurum  concredi  mihi,  \ 
vel  da  aliquem^  qui  me  servet-^  aber  doch  immer,  dünkt  mich,  genug- 
sam zu  erkennen  auch  für  uns,  dasz  in  der  Weigerung  das  Geld  an- 
zunehmen oder  vielmehr  den  Worten,  die  als  heuchlerischer  Aus- 
druck der  grausam  gekränkten  Unschuld  ja  auch  ihren  Zweck  nicht 
verfehlen:  ^ich  will  nicht  dasz  mir  Geld  anvertraut  wird',  der 
Sinn  zum  Grunde  liegt:  ^mir  darfst  du  kein  Geld  anvertrauen,  gib 
mir  das  Geld  nicht  zu  verwahren',  wozu  bestens  als  Fortsetzung 
passt:  ^meinetwegen  gib  mir,  wenn  du  willst,  einen  Wächter,  der 
mich  bewacht.' 

Wie  wenig  das  hier  gerade  obwaltende  Verhältnis  des  Gegen- 
satzes zum  vorhergehenden,  sowie  anderwärts  der  Steigerung  usw. 
in  eel  selbst  an  und  für  sich  liegt,  ist  zwar  schon  an  vielen  der  obigen 
Beispiele  klar,  mag  aber  nochmals  an  dem  folgenden  gezeigt  werden, 
das  zugleich  als  Uebergang  zu  einer  sogenannten  andern  Bedeutung 
dienen  kann:  51)  Most.  920  f.  hodie  accipiai,  : :  iia  enimeero:  ne  qua 
causa  subsieL  \  cel  mihi  denumeraio:  ego  Uli  porro  denumeraeero. 
Die  Worte  ita  enimvero  sagen  oflTenbar  soviel  als:  hodie  accipiai 
(jdanista  quod  ei  dehetur)^  oder  was  dasselbe  ist:  da  danistae^  die 
folgenden  vel  mihi  denumeraio  aber  nicht:  ^oder  gib  es  mir  (nicht 
dem  danisla}'^  auch  nicht:  ^meinetwegen  gib  es  aber  auch'  oder 
^sogar  mir',  sondern  sind  ganz  ähnlich  wie  in  Nr.  36,  37,  98  eine 
ßestätigung  und  wie  in  Nr.  42  eine  weitere  Ausführung  des  vorher- 
gehenden Imperativs  und  lassen  sich  umschreiben:  *dazu  (dasz  der 
danisla  das  Geld  bekommt)  will  ich  dir,  wenn  du  willst,  am  leichte- 
sten zugleich  dadurch  verhelfen,  dasz  ich  es  an  mich  nehme,  um 
«s  ihm  dann  weiter  abzuliefern.'  Wie  aber  bereits  gesagt  wurde, 
dasz  in  Nr.  36,  37,  38,  weil  mit  dem  durch  vel  eingeleiteten  Satze  eine 
Probe  und  Bestätigung  der  vorher  behaupteten  Thatsaobe  gegeben  ist, 
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die  Uebersetzang  *da  gleich'  gestattet  ist,  so^ist  es  hier  möglich 
*2um  Beispiel'  hinzususetzen,  ebenso  aber  schon  Nr.  37,  dagegen 
nicht  Nr.  36  and  38,  doch  gewis  nicht  um  eines  besondern  Sinnes  von 
tel  willen ,  sondern  nur  weil  in  Nr.  37  ein  einzelnes  bestimmtes  In- 
dividuum genannt  ist.  Man  sieht  auch  hieran,  von  welchen  Zufällig« 
keiten  oft  Ueberselzungen  abhängig  sind.  Ein  gleiches  Sachverbältnis 
in  vielen  Beispielen  hat  aber  dem  eel  dazu  verhelfen,  dasz  ihm  als 
ganz  besondere  Bedeutung  *zum  Beispiel'  beigelegt  ist,  was  Perizonius 
mit  seinem  gewohnten  feinen  Sprachtakt,  der  auch  in  diesem  Buche  in 
der  Einzelerklärung  sich  glänzend  bewährt®),  zn  Sanctius  Minerva  IV 
7, 15  so  ausdrückt:  ^quando  post  laxiorem  sententiam  subicitur  uni* 
cum,  sed  praecipuum  eius  docnmentum  seu  exemplum',  und  Ruhnken 
zu  Ter.  Eun.  III  1,7  ^particula  eel  idem  valet  ao  si  dixisset:  ex  hoo 
uno  satis  apparet,  ut  dicere  de  aliis  non  opus  sit',  und  dasselbe  mit 
andern  Worten  zu  Heaut.  IV  6,  2  ^particnia  vel  eleganter  signiftcat  ui 
alia  omiUam^  ut  de  aliis  taceam*  Die  erste  der  Stellen  des  Terentios 
ist  52)  Eun.  395  ff.  est  istuc  datum  \  profecto^  ut  grata  mihi  sint  quae 
facio  omnia, : :  |  advorti  her  de  animum, ::  vel  rex  semper  maxumas  | 
mihi  agebat  quidquid  feceram.  Die  zweite  auch  von  Perizonius  ange- 
führte: 53)  Heaut.  805  ff.  nullast  tarn  facilis  res^  quin  difßcilis  st'e/,  i 
quam  (jquom  Fleckeiseu)  invitus  facias,  vel  me  haec  deambulatio  | 
quam  non  lahoriosa  ad  languorem  dedit.  Und  ebenso  bei  Ter.  noch 
4mal:  54)  Andr.  489  vel  hoc  quis  non  credat^  qui  te  norit^  abs  te  esse 
ortum?  ohne  vorhergebende  Maxior  sententia',  die  sich  von  selbst 
ergänzt.  55)  Heaut.  568  vel  heri  in  vino  quam  inmodestus  fuisti. 
56)  Hec.  58  ff.  per  pol  quam  paucos  reperias  meretricibus  |  fideHs 
evenire  amatoresy  Syra,  |  vel  hie  Pamphilus  iurabat  quotiens  Bac- 
chidi^  I  quam  sancte^  ut  quivis  facile  passet  credere^  |  numquam  ilia 
riva  duclurum  uxorem  domum,  \  em  duxit.  57)  Heaut.  539  f.  magna- 
rum  saepe  id  remedium  aegritudinumst.  \  vel  iam  huic  mansisset 
unicus  gnatus  domi,  von  Fleckeisen  eingesetzt.^)  Vgl.  Nr.  58.  In 
allen  diesen  ^unicis  sed  praecipuis  laxioris  sententiae  docnmentis  sea 
exemplis'  läszt  sich,  denke  ich,  mit  Leichtigkeit  unser  ^meinetwegen 
nimm,  wenn  du  willst,  sogleich  dies  (^gleich'  wurde  schon  oben 
empfohlen,  an(er  andern  Umständen  sagten  wir  ^aber,  auch,  sogar') 
an',  und  zwar  hier  des  Zusammenhangs  wegen:  Miese  Thatsache  oder 
diesen  Gegenstand  für  die  vorliegende  Sache'  wiedererkennen,  woraus 
sich  denn  mittelbar  aus  dem  Zusammenhange  ergibt:  Mnd  da  wirst 
darin  einen  Beleg  für  die  obige  Behauptung  flnden',  nnd  dies  gibt  etwa 
das,  was  wir  bei  ^zum  Beispiel'  denken.  Und  nun  lege  man  der  Prü- 
fung wegen  dieselbe  Auffassung  dessen,  was  wir  hier  als  in  vel  selbst 
liegend  bezeichnet  haben,  allen  vorhergehenden  Beispielen  unter,  ja 
man  versuche  es  mit  der  Uebersetzung  *zam  Beispiel',  und  man  wird 

6)  Ich  weisz  dasz  Madvig  in  den  opnscnla  academica  die  entgegen- 
gesetzte Ai^sicht  ausgesprochen  hat.  7)  Man  vermiszt  es  auch  fa^t 
Capt.  165  f.  ui  saepe  summa  ingenia  in  oecuUo  latent :  |  hie  qualis  imperatvr 
nunc  privatus  est. 
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finden  dass  dieselbe^bei  sehr  vielen  ohne  weiteres  anwendbar  ist,  bei 
den  übrigen  nur  aus  demselben  GraQ.de  nicht  passt,  aus  dem  wir  auch 
in  den  Fällen,  in  denen  es  dem  Sinne  nach  statthaft  ist,  es  für  einen 
darftigen  Nothbehelf  erklären  müssen,  weil  ^zum  Beispiel'  bei  weitem 
nicht  den  Sinn  von  vel  erschöpft  und  einen  speciellen  Gedankenzu- 
sammenhang voraussetzt,  in  den  tel  nur  unter  andern  auch  hineinpasst, 
den  es  durchaus  nicht  erfordert,  nicht  anders  als  wie  ^sogar'  nur  des- 
halb oft  nicht  unpassend  ist,  weil  es  sehr  natürlich  ist  dasz,  wenn  man 
jemandem  freistellt  einen  Ausdruck  als  für  die  Sache  passend  zu  wählen, 
dieser  namentlich  im  Vergleich  zu  einem  andern  ein  gesteigerter  ist. 

Wir  lassen  die  Plautinischen  Beispiele  folgen :  58)  Capt.  183  sed 
8i  Denluru^s^  tempert,  : :  hem^  eel  tarn  otiumst.  Ein  treffliches  Bei- 
spiel für  ^zum  Beispiel',  trotzdem  weder  des  Perizonius  noch  Ruhnkens 
Ellslärung  recht  passt,  und  doch ,  warum  sollte  man  nicht  auch  sagen 
^sogar'?  Weil  es  eben  keines  von  beidem  ist,  sondern:  *da  kannst  du 
meinetwegen,  wenn  du  willst,  gleich  annehmen  iam  oUumsL'  Wofür 
wird  man  sich  ferner  wol  entscheiden,  für  ^sogar'  oder  ^^um  Beispiel' 
in  folgender  Stelle :  59)  Trin.  655  f.  omnia  ego  istaec  quae  tu  dixti  scio, 
eel  exsignavero^  \  ut  rem  patriam  et  gloHam  maiorum  foedarim meum. 
Die  Interpunction,  die  Ritschi  und  Fleckeisen  aus  den  früheren  Aus- 
gaben herübergenommen  haben,  scheint  mir  nicht  passend.  60)  Rud. 
421  pro  di  inmortales^  Veneris  efßgia  haec  quidemst,  (424)  f>el  pa- 
piüae  quoius  modL  61)  Rud.  565  f.  qua  sunt  facie?  : :  scitula,  |  oe/ 
ego  amare  utrameis  possim ,  st  probe  adpotus  siem.  62)  Glor.  58  ff. 
amant  ted  omnes  mulier  es  ^  neque  iniuria^  \  qui  sis  tarn  pulcher,  vel 
illae  quae  heri  pallio  \  me  reprehenderunt :  ^da  kannst  du,  wenn  du 
willst,  gleich  diese  Gegenstände  (oder  Thatsachen)  annehmen',  hier 
natürlich  ^als  Beleg  für  die  obige  Behauptung',  hingegen  z.  B.  Nr.  58^ 
anders  *als  einfache  Thatsache'.  Die  übrigen  Beispiele  lasse  ich  ohne 
Commentar  folgen:  63)  Glor.,  als  Forlsetzung  von  V.  11  f.,  tarn  beUa- 
torem  Mars  se  haut  ausit  dicere  \  neque  aequiperare  suas  Dtrtutis 
ad  tuas ,  und  V.  19  f.  nihil  hercle  hoc  quidemst  \  praeut  alia  dicam^ 
V.  24  f.  edepol  eel  elephanlo  in  India  \  quo  pacto  pugno  praefregisli 
hracchium.  64)  Bacch.  1068  f.  hoc  est  incepta  efficere pulchre,  tel 
mihi  I  evenit  ut  ovans  praeda  onustus  cederem,  65)  Men.  872  f.  Aeti, 
morbum  hercle  acrem  ac  durum,  di  vostram  fidem.  |  r  e  /  hic^  qui  in- 
sanit,  quam  valuit  paulo  prius,  66)  Men.  1040  f.  alii  me  negant  eum 
esse  qui  sum^  alque  excludunt  foras,  \  vel  ille^  qui  se  petere  argen- 
tum  ait,  67)  Epid.  III  3,  5  ff.  ubi  id  (cor)  inspexissent ^  cogitarent 
poslea^  \  vitam  ut  vixissent  olim  in  adulescentia,  \  vel  quasi  egomet 
quidem:  pli  causa  coeperam  \  ego  med  excruciare  animi  ■*—,  Wie 
hier  vel  quasi^  so  anderwärts  vel  ut^  z.  B.  Merc.  227.  Most.  705.  Poen. 
IV  2,  2,  das  ich  lieber  getrennt  schreiben  möchte.  68)  Pseud.  434  ff. 
quid  mirum  fecit^  quid  novom^  adulescens  homo  {  si  amat,  si  amicam 
liberal?  :  :  . . .  |  velus  nolo  faciat.  : :  at  enim  nequiquam  nevis.  \  vel 
tu  ne  faceres  lale  in  adulescentia,  \ 

Es  bleiben  noch  fünf  Beispiele  Obrig  (wenn  mir  sonst  nicht  etwa 
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wider  meinen  Willen  andere  entgangen  sind),  deren  kritische  oder  exe- 
getische Behandlung  ich  andern  überlassen  muss  und  empfehle.  Ich 
stehe  aber  um  so  bereitwilliger  und  unbesorgter  von  allen  Versuchen 
ihrer  Erklärung  oder  Beseitigung  ab,  selbst  wenn  einiger  Anlasz  dasn 
vorhanden  sein  sollte^),  als  sie  alle  5  Stücken  angehören,  die  wir 
noch  nicht  von  Ritschi  bearbeitet  besitzen,  und  an  ihnen  wenigstens 
die  Vertheidiger  der  Bedeutung  ^oder'  schwache  Stütze  finden  werden, 
da  unter  ihnen  die  drei  ersten  der  Art  sind,  dasz  von  *oder'  nicht  die 
Rede  sein  kann,  und  diesen  wieder  die  zwei  folgenden  so  ähnlich  sehen, 
dasz,  wenn  man  sich  genöthigt  sehen  sollte  sie  alle  als  unverdorben 
anzuerkennen  und  für  sie  eine  besondere  Bedeutung  von  vel  anzu- 
nehmen, diese  schwerlich  ^oder^  sein  könnte.  Die  Stellen  sind:  69) 
Amph.  444  f.  stira,  pes^  statura^  tonsus^  oculi^  nasutn,  vel  labra^  | 
tnalae^  menlum^  barba^  collus,  iotusL  70)  Cure.  16  salve,  valuisHne 
usque^  oculissumum  ostium?  sagt  der  liebende  Jüngling  zur  Thür  der 
Geliebten,  worauf  der  ihn  begleitende  Skia v  höhnend  fortfährt:  caruitne 
febris  le  heri  vel  nudiuslerlius  \  et  heri  cenavisline?  71)  Poen.  III 
1, 26  f.  at  si  ad  prandium  me  in  aedem  vos  dixissem  ducere^  \  vincere- 
tis  cervom  cursu  vel  grallatorem gradu,  72)  Asin.  666 f.  die  me  igitur 
tuom  passer culum<f  gallinam,  colurnicem^  \  agnellum^  haedillum  me  tuom 
die  esse^  vel  vitellum,  73)  Asin.  693 f.  die  igitur  me  tuam  anaticulam^ 
columbam^  vel  calellum^  \  hirundinem^  monedulam,  passerculum^  pu- 
tillum.  Suspendieren  müssen  wir  unser  Urteil  auch  über  74)  Most  354  ff . 
ecquis  homosl^  qui  facere  argenli  cupiat  aliquanlum  lucriy  \  qui 
hodie  sese  excruciari  meam  vicem  possit  pmli?  \  ubi  suni  isli  plagi- 
patidae^  ferritribaces  viri^  \  vel  isii^  qui  trium  nummorum  causa 
subeunl  sub  falas  |  vel  ubiquomque  denis  haslis  corpus  Iransßgi 
solel?  So  hat  Ritschi  ^dubitanter^  die  hsl.  Ueberlieferung  vel  (oder 
ubi)  aliqui  quique  denis  geändert,  dem  Sinne,  abgesehen  von  re/,  das 
so  ^oder'  heiszen  müste,  ganz  entsprechend,  aber,  ebenfalls  ab|:esehen 
von  velj  doch  in  der  That  wol  sehr  bedenklich,  wenigstens  insoweit, 
dasz  sich  auf  diese  Conjectur  gewis  kein  Urteil  über  vel  bauen  läszt. 
Der  Ueberlieferung  näher  liegt  jedenfalls  vel  alii  quibus  denis  haslis 
[vel  alii  bat  auch  Scaliger  vermutet) ;  ich  bin  jedoch  durchaus  nicht 
gesonnen  dies  als  einen  besonders  glücklichen  Fund  auszugeben  aus 
Gründen,  die  gewis  auch  Ritschi  veranlaszt  haben  denselben  nicht 
längst  selbst  zu  machen. 

In  den  Komiker-  und  Tragikerfragmenten  kommt  ein  einfaches  vel 
dreimal  am  Anfang  abgerissener  Stellen  vor,  woraus  nur  soviel  mit 
einiger  Sicherheit  geschlossen  werden  kann,  dasz  es  schwerlich  ^oder' 
heiszt.  

8)  In  Nr.  69  könnte  man  vielleicht  erklären:  ^meinetwegen  nimm 
auch  sogar  die  Lippen  usw.',  was  mich  aber  nicht  befriedigt.  Für  Nr. 
70  a.  71  weisz  ich  kein  Aoskunftsmittel  und  erwarte  von  Ritschi  alles 
Heil,  denn  dasz  Plantus  habe  sagen  wollen:  ^ihr  würdet  einen  Hirsch 
im  Lauf  oder  einen  grallator  im  Schritt  übertreffen',  wird  man  mir 
nicht  einreden.  Ueber  die  zwei  Stellen  aus  der  Asinaria  halte  ich  es 
iw[  angemessener  alle  Vermutungen  zurückzuhalten. 
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In  dem  oben  angefahrten  Programm  sollte  ferner  bei  Gelegenheit 
der  Erörterung  des  Ciceronischen  Gebrauchs  der  zweiten  Person  Conj. 
för  den  Imperativ  in  einer  Note  S.  9  die  Behauptung  Madvigs  opnsc. 
II  105,  dasz  auch  bei  den  Komikern  als  negativer  Imperativ  in  der 
zweiten  Person  ne  mit  dem  Conj.  Praes.  ^sehr  selten  und  fast  ange- 
bräuchlich' sei'),  durch  Anführung  von  16  Stellen  aus  Terentius  wi- 
derlegt werden,  ungerechnet  8  andere,  die  bestritten  werden  könnten. 
Es  wfire  ohne  Zweifel  weiser  gehandelt,  wenn  ich  diese  Behauptung 
ihrem  sonst  sichern  Schicksale  unbemerkt  zu  bleiben  anheimfallen 
liesze.  Wenn  ich  den  Gegenstand  dennoch  wieder  aufnehme,  so  soll 
man  mir  nicht  nachsagen,  dasz  es  aus  Tadelsucht  oder  Rechthaberei 
geschehe:  denn  ich  habe  damit  zu  beginnen,  dasz  ich  mich  selbst 
einer  unverzeihlichen  Flüchtigkeit  beschuldige.  Von  jenen  15  Stellen 
durften  höchstens  folgende  sieben  herbeigezogen  werden:  1)  Andr.  789 
ne  tne  attigas^  \  scelesU^  ohne  Zusammenhang  mit  dem  vorher- 
gehenden und  folgenden.  2)  Eun.  211  f.  ego  quoque  una  pereo^  quod 
mihUt  carius:  \  ne  istuc  tarn  iniquo  patiare  animo.  3)  Eun. 272  ff. 
al  numquid  aliud?  :  :  |  qui  dum?  :  :  quia  tristts.  :  :  nil  quidem,  :  : 
ne  515:  sed  quid  videiur  \  hoc  tibi  mancupium?  4)  Eun.  388  f.  st 
cer  turnst  facere,  faciam  :  verum  n  e  post  conferas\  culpam  in  me, : : 
non  faciam,    5)  Eun.  1079  f.  fatuos  est ,  insulsus ,  tardus^  stertit  noc- 


9)  Weil  dies  Programm  wol  schwerlich  in  die  Hände  vieler  von 
denen,  die  der  Gegenstand  vielleicht  interessieren  würde,  gelangt,  möge 
es  erlaubt  sein  hier  das  Resultat  kurz  wiederzugeben,  yom  negativen 
Imperativ  ist  es  eine  seit  Madvigs  Untersuchung  anerkannte  Thatsache, 
dasz  derselbe  in  der  zweiten  Person  von  Cicero  nicht  durch  ne  mit  dem 
Conj.  Praes.  ausgedrückt  wird ;  dagegen  finden  sich  von  derselben  Form 
ohne  Negation  als  Imperativ  in  andern  Schriften  keine,  in  den  Briefen 
nicht  weniger  als  25  unangefochtene  Beispiele.  Von  diesen  sind  16  in 
den  Ausgaben  nur  falsch  interpungiert  und  ohne  die  geringste  sonstige 
Aendcrung  zu  beseitigen,  von  den  übrigen  9  beruht  eine,  Att.  Y  12,  3, 
bei  vollkommen  entstellter  Ueberlieferung  nur  auf  Conjectur;  eine  an- 
dere ,  Fam.  IX  16 ,  7,  kennzeichnet  sich  durch  sonstige  barbarische  Aus- 
drucksweise sofort  als  verdorben  (statt  non  eo  sis  consüio  ul  puies  ver- 
mute ich :  non  eo  sis  censeo  animo  ut  putes) ;  in  einer  dritten ,  Att.  XII 
29,  2,  weist  ein  sinnloses  «i,  siij  sie  in  den  Hss.  auf  den  Ausfall  eines 
Wortes  wie  /Vic,  velitn  hin;  in  einer  vierten,  Att.  XV  26,  4,  hat  wenig- 
stens Orelli  schon,  wie  es  scheint,  bemerkt,  dasz  sich  liberahis  —  lo- 
quare  nicht  entsprechen  können,  sondern  loquere  zu  schreiben  ist.  In 
andern  3  Stellen  ad  Att.  liest  man  scribas,  dessen  Olaubwürdigkeit,  ab- 
gesehen von  Varianten  geringerer  Bedeutung,  allein  schon  danach  ab- 
zumessen ist,  dasz  z.  B.  in  dem  dinen  zwölften  Buche  ad  Att.  16mal 
scnbes,  5mal  velim  scribas  und  einigemal  scribe  steht.  Dann  bleiben 
noch  zwei  übrig,  Att.  IV  18  a.  E.  und  V  15,  3,  die  keinen  andern  di- 
recten  Anhalt  zu  bestimmten  Vermutungen  über  die  Art  des  Verderb- 
nisses  geben,  als  dasz  hinter  venie*  leicht  velim  ausgefallen  sein  kann. 
An  drei  Stellen  hingegen  scheint  der  Conj.  richtig  zu  sein,  Att.  I  17 
a.  E.,  Fam.  IX  26,  1  und  XIV  4,  3,  steht  aber  auch  nicht  für  den  Im- 
perativ, sondern  von  der  Gegenwart  (du  solltest)  ebenso  wie  häufiger 
das  Imperf.  (du  hättest  sollen)  von  der  Vergangenheit,  und  noch  dazu 
in  zweien  von  diesen  in  einer  Art  von  Abhängigkeit. 
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iis  et  dies  :  |  neque  islum  metuas  ne  amet  mulier  :  facile  pellas  ubi 
velis.  6)  Heaut.  744  f.  anciüps  omnis  Bacchidis  iraduce  huc  ad  vos 
propere.  :  :  |  quam  ob  rem?  :  :  |  ne  quaeras  :  ecferanl  quae  secum 
huc  aUuleruni.  7)  Ad.  942  da  veniam,  :  :  ne  yravere,  :  :  /ac,  pro- 
mitte.  :  :  non  omittitis?  und  selbst  von  diesen  können  vielleicht  noch 
zwei  beanstandet  werden,  Nr.  2  and  3.  Unter  den  übrigen  sind  mit 
einer  mir  selbst  heute  unerklärlichen  Verwirrung  aller  ßegriffe  gar 
zwei  aufgeführt,  in  denen  ne  sich  auf  ein  vorhergehendes  ila  bezieht; 
in  einer,  Hec.  342,  steht  der  Conjuncliv  mit  der  Negation  (ne  mittas 
quidem)  nicht  für  den  Imperativ,  sondern,  wie  vielleicht  auch  Nr.  3 
zu  fasseh  ist,  für  ^du  solltest  nicht';  in  den  fünf  andern  (Andr.  d80. 
Enn.  786.  987.  Heaut.  939.  Ad.  22)  kann  der  Conj.  mit  ne,  wie  mög- 
licherweise auch  in  Nr.  2  und  in  den  früher  schon  als  nicht  beweisend 
bezeichneten  acht  andern  Stellen  als  Nebensatz  gefaszt  werden,  wenn 
auch  zum  Teil  in  loser  Verbindung  mit  dem  Hauptsätze.  Zumpt  er« 
wähnl  Gramm.  §  772  hiervon  nur  den  FaH,  dasz  der  Satz  mit  ne  Vor- 
dersatz ist;  bei  den  Komikern  ist  das  umgekehrte  sogar  viel  häußger, 
vgl.  z.  B.  auch  Cic.  Plane.  11.  27.  Fam.  VIII  9,3.  Curlius  VI  3, 12  usw. 
Ebenso  ut  PI.  Glor.  1192  und  ne  mit  der  ersten  Person  Asin.  319.  Man 
kann  übersetzen  ^so  dasz  du  nicht  brauchst',  zuweilen  auch  *ohne  zu% 
der  Sinn  ist  immer:  Vas  deshalb  gut  zu  wissen  ist,  damit  nicht'  — . 
(Seilen  vollständig  wie  Men.  43.)  —  Jene  acht  Stellen  des  Ter.  sind: 
Andr.  704  Atiic,  non  tibi  habeo^  ne  er  res.  ebd.  706  f.  dies  hie  mi  ut 
satis  Sit  eereor  \  ad  agendum^  ne  vacuom  esse  me  nunc  ad  narran- 
dum  credas.  Ad.  113  ati5cu//a,  ne  me  obtundas  de  hac  re  saepius. 
ebd.  160  f.  audi^  ne  te  ignarum  fuisse  dicas  meorum  morum  :  |  leno 
ego  sum;  ferner  Heaut.  291.  1028.  1049.  Ph.  945  obsecro  ne,  wo  we- 
nigstens nicht  bewiesen  werden  kann,  dasz  ne  nicht  von  obsecro 
abhängt. 

Die  Plautinischen*Stollen,  in  denen  ne  mit  dem  Conj.  Praes.  in 
.der  angegebenen  Weise  gefaszt  werden  kann,  sind  sehr  zahlreich: 
Amph.  87.  330.  Capt.  14.  58.  186.  349.  434.  548.  854.  957.  Glor.  150. 
1274.  1361.  1363.  1378.  1422.  1423.  Rud.  941.  968.  969.  1012.  1013? 
1255.  1385.  1390.  1414.  Trin.  16.  Bacch.  904.  1072.  Cure.  183.  564.  568. 
713.  724.  Pseud.  275.  889.  1234.  Stich.  446.  Men.  250.  692.  Most.  75. 
214.  601.  613.  745.  771.  877.  1005.  1023.  Merc.  165.  Persa  98.  140.  3l8. 
Aul.  II  1,  51.  11  2,  64.  11  6,  9.  111  3,  10.  Cas.  prol.  64.  I  53.  Cist.  11  3, 
16.  V  2,  1.  Poen.  III  1,  18.  24.  34.  Truc.  II  6,  1.  III  1 ,  22.  Am  hau- 
Agsten  sind:  ne  erres^  ne  frustra  sis^  ne  speres^  ne  exissiumes^  ne 
tereare^  nemirere^  ne  pos^tules^  molestus  ne  sis  und  ahnliche.  Ich 
habe  aber  alle  hier  aufgezahlt,  die  nur  irgend  in  dieser  Weise  ver- 
slanden werden  können,  während  nicht  wenige  darunter  sind,  die  un- 
gezwungen sich  kaum  dürften  so  auffassen  lassen  und  vielleicht  von 
niemand  so  aufgefaszt  worden  sind,  wie  die  übereinstimmende  Interpunc> 
tion  der  Heransgeber  an  mehreren  Stellen  deutlich  zeigt  (z.  B.  Cnrc. 564. 
Most.  214.  Aul.  II  1,  51.  eist.  V  2,  1.  Poen.  III  1,  18.  Truc.  III  1,  22), 
an  den  meisten  es  höchstens  zweifelhaft  Ifiszt.  Ich  meine  mit  dem  letz- 

JabrbQcUer  fQr  clatts.  I'hiiol.  18GI  Uff.  4.  •  18 
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teren  das  von  Ritschi  und  Fleckeisen  mit  Vorliebe  angewandte  Kolon, 
das  vor  (oder  hinter)  detfSalz  mit  ne  von  ihnen  wol  schwerlich  ge- 
setzt ist,  wo  sie  denselben  als  dem  vorhergehenden  oder  nachfolgen* 
den  zugehörig  bezeicl^nen  wollten,  z.  B.  Merc.  165  quid  istuc  est  malt? 
:  :  ne  rogües  :  maxumum  infortuniumst,  Most.  771  molestus  ne  sis: 
haec  sunt  sicut  praedico.  ebd.  877  non  eo  :  molestus  ne  sis  :  scio  quo 
proper as,  Glor.  1361  t,  sequere  illos  :  ne  morere  und  so  in  den  mei- 
sten der  oben  angeführten  Stellen.  Die  letztgenannten  gehören  zu  de- 
nien,  von  denen  ich  oben  sagte,  dasz  in  ihnen  der  Conj.  ungezwungen 
schwerlich  anders  gefaszt  werden  könne  als  selbständig  statt  des  Im- 
perativs. Dagegen  haben  beide  Hgg.  an  Stellen  wie  Glor.  150  f.  et  mox 
ne  erretis^  haec  duarum  hodie  inticem  \  et  hie  et  illic  mulier  feret 
imaginem  die  Sätze  nur  durch  ein  Komma  getrennt,  und  ebenso  Fleck>> 
eisen  auch  Amph.  330.  Capt.  14.  434.  854.  Rud.  969.  1012.  1013.  1255. 
1390.  1414.  Cure.  724,  Ritschi  Men.  692.  Most.  75.  745.  Persa  140,  und 
schon  in  älteren  Ausgaben  Aul.  11  2,  64.  Gas.  prol.  64.  1  53.  Cist.  1! 
3, 16.  Poen.  111  1,  24.  In  den  übrigen  45  Stellen  trennen  sie  die  frag- 
lichen Sätze  teils  durch  Punkte,  gröstenteils  durch  Kola.'®)  Zumpt 
führt  sogar  Gramm.  §  585  als  Belege  dafür,  dasz  neben  dem  Imperativ 
^ohne  Unterschied  ne  mit  Conj.  Praes.'  von  Plautus  und  Terentius  ge- 
braucht werde,  gerade  nur  solche  Beispiele  an  (ne  credas^  ne  erres, 
ne  metuas) ,  die  fast  immer  in  der  hief  besprochenen  Weise  erklart 
werden  können  und  nicht  deutlich  als  selbständige  Befehle  stehen. 
Man  braucht  sich  aber  nicht  auf  diese  zweifelhaften  Stellen  zu  berufen: 
denn  auch  bei  Plautus  findet  sich  eine,  wenn  auch  kleine  Anzahl  von* 
solchen,  in  denen  ne  mit  Conj.  Praes.  unzweifelhaft  unabhängig  für 
den  Imperativ  steht,  die  es  also  jedenfalls  wahrscheinlich,  meiner 
Ueberzeugung  nach  gewis  machen,   dasz  auch  von    den  obigen  mit 


10)  Nur  Einmal  habe  ich  eine  Differenz  zwischen  Rltschl  und  Fleck- 
eisen bemerkt,  Pseiid.  1234,  wo  Kitschi  ne  expectetis  von  ila  res  gestast" 
durch  ein  Punctum,  Fleckeisen  durch  ein  Kolon  trennt,  doch  gewis  um 
zu  bezeichnen,  dasz  er  den  Satz  mit  ne  als  Nebensatz  auffaszt,  obwol 
anch  er  an  andern  Stellen  in  demselben  Falle  ein  Komma  setzt.  Dies 
iHszt  sich  ebenso,  da  der  Satz  mit  ne  voranp^eht,  noch  annehmen: 
Amph.  87.  Capt.  58.  349.  Glor.  1378.  1423.  Trin.  16.  Bacch.  1072.  Stich. 
440.  Pseud.  880.  Men.  250.  Most.  001.  771.  Merc.  165.  Gerade  aber  die 
letzten  sechs  Beispiele  neben  der  erwähnten  Inconseqnenz  veranlassen 
mich  zu  glauben,  dasz  das  Kolon  nicht  immer  diesen  Sinn  haben  soll. 
Denn  um  meine  Ansicht  nicht  zu  verschweigen,  so  glaube  ich  dasz  au- 
6zer  diesen  sechs  Stellen  noch  in  folgenden  der  Conj.  mit  ne  natürlicher 
als  selbständig  zu  erklären,  also  ein  Kolon  oder  Semikolon  oder,  wenn 
man  will,  Punctum  am  Orte  ist:  Capt.  186.  Glor.  1301.  1363,  Bacch.  904. 
Cure.  183.  508.  713.  Most.  877.  Persa  03.  318.  Aul.  III  3,  10;  dagegen, 
abgesehen  von  den  Stellen,  in.  denen  der  Satz  mit  ne  vorausgeht,  wo 
ein  Kolon  passend  sein  mag,  von  den  Heransgebern  indes,  wie  gesagt, 
durchaus  nicht  mit  Consequenz  gesetzt  ist,  scheint  mir  ein  Komma 
statt  des  Kolon  Öder  Punctum  angemessener:  Capt.  54S.  957.  Glor.  1274. 
1422.  Rud.  011.  968.  1385.  Cure.  564  (hinter  guidem).  Pseud.  275.  Most. 
215.  013.  1005.  1023.  Aul.  II  6,  9.  Poen.  III  1,  18.  .34.  Truc.  III  1,  22. 
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den  Heransgebern  manche  ebenso  aafsufassen  sind:  l)  Asin.  467  aufer 
te  domum^  apscede  hinc^  molestus  ne  sis,  2)  Most.  74  molestus  ne 
sis  :  nunciam  rus  te  amove,  3)  Most.  886  molestus  ne  sis  ganz  selb- 
ständig (vgl.  von  den  oben  citierten  Stellen  Most.  887.  Aal.  III  3,  10). 
4)  Trin.  266  f.  apage  sis^  amor:  tuas  tibi  res  habeto,  |  amor^  atnicus 
mihi  ne  fuas  umquam,  5)  Baccb.  444  f.  eho^  senex  minumi  preti^  |  ne 
attigas  puerum  istac  causa ,  quando  fecit  strenue.  6)  Most.  468  aedis 
ne  attigatis.  7)  Epid.  V  2,  58  tte  attigas.  8)  Trnc.  II  2,  21  ne  attigas 
me.  9)  Stich.  320  tua  quod  nitre  fert^  ne  eures,  10)  Cure.  213  si 
amas^  eme  :  ne  rogites.  11)  Cure.  539  ne  mihi  te  facias  ferocem^  aui 
supplicare  censeas.  12)  Men.  327  proin  tu  ne  hinc  abeas  longius  quo 
ab  aedibus.  ^*)  13)  Men.  501  f.  verum  certo^  quisquis  es,  |  aequom 
si  facias^  mihi  odiosus  ne  sies,  14)  Men.  628  pauium  id  quidemst?  : : 
ne  sane  id  multum  censeas,  15)  Nerc.  322  f.  at  ne  deteriorem  tarnen  \ 
hoc  facto  ducas,  16)  Merc.  528  nunc^  mutier^  ne  frustra  sies^  mea 
non  es  :  ne  arbitrere,  17)  Epid.  I  2,  41  f.  nam  ni  ante  solem  occasum 
.  .  (du  mir  das  Geld  schaffst),  |  meam  domum  ne  inbitas  :  tu  te  in 
pistrinum .  .  inferas,  18)  Epid.  II  2,  119  ne  abitas  prius  quam  ego  ad 
te  venero.  Dies  sind  indessen,  wie  gesagt,  nur  die  Stellen,  in  denen 
der  Conj.  nicht  scheint  anders  aufgefaszt  werden  zu  können  denn  als 
Imperativ ;  wahrscheinlich  sind  dazu  noch  manche  von  den  vorher  zu- 
sammengestellten zu  zählen,  ja  wir  könnten  schwerlich  das  Gegenteil 
beweisen,  wenn  jemand,  gröstenteils  in  Uebereinstimmung  mit  den 
Herausgebern,  alle  oder  fast  alle  hierher  ziehen  und  nicht  durch  jene 
Art  von  Ellipse  erklären  wollte,  zumal  wenn  er  sich  dabei  auf  die 
Analogie  solcher  bei  Plautus  ebenfalls  häufigen  Stellen  beriefe  wie 
Merc.  173  salvast  navis  :  ne  time^  die  wenigstens  soviel,  dieses  aber, 
wenn  einmal  ne  facias  =  ne  fac  als  Plautinisch  erwiesen  ist,  mit 
Nothwendigkeit  beweisen,  dasz  auch  ne  timeas  und  alle  ähnlichen  Aus- 
dräcke  in  ähnlichem  Zusammenhange  (die  bei  weitem  die  Mehrzahl 
bilden)  ebenso  wie  ne  time^  d.  h.  als  selbständige  Sätze  gefaszt  wer- 
den können. 

Von  ne  mit  dem  Imperativ  zweiter  Person  habe  ich  17  Beispiele 
weniger  als  von  ne  mit  dem  Conj.  Praes.,  nemlich  67  bei  Plautus  ge- 
zählt, bei  Terentius  12. 

Königsberg.  C.  F.  W.  Müller. 


11)  Bei  proinde  ist  auch  der  Couj.  ohne  ne  besonders  häufig. 


89. 

Zu  Ciceros  Reden. 


1 )  pro  9.  RoscIo  Amerino  5,11  omnes  hanc  quaestionem 
te  praetor e  manifestis  maleßciis  cotidianoque  sanguine  demissius 
sperant  futuram.   Die  bisherigen  Vermutungen ,  welches  Wort  in  dem 

18* 
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verderbten  demissins  za  sooben  sei,  können  nicht  genQgen.  Einige 
Hss.,  welche  dimt55m,  oder  dimissiui  bieten,  zeigen  den  Weg  der 
Emendation:  Cic.  »chrieb  omnes  hanc  quaeslwnem  te  praetare  .  .  ad 
amussim  sperant  fuluram.  Kurz  vorher  sagt  Cic,  man  wünsche 
allgemein  ut  acria  ac  severa  iudicia  fiant.  Dasselbe  soll  das  ad 
amussim  bezeichnen,  lieber  diesen  Aasdruck  vgl.  ßenlley  zu  Ter. 
Hec.  12,88.  Dort  führt  Bentley  aus  Nonius  S.  9  ein  Fragment  des 
Varro  an  (nicht,  wie  er  irtümlich  sagt,  aus  quaeslionum  Plautittarum 
//,  sondern  aus  der  Salura  tov  naxQOg  x6  naiSiov  negl  naiöonoUag): 
quare  si  diu  gens  est  ad  amussim ,  per  me  licet  assumas  teneo  Öuinov, 
Bentley  coujiciert  quare  si  numerus  est  ad  amussim^  per  me  licet 
assumas  yeve&kiaKOv,  Ich  vermute,  statt  diu  gens  ist  diligens  zu 
lesen,  so  dasz  das  Ganze  vielleicht  so  herzustellen  ist:  quare  si  di- 
ligens es  ad  amussim ,  per  me  licet  assumas  yeve&ktaKov.  *) 
Schwerin.  Carl  Wex. 


*)  [Ganz  andere,  meines  Erachtens  der  Wahrheit  weit  weniger 
nahe  kommende  Herstellungsversnche  dieses  Varronischen  Fragments  s. 
bei  Vahlen  in  Yarronis  saturarum  reliquias  coAiectanea  (Leipzig  1858) 
S.  70  f.  Dort  wird  die  Emendation  y£vB%-Uot%6v  Oehler  zugeschrieben ; 
ans  der  obigen  Mitteilung  geht  hervor  dasz  sie  Bentley  gehört.     A.  F.] 


2)  pro  I^.  Maren a  20,  42  quid  tua  sors?  tristis^  atrox:  guaes- 
tio  peculatus^  ex  altera  parte  lacrimarum  et  squaloris^  ex  altera 
plena  catenarum  atque  indivum.  So  ist  die  übereinstimmende  Lesart 
der  Hss.  Schon  wiederholt  ist  darauf  hingewiesen,  dasz  catenarum 
hier  nicht  zu  ertragen  ist;  die  des  Unterschleifs  beklagten  wurden 
weder  in  Ketten  gelegt  noch  überhaupt  verhaftet;  die  Strafen  waren 
aquae  et  ignis  interdictio^  Ersatz,  Confiscation  und  Ehrlosigkeit.  Wie 
sollte  also  der  Redner  neben  den  von  den  Anklagern  vorgeführten  in- 
dices  Kelten  erwähnen?  Gerade  bei  diesen  Anklagen  spielten  allerlei 
Umtriebe  eine  grosze  Holle,  wie  schon  aus  der  Anführung  der  indices 
hervorgeht;  weil  das  Verbrechen  ein  sehr  hänOges  war,  so  wurde 
noch  häufiger  eine  derartige  Anklage  zur  Erreichung  anderer  Zwecke 
benutzt.  Dies  machte  auch  die  betrelTenden  Untersuchungen  so  wider- 
wärtig; der  Prätor  halte  mit  allerlei  käuflichem  Gesindel  zu  tbun, 
welches  teils  selbst  als  Ankläger  auftrat  teils  als  Zeugen  vorgeführt 
wurde.  Ich  vermute  daher,  dasz  statt  catenarum  zu  lesen  ist  ca- 
lumniatorum^  wodurch  auch  der  Parallelismus  zu  den  beiden  ersten 
Synonymen  hergestellt  ist:  vf^l.  p.  Quinctio  28,  87.  Verr.  I  1,  10.  — 
24,49  lesen  die  Handschriften:  quibus  rebus  carte  ipsi  candidatorum 
ohscurior  ei  videri  solet  oder  ohscuriores  videri  solent.  Die  Aus- 
gaben schoben  früher  hinter  candidatorum  ein  eultus  ein,  wodurch 
der  ganze  Sinn  gestört  wurde,  vgl.  Madvig  opnsc.  11  373.  Der  Redner 
sagt,  Snlpicius  habe  die  Bewerbung  vernachlässigt,  sein  Bestreben  sei 
einzig  auf  Gewinnung  von  Indicien  uhd  Zeugen  für  eine  Anklage  sei- 
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ner  Mitbewerber  wegen  ambitus  gerichtet  gewesen.  Dies  habe  das 
Volk  so  aiifgefasKt,  als  habe  er  alle  HolTnang  verloren.  Deshalb  ver- 
mutet Klotz  in  seiner  2n  Ausgabe  quibus  rebus  esse  ipsi  candidato 
obscurior  spes  videri  solet^  eine  Conjectur  die  desd  Sinne  nnfeblbar 
entspricht,  aber  das  Bedenken  übrig  läszt,  ob  obscura  spes  aach  in 
einem  andern  Sinuc  gebraucht  werden  könne  als  dem,  welchen  wir 
den  Worten  Munkle  Hoffnung'  unterlegen  (vgl.  de  lege  agr.  II  25,  66, 
wo  obscura  spes  mit  caeca  expectatio  zusammengestellt  ist).  Die 
anderen  Verbesserungen  von  Halm,  Boot  u.  a.  entfernen  sich  zu  weit 
von  der  Ueberlieferung.  Ich  glaube  mit  A.  W.  Zumpt,  dasz  in  deoi 
Worte  obscurior  oder  obscuriores  der  Fehler  sitzt  und  vermute  mit 
Beibehaltung  des  Genetivs:  quibus  rebus  certe  ipsi  candidatorum 
animi  adflictiores  eideri  solent:  vgl.  Cic.  de  domo  sna  36,  97. 
ad  Att.  Xll  21,  5.  I  16,  8.  —  35,  74  utrum  lenocinium^  inquii^  a 
grege  delicatae  iuventutis  an  orbis  terrarum  imperium  a  populo 
Romano  pelebas?  Zumptsagt:  ^lenocinium  videtur  esse  ius  ac  facul- 
tas lenonis  negotii  exercendi.'  Ist  «s  nicht  vielmehr  die  ^Kupplerkund- 
schaft%  um  welche  sich  der  leno  hei  der  delicala  iuvenlus  bewirbt? 
Für  keine  dieser  beiden  Bedeutungen  laszt  sich  freilich  eine  Beleg- 
stolle beibringen. 

Wetzlar.  Richard  Hoche, 

3)  pro  P.  ISulla  15,  42  quid  deinde?  quid  feci?  Vielleicht 
quid^  deinde  quod  feci?  ^was  sagst  du  dazu  was  ich  hernach  gelhan 
habe?'  d.  h.  ja  ich  habe  noch  mehr  gelhan.  — •  15,  44  cur  iacuisti? 
cur  passus  es?  non  mecum  ul  (für  aut)  cum  familiari  tuo  (für  meo) 
queslus  es?  Den  Zusatz  cur  scheint  die  Symmetrie  zu  erfordern,  die 
folgenden  Aenderungen  der  Rückblick  auf  tibi  meo  familiari  und  die 
Steigerung  in  questus  65,  exposiulasti.  tuo  hat  schon  Cobel  vorge- 
schlagen.—  19,54  möchteich  interpungieren:  ^  arrepta  est  familia,* 
quae  si  esset  praetermissa  ^  posset  alia  familia  Fausti  munus  prai" 
bere?  Es  ist  Vorwurf  und  Antwort.  ^Man  mnste  wol  zugreifen;  denn 
hätte  man  diese  nicht  genommen'  usw.  —  23,  65  nihil  est  actum  prius^ 
et  id  mandatu  Sullae  Q.  Metellus  praetor  se  loqui  dixit.  Sollte  nicht 
dixit  vor  et  id  ausgefallen  sein?  —  24,  68  interfecto  patre  tuo  con- 
sule  descendere,  Wol  consulem:  denn  consul  descendit  s.  procedit 
aliquis  Kai.  lan.  —  24,  69  de  me  aliquid  ipso^  qui  accusatus  eram^ 
dicere.  Vielleicht  de  me  aliquid^  ipse  qui  ^der  ich  roitangeklagt  war'. 
—  25,  70  sind  vermutlich  zwei  Worte  ausgefallen:  conatum  esse  au- 
dacter  hominem  a  pueritia  non  solum  natura  in  intemperantia  et 
scelere^  sed  etiam  consuetudine  et  studio  in  omni  flagitio^  stupro, 
caede  versatum,  —  25,71  vielleicht^in  Wort:  ipsum  ilium  Autronium 
.  .  non  sua  vita  ac  natura  convicit?  qui  semper  audax^  pelulans, 
libi4inosus;  quem  . . .;  quem  .  . ..-  huius  si  causa  non  manifestissimis • 
rebus  teneretur^  tarne»  eum  mores  ipsius  ac  vita  coneinceret.  Es  ist 
eine  einzige  Periode,  die  Beantwortung  der  vorigen  Frage;   huius 
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nimmt  das  wiederholte  qui  aof,  vita  coneinceret  das  frühere  foüa  con- 
vicit,  —  26,  73  quid  reliquam  constantiam  vilae  commemorem?  Wol 
reliquae.   Es  werden  drei  Zeilräume  im  Leben  des  Sulla  unterschie- 
den: vom  mittlem  ist  hier  die  Rede.    Im  folgenden  halle  ich  familia- 
ris  für  die  ursprüngliche  Lesart,  bei  der  rei  ausgefallen  ist:  quae  do- 
tnus  celebratio  cotidiana!  quae  rei  familiaris  dignitas!  wie  de 
off.  I  39,  138  pleno  dignitatis  damus,    res^  das  in  den  Hss.  oft  mit 
6inem  Buchstaben  bezeichnet  wurde,  konnte  darum  leicht  ausfallen; 
vgl.  §  77;  auch  Com.  Nepos  Con.  1,  1  in  den  besten  Hss.:  praefecius 
classis  res  magnas  tnari  gessit;  Epam.  4,  6  in  allen:  quorum  res 
separatim  .  .  explicaruni.  —  28,  77  in  hunc  igilur  gregem  dos  nunc 
P,  SuUam  .  .  reicielis?   Wol  hunc.    Man  beachte  die  durchgeführte 
Figur  hunc  hunc  his  hoc  hoc  hac  und  denke  sich  dazu  die  lebhafte 
Gesticulation  des  Redners.    Für  das  folgende  schlage  ich  vor:  ex  hoc 
honorum  (für  hominum)  numero , . ex  hac  rei  familiaris  digni- 
täte  usw.:    ^die  Ehrenstellen  die  er  und  seine  Familie  bekleidet,  der 
Reichtum  und  Glanz  seines  Hauswesens  sollten  ihn  nicht  zur  Pietät 
gegen  sein  Vaterland   angehalten  haben?'    Und  endlich  quo  in  loco 
nobis  Vita  ante  acta  proderit  .  .  si  nos  in  (für  non)  extremo  discri- 
mine  .  .  des  er  et  (mit  der  Vulg.,  Halm  deserviet)^  si  non  aderit^  si 
nihil  adiuvabit?  —  28,  78  vitae  perpeluae  t?ox^  ea  quae  rerissima 
e t  gravissima  debet  esse.    Wol  verissima  est,  g.  d.  e.  —  28 ,  79  sed 
tarnen,  si  nihil  vos  P.  Sullae  forluna  movel,  iudices,  vestra  moveat» 
Sollte  nicht  causa  bei  vestra  ausgefallen  sein?   Darauf  weist  auch 
die  Ausfuhrung  hin:   vestra  enim  .  .  maxime  interest.     Auch  dies 
Wort,  abgekürzt  cia,  ist  in  den  Hss.  öfters  ausgefallen,  so  z.  B.  Com. 
Nepos  Thrasyb.  4,  1  honoris  causa  Corona  a  populo  data  est,  Att, 
10, 4  se  eum  et  illius  causa  Canum,  Wie  man  ferner  bei  den  Worten 
valeat  et  ad  poenam  et  ad  salutem  pluritnum  das  Wort  vita  entbeh- 
ren kann,  begreife  ich  nicht;  der  Redner  wird  doch  das  am  meisten 
betonte  Wort  nicht  weglassen.  —  29,  81  sin  Uta  res  prima  valuit,  * 
non  (andere  num)  inveterata  quam  recens  debuit  essef  gravior?  res 
prima,   statt  dessen  einige  Hss.  res  de  pecuniis  repetundis  prima 
haben,  ist  vielleicht  ein  Glossem,  veranlaszt  durch  den  Ausfall  des  ur- 
sprünglichen Wortes,  und  dies  könnte  m acuta  vor  Uta  sein.    Sodann 
schreibe  ich:  sed  si  tuus  parens  etiam  in  ipsa  suspitione  pericuU 
(der  Verschwörung)  sua  (für  stti)  tarnen  humanitate- qdductus  usw. 
—  31 ,  88  quae  habet  ornamenta ,  quae  solacia  reliquae  titae.  Für 
die  andere  Lesart  reliqua  spricht  das  folgende  quid  enim  est  huio 
reliqui  und  quod  fortuna  reliqui  fecit,  —  32,  89  wird  durch  Hinzn- 
fügung  von  est  und  Aenderung  der  Interpunction  -eine  doppelte  Anti- 
these hergestellt:  nuper  is  homo  fuit  in  civitate  [P.  Sulla],  ut  nemo' 
ei  se  .  .  anteferret:  nunc  spoliatms  est  omni  dignitate.    quae  erepta 
sunt,,  non  repetH:  quod  fortuna  in  malis  reliqui  fecit .  .  id  sibi  ne 
eripiatis,  vos,  iudices,  obtestatur,  —  33,  93  in  quo  ego  vos,  iudices^ .  . 
tantum  hortor,  ut  communi  studio,  quoniam  in  re  publica  coniuncti 
sumus,  mansuetudine  et  misericordia  uostra  falsam  a  nobis  crudeli- 
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Mis  fumam  repeliamus.  Zunächst  dürfte  doch  communi  studio  zu 
dem  causalen  Satz  gehören;  dann  führt  die  hsl.  Lesart  vesira  oder 
vostra  statt  nostra  auf  die  Aenderung  repeUatis;  also  ti/,  communi 
studio  quoniam  in  re  p,  coniuncti  sumus ,  mansueiudine  et  misericor- 
dia  vestra  falsam  a  nobis  crudelitatis  famam  repeUatis^  was 
der  Redner  mit  anderen  Worten  schon  vorher  gesagt  hat:  severitatem 
'  iudiciorum  .  .  lenitate  ac  misericordia  miligate, 

4)  pro  %•  Iiigpario  2,  4  legatus  in  pace  profectus  in  protin- 
cia  pacatissima  ila  se  gessit^  ut  ei  pacem  esse  expediret.    Vielleicht 
ist  der  Acc.  in  provinciam  pacatissimam  richtiger:   denn  es 
scheinen  hier  die  Worte  aus  §  2  cum  esset  nulla  belli  suspilio^  lega- 
tus in  Africam  profectus  est  wiederholt  zu  werden;  ei  d.  i.  provin- 
ciae.  —  2,5  cum  ipsa  legatio  plena  desiderii  ac  sollicitudinis  fuis- 
set  ,  .  .  hie  aequo  animo  esse  potuit,  belli  discidio  distr actus  a  fra- 
tribus?  Vielleicht  ist  tunc  zu  verbessern,  d.  h.  tertio  illo  tempore; 
denn  es  werden  die  leiten  eina.nder  entgegengesetzt.  — 4,  11  möchte 
ich  interpungieren  und  lesen:  hoc  egit  civis  Romanus  ante  te  nemo; 
externi  isti  mores:  usque  ad  sanguinem  incitari  odio  aut  levium 
Graecorum  est  aut  immanium  barbarorum,  —  5,  13  itaque  certo 
scio  vos  non  pelere  sanguinem ^  sed  parum  atlenditis.    Nicht  atten- 
distisl  ihr  seid  zu  wenig  vorsichtig  gewesen.  —  8,25  etiamsi  a 
Varo  et  a  quibusdam  aliis  prohibiti  essetis  (so  die  Hss.;  Garatoni, 
Madvig,  Halm  estis')^  etjo  tamen  oonßtebor  culpam  esse  Ligarii^  qui 
DOS  tantae  laudis  occasione  privaverit.    Sollte  nicht  non  vor  confi- 
tebor  ausgefallen  sein?    *Und  ich  habe  nichts  dagegen,  wenn  ihr  ench 
selbst  fälschlicherweise  rühmen  wolltet,  ihr  würdet  die  Provinz  an 
Cäsar  übergeben  haben.    Sogar  wenn  ihr  von  Varns  und  etlichen  an- 
deren daran  verhindert  sein  solltet,  wie  ihr  es  doch  nicht  seid,  kann 
ich  doch  nicht  zugeben  dasz  Ligarius  Schuld  daran  gehabt  bat.'  — 
10,  30  legatus  ante  bellum  profectus^  relictus  in  pace:  bello  oppres- 
sus^  in  eo  ipso  non  acerbus:  tametsi  hostis^  (tametsi  tolus  die 
Hss.,  Madvig  iam  est  totus)  animo  ac  studio  tuus.  So  möchte  ich  diese 
Stelle  interpungieren  und  emendieren.    Es  sind  dreimal  zwei  res[$on- 
dierende  Glieder;  zum  letzten  vgl.  §  34  roluhlate  igitur  omnes  tecum 
fuerunt^  tempeslate  abreptus  est  unus.  —  11 ,  32  animadverte  horum 
omnium  maestitiam  et  dolorem :  huius  T.  Brocchi . .  lacrimas  squalo- 
remque  ipsius  et  ßlii  t>ides.    Der  Parallelismus  der  Glieder  verlangt 
wol  rtde.  —  11,  33  eidesne  igitttr  hunc  splendorem  omnium  usw. 
Sollte   nicht  splendorem   für   squalorem   verschrieben    sein?    Es 
scheint  doch  der  Redner  die  vorigen  Worie  animadv  er  te  horum  om- 
nium maestitiam  wieder  aufzunehmen  und  dann  im  einzelnen  weiter 
auszuführen.    Im  folgenden  ist  vielleicht  die  copulative  Conjunction 
hinzuzusetzen:  quique  tecum  fuerunt,  —  12,  34  quis  est  qui  horum 
consensum  conspirantem  et  paene  conflatum  in  hac  prope  aequali* 
täte  fraterna  hoverit ,  qui  hoc  non  sentiat  usw.    Die  hsl.  Lesart  fra- 
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ierna  non  n(werit  ist  vielleicht  durch  Zcrleilung  und  daraus  folgende 
UmdentuDg  der  Abkürzung  für  animi  entstanden ;  ich  vermute  aequa^ 
Wale  fraterni  animi  noeerii.  —  12,  35  sed  parum  est  me  hoc  memi- 
nisse.  Das  folgende  halte  ich  filr  verdorben  und  möchte  ihm  folgenden 
Emendationsversuch  entgegenstellen:  spero  etiam  te  (nemlioh  koc  me- 
minisse)  ,  .  teque  aliquid  de  huius  illo  quaeslorio  ofjicio  reminis- 
centem  (cogitanteml^  etiam  de  aliis  quibusdam  recordari^ 
nemlich  officiis  des  Quaestor  T.  Ligarius,  die  nicht  weiter  genannt 
und  bekannt  sind.  Die  jetzige  Lesart  wäre  dann  durch  Auslassung  der 
Conjunctiön  que^  durch  Transposition  von  reminiscentem  und  Hinzu- 
fügung  von  quaestoribus  entstanden. 

Raslenburg.  F.  Richter. 

35. 

Zu  Horatius. 


Carm.  I  28,  27  ff.  tnultaque  tnerces^  \  nnde  polest^   tibi  defluat 
aequo  |  ah  love  Pfeptunoque  sacri  custode  Taretiti.    Immer  wieder 
kehrt  eine  langst  abgewiesene  Erklärung  der  Worte  unde  potest  zu- 
rück.   Ritter  bemerkt  dazu :  ^ex  quo  loco  detlucre  potest.   in  pedestri 
sermome  undecumque  potest,    alii  refcrunt  unde  ad  proximum  aequo 
ab  Iof>e  Neptunoque^  sed  hoc  fieri  tum  demum  possct,  si  ea  nomina 
praecederent.' .  Der  iiecensent  des  Ritterschen  Hör.  in  der  Berliner  Z. 
f.  d.  GW.  1860  S.  668  nimmt  dieselbe  Erklärung  an,  aber  aus  einem 
andern  Grunde;  er  meint  nemlich,  der  Zusatz  unde  potest  auf  ab  love 
Neptunoque  bezogen  sei  völlig  müszig.    Was  Ritters  Grund  anlangt, 
so  könnte  man  wol  entgegnen  dasz   die  freiere  Stellung  der  Worte 
unde  potest  vor  aequo  ah  love  usw.  doch  wol  dem  Dichter  gestattet 
werden  könne  und  auch  an  sich  logisch  und  sprachlich  nicht  falsch 
sei;  man  könnte  sich  darauf  berufen  dasz  ein  solcher  eingeschobener 
Satz  bei  Hör.  auch  anderwärts  voranstehe,  wie  carm.  I  12,  31  et  mi- 
nax^  quod  sie  voluere^  ponto  unda  recumhit.   Wer  dennoch  an  dem 
voranstehenden  unde  Anstosz  nähme,  könnte  sich  ja  leicht  dadurch 
helfen,  dasz  er  die  Stelle  so  erklärte:  ^multaque  merces  inde,  unde 
potest,  tibi  defluat',  und'die  folgenden  Worte  aequo  ah  love  als  Epex- 
egese  der  vorhergehenden  unde  potest  nähme,    unde  aber  für  =  tfii- 
decumque  zu  halten  verbietet  zuerst  der  Sprachgebrauch,  sodann  das 
folgende  ah  love  Neptunoque^  worauf  schon  längst  Mitscherlich  hin- 
gewiesen bat,  endlich  die  feststehende  Formel  in  Gebeten  nnd  Bitten, 
die  Mitscherlich  schon  zu  dieser  Stelle  vergleicht,  Orelli  und  Dillenburger 
erst  zu  Epod.  17,45  besprechen.  So  heiszt  es  Verg.  Aen.  VI  116  f.  gnati- 
que  patrisque^  alma^  precor^  miserere;  potes  namque  ojnnia,    Aehn- 
ches  weist  Orelli  auch  im  Griechischen  nach.  Dasz  aber  die  Stelle  des 
Hör.,  von  der  die  Rede  ist,  mit  einem  solchen  Gebete  verglichen  wer- 
den könne,  bedarf  wol  keines  Beweises*   Ferner  liszt  sich,  um  nur 
noch  eine  der  von  Dillenburger  citierten  Stellen  zu  erwähnen,  was  Ho- 
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mer  Od.  8  236  f.  sagr,  vergleichen:  äxag  &£og  aXXois  allo)  Zevg  aya- 
ddv  XB  %ci7^f)v  XB  Siöov'öv verrat  yag  änctvxa.  Aus  solchen  Stellen  er- 
gibt sich  aber  zweierlei,  erstens  dasz  in  der  Stelle  des  Hör.  tinde 
nicht  so  viel  als  undecumque  sein  kann,  da  die  Gotter  genannt  wer- 
den ,  von  denen  dem  SchitTer  reicher  Lohn  zuströmen  kann,  und  zwei- 
tens dasz  der  Zusatz  nnde  polest  auf  ah  lote  Nepiunoque  bezogen 
kein  milsziger  genannt  werden  darf,  sondern  ein  Oblicher  ist.  Wollte 
man  einwende«!  dasz  in  den  angeführten  Stellen  das  hinzugefägte  om- 
nia^  anavxa  die  Sache  ändere,  so  berücksichtige  man  jenes  dvvaiSai 
ydg  oder  Svvaxoci  ydg  (Hom.  Od.  6  827  «25,  vgl.  Hes.  Theog.  420) 
und  was  Hör.  in  den  Epoden  a.  0.  sagt:  poles  nam. 

Eisenach.  K,  H.  Funkhaenel, 


36. 

Zur  Litteratur  des  altern  Plinius. 


1)  De  usu  Pliniano,  disserlalio  quam  .  .  pro  impelranda  eenia  /e- 
gendi  .  .  defendit  Laurenlius  Grasberg er^  doctor  phiL 
Wirceburgi  sumptibns  Stahelianis.   BIDCCCLX.    128  S.   8. 

So  viel  in  der  neuesten  Zeit  für  die  kritische  Gestaltung  der  naitt' 
ralis  kisloria  des  Plinius  and ,  wenigstens  im  archäologischen  Teile ,  für 
die  sachliche  Erklürnng  derselben  geschehen  ist,  so  wenig  Berücksich* 
tigung  hat  die  keineswegs  gering  anzuschlagende  Eigentümlichkeit  der 
Sprache  dieses  Schriftsteller»  gefanden.  Auszer  dem  1847  in  Posen  er- 
schienenen Programm  von  Wannowski,  das  sich  vorzugsweise  auf  den 
etymologischen  Teil  bezieht,  ist  kaum  irgend  etwas  zusammenhängendes 
hierüber  zutage  gefördert  worden;  um  so  erfreulicher  ist  es,  dasz  L« 
Urlichs  einen  seiner  Schüler,  der  als  Docent  auftreten  wollte,  veran- 
laszt  hat  seine  Studien  diesem  Gegenstande,  und  zwar  besonders  in 
syntaktischer  Beziehung  zu  widmen.  Doppelt  erfreulich  ist  es  aber  für 
Ref.,  da  ihm  diese  Dissertation  eine  erwünschte  Vorarbeit  za  einem 
Unternehmen  bietet,  über  dessen  Anlage  er  längst  mit  sich  im  reinen 
ist  und  auch  bereits  die  Zustimmung  der  zwei  dabei  beteiligten  Classen 
der  k.  bayrischen  Akademie  d.  Wiss.  erhalten  hat,  dessen  Ausfuhrang 
aber,  abgesehen  von  den  äuszeren  Zeitverhältnissen,  davon  abhängen 
wird,  ob  ihm  nach  Erfüllung  anderer  früher  eingefrangener Verbindlich- 
keiten noch  Kraft  und  Lust  bleiben  wird  das  Werk  zu  beginnen  und  in 
80  weit  zu  begründen,  dasz  es  dann  von  einer  jungem  Kraft  fortgeführt 
nnd  vollendet  werden  kann.  Es  ist  dies  ein  sachlicher  Commentar  zur 
Naturgeschichte  des  Plinius,  welchem  ein  Band  Prolegomena  vorausge- 
hen soll ,  in  dem  n.  a.  die  Sprache  des  Schriftstellers  eine  ausführliche 
Besprechung  finden  würde.  Es  versteht  sich  demnach  von  selbst  dass 
Ref.  das  Erscheinen  dieses  Schriftchens  mit  Freuden  begrüszt  hat;  er 
kann  sich  auch  über  die  Durchführnng  des  Planes  im  allgemeinen  nur 
beifällig  aussprechen,  wenn  auch  im  einzelnen  ihm  manches  Veranlas<» 
sung  zu  Beanstandungen  bietet. 

Vor  allem  ist  der  Fleisz  anzuerkennen,  mit  welchem  der  Vf.  in 
einem  sa  umfangreichen  ViTerke,  mit  dem  er  doch  .offenbar  nicht  darch 
längere  Beschäftigung  vertraut  ist,   das  für  seinen  Zweck  geeignete  ge* 
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sainmeit  hat,  und  das  Geschick  mit  welchem  die  Schrift  im  ganzen  an- 
gelegt ist,  der  richtige  Blick  welcher  sich  in  der  Behandlung  der  mei- 
sten Gegenstände  zeigt,  die  Deutlichkeit  und  Reinheit  der  Sprache  in 
welcher  die  meist  klar  gedachten  Siltze  ausgesprochen  sind,  und  der  im 
ganzen  gemessene  Ton  in  der  Art  und  Weise  mit  welcher  die  Urteile 
dargelegt  sind ,  wenn  schon  hie  und  da  der  leider  heutzutage  eben  nicht 
seltener  gewordene  Hang  der  Jugend  kurz  abzusprechen  hervorti'itt. 

Zu  bedauern  ist  es  dasz  dem  Vf.  nicht  die  nöthigen  kritischen 
Hülfs mittel  zugebote  standen.  Er  hatte  von  neueren  Ausgaben  nur 
die  drei  ersten  Bände  von  der  des  Ref.,  welche  nicht  die  Bestimmung 
hat  bei  wissenschaftlichen  Arbeiten  die  Silligsche  zu  ersetzen.  Für  die 
Angabe  der  Stellen  ergibt  sich  daraus  schon  der  Uebelstfvnd ,  das«  der  Vf. 
bei  den  Stellen  die  sich  in  jenen  drei  Bänden  oder  in  der  Urlichsschen 
Chrestomathie  finden,  die  alte  Kapiteleinteilung  und  die  Silligschen  Pa> 
ragraphen  angibt,  im  übrigen  aber,  ohne  eine  Bemerkung,  statt  der 
letzteren  die  Harduinschen  Sectionen.  Die  freilich  nur  ganz  kurzen 
Bemerkungen  Silligs  würden  ihm  noch  manchen  Stoff  zur  Besprechung 
geboten  haben,  wie 'dies  schon  der  Index  von  O.  Schneider  zeigt,  na- 
mentlich in  Betreff  des  Genetivs,  wovon  unten  die  Rede  sein  wird;  und 
in  kritischen  Dingen  zeigt  sich  eine  Unsicherheit,  aus  welcher  mitunter 
geradezu  unrichtige  Angaben  hervorgegangen  sind.  So  führt  Hr.  G. 
S.  89  die  Stelle  37,  C7  an:  sed  et  viiia  demonstrari  oportet  in  tarn  pro- 
clivi  erratu,  und  fügt  hinzu:  'cur  Strackius  verterit:  bei  ihrem  uner- 
hörten Preise y  non  intellego,  nisi  vero  aliena  est  lectio  nostra  a  vera', 
wo  die  Silligsche  Ausgabe  allerdings  in  (am  prodigis  preiiit  hat. 
S.  58  schreibt  er  von  der  Panacee  (12,  127):  laudatur  {sucus)  candore 
fusco  ac  «e,  und  bemerkt  dazu:  'ita  quidem  cod.  Mon.  lanus  e  con- 
iectura  candor  eins  coacti,  nescio  quid  lateat  in  ac  se,  sed  ablativo  certe 
velim  patrocinari.'  Es  ist  aber  was  in  meiner  Ausgabe  steht  keine  Con- 
jectur,  sondern  die  Lesart  aller  Ausgaben  und  der  Hss.  auszer  der 
Moneschen,  deren  Schreibfehler  ich  blosz  zur  Notiz  angegeben  habe; 
woraus  diejenigen,  welche  mir  eine  zu  spärliche  Benützung  dieses  Pa- 
limpsesten  vorwerfen,  abnehmen  mögen,  dasz  ich  in  der  Anführung  aus 
demselben  vielleicht  mitunter  des  guten  zu  viel  gethan  habe.  Jenes  ac 
se  ist  übrigens  geradezu  sinnlos,  während  sucus  coactus  'der  verdickte 
Safr  nicht  selten  vorkommt ;  vgl.  13,  126.  24,  118.  25,  30,  wovon  eben 
diesem  Pflanzensafte  die  Rede  ist;  was  candor  fuscus  sein  soll,  ist  nicht 
wol  einzusehen;  man  kann  aber  die  Entstehung  der  Lesart  des  Palim- 
psesten  kaum  bezweifeln,  wenn  man  zusammenhält:  CAKDOREIVS- 
COACTI  und  CANDOREFVSCOACSE. 

Die  Anordnung  des  Schriftchens  ist  in  so  fem  eine  etwas  eigen- 
tümliche, als  von  den  125  Seiten  des  Buches  88  dem  Abschnitte  'de 
brevitate  dicendi'  angehören  und  der  Anfang  mit  der  Ellipse  gemacht 
wird,  deren  Begriff  in  so  fern  etwas  weit  ausgedehnt  erscheint,  als  solche 
Stellen  dahin  gerechnet  werden ,  bei  welchen  das  fehlende  leicht  aus 
dem  unmittelbar  vorhergehenden  ergänzt  werden  kann.  Im  einzelnen 
begegnet  es  bei  solchen  Arbeiten  leicht,  dasz  etwas  an  der  unrechten 
Stelle  angebracht^wird ;  auffallend  ist  aber  ein  Versehen  in  dieser  Be- 
ziehung, das  offenbar  davon  herrührt,  dasz  eine  Aenderung  mit  der 
ursprünglichen  Anordnung  vorgenommen  wurde.  In'  di6  '  de  singulari 
numero'  überschriebcne  Abteilung  gehört  nemlich  nur  der  erste  Ab- 
satz, wo  von  dem  collectiven  Gebrauch  der  Substantiva  die  Rede  ist; 
der  zweite,  der  von  dem  Gebrauch  der  Abstracta  für  Concreta  handelt, 
enthält  schon  manches,  was  nicht  hierher  gehört;  auch  ist  hier  der 
eigentümliche  Gebrauch  des  Wortes  vita  mit  'pro  hominibus  qui  vivunt» 
keineswegs  hinlänglich  erklärt,  indem  es  meistens  einen  üblen  Keben- 
begriff  hat  und  die  Verdorbenheit,  namentlich  den  Eigennuts ,  die  Ueber- 
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feinerung  und  Verweichlichung  des  damaligen  GeBohlechtcs  bezeichnet. 
Ferner  ist  eoque  terrore  35,  121  nicht  mit  Recht  hier  aufgeführt,  da  ter* 
ror  dort  keineswegs  das  Schreckbild  heiszt,  sondern  eo  terrore  nach  der 
bei  allen  lateinischen  Schriftstellern  so  oft  vorkommenden  Weise  su 
übersetzen  ist  'aus  Schrecken  hierüber',  vgl.  2,  55  quo  pavore.  Die 
beiden  folgenden  Absätze,  welche  von  dem  dichterischen  (Gebrauch  oüi- 
zelner  Substantiva  und  von  der  Synekdoche  und  Metonymie  handeln, 
gehören  offenbar  in  den  *de  singulari  quodara  usu  substantivorum'  über- 
schrichenen  5n  Abschnitt.  Das  Beispiel  ^Aeetae  suholes  pro  filio'  (33,  52) 
beruht  auf  einem  vom  Ref.  in  den  Münchner  gel.  Anz.  1858  Nov.  S.  446  f. 
schon  gerügten  Versehen  von  Urlichs,  da  mit  dem  Bamb.  suholis  EU 
schreiben  und  diese  Stelle  demnach  bei  dem  Genetiv  zu  besprechen  war. 

Die  Erwähnung  dieses  Casus  führt  uns  auf  eine  andere  Frage, 
nemlich  auf  die  der  Vollständigkeit.  Diese  läszt  sich  zwar  nicht 
in  der  Art  aufwerfen,  dasz  man  in  Erwägung  zieht,  ob  der  usus  Pli- 
nianus  hier  wirklich  erschöpfend  behandelt  frei;  es  wird  auf  einem  Blatte 
vor  der  Vorrede  die  Arbeit  als  'pars  prior'  bezeichnet,  und  am  SchlusB 
derselben  liest  man:  'unde  multas  quaestiones  quae  se  volunt  accura- 
tiore  illa  codicum  collatione  persolvi,  dum  ad  haec  alienis  a  proposito 
occupationibus  distineor,  in  aliud  tempus  cogor  dimittere.'  Es  ist  aber 
gewis  keine  unbillige  Anforderung,  wenn  man  die  einmal  vorgenomme- 
nen Punkte  nach  allen  Seiten  hin  erörtert  wünscht.  In  dieser  Bezie- 
hung musz  es  auffallen  dasz  die  Behandlung  des  Genetivs  wenig  über 
zwei  Seiten  in  Anspruch  nimmt,  während  schon  der  Index  zur  Sillig- 
schen  Ausgabe  zeigt,  wie  viel  eigentümliches  Plinius  im  Gebrauche  die- 
ses Casus  hat.  Es  fehlt  aber,  wie  sich  im  folgenden  zeigen  wird,  auch 
hier  mehr  an  der  richtigen  Anordnung  als  an  der  Vollständigkeit. 

Unter  der  ersten  Abteilung,  welche  vom  genetivus  qualitatis  handelt, 
ist  ziemlich  ungleichartiges  vereinigt.  Drei  Beispiele ,  in  welchen  *der 
Beruf  einer  Person  durch  diesen  Casus  bezeichnet  wird,  sind  wol  nur 
aus  Versehen  durch  folgendes :  9,  65  lutariitm  ex  iis  {mullis)  vilissmi  gene* 
ris  appellant  getrennt,  das  offenbar  hinter  die  beiden  folgenden  gehört, 
in  welchen  die  Abkunft  und  die  Zeit  von  Personen  angegeben  wird. 
Die  weiter  angeführten  Beispiele:  veneni  serpentium ,  frigidioris  caeli  einer' 
seit»  und  annui  usus,  admirationis  praecipuae,  inexploratae  inveniionis  an- 
derseits lassen  leicht  den  Unterschied  der  objectiven  und  subjectiven 
Auffassung  wahrnehmen.  Die  beiden  folgenden  Nummern,  worin  vom 
gen.  deflnitivus  (nach  Madvig)  und  vom  gen.  generis  seu  quantitatis 
die  Rede  ist,  erscheinen  etwas  dürftig,  und  der  eigentliche  Partitivge- 
netiv  ist  in  der  letzten  Nummer  nur  ganz  kurz  berührt,  weil  manches 
hierher  gehörige  bereits  im  vorigen  Abschnitt  besprochen  ist,  wo  die 
substantivisch  gebrauchten  Pronomina  und  Adjectiva  behandelt  werden, 
OfiFenbar  wären  diese  beiden  Abschnitte  besser  in  einander  verwoben 
und  was  übrig  geblieben  wäre  nach  der  Besprechung  des  Substantivs 
nachgeholt  worden.  Dort  passt  übrigens  (S.  23)  das  Beispiel  subsiraio 
sulphuris  minuto  (34,  167)  nicht  mit  der  hinzugefügten  Uebersetzung  von 
Strack  zusammen:  ^man  streut  etwas  zerkleinerten  Schwefel  darunter', 
welche  die  von  Sillig  aus  dem  Bamb.  aufgenommene  Lesart  suiphure 
voraussetzt.  Weiter  unten  (S.  27)  kann  die  Hinzufügung  der  Ueber- 
setzung Stracks  'bei  wildem  Fleisch  an  Geschwüren'  nur  dahin  führen, 
dasz  die  Worte  ad  excrescentia  ulcerum  (33,  105)  nicht  als  gen.  generis 
aufgefaszt  werden,  sondern  excrescentia  als  substantivisch  gesetzt  und 
ulceintm  als  Gen.  des  Subjects  oder  als  gen.  coniunctivus,  wie  im  folgen- 
den die  nicht  dahin  gehörigen  Beispiele  acria  viscerum  (19,  85),  exiera 
corporum  (22,  103)  zu  fassen  sind,  und  wieder  in  anderer  Weise  pilarum 
intergerivis  (11,  23),  was  pfeilerartige  Zwischenwände  bezeichnet,  so  dasz 
der  Gen.  zur  Erklärung  dient.    Unter  der  Benennung  des  Objectsgene- 
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tiv8  sind  S.  30  anch  ganz  yerschiedene  Fälle  znsammengefaszt.  Der 
erste  gemmarum  solliciindini  (33,  '2b)  wird  von.Sillig  als  Gen.  dei*  Ursache 
angesehen,  für  welchen  er  zu  35,  134  Beispiele  gibt,  die  freilich  mit- 
unter nur  eine  entferntere  Beziehung  bezeichnen,  wie  20,  178  in  descen- 
sione  baiinearum,  womit  sich  das  hier  angeführte  lapsu  scalarum  (7*  124) 
vergleichen  läszt,  während  ipso  descensu  lovis  speluncae  (16,  110)  ein 
Sabjectsgenetiv,  wie  oben  bei  extrema  corponan,  oder  ein  gen.  coniunc- 
tiyus  ist.  Eben  so  ist  es  bei  dem  letzten  Beispiele:  alterius  tabiäae  ad- 
miraiio  est  (35,  28),  wie  schon  die  angeführte  Erklärung  Nägelbachs: 
'das  Bewunderpswertheste  (der  Gegenstand  der  Bewunderung)  an  dem 
zweiten  Gemälde  ist'  zeigt.  Das  Beispiel  versutus  ingenii  (7,  50)  gehört 
anch  nicht  zum  Objectsgen.;  es  ist  dies  vielmehr  ein  Gen.  der  Beziehung, 
wie  sich  sonst  häuHg  animi  findet;  vgl.  Madvig  §  288  g.  Vergleicht  man 
damit  sugacis  ingenii  (20,  12),  so  ist  klar  dasz  sich  diese  beiden  Ans- 
drucksweisen  gerade  so  zu  einander  verhalten  wie  das  im  silbernen  Zeit- 
alter gewöhnlichere  fortna  eximius  zu  eximia  forma»  Ganz  mit  Unrecht 
steht  aber  die  Stelle  7,  150  hinc  uxoris  et  Tiherii  cogitationes  hier  mit  der 
Erklärung  'sc.  de  uxore  et  Tiberio'.  Dasz  dies  vielmehr  Genetive  des 
Subjects  sind,  zeigt  bei  Solinus  1  p.  4  <^  der  Zusatz  parum  ßdae.  Im 
folgenden  ist  richtig  darauf  aufmerksam  gemacht,  dasz  der  Gen.  des 
Ortes  nicht  nur  auf  Inseln,  sondern  auch  auf  Ländernamen  ausgedehnt 
erscheint.  Hiermit  war  aber  Lindos  msiUae  Rhodioruni  (33,  81)  nicht 
zusammenzustellen,  das  der  Vf.  selbst  als  gen.  possessivus  bezeichnet, 
und  noch  weniger  alienae  gentis  (30,  0),  wo  übrigens  der  richtige  Casus 
der  Ablativ  ist,  den  auch  Urlichs  hat,  wenngleich  mit  einer  Inter- 
pnnction  die  Ref.  nicht  billigen  kann.  Zu  den  Partitivgenetiven ,  bei 
welchen  kein  Teilungswort  steht,  gehört  aber  ofifenbar  nicht  das  Bei- 
spiel: quisquis  est  deus  .  •  iotits  est  sensus^  totus  Visits ,  toius  auditus^  totus 
animaey  totus  animi ^  totus  sui  (2,  14).  'Die  drei  letzten  Glieder  bezeich- 
nen das  Angehören  und  Verbundensein  nach  Madvig  §  280.  Wenn  aber 
Urlichs  auch  für  die  drei  ersten  Glieder  den  Gen.  in  Anspruch  nimmt, 
so  sprechen  die  beiden  Stellen,  welche  er  selbst  anführt:  Sen.  nat.  qnaest. 
1  praef.  in  iilo  (deo)  nulla  pars  extra  animam,  totus  ratio  est  und  Xeno-  . 
phanes  bei  Sextns  Empir.  9,  144  ovXog  ogdy  ovlog  Sh  vosij  ovkos  d* 
inatiovsi,  sicherlich  mehr  dagegen  als  dafür. 

Zur  Behandlung  des  Genetivs  gehört  aber  auch  der  Fall,  wenn  er 
bei  einem  abstracten  Subst.  steht,  wo  das  im  Gen.  stehende  Grund- 
wort, wie  es  eben  die  Constniction  erforderte,  mit  einem  Adjectiv  ver- 
bunden sein  sollte,  was  mitunter  mit  dem  Namen  Hypallage  bezeichnet 
wird.  Dieser  Fall  ist  unter  V  A  d.  75  besprochen,  worauf  hier  wenig- 
stens verwiesen  sein  sollte. 

Für  alle  diese  Fälle  hätten  die  Zusammenstellungen  Silligs,  die 
freilich  bei  der  Benützung  viele  Mühe  machen,  weil  er  meistens  nur 
die  Stelle  bezeichnet,  aber  die  Worte  nicht  anführt,  dem  Vf.  noch  viele 
Beispiele  an  die  Hand  geben  können.  So  wären  wol  die  Stellen,  an 
welchen  Sillig  eine  Vertretung  der  Apposition  durch  den  Gen.  annimmt 
(zu  34,  16),  mit  dem  unter  ß  als  gen.  definitivus  aufgeführten  Beispiele 
zu!>ammenznstellen.  Unter  keine  der  hier  angenommenen  Abteilungen 
möchte  sich  aber  der  Gebrauch  des  Gen.  unterordnen  lassen,  vermöge 
dessen  in  diesem  Casus  derjenige  Gegenstand  steht,  welcher  zur  Ver- 
gleichung  benützt  wird  (s.  zu  35,  3),  z.  B.  8,  95  dorso  equi  ^mit  einem 
Pferdsrticken '  für:  ^es  hat  einen  Rücken  wie  ein  Pferd';  13,* ÖO  inc/ti- 
sum  amygdaiae  putamine  ^mit  einer  Schale  wie  die  Mandel'.  Beachtens- 
werth  ist  ferner  zu  86,  116  und  32,  119  die  Anführung  solcher  Stellen, 
in  welchen  zwei ,  ja  drei  Genetive  zusammenkommen. 

Die  Behandlung  der  übrigen  Casus  gibt  weniger  zu  Ausstellnngeu 
Anlasz.    Bei  der  Stella  18, 303  Columetla  et  favonium  ventum  confeeto  fru- 
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fitento  praedicat  wäre  der  Zweifel  ob  eonfeeto  frumenio  nicht  etwa  AbUtiT 
«elf  nur  zulassig,  wenn  die  Lesart  der  Hss.  praedicii  beibehalten  würde; 
nach  Colum.  2,  21,  5  ist  aber  die  Conjectur  des  Ref.  praedicat  unab- 
weisbar und  der  Dativ  durch  die  Worte  ad  eam  rem  favonius  habetur  exi- 
miiis  hinlänglich  begründet.  Dagegen  ist  2,  105  sali»  natttra  temperando 
inteUegiiur  anno  mit  Unrecht  hier  aufgenommen.  Stellen  wie  2 ,  108  cum 
tempestalibus  conßci  aidus  intellegimus  y  11,  87  intellegi  mtiem  gracilitate  et 
longitudine,  25,  48  hoc  radicibus  tantum  intellegi  tradunt  plerique  sprechen 
entschieden  für  den  Ablativ.  Die  darauf  folgende  KteUe  0,  105  qtnd 
innri  cum  vestibus  gehört  nicht  hierher,  indem  hier  der  Dativ  von  dem 
ausgelassenen  e«/  abhängt.  Eine  ähnliche  Bewandtnis  hat  es  mit  der 
S.  36  für  similiier  mit  Dativ  angeführten  Stelle  16,  41;  sie  lautet  voll- 
ständig: piceae  rann,  paene  statim  ab  radice  modici  velut  bracchia  lateribug 
inhaerent,  simUiter  abieü  expetitae  navigiis.  Der  Dativ  hängt  nemlioh 
hier  nicht  von  similiter  ab,  sondern  von  dem  aus  dem  vorhergehenden 
zu  ergänzenden  inhaerent  rami.  Wenn  es  übrigens  in  der  Note  heisst, 
es  möchte  kaum  ein  zweites  Beispiel  von  similiter  mit  dem  Dativ  auf- 
zuweisen sein,  so  ist  11,86  anzuführen:  similiter  his  et  seorpiones  terres- 
tres  vermiculos  paritmt,  —  Wenn  8.  37  getadelt  wird,  dasz  Ref.  18,  368 
in  den  Worten  quaeque  in  arboribus  habitant  (aves)  fugitantes  in  nidis  suis 
nach  fugitantes  den  Ausfall  der  Worte  et  latitantes  annimmt,  um  die  Con- 
Btruction  in  nidis  suis  zu  erklären,  so  wäre  Ref.  dankbar  dafür,  wenn 
ihm  eine  Beweisstelle  für  eine  solche  Construction  aus  Plinlus  angegeben 
würde.  Was  der  Vf.  aus  dem  Gnechischen  anführt:  iTisi^ai  siaiv  und 
ig  dopLOvg  fiivsLV ,  ist  ja  der  umgekehrte  Fall,  und  habitant  kann  aus 
dem  Relativsatz,  der  die  Gattung  der  Vögel  angibt,  hierher,  wo  vdn 
einzelnen  Fällen  die  Rede  ist,  nicht  herabbezogen  werden.  Dagegen 
wird  10,  152  die  von  Sillig'  aufgenommene  Lesart  des  cod.  Rice,  suh 
stramina  ovorum  positus  allerdings  durch  das  angeführte  in  pediculos  coffo* 
cant  ea  (15,  64)  empfohlen.  Beachtenswerth  ist  auch  im  Vergleich  mit 
dem  Homerischen  nifine  Ös  fiiv  Av^trjvSe  (Z  168)  die  Conjectur  13,  89 
in  ipsam  illam  Lyciam  statt  in  ipsn  illa  Lyda.  —  Die  S.  39  beanstandete  Ein- 
setzung des  Wortes  ictus  zwischen  adversus  scorpionum  20,  145  ist  docV 
wol  nicht  so  ganz  überflüssig,  da  dies  Wori  vorher  noch  nicht  da  war 
und  dem  folgenden  ser'pentium  ictus  noch  adversus  scolopendras  vorangeht. 
Der  ablativns  absolutus  hat  eine  sehr  fleiszige  Bearbeitung  erfah- 
ren, man  würde  ihn  übrigens  eher  unter  Nr.  Vif  erwarten,  wo  der 
eigentümliche  Gebrauch  des  part.  fnt.  act.  u.  dgl.  behandelt  ist.  Eben- 
dahin dürfte  auch  die  Gewohnheit  des  Plinius  zu  rechnen  sein,  Partici- 
pien  mit  Adverbien  zu  verbinden,  wo  man  einen  Concessiv- Vorder-  oder 
Nachsatz  erwarten  sollte,  wie  15,  121  virgae  .  .  gestatae  modo  prosunt, 
34,  120  ut  olfactum  modo  vomiiiones  moveat;  7,  144  faucium  cuie  intortartan: 
vgl.  Münchner  gel.  Anz.  1854  Oct.  Nr.  12.  Bei  den  vielen  Beispielen, 
welche  hier  angeführt  werden,  ist  nur  weniges  zu  bemerken.  So  gehört 
S.  43  das  Beispiel  30,  97  nicht  hierher,  da  die  folgenden  Ablative  dort 
eine  Apposition  zu  olfactoriis  bilden.  Bei  den  unter  4  zusammengestell- 
ten gemischten  Beispielen  konnte  noch  auf  die  Häufung  der  Ablative 
Rücksicht  genommen  werden.  Die  unter  5  S.  48  ff.  zusammengestellten 
Beispiele  konnten  mit  den  S.  57  für  den  Abi.  der  Zeit  angeführten  ver- 
einigt und  in  eigentliche  Zeitangaben  und  solche,  welche  zur  Bezeich- 
nung der  Umstände  dienen ,  eingeteilt  werden.  S.  52  ist  uno  tantum  servo 
wol  richtig  mit  'ipsi  serviente'  erklärt.  -Bekanntlich  faszt  Döderlein 
servo  als  Nominativ  wie  debilOy  allein  man  vgl.  10,  4  doctore  nuUo,  und 
was  die  Sache  betrifft  Liv.  XXI  45,  7  servis  quoque  dominos  prosecutis 
lihertatem  proponit  und  Sali.  Jug.  45,  2  ne  miles  gregarius  in  castris  neve 
fn  agmine  sermim  aut  ittmentwn  haberet:  8.  61  f.  sucht  der  Vf.  dnrznthnn, 
dasz  die  Conjectur  des  Ref.  in  Toronae  Chalcidis  lacu  (18,  122)  dem  Qe- 
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brauch  des  Plinius  zuwider  sei;  allein  er  bat  dabei  den  öfters  vorkom- 
menden  Gebranch  zweier  Genetive,  von  denen  der  eine  von  dem  andern 
abhängig  ist,  übersehen.  Was  er  aber  vorschlägt,  in  Torone  Chalcidis 
lacUf  würde  (allerdings  mehr  des  Sinnes  als  der  grammatischen  Con- 
strnction  wegen)  nur  znlässig  sein,  wenn  Torone  der  Name  eines  Lan- 
des wäre.  Wenn  übrigens  in  den  Gebrauch  der  Präp.  in  bei  Ortsan- 
gaben Gleichförmigkeit  gebracht  werden  soll,  so  musz  der  handschrif t- * 
liehen  Ueberlieferung  ein  solcher  Zwang  angethan  werden ,  dasz  ein  sol- 
ches Verfahren  sich  mit  den  Hegeln  einer  besonnenen  Kritik  nicht  wol 
vereinigen  läszt. 

Mit  dem  Ausdruck  ad  omne  luxus  ingenium  natus  (9,  66)  hat  mich 
das  8.  72  vorgebrachte  nicht  aussöhnen  können.  Die  Abstammung  des 
Wortes  ingenium  widerstrebt  schon  der  Verbindung  ad  .  .  ingenium  natus, 
und  die  Bedeutung  desselben  bleibt  doch  unter  allen  Umständen  zu 
subjectiy,  als  dasz  man  sagen  könnte  omne  luxus  ingenium.  Aus  der 
Note  wird  niemand ,  der  die  Ausgabe  des  Bef.  nicht  zur  Hand  hat,  ent- 
nehmen können,  dasz  er  17,  52  geschrieben  hat:  simuigue  praccepia  — 
plura  non  invenio  —  retiuli  utendi.  Wenn  übrigeneT  Hr.  G.  die  Einschal- 
tung von  plura  und  die  Parenthese  nicht  billigt,  so  ist  er  vielleicht  in 
seinem  Rechte;  seine  Conjectur  praecepia  eorum  ingenio  reituli  ist  aber 
von  der  Lesart  der  Hss.  praecepta  non  invenio  zu  weit  entfernt,  und  es 
müste  wol  auch  ex  eorum  ingenio  heiszen.  Sollte  aber  Plinius  nicht  et- 
wa invenla  meo  ingenio  geschrieben  haben? 

Zur  Parenthese  ist  nicht  mit  Recht  gezählt  S.  81 :  nadta  praeierea 
remedia  sunt  ex  ansere,  quod  miror,  aeque  quam  in  capris  (29,  65).  Das 
letzte  Wort  ist  ohne  Zweifel  verdorben;  die  Hss.  haben  pancharis,  was 
auch  §  59  u.  10,  4  auf  den  Phönix  hinzuführen  scheint;  doch  dies  thut 
hier  nichts  zur  Sache;  jedenfalls  musz  quod  miror  aeque  usw.  verbunden 
werden,  was  dann  nicht  eine  Parenthese,  sondern  eine  angehängte  Be- 
trachtung ist.  In  der  darauf  folgenden  Stelle  (2,  4),  wo  Ref.  nach  den 
Hss.  miror  in  Parenthese  geschrieben  hat,  wird  vermutet,  das  wahre 
sei  mirum,  und  als  Mittelglied  mirom  angenommen;  ebenso  S.  116  verom, 
um  die  Stellung  von  vero  am  Anfang  des  Satzes  zu  beseitigen.  Wie 
soll  aber  die  Schreibart  om  nach  r  gerechtfertigt  werden?  Uebrigens 
scheint  die  Stellung  der  Partikeln  von  Plinius  wirklich  nicht  so  genau 
beachtet  T^orden  zu  sein,  wie  überhaupt  die  früher  streng  befolgten  Re- 
geln in  jener  Zeit  mehr  und  mehr  auszer  Acht  kamen;  vero  findet  sich 
zu  Anfang  eines  Satzgliedes  auch  24,  139.  Die  Stellung  von  verum  nach 
einem  Worte  (18,  16)  wird  ebenfalls  beanstandet.  Dagegen  ist  namgue 
in  zweiter  Stelle  unzweifelhaft  (vgl.  25,  8.  32,  39),  und  itaque  steht  18, 
43  sogar  in  vierter  Stelle,  enim  in  erster  Stelle  im  Bamb.  Voss.  Rice 
und  einem  Par.  35,  55 ^  wo  Ref.  mit  Sillig  etenün  geschrieben  hat.  — 
Hier  hätte  u,  a.  die  Stelle  7,  117  salve  primus  omnium  parens  patriae  ap- 
pellate  erwähnt  werden  sollen,  wo  der  Gebrauch  des  Part,  eine  eigen- 
tümliche Verbindung  des  Nom.  und  Voc.  herbeigeführt  hat. 

Die  Verbindung  der  zwei  verschiedenen  Pronomina  in  dem  Satze 
nam  mihi  contuenti  se  persuasit  rerum  natura  nihil  incredWile  existimare  de 
ea  (11,  6;  s.  S.  100)  ist  wol  dadurch  zu  erklären,  dasz  das  erstere  so 
unmittelbar  bei  dem  regierenden  Verbum  steht  und  durch  das  Part, 
enger  mit  demselben  verbunden  ist.  Für  semper  suasit,  was  Sillig  nach 
Toi.  und  einem  Par.  aufgenommen  hat ,  kann  der  seltnere  Gebrauch  von 
persuadere  wol  nicht  geltend  gemacht  werden ,  der  sich  übrigens  in  meh- 
reren Stellen  nachweisen  läszt.  Der  Sinn  empfiehlt  offenbar  das  Compo- 
situm mehr,  und  bei  persuasit  wird  semper  gewis  weniger  vermiszt  als 
§as  Pron.  se. 

In  dem  Satze  notum  est  ab  eodem  Charmide  unum  acgrum  ex  provin^ 
cialibus  BS  ducentis  reconductum  (29,  22)  kann  Ref.  ebenso  wenig  als  bei 
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Seneca  nat.  qnaest.  VI  36, 1  cur  ergo  aHiquis  ad  hoc  stupety  quod  aes  unius 
staiuae  ne  soiidum  quidem  .  .  diruptum  est  die  Abschwächung  von  unus  su 
dem  Sinne  von  quidam  erkennen.  Wenn  Hr.  6.  selbst  in  onus  una  (35,  81) 
den  Sinn  gelten  läszt:  'nur  eine  alte  Frau',  d.  h.  sonst  niemand,  so 
mnss  er  wol  auch  für  aes  unius  statuae  zugeben,  dasz  in  unius  A^t  Ge- 
gensatz zum  folgenden  diducHs  aedificia  anguiis  vidimus  moveri  liege,  wie 
zum  vorhergehenden  vides  totas  regiones  a  suis  sedibus  revelli.  In  der 
ersten  Stelle  ist  aber  einmal  das  dabei  stehende  ex  provinciolibus  zu  be- 
achten, und  dann  dasz  dort  hervorgehoben  werden  soll,  dasz  ein  Patient, 
noch  dazu  nicht  von  besonders  hohem  Stande,  dem  Arzte  so  viel  ein- 
trug. Dort  war  übrigens  der  eigentümliche  Gebrauch -des  Pron.  idem 
nicht  zu  übersehen,  den  Ref.  in  seiner  Ausgabe  durch  Verweisung  auf 
§  10  angedeutet  hat.  Pllnius  braucht  nemlich  dieses  Pron.  nicht  selten 
wie  unser  'oben  genannt',  selbst  wenn  die  Stelle,  auf  welche  er  sich 
bezieht,  um  20  und  mehr  Paragraphen  zurückliegt.  .  So  verweist  2,  95 
idem  Hipparchus  auf  §  57;  ebd.  §  138  eadem  de  causa  frigidioris  caeli  auf 
§  135  f.;  §  181  eiusdem  Alexandri  auf  §  95;  §  209  eodem  Reaiino  auf  §  208; 
8,  154  eidem  Alexandra  auf  §  149;  9,  177  circa  Heracleam  eandem  eodem- 
que  Lyco  amne  decedente  auf  §  17Ö;  13,  104  eadem  Africa  auf  §  102;  ebd. 
§  106  idem  Nepos  auf  §  104;  16,  194  Tiberius  idem  auf  §  190;  18,  340 
eundem  Democritum  auf  §  321 ;  36 ,  57  in  eadem  Aegypto  auf  §  55. 

Wenn  daselbst  behauptet  wird,  der  Nominativ  von  solus  käme  mit 
einem  Partitivgenetiv  nur  11,  243  u.  23,  42  vor,  so  ist  jedenfalls  hin- 
zuzufügen 30,  85  sola  serpenüum.  In  14,  63  wird  der  Gen.  vinorum  ohne 
Grund  -beanstandet. 

Gut  ist  S.  106  ff.  die  Zusammenstellung  der  aoristischen  Infinitive 
des  Perfects.  8.  lll  hätte  aber  nicht  nach  dem  Vorgang  von  Billig 
und  Urlichs  die  Stelle  31,  7  ponam  enim  Carmen  ubique  legi  mit  34,  50 
item  ifedt)  Apollinem  serpentemque  eius  sagittis  configi  und  35,  144  idem 
ipinxit)  ab  Oreste  matrem  et  Aegisihum  interfici  zusammengestellt  werden 
sollen.  Dagegen  hat  si^h  Ref.  schon  in  seiner  Gratulationsschrift  zu 
Thierschs  Doctorjubiläum  ausgesprochen  und  demgemäsz  in  seiner  Aus- 
gabe geschrieben:  ponam  enim  ipsum  Carmen,  uti  queat  ibi  tantum  non 
legi  (sc.  haustus  ex  illa  maiestate  ingenü),  .Nach  dem  Sprachgebrauche 
des  Plinius  kann  ponam  nichts  anderes  heiszen  als  'ich  will  es  hersetzen'. 
Von  einem  verbum  voluntatis  hätte  Urlichs  gar  nicht  reden  sollen,  wenn 
er  die  Stelle  mit  den  oben  angeführten  vergleichen  wollte,  wo  der  Acc. 
c.  Inf.  einen  reinen  Objectssatz  bildet,  wie  in  der  erstem  schon  die 
Znsammenstellung  mit  Apollinem  zeigt.  In  unserer  Sprache  wird  diese 
Oonstruction  am  besten  mit  'wie'  gegeben,  wie  nach  'sehen'.  So  hat 
Külb  an  der  zweiten  Stelle  richtig  übersetzt ,  während  er  an  der  erstem 
unrichtig  ein  'sollen'  hineinbringt.  Strack  hat  beidemal  einen  Accusativ 
mit  darauf  folgendem  Relativsatz. 

Dasz  Plinius  von  dem  Infinitivus  historicns  keinen  oder  fast  keinen 
Gebrauch  gemacht  hat,  ist  nicht  zu  verwundern,  da  das  Wesen  dieser 
Constrnction  mit  der  Aufgabe,  die  er  sich  gesetzt  hatte,  sich  nicht  wol 
vereinigen  läszt.  Die  erste  angeführte  Stelle  kann  wenigstens  nach  der 
vom  Ref.  beibehaltenen  Interpunction  dahin  gerechnet  werden.  Be- 
Achtenswerth  ist  aber  dabei  allerdings  das  in  verschiedenen  Formen 
vorhergehende  und  nachfolgende  Verbura  coepisse,  wie  denn  Hr.  G.  diese 
Stelle  auch  unter  der  Ellipse  des  Verbums  anfuhrt.  Die  zweite  Stelle 
gehört  aber  gar  nicht  hierher,  wie  schon  der  Satz  tot  modis  provocari 
mortem  zeigt.  Es  liegt  dieser  Construction  die  unwillige  Verwunderung 
zugrunde,  und  das  voranstehende  audax  vita  bedeutet  fast  dasselbe  wie 
das  etwas  weiter  oben  stehende  quodve  miraculum  maius. 

Zu  dem  Abschnitt  über  die  Partikeln  könnte  Ref.  noch  mehreres 
hinzufügen;   er  fürchtet  aber  zu  weitläufig  zu  werden.     Es  sei  deshalb 
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nur  noch  bemerkt,  dasz  Hr.  G.  in  vielen  Stellen  die  Ansdrucksweige 
anderer  gleichzeitiger  Schriftsteller  mit  der  des  Plinius  gut  verglichen 
hat.  Auffallend  ist  dabei,  dasz  er  bei  Erwähnung  des  jungem  Plinius 
nie  vergiszt  Secundus  liinzuzufügen ,  während  er  dem  altern  das  Beiwort 
maior  gibt  (vgl.  S.  87),  als  sollte  jener  beiden  gemeinsame  Beiname  zur 
Unterscheidung  dienen. 

Abgesehen  von  diesen  Ausstellungen  erkennt  aber  Ref.  das  Verdienst- 
liche dieser  Arbeit  gern  an,  und  wünscht  von  Herzen,  dasz  der  Vf.  die- 
selbe noch  weiter  fortsetzen  möge. 

2)  Die  religiös  -  sittliche  Wellanschauung  des  altern  Plinius.  Vom 
Gymnasiallehrer  Otto  Vorhauser,  (Programm  des  k.  k.  Staats- 
Gymnasiums  eu  Innsbruck.)  Druck  der  WagnerschenUniversitäts- 
Buchdruckerei.   1860.  32  S.   gr.  4. 

Der  Vf.  scheint  die  N.  H.  sehr  fleiszig  für  seinen  Zweck  durch- 
studiert zu  haben  und  ist  in  Folge  davon  in  der  Hauptsache  vollkom- 
men selbständig;  die  für  die  Einleitung  benutzten  Werke  führt  er  ge- 
wissenhaft an,  so  dasz  die  Abhandlung  auch  von  dieser  Seite  einen 
wolthuenden  Eindruck  macht.  Der  Vf.  entwirft  von  den  Ansichten  des 
Plinius  ein  sehr  umfassendes,  gut  gezeichnetes  Bild,  ist  überall  bemüht 
die  guten  Seiten  in  dem  Charakter  upd  den  Leistungen  des  von  manchen 
Gelehrten  allzu  tief  gestellten  Mannes  hervorzuheben,  ohne  seine  Schwä- 
chen zu  verleugnen,  so  dasz  man  wol  sagen  kann,  er  habe  ihm  voll- 
kommen Gerechtigkeit  widerfahren  lassen. 

Die  Anregung  zu  dieser  Arbeit  gab  der  von  Bernhardy  (röra.  Litt. 
S.  275  der  3n  Bearb.)  ausgesprochene  Wunsch,  dasz  die  religiösen  An- 
sichten des  Plinius  in  ähnlicher  Weise  eine  monographische  Darstellung 
finden  möchten  wie  die  des  Tacitus  durch  Süvern. 

Der  Vf.  schildert  zuerst  kurz  die  Zeit  in  welcher  Plinius  lebte, 
gibt,  sich  vorzugsweise  an  Urlichs  anschlieszend,  einen  Ueberblick  über 
sein  Leben  und  seine  Werke,  und  behandelt  dann  seinen  Stoff  in  drei 
Hauptabteilungen:  1)  die  religiösen  Ansichten  des  Plinius;  2)  die  An- 
sichten desselben  über  die  politisch -socialen  Zustände  seiner  Zeit,  3) 
seine  Stellung  zur  Litteratur  und  Kunst,  namentlich  seiner  Zeit. 

Nach  Anleitung  Prellers  und  Hartnngs  zeigt  er,  wie  die  römische 
Religion  ein  Aggregat  der  verschiedensten  Göttersysteme  und  Cultus- 
formen  war,  und  gibt  die  Stellung  des  Plinius  zur  Volksre- 
ligion richtig  so  an,  dasz  er  in  der  Theorie  den  Polytheismus  ver- 
worfen, sich  aber  doch  nicht  von  der  historischen  Ueberlicferung  habe 
losmachen  können.  Wenn  er  übrigens  dabei  annimmt,  in  den  Worten 
haec  insiituere  Uli  qiti  omnihus  negotiis  horisque  Interesse  credehant  deos  et 
ideo  placatos  etiam  vitiis  nostris  reliquerunt  (XXVIII  2  [5])  blicke  Plinius 
wehmütig  auf  den  einfachen  Glauben  an  die  allseitige  Wirksamkeit  der 
Götter  zurück,  so  legt  er  in  dem  Nachsatze  wol  zu  sehr  den  Ton  auf 
placatos  und  nostris ^  während  er  auf  vitiis  zu  legen  ist,  wodurch  jenes 
credebant  in  ein  übles  Licht  gestellt  wird.  Man  vergleiche  nur  XIH 
3  (4) ,  wo  er  davon  spricht ,  dasz  man  an  Festtagen  die  Legionsadler 
mit  wolriechenden  Salben  bestreiche,  und  dann  schlicszt:  ista  patrocinia 
quaerimus  vitiis,  tit  per  hoc  ins  sub  casside  unguenia  sumantur.  Eine  ähn- 
liche Stelle  findet  sich  XXVII  2  (2)  §  6,  wo  die  Worte  quae  si  quis 
ulio  forte  ab  homine  excogitari  potuitse  credit  j  ingrate  deorum  munera  in- 
tellegit  auch  als  Beweis  eines  Glaubens  an  die  Götter  dienen  zu  können 
scheinen;  allein  m.  vgl.  §  8  hie  ergo  casus,  kic  est  Ute  qui  plurima  in  vita 
invenit  deus.  Unzweifelhaft  spricht  aber  Plinius  gerade  über  diesen  Punkt 
seine  Ansicht  II  §  19  aus:   quis  non  interpretatione  naturae  faieatur  inri- 
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dendum  agere  curam  rerum  humanarum  iUud  quidquid  est  summumf  anne 
tarn  iristi  atque  muüiplici  mnisierio  non  pollui  credamwf?  dübitemttsne?  vix 
prope  est  iudicare,  utrum  nragis  conducat  geneH  humano,  quando  aliis  nuüut 
esndeorum  respectus,  aliis  pudendus. 

In  Betreff  der  Superstition  wird  gilt  nachgo^wiesen ,  wie  Plinios 
dem  aus  dem  Altertum  überlieferten  eine  rücksichtsvolle  Teilnahme  be- 
weist, dem  ans  der  Fremde  eingedrungenen  aber  durchaus  teils  ein 
nücbterir  prüfendes ,  teils  ein  «^erwerfendes  Urteil  entgegenstellt. 

Von  da  aus  geht  der  Vf.  auf  die  eigentlichen  religiös-philoso- 
phischen Ansichten  des  Plinins  über ;  er  zeigt  dasz  er  sich  dem  stoi- 
schen System  anschlosz ,  zunächst  auf  dem  physischen  Gebiet,  indem  er 
sich  die  Welt  als  von  der  göttlichen  Seele  durchdrungen  und  mit  ihr 
gleich  ewig  dachte,  die  Erde  und  die  Natur  als  segenspendende  Mutter, 
die  dem  Menschen  selbst  die  Mittel  an  die  Hand  gebe  sich  des  Lebens, 
wenn  es  drückend  werde,  zu  entledigen,  und  den  Erzeugnissen  derselben 
manigfach  Kräfte  beilegte,  welche  die  Vernunft  und  eine  richtige  Ein- 
sicht in  das  Wesen  der  Natur  ihnen  nicht  zuerkennen  kann.  Neben 
dem  oben  erwähnten  rücksichtsvollen  Verhalten  gregen  die  Staatsreligion 
wird  ferner  die  Verwerfung  des  Cnltus  der  Genien  und  der  anthi-opo- 
morphistischen  Vorstellungen  von  den  Göttern,  wie  auch  der  Vergötte- 
rung der  Menschen  hervorgehoben. 

In  politisch-socialer  Beziehung  erscheint  Plinius  als  Verehrer 
der  republikanischen  Vergangenheit,  als  Gegner  des  Luxus  und  der 
Sittenverderbnis  seiner  Zeit,  der,  voll  Anhänglichkeit  an  sein  Vaterland 
Italien,  die  Sittenverderbnis  in  demselben  nur  dem  Eindringen  des 
Fremden  zuschreibt ,  im  ganzen  einer  düstern  Lebensansicht  huldigend. 

In  schriftstellerischer  Beziehung  wird  seine  grosze  Vorliebe  für 
wissenschaftliche  Studien  hervorgehoben  und  sein  Streben  der  Mensch- 
heit zu  nützen,  seine  Redlichkeit  in  Benützung  der  Quellen,  sein  Gefühl 
der  Befriedigung  seinen  Leistungen  gegenüber,  die  übrigens  nur  selten 
auf  eigner  Anschauung  beruhten  und  häufig  die  nöthige  Schärfe  des 
Urteils  vermissen  lassen. 

In  Betreff  des  Standpunktes,  welchen  Plinins  den  einzelnen  Wis- 
senschaften gegenüber  einnimmt,  wird  seine  Vorliebe  für  den  Stoicis- 
mus  nochmals  besprochen,  doch  darauf  aufmerksam  gemacht,  dasz  er 
in  grammatischen  Dingen  die  Stoiker,  Dialektiker  und  Epikureer  als 
seine  Gegner  bezeichne;  in  Betreff  der  Geschichtschreibung  wird  die 
Vermutung  ausgesprochen,  dasz  er  sich  nicht  über  die  äuszerllche  Zu- 
sammenstellung von  Thatsachen  erhoben  habe.  Von  der  Medicin  wird 
gezeigt,  wie  sie  Plinius  für  eine  sehr  nützliche  Wissenschaft  halte,  wel- 
cher er  einen  groszen  Teil  seines  Werkes  widmete,  wie  er  aber  darüber 
klage,  dasz  sie  von  den  Griechen  so  zum  Gegenstande  des  Eigennutzes 
gemacht  worden  sei,  dasz  sich  kein  Römer  damit  beschäftigen  könne, 
ohne  seinen  Charakter  als  solcher  aufzugeben;  von  der  Naturwissen- 
schaft, dasz  er  sie  als  die  wichtigste  aller  Wissenschaften  bezeichne, 
da  sie  nicht  nur  in  t>vaktischer,  sondern  auch  in  intellectueller  Beziehung 
bedeutende  Vorteile  bringe. 

Sein  Urteil  über  hervorragende  Männer  wird  als  einseitig, 
doch  im  ganzen  gesund  und  unparteiisch  bezeichnet;  mit  Recht  wird 
jedoch  darauf  aufmerksam  gemacht,  dasz  er  selten  selbst  urteile,  son- 
dern die  Urteile  der  Zeitgenossen  oder  anderer  bedeutender  Männer  ia 
anekdotenartiger  Fassung  gebe ;  dasz  er  selbst  den  Aristoteles  zu  wider- 
legen sich  nicht  scheue  und  selten  ein  unbedingtes  Lob  ausspreche;  in 
Betreff  des  Cicero  hätte  hierbei  noch  die  Erwähnung  seines  theuren 
Tisches  (XIII  §  Ol)  angeführt  werden  können. 

In  Betreff  der  bildenden  Kunst  e  wird  zuerst  darauf  aufmerksam 
gemacht,   wie  viele  griechische  Kunstwerke  damals   in  Rom  vereinigt 
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waren ,  dem  Plinias  aber  mit  Recht  eine  tiefere  Kenntnis  derselben  abge- 
gprochen,  doch  nicht  alles  Verständnis  für  wahre  Kunnt,  für  echten-  nnd 
falschen  Geschmack «  wenn  auch  hier  mitunter  sein  echt  römischer  Sinn 
zu  etwas  sonderbaren  Urteilen  veranlasse«  Dieses  alles  wird  mit  SteTlen 
aus  dem  Werke  des  Plinius  belegt,  und  am  8chlus.se  die  einzelnen  Er- 
örterungen zu  einem  Gesamtbilde  zusammengefaszt ,  das  an  Treue  and 
Wahrheit  nichts  zu  wünschen  übrig  *läszt. 

Schweinfurt.  *  Ludwig  f>on  Jan, 


Die  Episteln  des  Horatius  Fl  accus.  Lateinisch  und  deutsch  mit  Er- 
läuterungen von  F.  S,  Feldbausch.  Zwei  Bändchen.  Leip- 
zig  und  Heidelberg,  C.  F.  Wintersche  Verlagshandlung.  1860. 
XII  ü.  303,  232  S.  8. 

In  einer  nicht  eben  präcisen  Vorrede,  in  welcher  dies  und  jenes 
über  metrische  und  nicht  metrische  Uebersetzungen  hin  und  her  geredet 
wird,  heiszt  es  endlich:  'meine  Absicht  gieng  blosz  dahin,  durch  eine 
leicht  verständliche  leserliche  (prosaische)  Uebersetzung  in  möglichst  un- 
gezwungener Sprache  das  Original  so  treu  als  möglich  wiederzugeben. 
Weil  aber  eine  wörtliche  Uebersetzung  nicht  immer  die  sinngetreueste 
ist ,  so  mag  meine  Uebersetzung  nicht  zu  den  wörtlichen  gezählt  wen- 
den.' Wir  können  versichern,  dasz  diese  sogenannte  Uebersetzung  aller- 
dings nicht  wörtlich  ist,  müssen  aber  alsbald  hinzufügen,  dasz  sie  auch 
nicht  treu  ist,  dasz  sie  also  die  beiden  unerläszlichen  Eigenschaften 
einer  Uebersetzung,  welche  in  dem  Wörtlichen  und  Treuen  zugleiq)i 
liegen ,  nicht  hat ,  sowie  denn  die  bequeme  Ausflucht  der  Unvereinbar- 
keit des  Wörtlichen  und  Treuen  eine  durchaus  unzulässige  genannt  wer* 
den  rousz.  Wer  den  beiden  Anforderungen  nicht  genügen  kann,  der  ist 
eben  zum  Uebersetzer  nicht  berufen,  sondern  höchstens  zum  Para- 
phrasten ;  UDd  wenn  sogar  prosaische  Uebersetzungen  nicht  wörtlich 
und  zugleich  treu  sein  können,  wie  soll  es  dann  gar  mit  den  metrischen 
stehen?  Hr.  Feldbausch  ist  vollständig  durch  die  unleugbare  Thatsache 
widerlegt ,  dasz  wir  in  Bezug  auf  Treue  vortreffliche  metrische  Ueber- 
setzungen haben,  die  dennoch  recht  schön  wörtlich  sind,  jedenfalls  viel 
treuer  und  wörtlicher  zugleich,  als  diese  seine  prosaische  Ueber- 
setzung treu  oder  wörtlich  ist.  Er  hat  übrigens  ganz  Recht,  wenn  «er 
behauptet,  die  Bearbeitung  des  Hör.  von  Wieland  habe  sich  überlebt; 
nur  sollte  er  auch  nicht  von  ferne  darsn  denken,  dasz  diese  seine  Lei- 
stung nur  in  etwas  die  Lücke  der  zurückgetretenen  Wielandischen  aus- 
füllen könne.  Denn  abgeselien  davon  dasz  eben  doch  Wieland  Wieland 
und  seine  Art  original  ist,  so  füllt  ja  der  Mangel  an  Treue  und  Wörtlich- 
keit, den  man  ihr  mit  Recht  vorwerfen  kann,  der  Arbeit  von  Hrn.  F. 
ebenfalls  zur  Last;  und  was  die  Verwässerung  betrifft,  so  hat  die- 
selbe bei  Hrn  F.  einen  ganz  unleidlich  hohen  Grad  erreicht.  Non  eadem 
est  aetaSf  non  mens  verdeutscht  er:  ^sind  doch  meine  Jahre  und  meine 
Denkweise  nicht  mehr  dieselben.'  Solve  senescenlem  mature  sanus  equum: 
^spanne  das  alternde  Rosz  zeitig  aus  dem  Rennwagen  und  zeig  dich 
besonnen.'  Quae  mox  depromere  possim:  'was  zu  späterer  Benützung  mir 
zu  Gebote  stehen  soll.'  Mihi  res^  non  me  rebus  subiungere  conor:  'ich 
suche  die  Dinge  nach  meinem  Sinn  zu  fügen,  statt  mich  nach  den  Din- 
gen.' Quos  dura  premit  custodia  matrum:  'die  unter  dem  Druck  der 
strengen  Bewachung  ihrer  Mütter  stehen.'    Restat,  ut  his  ego  me  ipse 
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regam  solergue  elementig:  'hieraus  ergibt  sich  zunächst,   dasz  ich  selbst 
nach   diesen  Aufangslebren   der  Weisheit  mein  Thun  lenke  und  meine 
innere  Rahe  auf  sie  stütze.'     Virius  est  vitium  fugere:  'der  erste  Schritt 
zur  Tugend  ist  das  Laster  zu  meiden.'     Plebs  eris:  'du  gehörst  zu  den 
gemeinen  Leuten.'     l/ic  murus   aeneus   esto:   'dies  gelte  als  ährene  (sio) 
Schutz  wehr.'    Et  maribus  Curiis  et  decantata  Candllis :  'welchen  die  mann- 
haften Curier  und  Camille   im  Munde  zu  führen  pflegten.'     Cur  non^  ui 
porticibuSj  sie  iudiciis  fruar  isdem:  'warum  ich  nicht,  sowie  an  den  nämlichen 
Plätzen   zum,  Spazierengehen ,  *  so   auch   an  gleicher  Denkweise   mit  ihm 
Gefallen  fände.'     Herum  tutela  mearum  cum  sis:  'obwol  du  um  mein  gan- 
zes Wesen  die  Obsorge  selbst  bist.'     Praecipue  sanus:  'ganz  besonders 
von  gesunder  Klarheit  im  Kopfe.'     Nun,    ich  denke  das  ist  genug  des 
Wassers  und    der  Schlappigkeit  auch  nur  ans   der  ersten  Epistel,   am 
daraus  die  Wahrheit  unserer  obigen  Behauptung  zu  erkennen  und  sich 
eine  Vorstellung  davon  zu  machen,  was  für  Leute  sich  Hr.  F.  zu  Leaem 
wünscht,  'die  eine  harmlose  aber  nicht  gehaltleere  Unterhaltung  in  Musze- 
stunden  suchen'.     Hätte   er  die  hervorgehobenen  Stellen  ganz  treu  und 
wörtlich  wiedergegeben,   was   dem  Berufenen  ganz  gut  möglich  ist,  er 
würde   nicht  in    solche  wässerige  Fadheit   verfallen  sein,  durch  welche 
ein  so   geistreicher  und  witziger  Dichter  in   vollster  Abgeschmacktheit 
aufzutreten  genöthigt  wird.     Treue  und  Wörtlichkeit  setzen  aber  frei- 
lich auch  ein  Verständnis  des  Originals  voraus,  das  der  Richtigkeit 
bis  ins  kleinste  genügt ,    eine   Eigenschaft   die   häufiger  als   recht   und 
billig  ist  in   dieser  Arbeit  vermiszt  wird.   Versus  et  cetera  ludicra  'Verse 
und  sonstige  Scherze'  ist  falsch  übersetzt,   denn  Verse  sind  ja  keine 
Scherze,   und  ludicra   sind   auch   nicht  immer  Scherze,   hier  aber  ganz 
einfach:  Spielereien,  dem  Ernste   entgegengesetzt,   und  in  diesem 
Sinne  auch  auf  die  Verse  passend.    Curo  et  rogo  heiszt  'ich  denke  und 
frage',  nicht  aber  'ich  forsche  nachdenkend'.    Rapit  tempestas  'der  Sturm 
wehet'  ist  zu  schwach;   es  heiszt   'Wind  und  Wetter  reiszt   dahin'. 
Deferor  hospes  heiszt   'ich  trete   als  Gast   ein'   und   nicht  'dahin  Jaase 
ich  mich  als  Gast  tragen'.    Civiles  undae  sind  die  Strömungen  des  bür- 
gerlichen Lebens  und  Treibens,  nicht  'die  Bewegungen  des  Staats- 
lebens'; Hör.  hatte  namentlich  damals  mit  dem  eigentlichen  Staatsleben 
und  dessen  Bewegungen  praktisch  gar  nichts  zu  thun.     Rigidus  sateltes 
ist  ein  harter,  rauher  Hüter,  nicht  ein  strenger  Beschützer  (tuior). 
Amica  in  V.  20  ist  nicht  blosz  Freundin,  sondern  Geliebte  oder  selbst 
Buhlerin.   Spes  consüiumque  ist  Hoffnung  und  Vor  s  a  t  z ,  nicht  Vor  haben. 
Fervet  avaHtia  miseroque  cupidine  pectus  wird  übersetzt:   'ist  deine  Brost 
fieberkrank  von  Habsucht  und  überm  äs  zigen  Gelüsten'  statt  'kocht 
(siedet,  glüht)  Geiz  und  unselige  Leidenschaft  in  deiner  Brust.'    Laudis 
amor  ist  Lobbegierde,   nicht   Ehrgeiz.     Mitescere  in  V.  40  heiszt,   der 
wilden  Leidenschaft  gegenüber,  blosz  und  allein:  zahm  werden,  und 
nicht  'zu  sanfterem  Sinne  geleitet  werden';   so   unglaublich  breit  und 
wässerig  übersetzt  Hr.  F.  das  einzige  mitescere  und  gibt  alsbald  cultura 
durch  'geistige  Pflege',  während  es  hier  ganz  allgemein  Zucht,  Bildung, 
Veredlung  ist.     Animi  capitisque  labor  ist  nicht  'Anstrengung  des  Geistes 
und  Körpers',  sondern  des  ganzen  Seins  and  Lebens.  Curris  ad  Indos 
ist  mehr  als  'du  segelst',    es  heiszt  'du  rennst',  eine  auch  unserer 
Sprache  mögliche  Freiheit,  um  das  Unablässige  der  Hast  und  Leiden- 
schaft zu  malen.    iVe  eures  ea  'damit  da  dich  um  das  nicht  abmühet  est', 
ist   dies   auch   nur  richtig  deutsch?      Pugnax  übersetzt   Hr.    F.    durch 
'kampflustiger  Raufbold',    ganz    falsch,    da  das  Wort  kaum  je 
diese  specifische  Bedeutung  haben  dürfte,  jedenfalls  aber  an  dieser  Stelle 
V.  49  nicht,  wo  es  offenbar  ganz  einfach  den  Klopffechter  bezeich- 
net.   Cui  spesy  cui  Sit  condicio,  Zusage,  von  wem?    condicio  ist  hier 
die  Möglichkeit  oder  vielleicht  auch   die  Wahl:  denn  auch  diese 
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letztere  Bedentang  des  sehr  ragen  Wortes   ist   anszcr  Zweifel.      FiHut 
argentitm  est  awo:  'werthloser  als  Gold  ist  das  Silber.'    Ja,  ist  denn 
das  Gold   werthlos?     Man   musz   übersetzen:   'Silber  ist  weniger  werth 
als   Gold.'     Noch  verkehrter   ist  vilius  virtutibus   aurum:   'das   Gold   ist 
werthloser    als    die'  Tagend.'     Ist    die  Tagend    werthlos?     In  Y.  57 
lingua  fidesque  ist  fides  nicht  Ver tränen,  wie  freilich  auch  Orelii  falsch 
anffaszt,  sondern  Ehrlichkeit;  nnr  so  bekommt  der  ganze  Vers  sei- 
nen rechten  Sinnabschlusz   von  lauter   inneren  Eigenschaften,  gegen- 
über dem  Aeuszerlichen,  insbesondere  dem  Gelde.     Reoc  eris,  si  rede  fa- 
des ^   wer   es  recht   macht,    der  ist  König;   diese  körnig  kurzen  Worte 
tibersetzt  F.:  'weiszt  da  das  Rechte  auszuführen,  so  bist  du  König.' 
Ebenso  schlaff  und  zugleich  unrichtig  wird  rede  facienles,  die  Tüchtigen 
oder  Wackeren,  gegeben  durch  'die  das  Rechte  erzielen'!     Nil  conscire 
sihiy  von  einer  überweisen  Kritik   angefochten ,  aber  ganz   echt,  masz 
buchstäblich  übersetzt  werden:   nichts  auf  dem  Gewissen  haben, 
nicht  aber  mit  F.  lahm  und  breit:  'sich  keines  Unrechts  bc wüst  sein.' 
l/i  spectes  Yfird  übersetzt:  'damit  da  mit  anschauest.'    Sagt  man  denn: 
Schauspiele  anschauen?     Wo  ist  in  spectes  etwas  von  mit?     Uoriatur 
et  aptat   'der  dich   mahnt    und  anleitet';    aptare  heiszt   passend, 
tüchtig,   fähig  machen.     Fortunae  responsare  superöae,  wörtlich  'dem 
stolzen  Schicksal  trotzen',  lautet  bei  F.  wässerig  und  unrichtig:   'den 
stolzen  Launen   des   Geschickes  Trotz  bieten.'     In    den  Worten  qitae 
diligit  ipse  vel  odit  wird  odit  übersetzt  'verabscheut',  zu  stark  und  über- 
haupt falsch:   odisse,   das  Gegenteil   von  diligere,   lieben,   heiszt  gans 
einfach  wörtlich    hassen.     Unser   Paraphrast    scheint,  noch   nicht    2a 
wissen,  dasz  re/erre  auch  antworten,  erwidern,  entgegenhalten 
bedeutet,  sonst  würde  er  in  den  Worten  quodsi  me  populus  roget,  "feferam 
nicht  übersetzt  haben:  'ich  würde  vorbringen.'   referre  ist  dem  rogare 
entgegengesetzt.     Der  Löwe  ist   ein  Thier  mit  dinem  Kopfe,   da  aber 
belua  multorum  es  capilum,    du    bist    ein   Thier    mit    vielen    Köpfen. 
Hr.  F.:  'du  bist  ein  vielköpßges  Ungethüm.'   Was  heiszt  das  deatsche 
Ungethüm?     Vgl.  Eberhard -Maas  Synonymik  V  455.     Das    lat.   bebta 
heiszt  nur  Thier,   wildes  Thier ,   selbst   da  wo  das  Wort  figürlich  ge- 
braucht wird.     Crustis  et  pomis  viduas  venari  'durch  Leckereien  and 
Obst  geizige  Wittwen  zu  gewinnen  suchen'  nach  F.     Ist  venari  nieht 
unser   erjagen?     Crusta   sind  Backwerk,  nicht  Leckereien,   die  js 
nicht  gerade  Backwerk  zu  sein  brauchen;   poma  endlich   hat  hier  seine 
allgemeinste  Bedeutung,   wie  wir  im  Deutschen  'Früchte'  sagen;  es  an 
unserer  Stelle  durch  das  armselige  'Obst'  übersetzen,  heiszt  die  Färbang 
der  ganzen  Stelle  miskennen.     Seinem  Bestreben  eine  'leichtv erstand-« 
liehe  und  leserliche'  Uebersetznng  zu  geben  ist  F.  sehr  oft  untren  ge- 
worden, z.  B.  V.  79  in  den  Worten  excipiantque  senes ^  quos  in  vivaria 
miitant  'sie  suchen  Greise  abzufangen,  die  sie  in  ihren  Park  einsperren.' 
Zwar   bezeichnet  Park    allerdings    auch    einen   Thier  garten  und   ein 
Jagdgehege;  allein   im  gemeinen  Sprachgebrauch  ist  Park  eine  Gar- 
tenlandschaft oder  ein  landschaftlicher  Garten,    and   dieser 
Sinn   passt  doch  durchaus   nicht  hierher;   diese  Uebersetznng  ist  also 
gar  nicht  'leichtverständlich'.    Das  schlimmste  ist  aber,   dasz  sie  sn- 
gleich  nicht  richtig   ist.    Denn  vivaria  sind ,    die  spätere  Latinität  etwa 
ausgenommen,   durchaus  keine  Gärten,  also  auch  keine  Thier  gärten, 
also  auch  keine  Parke,  man  müste  denn  etwa  behaupten  wollen.  Park 
sei  im  Deutschen  soviel  als  der  Pferch  oder  die  Pferche,   d.  h.  ein 
Ort  wo  etwas,  namentlich  Thiere,  geborgen  und  eingeschlossen  werden. 
Park  und  Pferch  sind  abeS',   obgleich  verwandt,    doch   nicht  einerlei. 
Kurz,  vivarium  ist  ein  Thier b eh  ältnis,  aus  dem  man  sich  Stücke  nach 
Lust  abschlaehtet,  ganz  besonders  aber  ein  F  i  s  c  h  behältnis ;  woraus  es 
sich  erklärt,  wie  aus  vioarium  oziser  Wort  Weiher,    ahd.  tdwäri,  ent- 
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Bteben  konnte.  Aber  abgesehen  von  diesen  Einwendungen  gegen  die 
Richtigkeit  frage  ich  einfach:  ist  der  deutsche  Leser  durch  die  be- 
sprochene Uebersetzung  in  den  Stand  gesetzt  das  zu  denken  was  der 
Dichter  mit  seinen  Worten  sagen  will?  —  Facere  auspicium  wird  übersetzt 
^ein  neues  Beginnen  eingeben.'  Wo  ist  da  im  Lateinischen  eine  An- 
deutung des  Neuen?  ^Facere  auspicivm  dicuntnr  ea,  ex  qnibus  auspicium 
capitur'  sagt  richtig  Forcellini.  Also  libido  facii  auspicium,  si  ex  libicUne 
auspicium  capitur,  und  der  Ausdruck  ist  zu  übersetzen:  'wenn  ihn  die 
krankhafte  Lust  antreibt',  und  weiter  nichts.  Ferramentum  ist  ein  eiser- 
nes Werkzeug;  F.  übersetzt  es  durch  'Baugeräthe',  welches  bekanntlich 
auszer  den  eisernen  Werkzeugen  noch  gar  vieles  umfaszt,  was  man 
nicht  leicht  mit  sich  nehmen  kann.  Vor  Fremdwörtern,  wie  z.  B«  Aifeet 
u.  a. ,  hütet  sich  unser  Uebersetzer  nicht;  ganz  original  ist  es  aber, 
dasz  er  V.  87  aula  durch  Atrium  übersetzt  'Wäd  dieses  Fremdwort 
unnöthig  sogar  wiederholt.  Was  V.  92  conductum  navigium  'der  gemiethete 
Lebenskahn^  bezeichnen  soll,  ist,  wenn  man  nicht  auf  Geschmack  und 
Logik  zugleich  verzichtet,  nicht  einzusehen.  Toga  dissidel  impar  'die 
Toga  ungleich  angethan  sitzt  schief  ist  ganz  falsch.  Toga  impar  be- 
zeichnet das  Kleid,  das  uns  nicht  vollständig  passt,  nicht  recht 
ist,  also  zu  eng  oder  zu  weit,  zu  grosz  oder  zu  klein.  Ein  solches 
Kleid,,  das  nicht  passt,  liegt  aber  dem  Körper  auch  nicht  recht  an, 
sitzt  ihm  nicht  recht,  und  das  ist  dissidet:  also  'wenn  der  Rock 
nicht  recht  ist  und  schlecht  sitzt.'  In  V.  103  wird  tutela  durch 
'Obsorge'  übersetzt,  es  ist  aber  die  Vorsorge,  und  selbst  die  Vor- 
mundschaft, der  Vormund,  wie  die  eng  damit  verbundenen  Worte 
et  prave  sectum  stomacheris  oh  unguem  klar  beweisen:  du  spielst  sonst 
gern,  selbst  in  den  kleinsten  Dingen,  meinen  kleinlichen  Vormund, 
bist  aber  über  meinen  moralischen  Zustand  ganz  gleichgültig. 

Bei  diesen  Schwächen  im  einzelnen  wird  man  sich  leicht  denken, 
welchen  Eindruck  das  Ganze  macht.  Wer  für  die  saubere  Feinheit 
des  Horatins,  für  seine  geistreiche  Manier  und  wolgemessene  Präcision 
einen  Sinn  hat,  der  wird  diese  Uebertragung ,  in  welcher  jene  Eigen- 
schaften rein  zugrunde  gerichtet  sind,  ganz  unerträglich  finden.  Der 
Zauber,  welchen  der  Dichter  durch  das  poetische  Element  um  prosaische 
Gedanken  zu  gieszen  wüste,  ist  hier  ganz  verwischt,  und  wir  sind  ans 
dem  Bereich  der  Poesie  durch  eine  höchst  unangenehme  Enttäuschung 
in  die  erbärmlichste  Prosa  versetzt.  Hr.  F.  beruft  sich  wiederholt  darauf, 
dasz  Hör.  selbst  seine  Satiren  und  Episteln  sermones  repentes  per  hunum 
nenne;  dieser  Ausdruck*  ist  aber  nur  relativ  von  dem  Gegensatze  gegen 
*den  hohen  Ton. der  schwungvollen  Gedichte  zu  verstehen,  nicht  absolut 
von  jener  niedrigsten  Alltagsprosa,  wie  sie  in  dieser  unglücklichen  Ueber- 
Setzung  ebenso  sehr  herscht,  als  sie  bei  Hör.*  selbst  nicht  zu  finden  ist* 
Wenn  jemand,  der  einen  guten  lateinischen  Stil  schreibt,  diese  Ueber- 
Setzung  der  Episteln,  ohne  den  lat.  Text  zu  kennen,  in  lateinische  Prosa* 
zurück  übersetzte,  man  würde  nicht  erstaunen,  nein,  erschrecken  würde 
man  zu  sehen,  was  elendes  ans  dem  Dichter  durch  diese  Mishandlung 
geworden  ist.  Die  Prosa,  in  welche  man  ein  Dichterwerk  einkleiden 
will ,  musz  eine  durchaus  gehobene  sein  und  darf  mit  der  gewöhnlichen 
des  ordinären  Lehrstils  nicht  zusammenfallen;  sie  musz,  ohne  auf  Stel- 
zen zu  gehen,  die  Mitte  halten  zwischen  einem  gemäszigten  Dichtertone 
und  dem  was  man  ganz  eigentliche  Prosa  nennt.  Will  aber  jemand 
durchaus  eine  Uebersetzung  des  Hör.  in  eigentlicher  Prosa,  so  können 
wir  auf  das  bestimmteste  versichern,  dasz  die  nun  fast  ein  Jahrhundert 
alte  von  dem  Dichter  Uz,  welche  Hr.  F.  offenbar  gar  nicht  kennt, 
jetzt  noch  besser  ist  als  diese  unglückliche  neue.  Indem  wir  also  dieser 
Arbeit  allen  Werth  abzusprechen  berechtigt  und  genöthigt  sind,  bemer- 
ken wir  nur  noch,   dasz  in  dem  breiten  Realcommentar  von  populärer 
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Haltung  einiges  brauchbare  vorkommt.  In  dem  zweiten  Anhange  sucht 
F*  gegen  sämtliche  Zeugnisse  des  Altertums  den  Lollius  weisz  zu  wa- 
schen, weil  es  ilin  geniert  in  diesem  von  Hör.  verehrten  einen  schwarzen 
zu  erblicken;  der  erste  Anhang  behandelt,  aus  dem  nemlichen  Gründe 
und  auf  die  nemliche  gewaltthät ige  Weise,  den  Charakter  des  Mäcenas; 
und  der  dritte  Anhang  spricht  'über  die  Vergötterung  der  Menschen  bei 
Griechen  und  Römern  bis  auf  die  Zeit  des  Augustus'  mit  besonderer 
Benutzung  des  Programms  von  Nitzsch.  Weil  nemlich  Hr.  F.  nicht 
haben  will,  dasz  Hör.  ein  adulaior  gewesen  sei,  sucht  er  zu  zeigen  dasz 
das  Vergöttern  der  Groszen,  dessen  sich  Hör.  an  Augustus  schuldig 
machte,  ganz  in  der  Ordnung  gewesen.  Wir  halten  uns  hierin  doch 
lieber  an  Lessing,  und  erklären,  dasz  es  nichts  nützt  und  nicht  wahr 
ist,  'dasz  das  ganze  Altertum  alles  Grosze  und  Ausgezeichnete  als 
unmittelbare  Erscheinung  und  Wirkung  des  Göttlichen  sich  zu  den- 
ken pflegte.' 

Fr.  i«. 


38. 

Litterarum  universiiati  Basileensi  saecvlaria  quarta  gratulatur  recior 
et  senatus  litterarum  universitatis  Bernensis.  inest  G.  F.  Rei^ 
tigii  commentatio  de  oratione  Arislophanis  in  symposio  Piato- 
nis cum  versione  Latina  Frid.  Äug,  Wolßi  inedita,  Bernae 
typis  officinae  Stämpfelianae.   MDCCCLX.   33  S.   gr.  4. 

Einer  gut  geschriebenen  lateinischen  Dedication  folgt  S.  7  — 10  in 
deutscher  Sprache  des  Vf.  Ansicht  über  das  Verhältnis  der  Aristopha- 
nischen zu  den  übrigen  Reden  des  Symposion:  'man  scheint  es  haupt- 
sächlich darin  versehen  zu  haben^  dasz  man  dem  Aristophanes ,  welcher 
nach  seinem  persönlichen  Charakter  und  als  Komiker  eine  Stellung  den 
übrigen  Rednern  gegenüber  hätte  einnehmen  sollen,  eine  Stelle  in  ^iner 
Reihe  mit  den  übrigen  Rednern  angewiesen  hat  und  von  der  Ansicht 
ausgegangen  ist,  seine  Lebensanschauung  und  erotische  Ueberzeugung 
sei  im  Grunde  die  gleiche  wie  die  der  übrigen  Redner,  und  er  bewege 
sich  in  seiner  Rede  in  der  gleichen  Gedankensphäre ,  welche ,  wie  man 
annimmt,  hinsichtlich  erotischer  VerhaltniHse  die  in  Athen  damals  her- 
schende  gewesen  sei.  —  Kann  dies  aber  von  dem  Komiker  der  alten 
attischen  Komödie,  kann  dies  von  dem  für  Sitte  und  Tugend  der  Vor- 
fahren glühend  begeisterten  Aristophanes  .  .  angenommen  werden  ? ' 
Und  so  findet  denn  der  Vf. ,  dasz  dem  Aristophanes  gegenüber  den 
früheren  Reden  die  für  seine  Individualität  passende  Rolle  des  Kritikers 
BUgewiesen,  seine  Rede  eine  Komödie  im  kleinen  sei.  So  Hrn.  Rettigs 
Ansicht  über  die  Aristophanische  Rede.  Nachdem  er  daran  Wolfs  mei- 
sterhafte Uebersetzimg  angeschlossen  hat  S.  10 — 14,  bespricht  er  den 
Mythos  in  der  Rede  des  Aristophanes  und  behandelt  in  ausführlicher 
deutscher  Erklärung  des  Komikers  Darstellung  S.  15  —  33:  Ref.  hebt 
die  zum  Teil  von  andern  abweichenden  scharfsinnigen  und  feinen  Be- 
merkungen hervor  zu  189^.  190c.  191  bce^  192 b.  193  b. 

E.  G.  S, 
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(Fortsetzung  von  S.  224.) 

Altena  (Gymn.).  O.  A.  B.  Siefert:  die  Sklavenkriege.  Ein  Beitrag 
zur  Geschichte  Siciliens  unter  der  Kömerherschaft.  Druck  von  Harn- 
merich  u.  Lesser.  1800.  40  S.  gr.  4.  —  F.  C.  Kirchhoff:  zur 
Theorie  einer  griechisch-römischen  Phonik.    1861.    32  S.    gr.  4. 

Berlin  (Univ.,  Lectionskatalog  S.  1861).  M.  Haupt:  quaesttones 
Epicharmeae.  Formis  academicis.  6  S.  gr.  4.  —  (Cölnisches  Real- 
gymu.)  W.  Rihbeck:  de  nsu  parodiae  apud  comicos  Atheniensium. 
pars  I  (cont.  epicorum  parodias).  Naucksche  Buchdruckerei.  1861. 
28  ä.  4.  —  IsidorGuttentag:  de  subdito  qui  inter  Lucianeos 
legi  solet  dialogo  Toxaride.  Druck  u.  Verlag  von  G.  Reimer.  1860. 
106  S.    gr.  8. 

Bonn  (Univ.,  Lectionskatalog  8.  1861).  F.  Ritsch  1:  de  titulo  co- 
Inmnae  rostratae  comm.  altera.  Druck  von  C.  Georgi.  10  8.  gr,  4 
mit  einer  Tafel.  [Fortsetzung  der  zum  15n  October  1852  erschiene- 
nen Abh.  de  inscriptione  quae  fertur  columnae  rostratae  Duelllanae.] 

—  (Zum  Geburtstag  des  Königs  22  März  1861)  F.  Ritschi:  de 
declinatione  quadam  Latina  reconditiore  quaestio  epigraphica.  (Com* 
missionsverlag  von  J.  Guttentag  ifa  Berlin.)  25  8.  gr.  4.  —  (Doctor- 
dissertationen)  Bruno. Nake  (aus  Dresden):  historia  critica  M.  Tulli 
Ciceronis  epistularum.  Druck  von  C.  Georgi.  1861.  42  S.  gr.  8.  — ^ 
Wilhelm  Wehle  (aus  Schleswig) :  observationes  eriticae  in  Petro- 
nium.    1861.    64  S.    gr.  8. 

Brandenburg  (Ritterakademie).  Adolf^och:  emendationoni  Li  via- 
narum  pars  altera.  Druck  von  A.  Müller.  1861.  18  8.  gr.  4. 
[Ueber  die  pars  prior  s.  Jahrg.  1860  8.  806.] 

Braunschweig  (Obergymn.).  H.  Dürre:  Geschichte  der  Gelehrteu- 
schulen zu  Braunschweig.  Erste  Abtheilung:  vom  »elften  Jahrhundert 
bis  zum  J.  1671.  Ein  Beitrag  zur  Geschichte  der  8tadt  Braun- 
schweig für  das  Jubeljahr  1861.  Druck  u.  Com  missionsverlag  von 
H.  Neuhoff  u-  Comp.    1861.   75  S.   gr.  4. 

Frankfurt  am  Main  (Gymn.).  J.  Classen:  Nachträge  zu  der  Bio- 
graphie des  Jacob  Micylius.  Druck  von  H.  L.  Brönner.  1861. 
32  8.    4. 

Freiberg  (Gymn.).  C.  W.  Dietrich:  quaestiones  grammaticae  [an- 
knüpfend an  Zumpts  lat.  Gramm.].  Gerlachsehe  Buchdruckerei. 
1861.    27  8.    gr.  4. 

Göttingen  (^archäol.  Institut,  zum  Winckelmannsfest  1860).  F.  Wie- 
seler: der  Apollon  Stroganoff  und  der  Apollon  vom  Belvedere. 
Nebst  einer  Kupfertafel.  Druck  von  E.  A.  Huth.  (Commissions- 
verlag  von  B.  G.  Teubner  in  Leipzig.)  1861.  121  S.  gr.  8.  — 
(Univ.,  Lectionskatalog  8.  1861)  H.  Sauppe:  quaestiones  Anti- 
phonteae.  Dieterichsche  Buclidr uckerei.  18  8.  gr.  4.  —  (Philolo- 
gische Preisschrift,  gekrönt  4  Juni  1860)  Ulrich  Köhler  (aus 
Weimar) :  qua  ratione  T.  Livii  annalibus  usi  sint  historici  Latin! 
atque  Graeci  describitur  et  quid  inde  in  Livii  textu  quem  dicunt 
constituendo  repeti  possit  exponitur  et  ezemplis  illnstratur.  Hofer- 
sche  Buchdruckerei.  1861.  III  u.  99  8.  gr.  4.  —  (Gymn.)  Gustav 
8chmidt:  zur  Geschichte  der  karischen  Fürsten  des  vierten  Jh. 
vor  Chr.  und  ihrer  Münzen.    Druck  von  E.  A.  Huth.    1861.    158.    4. 

—  Leo  Meyer:  die  g^echisch- lateinischen  Yocale.  Abdruck  aus 
dem  In  Jahrgang  von  Benfeys  ^Orient  und  Occident'.  1861.  62  8. 
gr.  8. 
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Greifswald  (Univ.,  Lectionskatalog  S.  1861).  M.  Hertz:  de  Bartbo- 
lomaeo  Sastrovio  oratio  in  decennalibus  extinctae  dncnm  Pom.  fa- 
miliae  sacris  ab  acad.  Grjph.  d.  XVIIII  m.  lul.  a.  MDCCC5LX  in- 
stauratis  babita.     Druck  von  F.  W.  Eunike.    15  S.   gr.  4. 

Halle  (Univ.,  Lectionskatalog  W.  1860—61).  Tb.  Bergk:  comm.  de 
titulo  Arcadico.  Druck  Ton  Heudel.  16  8.  gr.  4.  —  (Desgl.  S. 
1861)  Tb.  Bergk:  observationes  Cleantbeae,  Arateae,  Tbeocriteae. 
6  8.    gr.  4. 

Hanau  (Gymn.).  W.  Gundlacb:  quaestiones  Procopianae.  Waisen- 
bausbucbdruckerei.    1861.    28  8.    4. 

Herford  (Gymn.).  H.  Petri:  comm.  de  Aescbjli  Snpplicum  stasimo 
primo  pari.  1.  Druck  von  £.  Heidemann.  1860.  8  8.  gr.  4.  — 
Nieländer:  Erläuterung  des  von  Aristoteles  in  der  nikomacbiscben 
Etbik  gegebenen  Begriffs  der  Tugend.    1861.    14  8.    gr.  4. 

Königsberg  (Univ.,  Lectionskatalog  8.  1861).  L.  Friedländer: 
de  usu  vebiculorum  in  urbe  Roma.    Druck  von  Dalkowski.   4  8.    4. 

—  (Zum  Geburtstog  des  Königs  22  März  1861)  L.  Friedländer: 
de  eis  qui  primis  duobus  saeculis  a  rationibus  a  libellis  ab  epistulis 
imperatorum  Romanorum  fuerunt.     19  8.    4. 

Lüneburg  (Johanneum).  K.  8teinmetz:  Herodot  und  Nicolaus  Da- 
mascenus.     8ternscbe  Bucbdruckerei.    1861.    24  8.    4. 

Melford  (Gelebrtenscbule).  W.  H.  Kolster:  Erklärung  der  neunten 
Epode  des  Horaz.  Druck  von  P.  Bundies.'  (Commissionsverlag  von 
Perthes,  Besser  u.  Mauke  in  Hamburg.)    1861.    25  8.   4. 

Posen  (Friedrich- Wilhelms-Gjmn.).  H.  Jacobi:  in  comicos  Graecos 
adnotationum  corollarium.  Druck  von  W.  Decker  -u.  Comp.  1861. 
12  8.    4. 

Pvritz  (Gymn.).  R.  Volkmann:  lectiones  8ib7llinae.  Druck  von 
C.  Hess.    1861.    23  8.    gr.  4. 

Quedlinburg  (Gymn.).  W.  Gossrau:  von  der  lateinischen  Wort- 
stellung.   Druck  von  G.  Basse.    1861.   26  8.    4. 

Rostock  (Univ. ,.  lectionskatalog  8.  1860).  F.  Y.  Fritzsche:  de 
Hyperidis  lanaatione  funebri.  Druck  von  Adler.  8  8.  gr.  4.  — 
(Zum  50jährigen  Amtsjubiläum  des  Vicekanzlers  C.  F.  von  Both 
28  Aug.  1860)  F.  V.  Fritzsche:  lectiones  Terentianae.  VI  u. 
26  8.  gr.  4  [I  de  Terenti  codice  Rostochiensi  (mit  vollständiger 
CfoUation).    II  de  Graecis  Terenti  fontibus  (zunächst  der  Hecyra)]. 

—  (Lectionskatalog  8.  1861)  F.  Y.  Fritzsche:  de  canticis  Plan- 
tinis  specimen  primum.    8  8.    gr.  4   [über  Trin.  223—300]. 

Schleusingen  (Gymn.).  J.  A.  Härtung:  über  die  Dämonen,  die 
Urmenschen  und  die  Urwelt,  Trümmer  einer  wissenschaftlichen 
Mythologie  der  Griechen.  Engelhard-Reyhersche  Hofbachdruckerei 
in  Gotha.    1861.    36  8.  4. 

8ondershausen  (Gymn.).  G.  Qu  eck:  de  I.  N.  Madvigii  emendatio- 
nibus  Livianis  disputatio.  lib.  I — III.  Eupelscbe  Hofbuchdruckerei. 
1861.   23  8.   4. 

Weilburg  (Gymn.).  H.  W.  8 toll:  animadversiones  in  hymnos  Ho- 
mericos.    Druck  von  L.  E.  Lanz.    1861.    22  8.    gr.  4. 

Weimar  (Gymn.).  H.  Rassow:  emendationes  Ajistoteleae.  Hof- 
buchdruckerei.   1861.    14  8.    gr.  4. 

Wien.  Y.  Puntschart:  der  Process  der  Yerginia.  Druck  von  A. 
Schweiger.    1860.    96  8.    gr.  8. 

Zu  11  ich  au  (Pädagogium).  F.  Hanow:  in  Theophrasti  charaoteres 
symbolae  criticae  alterae.  Druck  von  B.  G.  Teubner  in  Leipzig. 
1861.    17  8.    gr.  4.    [Vgl.  Jahrg.  1860  8.  512.] 
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30. 

Die  neuere  Litteratur  des  Pausanias. 


1)  Pausatme  descriptio  arcis  Athenarum  in  mum  scholanun  edi- 
dit  Otto  lahn.  accedit  forma  arcis  ab  A  dolfo  Michae- 
lis descripta.  Bonnae  apud  A.  Harcuni.   HDCCCLX.    54  S. 

gr.  8. 

Eine  saubere,  fertige  Arbeit,  wie  alle  welche  wir  diesem  Ver- 
fasser verdaakeD,  die  man  mit  Freuden  in  die  Hand  nimmt,  mit  Befrie- 
digung niederlegt.  Zwar  ist  das  Buch  zu  akademischen  Zwecken  aus- 
gearbeitet; unbedenklich  aber  wird  man  aussprechen  dürfen,  dass  es 
nicht  allein  den  Studierenden  eine  höchst  nützliche ^Gabe  sein  wird, 
sondern  dasz  auch  alle  diejenigen  es  willkommen  heiszen  werden, 
welche  sich  mit  der  Topographie  einer  so  bedeutsamen  Oertlichkeit, 
wie  die  der  Akropolis  ist,  eingehend  beschäftigen.  Die  Anlage  des 
Werkes  ist  folgende.  Zuerst  ist  der  Text  des  Pausanias  abgedruckt, 
soweit  er  sich  auf  die  Burg  bezieht,  also  von  1,  22,  4  bis  1,  28,  4,  und 
zwar  so  dasz  der  Hg.  sich  an  keine  der  bisherigen  Recensionen  streng 
gebunden  hat;  vielmehr  finden  wir  an  einigen  Stellen  Aenderungen 
angebracht,  die  man  gröstenteils  billigen  wird,  wenn  man  auch  nicht 
mit  allen  einverstanden  sein  sollte.  So  verdient  z.  B.  Bursians  Emen- 
dation  vneKKVTtrovCiv  zu  1,  23,  8')  vollen  Beifall;  ferner  hat  J.  gewis 
richtig  erkannt,  dasz  1,  24,  4  hinter  ßovtpovov  eine  Lücke  ist.  Nicht 
so  sicher  ist  1,  24,  3  die  Annahme  einer  Lücke  zwischen  avtjg  und 
KXsoltov^  oder  1,  24,  7  hinter  nrixciv*);  an  beiden  Stellen  wird  sich 
die  hergebrachte  Lesart  vertheidigen  lassen ,  wenn  auch  nicht  in  Ab- 
rede gestellt  werden  soll,  dasz  man  namentlich  an  ersterer  Stelle  den 
Nachweis  einer  Lücke  wünschen  möchte.  Da  jedoch  eine  eigentliche 
Textesrecension  kaum  im  -Plane  des  Hg.  liegen  mochte,  so  wäre  es 
Unrecht  an  dieser  oder  jener  Lesart  Anstosz  nehmen  zu  wollen.  — 
Unter  dem  Texte  steht  eine  Auswahl  der  bemerkenswerthesten  Varian- 
ten nnd  Conjecturen,  darunter  auch  einige  von  J.  selbst.  Bei  der 
auszerordentlichen  Belesenheit  des  Hg.  ist  ihm  schwerlich  etwas  von 

1)  Hesychios  Q.  JovQiog  tnnog  sagt  einfach,  es  hätten  vier  Männer 
hervorgegnckt ;  woher  hat  Pausanias  die  Namen?  2)  Man  vgl.  z.  B. 
5,   17,  8. 
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Bedeutung  eutgangen.  Unter  diesem  Apparate  befindet  sich  nun  in 
vollständigem  Abdruck  eine  Sammlung  der  Stellen  aus  der  griechi- 
schen und  römischen  Lilteratur,  mit  Inbegriff  der  Inschriften,  welche 
auf  die  im  Texte  vorkommenden  Notizen  Bezug  haben,  und  zwar  in 
solcher  Vollständigkeit,  dasz  man  auch  hier  nichts  vermissen  wird, 
was  zur  Sache  gehört.  Angehängt  sind  endlich  noch  ^tituli  ad  monu- 
menta  arcis  spectanles  selecti'  (die  sich  nicht  auf  bestimmte  Stellen 
des  Paus/ beziehen)  und  zwei  Tafeln,  gezeichnet  von  A.  Slichaelis, 
die  erste  einen  säubern  Plan  der  Akropolis*)^  die  zweite  einige  Einzel- 
heiten und  Münzen  enthaltend« 

Die  Zusammenstellung  der  untergelegten  Belegstellen  erfüllt  mir 
einen  lange  gehegten  Wunsch.  So  wie  ein  jeder  Schriftsteller  in  Bezug 
auf  die  Kritik  des  Textes  seine  eigne  Methode  verlangt,  so  erscheint  es 
auch  zweckmäszig  und  durch  die  Natur  der  Sache  geboten,  dasz  die 
erklärenden  Commentare  je  nach  verschiedenen  Classen  der  Schrift- 
steller sich  verschieden  gestalten.  Hotten  wir  für  den  ganzen  Pausa- 
nias,  mit  Ausnahme  etwa  der  geschichtlichen  Abschnitte,  einen  Com- 
mentar,  wie  ihn  hier  J.  zur  Beschreibung  der  Akropolis  geliefert  hat, 
so  würde  dadurch  der  Wissenschaft  ein  wesentlicherer  Dienst  geleistet 
sein  als  durch  alle  die  Versuche,  in  denen  mit  ungezügelter  Phantasie 
die  verschiedenartigsten  ^Erinnerungen'  und  Einfälle,  die  man  dann  zu 
eigner  ^Ueberraschung'  bestätigt  findet,  zusammengestellt  werden. 
Wird  durch  diese  letzte  Art  der  Behandlung  für  die  Erklärung  unseres 
Schriftstellers  nichts,  für  die  Wissenschaft  im  allgemeinen  vielleicht 
nur  wenig  gewonnen ,  so  hat  man  bei  der  Jahnschen  Arbeit  stets  das 
angenehme  Gefühl  festen  Boden  unter  sich  zu  haben,  von  welchem 
aus  man  seine  weiteren  Forschungen  jedenfalls  sicherer  ausführen 
wird,  als  wenn  man  von  ^geistreicher'  Phantasie  gehoben  den  gege- 
benen Boden  nur  mit  den  äuszersten  Fuszspitzen  von  Zeit  zu  Zeit  be- 
rührt, um  sich  von  neuem  in  die  Höhe  zu  schnellen.  Mit  der  ihm 
eignen  Maszhaltigkeit  hat  sich  J.  auf  das  beschränkt,  was  dem  einmal 
entworfenen  Plane  gemäsz  war,  und  alles  fern  gehalte(i,  was  er  vor- 
aussetzen zu  dürfen  glaubte,  oder  was  er  dem  mündlichen  Vortrage 
vorbehielt;  zu  einem  wenigstens  alle  meine  Wünsche  erfüllenden 
Commentare  gehört  dann  nur  noch  die  Zugabe  der  neueren  Littera- 
tur,  nach  den  Umstanden  entweder  vollständig  oder  in  Auswahl,  mit 
kurzer  Angabe  des  Inhalts  oder  in  einfachem  Citat.  Möchte  uns  Jahn 
mit  einem  solchen  commentarius  perpetuus  beschenken,  oder  wenig- 
stens noch  mit  einigen  Bruchstücken,  wie  das  vorliegende! 

2)  Theologumena  Paiisaniae.  disseriaHo  philologica  quam  .  .  in 
universitate  Fridericia  GuUelmia  Rhenana  .  .  die  VI  i». 
Martii  a,  MDCCCLX  defendet  Gustav us  Krüger  Bruns- 
vicensis.   Lipsiae  typis  B.  G.  Teubneri.    G9  S.   gr.  8. 

*)  [Znr  Begleitnng  dieses  Plans  dient  die  Abb.  desselben  Vf.  'über 
den  jetzigen  Zustand  der  Akropolis  von  Athen'  im  rbein.  Musenm  XVI 
S.  210—235.] 
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Die  Erstlingsschrift  eines  jungen  Fachgenossen,  die  zu  den  schön- 
sten Hoffnungen  berechtigt.  Der  Vf.  hat  sich  seinen  Gegenstand  mit 
glücklicher  Wahl  ausgesucht  und  ihn  gründlich  .und  mit  augenschein- 
licher Liebe  behandelt.  Die  Aufgabe  war  allerdings  dankbar.  Zwar 
ist  Pausanias  keineswegs  einer  der  Charaktere,  die  durch  die  Grosz- 
artigkeit  ihrer  Erscheinung  nach  irgend  einer  Seite  hin  imponieren; 
man  darf  selbst  zugestehen,  dasz  er  zu  den  Leuten  gehört,  wie  es 
deren  zu  allen  Zeiten  gibt,  die  in  bescheidener  Mittelmäszigkeit  als 
Repräsentanten  einer  zahlreichen  Classe  gelten  können;  dennoch  aber 
zeigen  sich  einige  Gesichtspunkte,  von  denen  aus  betrachtet  eine  Er- 
forschung seines  Charakters  und  namentlich  seiner  religiösen  An- 
schauungen für  uns  von  hohem  Interesse  ist.  Er  lebte  nemlich  in  einer 
Zeit,  wo  das  griechische  und  römische  Heidentum  augenscheinlich  sei- 
ner Auflösung  entgegengien^,  um  einer  neuen,  mächtig  anstrebenden 
Religion  Platz  zu  machen.  Noch  wurde  ein  Kampf  gekämpft,  dessen 
Entscheidung  nicht  abzusehen  war.  Das  Heidentum  konnte  sich  noch 
auf  die  weltliche  Macht  stutzen,  muste  aber  auch  zu  dem  geistigen 
Kampfe  geistige  Waffen  herbeisuchen  und  war  nicht  unglücklich  in 
der  Auffindung  neuer,  bisher  noch  nicht  gebrauchter.  Das  Christentum 
hatte  dagegen  seine  Siegeslaufbahn  schon  begonnen,  zwar  noch  unter 
Verfolgung  und  Unterdrückung,  aber  schon  mächtig  sich  ausbreitend 
durch  seine  innere  göttliche  Kraft  und  den  Glaubenseifer  seiner  Beken- 
ner.  Gerade  solche  Kämpfe  einer  jungen  mit  einer  alten  Religion  ge- 
hören zu  den  anziehendsten  Erscheinungen  in  der  Entwicklungsge- 
schichte der  Menschheit,  und  ein  jeder  Beitrag,  der  uns  eine  Aussicht 
in  die  religiösen  Zustände  einer  solchen  Zeit  eröffnet,  hat  Ansprach  auf 
unsere  Dankbarkeit;  und  vielleicht  um  so  gröszern,  wenn  wir  dadurch, 
wie  in  vorliegendem  Falle,  in  das  stille,  unbewachte  Heiligtum  der 
religiösTen  Anschauungen  eines  Mitglieds  der  unterliegenden  Kirche 
eingeführt  werden;  denn  die  siegende  sorgt  schon  für  die  Verher- 
lichung  ihrer  groszen  und  kleinen  Heroen  und  findet  es  nur  zu  oft 
passend,  was  feindlichen  Personen  oder  Sachen  günstig  ist,  mit 
Schmach  oder  Dunkelheit  zuzudecken.  Pausanias  gehört,  trotz  hie  und 
da  sich  zeigendem  Wechsel  in  Glaubensansichten,  dennoch  mit  gläubi- 
gem Herzen  der  alten  Heidenkirche  an,  mit  der  Freiheit  der  Auffassung, 
wie  sie  eine  Religion  gestaltet,  welche  nicht  durch  ein  dogmatisches 
System  gebunden  ist,  der  es  aber  nicht  an  Motiven  fehlt,  auf  die  ethi- 
sche Seite  des  Charakters  mächtig  einzuwirken.  Als  Beispiel  für  letz- 
teres kann  man  die  öfter  hervortretende,  überall  auf  religiösem  Grunde 
ruhende  Ehrfurcht  vor  der  Heiligkeit  des  Eides  anführen,  die  ihn  selbst 
zu  der  Aenszernng  veranlaszt  ^kein  rechtlich  denkender  könne  den 
Philippos  von  Makedonien  für  einen  guten  Feldherrn  (etwa  Staats- 
mann?) halten,  weil  er  die  Eide  der  Götter  so  oft  mit  Füszen  getreten 
habe'  (8,  7,  5).  Nie  laszt  er  sich  in  dieser  Beziehung  zu  den  Trans- 
BCtioncn  einer  traurigen  Casnistik  herab;  er  weisz  dasz  in  diesen 
Dingen  der  Gott  unerbittlich  ist,  und  dasz  der  Eidbruch  an  Kindern 
und  Kindeskindern  bestraft  wird  (2,  18,2),  so  wie  auch  ein  Segen 
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GoUes  auf  den  Nachkommen  des  eidgetreuen  Mannes  ruht  (8,  7,  8). 
Die  Beispiele  lassen  sich  häufen,  wo  er  RechtschaiTcnheit  des  Wandels 
nicht  auf  philosophische  Speculation,  sondern  auf  religiöse  Motive  be- 
gründet. 

Pausanias  hat  grosze  Reisen  gemacht  in  Europa,  Asien  und  Africa. 
Sind  wir  auch  Über  den  eigentlichen  Zweck  derselben  im  Dunkel, 
so  geht  doch  aus  seinem  Buche  zur  Genüge  hervor,  dasz  er  überall 
ein  Hauptaugenmerk  auf  die  religiöse  Seite  der  Menschheit  richtet, 
mag  sich  diese  nun  in  Glaubenssätzen  auszern  oder  in  Gebra,uchen  bei 
der  GoKesverehrung;  mag  sie  sich  mit  den  Werken  der  Kunst  be- 
schäftigen oder  mit  den  zwischen  der  irdischen  und  4er  höheren  Welt 
spielenden  Sagen.  Er  tritt  hinzu  mit  fromm-gläubigem  Sinne,  mit  einer 
Art  von  Gläubigkeit,  die  uns  nordischen  Menschen  abzngehen  scheint, 
die  uns  aber  mit  ihrer  naiven  Unbefangenheit  im  südlichen  Italien, 
namentlich  in  Sicilien  öfter  begegnet  und  uns  griechische  Gläubigkeit 
näher  zu  rücken  im  Stande  ist.  Es  ist  vorhersehende  Empfänglichkeit 
bei  zurücktretender  Kritik,  und  auch  wo  der  Zweifel  sich  regt,  betrifft 
er  nur  einzelne  Punkte,  ohne  sich  um  weitere  Consequenzen  zu  küm- 
mern; was  um  so  leichter  nTÖglich  war,  da  der  Glaube  überhaupt  nicht 
in  ein  dogmatisches  System  gebracht,  sondern  ihm  bei  den  einzelnen 
Lehren  grosze  Freiheit  gestallet  war,  sich  seine  religiöse  Anschaunng 
selbst  zu  bilden  und  nach  jedem  einzelnen  Fall  anzuwenden.  Daraus 
erklären  sich  manche  Unbestimmtheiten  und  wirkliche  oder  vermeint- 
liche Widersprüche.  So  findet  sich  z.  B.  nirgends  bei  Paus,  ein  Dogma 
über  die  Unsterblichkeit  der  Seele.  Nur  historisch  führt  er  4,32,4  an, 
die  Chaldäer  und  die  indischen  Magier  hätten  zuerst  gelehrt,  dasz  die 
Seele  des  Menschen  unsterblich  sei;  von  ihnen  hätte  es  unter  andern 
Griechen  namentlich  Piaton  angenommen.  ^Wenn  diese  Lehre'  fährt  er 
dann  fort  ^allgemeine  Anerkennung  finden  sollte,  so  würde  es  keinem 
Zweifel  unterliegen,  dasz  dem  Aristomenes  ein  untilgbarer  Hasz  gegen 
die  Lakedämonier  eingeflöszt  gewesen  sein  müsse.'  Sehen  wir  hier 
ab  von  der  logischen  Schwäche  der  Folgerung,  so  tritt  der  Glaube  an 
die  Unsterblichkeit  nur  als  Problem  auf;  gerade  hier,  wo  es  sich  am 
die  Lehre  handelt,  hält  Paus,  seine  eigne  Entscheidung  zurück.  Ganz 
unbedingt  nimmt  er  dagegen  wo  er  es  braucht,  wie  8,  2,  5,  nicht 
allein  die  Fortdauer  an,  sondern  selbst  die  strafende  Gerechtigkeit  in 
jenem  Leben. 

Da  Pausanias  mit  besonderer  Aufmerksamkeit  die  religiösen  An- 
schauungen und  Culte  beachtet  und  dabei  seine  eignen  Ansichten  und 
Ueberzeugungen  ausspricht,  so  eröffnet  er  uns  nicht  allein  die  Aussicht 
in  das  religiöse  Leben  des  Volkes  im  allgemeinen,  sondern  er  erlaubt 
ans  auch  den  Blick  in  sein  individuelles  religiöses  so  zu  sagen  Klein- 
und  Slillleben,  in  einem  Umfange  wie  vielleicht  kein  anderer  Schrift- 
steller des  griechischen  Heidentums.  Eine  Vergloichung  mit  dem 
allerdings  weit  geistreichern  Lukianos  dürfte  dennoch  ihn  als  den 
liebenswürdigem  erscheinen  lassen.  Auffallend  ist  bei  der  geschilder- 
ten Aufmerksamkeit  des  Pausanias  auf  religiöse  Culte  abd  bei  seinen 
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weiten  Reisen,  die  ihn  in  fast  alle  Hanptorte  des  Christentums  in  Asien 
und  Europa  brachten,  dasz  sich  auch  nicht  die  mindeste  sichere  An- 
deutung findet,  aus  der  wir  eine  Kenntnis  der  neuen  Religion  entneh- 
men könnten.  Dasz  sie  ihm  gänzlich  uYibekannt  geblieben  sein  sollte, 
ist  geradezu  unmöglich.  Wie  soll  man  sich  aber  das  tiefe  Schweigen 
über  eine  damals  schon  so  bedeutende  Erscheinung  erklaren? 

Hr.  K.  hat  bei  tüchtiger  Kenntnis  seines  Schriftstellers  alle  Stel- 
len zusammengetragen,  die  auf  dessen  religiöse  Anschauung  Bezug 
haben,  und  daraus  von  dieser  ein  lebensvolles,  übersichtliches  Bild 
entworfen.  Mag  vielleicht  der  eine  oder  andere  manchen  Punkt  mehr 
hervorgehoben  oder  anders  behandelt  wünschen,  mag  bisweilen  eine 
abweichende  Ansicht  ihre  Berechtigung  haben,  so  soll  doch  mit  Freu- 
den anerkannt  werden,  dasz  die  Schrift  im  ganzen  mitPleisz,  Gründ- 
lichkeit und  Gewissenhaftigkeit  ausgearbeitet  ist;  ja  es  darf  unbedenk- 
lich ausgesprochen  werden,  dasz  llr.  K.  das  umfassendste  und  beste 
geliefert  hat,  was  wir  über  diesen  Gegenstand  besitzen. 

Unter  den  Thesen,  welche  der  Schrift  beigefügt  sind,  betreffen 
drei  den  Text  des  Pausanias.  10,  23,  3  sollen  die  Worte  ccTti&avov 
Sl  xal  avTcov  .  .  ig  Jelcpovg  hinter  vito  zov  Xifiov  10,  23,  10  versetzt 
werden,  was  eine  sehr  gefällige  Vermutung  ist.  Eben  so  soll'l,  18,  6 
ano  yocQ  nokBCDg  iKciaTrjg .  .  ä^tov  hinter  anoUovg  noXei^  eingeschoben 
werden.  Nach  meiner  Meinung  musz  anders  geholfen  werden.  Endlich 
tilgt  K.  7,  13,  8  Aaueöai^vloig  hinter  kivSvvov, 

3)  Die  Aufschriften  des  Kypseloshastens  ton  L,  Mercklin,  (In 
E.  Gerhards  'Denkmäler  und  Forschungen'  1860  Nr.  141  S. 
101—108.) 

Die  Lade  oder  der  Kasten  des  Kypselos  ist  in  neuerer  Zeit  Gegen- 
stand so  vielseitiger  gründlicher  Besprechung  gewesen,  dasz  es  schwer 
sein  dürfte,  vorerst  etwas  neues  von  Bedeutung  hinzuzufügen;  doch 
mag  es  nicht  überflüssig  sein  einige  Punkte  besonders  hervorzuheben 
und  sie  einer  nochmaligen  Prüfung  zu  empfehlen.  Die  Untersuchung 
zerfällt  in, zwei  Teile,  welche  streng  geschieden  werden  müssen.  Der 
erste  begreift  die  Tradition  über  die  Herkunft  der  Lade  und  die  damit 
zusammenhängenden  Vermutungen;  hier  haben  wir  unbedingt  das  Recht 
der  Prüfung  und  können  unser  Urteil  dem  Urteil  der  Exegeten  und 
des  Pausanias  unbedenklich  entgegenstellen,  so  weit  es  uns  möglich 
ist  es  mit  Gründen  zu  belegen.  Der  zweite  Teil  befaszt  die  Beschrei- 
bung des  Kunstwerkes  und  der  Darstellungen  an  demselben;  hier 
spricht  Paus,  als  Augenzeuge,  und  wir  müssen  ihm  vollen  Glauben 
beimessen,  wollen  wir  uns  nicht  allen  Boden  unter  den  Füszen  weg- 
ziehen. Da  die  meisten  Figuren  mit  Inschriften  versehen  waren,  so  wer- 
den wir  ihm  iqi  wesentlichen  auch  in  den  Erklärungen  folgen  müssen, 
so  dasz  eine  Abweichung  nur  in  Nebendingen  statthaft  ist,  die  jedoch 
nie  in  Widersprach  mit  den  Inschriften  sein  darf. 

Es  darf  wol  mit  ziemlicher  Sicherheit  angenommen  werden,  dasz 
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über  dio  Sehenswürdigkeiten  in  Olympia  eine  Exegetenlitteratnr  vor- 
banden war  und  dasz  diese  namentlich  auch  der  Kypseloslade  eine 
vorzügliche  Beachtung  zugewendet  haben  wird.  Mir  ist  es  wenigstens 
mehr  als  wahrscheinlich,  dasz  5,  18,  6,  Wo  Paus,  sich  auf  die  ausein- 
andergehenden Ansichten  der  Exegeten  bezieht,  nicht  mündliche  Aus- 
sagen, sondern  schriftliche  Aufzeichnungen  zu  verstehen  sind.  Die 
Natur  solcher  Exegetenarbeiten  mag  sich  wol  im  wesentlichen  zu  allen 
Zeiten  gleich  gewesen  sein;  Mangel,  ofi  ganzliche  Abwesenheit  der 
Kritik  und  das  Streben  ihren  Sehenswürdigkeiten  dadurch  einen  be- 
sondern Glanz  zu  verleihen,  dasz  sie  ihnen  ein  hohes  Alter,  eine  ge- 
schichtliche Bedeutung  usw.  beilegen,  charakterisieren  mehr  oder 
weniger  alle  Schriftchen  dieser  Art,  und  der  Haufe  ist  dann  nur  all- 
zu geneigt  zu  glauben,  was  er  oft  gehört  hat.  In  demselben  Heraon, 
in  welchem  die  Lade  sich  befand,  war  auch  ein  kleines  mit  Elfenbein 
verziertes  Bettchen;  die  Exegeten  waren  nicht  verlegen,  siq  wüsten 
ganz  genau,  dasz  es  ein  Spielzeug  der  Hippodameia  gewesen  war 
(5,20,1).  So  fanden  sie  auch  einen  mit  reicher  Verzierung  ausgestat- 
teten Kasten;  dasz  er  nicht  ein  gewöhnliches  Hausgerat  war,  sondern 
einer  vornehmen  Familie  als  Prunkstück  angehört  haben  mochte,  war 
nun  eine  nahe  liegende  Vermutung.  Es  kam  also  nur  noch  darauf  an, 
irgend  eine  naiphafte  Lade  ausfindig  zu  machen,  und  da  schwerlich 
eine  grosze  Auswahl  war,  bot  sich  der  durch  Herodots  Erzählung 
(5,  92,  4)  hinlänglich  bekannte  Kasten  des  Kypselos  dar.  Zwar  weiss 
Herodot  nichts  davon,  dasz  die  Lade,  in  welcher  Labda  das  Knäbchen 
Kypselos  verbarg,  ein  ausgezeichnetes  Kunstwerk  gewesen;. die  Un- 
wahrscheinlichkeit  der  ganzen  Geschichte  überhaupt,  wie  sie  Hero- 
dot erzählt,  das  Alter  des  Kunstwerks,  der  Nachweis,  wie  gerade  ein 
Korinther  dazu  gekommen  sein  sollte  das  Gerät  nach  Olympia  zu  stiften 
—  alles  dieses  macht  Exegeten  keine  Sorge,  und  die  Annahme  konnte 
ihnen  um  so  zuvorlässiger  erscheinen,  da  schwerlich  ein  Kasten  auf- 
zutreiben war,  der  seine  Ansprüche  gründlicher  hätte  erhärten  können. 
Herodot  scheint  weder  von  dem  kunstreichen  Gerät  in  Olympia  noch 
von  dessen  erlauchter  Herkunft  etwas  zu  wissen ;  Pausanias  aber  nahm, 
wie  in  unzähligen  anderen  Fällen,  die  Tradition  ohne  weitere  Prüfung 
an.  Hieran  sind  wir  Ujir  in  so  weit  gebunden,  als  wir  mit  Gründen 
zu  folgen  im  Stande  sind;  in  Ermangelung  derselben  oder  wo  alle 
Wahrscheinlichkeit  dagegen  spricht,  dürfen  wir  den  Zweifel  eintreten 
lassen. 

Das  angebliche  hohe  Alter  hat  schon  vielfach  Bedenken  erregt, 
wenn  auch  die  Gründe  bisweilen  durchaus  nicht  stichhaltig  waren;  so 
z.  B.  wenn  Heyne  meinte,  erst  die  Nachkommen  des  Kypselos  hätten 
wol  den  Kasten  verfertigen  lassen,  da  es  zweifelhaft  scheine,  ob  un- 
ter dem  gewöhnlichen  Hausgerät  der  Labda  ein  so  kostbares  Stück 
sich  befunden  habe.  Die  Bemerkung  ist  allerdings  etwas  hausbacken,  da 
wir  über  die  häusliche  Einrichtung  des  Aätion  und  das  Eingebrachte  der 
Labda  gar  zu  dürftig  unterrichtet  sind.  Ebensowenig  ist  ein  aus  5, 17,10 
für  das  jüngere  Alter  der  Arbeit  von  K.O.  Müller  hergenommener  Grand 
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beweisend.  Denn  wenn  auch  Peisandros  der  erste  ist,  bei  dem  Hera- 
kles mit  Löwenbaut  und  Keule  er«cbeint,  so  folgt  daraus  durcbaus 
noch  nicht,  dasz  er  von  ihm  zuerst  so  dargestellt  worden  sei,  da  uns 
ganze  Reihen  früherer  Dichterstellen  verloren  sein  können;  noch  we- 
niger geht  daraus  hervor  dasz  die  Vorstellung  und  selbst  die  künst- 
lerische Darstellung  erst  durch  einen  Dichter  aufgebracht  sein  muste. 
Dazu  kommt  noch  dasz  bei  Paus.  Löwenhaut  und  Keule  gar  nicht  er- 
wähnt sind;  die  Gestalt  bedeutet  hier,  wie  Preller  (gr.  Myth.  II  129) 
richtig  bemerkt,  nichts  weiter  als  dasz  er  in  der  Haltung  eines  Bogen- 
schützen  dargestellt  war ;  man  braucht  dazu  nur  5,  18,  4.  19,  9  zu  ver- 
gleichen. —  lieber  die  Zeit,  in  welcher  die  Lade  verfertigt  worden, 
wird  sich  also  nicht  einmal  annähernd  etwas  bestimmen  lassen. 

Aus  dem  gesagten  ergibt  sich  von  selbst,  wie  mislich  alle  Folge- 
rungen sein  müssen,  welche  man  aus  dem  vermeintlichen  Alter  der 
Lade  zu  ziehen  gesucht  hat.  Pausanias,  der  ohne  Bedenken  die  Exe- 
getentradition  angenommen  hatte,  gesteht  (5,  19,10)  dasz  es  ihm  un- 
möglich gewesen  sei  über  den  Künstler  auch  nur  eine  Vermutung  aufzu- 
stellen; über  den  Verfasser  der  Epigramme  war  ihm  wenigstens  ein 
Gedanke  gekommen ;  wenn  sie  auch  von  irgend  einem  andern  herrüh- 
ren könnten,  so  sei  ihm  doch  aus  verschiedenen  Gründen  die  Vermu- 
tung gekommen,  Eumelos  aus  Korinth  habe  sie  verfaszt;  namentlich 
habe  ihn  dessen  Prosodion  für  Delos  darauf  geführt.  Die  Argumenta- 
tion, welche  den  Paus,  gerade  auf  diesen  Dichter  führte,  läszt  sich 
wol  mit  ziemlicher  Sicherheit  nachweisen.  Der  Kasten  war  im  Besitz 
der  Vorfahren  des  Kypselos'),  die  ihn  als  Erbstück  für  ihre  Familie 
hatten  machen  lassen,  wahrscheinlich  doch  wol  in  Korinth  von  einem 
korinthischen  Künstler.  Eben  so  nahe  lag  es  alsdann,  für  die  Epi- 
gramme einen  korinthischen  Dichter  zu  suchen ,  besonders  da  in  jenen 
frühen  Zeiten  die  Verkehrsmittel  in  Griechenland  wenig  ausgebildet 
waren.  Da  bot  sich  denn  Eumelos  fast  von  selbst  dar;  die  Zeit  passte, 
und  da  er  zur  Familie  der  Bakchiaden  gehörte,  war  er  den  Vorfahren 
des  Kypselos  sogar  stammverwandt.  Eine^Vergleichung  des  Prosodion 
bestärkte  Paus,  in  seiner  Vermutung;, gerade  auf  dieses  Gedicht  beruft 
er  sich;  weil  es  das  einzige  unbestrittene  des  Dichters  war  (4,  4,  1). 
Da  der  Grund,  welcher  ihn  bestimmte  aus  der  Vergleichung  dieses 
Gedichtes  seine  Folgerung  zu  ziehen,  nicht  in  dem  Inhalt  liegen  konn- 
te, so  haben  wir  denselben  lediglich  in  der  Form  zu  suchen.  Der 
Dialekt,   metrische,    vielleicht   auch  sprachliche   Eigentümlichkeiten 


1)  Es  ist  in  der  That  auffällig ,  wie  leicht  man  oft  bei  der  Hand  ist, 
dem  Paus.  Irtümer  aufzubürden.  Marckscheffel  in  seinem  sehr  tüchtigen 
Buche  Hesiodf,  Eumeli  etc.  fragmenta  sagt  S.  220  nach  Anführung  der 
Btelle  5,  19,  10:  ^ez  Lac  Pausaniae  coniectnra  apparet,  ipsi  parum  aut 
de  Eumeli  aut  de  Cypseli  aetate  constitisse  neque  de  teraporum  distan- 
tia  eum  cogitasse.  Cypselus  enim  post  tricedimaro  deraiim  Olympiadem 
Corintbiorura  tyrannus  factus  est.'  Ein  Irtum  waltet  freilich  ob,  nur 
hat  ihn  nicht  Pausanias,  sondern  Marckscheffel  begangen.  Sagt  denn 
Pausanias,  konnte  er  es  sagen,  dasz  Kypselos  die  Lade  habe  machen 
lassen?    Nein,  sondern  tov  JCvtlfüov  TCQÖyovog,  5,  18,  7. 
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waren  die  einzigen  Kriterien  die  ihn  leiten  konnten.  Wie  schlttpfrigr 
aber  der  Boden  bei  dieser  Vergleichung  sein  muste,  liegt  auf  der  Hand. 
Was  konnten  die  paar  Verszeilen  für  Anhaltspunkte  bieten?  Nnn  sind 
noch  dazu  die  Epigramme  auf  dem  Kasten  der  Art,  dasz  sie  uns  durch- 
aus nicht  nöthigen,  für  sie  einen  eignen,  namhaften  Dichter  aoszofor- 
schen.  Der  Kflnsller,  welcher  den  reichen  Kasten  verfertigte,  war 
ohne  Zweifel  auch  im  Stande  ein  paar  solche  Hexameter  zusammen- 
zusetzen ,  besonders  wenn  er  es  mit  einem  Fiickwörtchen  oder  einem 
überschüssigen  Worte  nicht  genau  nahm.  Zudem  ist  es  kaum  wahr- 
scheinlich, dasz  der  Kunstler,  der  die  Inschriften  genau  dem  Raum 
anpassen  muste  (verlangte  dieser  ja  ohnehin  schon  manche  schwie- 
rige Windungen),  die  Abfassung  derselben  einem  andern  übertragen 
habe,  der  das  künstlerische  Bedürfnis,  die  künstlerische  2ttlfi8sigkeit 
schwerlich  zu  ermessen  vermochte.  Künstler  und  Dichter  hätten  sich 
ohne  alle  Noth  Fesseln  angelegt.  Wie  es  der  Raum  erforderte  oder 
erlaubte,  setzte  der  Künstler  entweder  den  bloszen  Namen  oder  einen 
Vers  bei ,  und  gerade  hieraus  ergibt  sich  dessen  freies  Schalten. 

Ist  es  demnach  schon  sehr  bedenklich  von  der  (vermeintlichen) 
Lade  des  Kypselos  auf  Eumelos  als  Verfasser  der  Epigramme  zu 
schlieszen,  so  scheint  es  noch  weit  unzulässiger,  nun  umgekehrt  von 
Eumelos  wieder  auf  die  Erklärung  einzelner  Darstellungen  zu  schlie- 
szen. Denn  gesetzt  auch,  Eumelos  hätte  die  Verse  wirklich  verfaszt, 
so  verfaszte  er  sie  für  die  schon  fertigen  Gruppen ,  nicht  aber  verfer- 
tigte der  Kunstler  seine  Darstellungen  nach  Versen  des  Eumelos;  So 
wird  es  also,  um  5, 18,  4  die  Zahl  der  dargestellten  Musen  zu  bestimmen, 
ohne  alle  Bedeutung  sein,  wie  viele  ihrer  Eumelos  angenommen  habe; 
hätte  er  auch  wirklich  nur  drei  gekannt  —  so  viele  nennt  er  allerdings 
an  ^iner  Stelle,  an  einer  andern  dagegen  neun;  man  sehe  bei  Marck- 
Scheffel  Fr.  XV.  XVI  S.  405 — ,  so  würde  daraus  für  die  Erklärung  der 
Darstellung  an  der  Lade  keinerlei  Folgerung  zu  ziehen  sein.  Auf  diese 
Stelle  des  Paus,  werde  ich  weiter  unten  noch  einmal  zurückkommen. 
Die  Lade  war  von  Cedernholz,  die  Figuren  teils  von  Elfenbein, 
teils  von  Gold,  teils  waren  sie  aus  dem  Grundstoffe  geschnitzt;  so 
gibt  es  Paus,  an;  aus  welchem  Stoffe  war  aber  der  schwarze  Knabe 
18,  1?  das  schwarze  Kleid  19,  3?  Hat  Paus,  vielleicht  vergessen  das 
Ebenholz  zu  erwähnen,  oder  war  die  schwarze  Farbe  eingebeizt? 
Ueber  Gestalt  und  Grösze  der  Lade  erfahren  wir  leider  nichts'),  Ober 
die  Verteilung  der  Kunstwerke  nur  was  sich  aus  Combination  ergibt, 
und  dies  ist  fast  in  keinem  Punkte  sicher.  Mag  also  der  Fhilolog  and 
der  Archäolog  bei  der  Restauration  des  Kunstwerkes  beisteuern  was 
ihm  seine  Wissenschaft  bietet,  eine  entscheidende  Stimme  wird  man 
bei  den  einzelnen  Fragen  dem  Künstler  einräumen  müssen.  Namenllioh 
wird  dieses  Zugeständnis  bei  der  Anordnung  der  Gruppen  im  grossen 
und  im  kleinen  zu  machen  sein,  da  mit  den  dehnbaren  Worten  gar 

2)  Vielleicht  enthielt  die  Lücke  zn  Anfang  der  Beschreibung  5,  17,  5 
darüber  eine  Notiz ;  dann  mochte  Paus,  etwa  so  fortfahren :  (^  di)  XaifPai 
-  xiÖQOv  fihv  nenoirjTta. 
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rieles  sn  erreichen  ist,  was  der  känstlerischen  Aasffihrung  oDinög- 
lich  fällt. 

Was  die  Gestalt  der  Lade  betrifft,  so  ist  man  wol  darüber  zieoi- 
lieh  einig,  ihr  etwa  die  Form  eines  Sarkophags  za  geben  mit  zwei 
Langseiten  and  zwei  kürzeren  Nebenseiten.  Ich  hatte  früher  die  Ver- 
mutang  geluszert,  man  dürfe  sich  vielleicht  dieses  GerSt  als  einen 
Schrank  vorstellen,  und  Mercklin  (S.  106  Note  10)  halt  dieselbe  für 
eine  ^sehr  glückliche';  ich  kann  ihr  diese  Bezeichnung  nicht  geben. 
Denn  wenn  auch  durch  diese  Annahme  ein  Teil  der  Schwierigkeiten 
beseitigt  wird,  die  mit  der  von  M.  gebilligten  Anordnung  auf  eine,  wie 
es  scheint,  unlösbare  Art  verbunden  sind,  und  wenn  auch  dadurch  die 
Scrupel  in  Bezug  auf  den  Deckel  wegfallen,  so  treten  dafür  doch  an- 
dere Bedenken  ein ,  und  es  fragt  sich  ob  die  bei  dieser  Gestalt  noth- 
wendige  Thür  nicht  fast  eben  so  viele  Störungen  veranlassen  könnte 
als  der  Deckel.  Wenn  aaoh  an  sich  nicht  unwahrscheinlich,  ist  mir 
doch  im  Altertum  ein  Schrank  nicht  nachweisbar.  Bei  Upmer  kom- 
men für  das  Möbel  zurp  Aufbewahren  von  Gegenstanden  mehrere  Wör- 
ter vor:  Od.  o  104  tritt.Helena  zu  den  q}(OQict[ioig^  in  denen  sie  ihre 
ninkot  verwahrte;  davon  nahm  sie  einen,  welcher  imixö  vtlaxog 
aAA.o>v  (zu  Unterst  lag?  oder  zu  hinterst  hieng?  doch  wol  ersteres, 
wenngleich  wir  dabei  eher  an  einen  Schrank  denken  würden).  Od.. 
O  424.  438  haben  wir  %rikov  igiTtgsTtict^  negiTiakkia,  in  welchen  Klei- 
der und  Gewänder  gelegt  werden,  hier  ohne  Zweifel  schon  ein  Pracht- 
möbel. Der  Deckel,  mit  Verschlusz,  heiszt  TTolfia  443.  447.  Nausikaa 
bat  bei  ihrer  Fahrt  zur  Wäsche  die  Lebensmittel  iv  xiarji  Od.  i  76; 
was  uns  aber  zunächst  angeht,  II.  £  413  legt  Hephästos  sein  Hand- 
werkszeug kaQvax  ig  aQyvgiriv^  in  einen  Kasten,  nicht  in  einen 
Schrank.  In  gleichem  Sinne  gebrauchen  das  Wort  Herodot  (3, 123)  und 
Theokrit  (15,  33);  bei  Paitsanias  kommt  es  einigemal  vor  auszer  un- 
serer Stelle,  nemlich  7,  19,  6.  7.  8  von  der  Lade  mit  dem  Bilde  des 
Dionysos;  8,  4,  9  und  10,  14,  2  von  Kasten,  in  welchen  Menseben  auf 
das  Meer  ausgesetzt  werden');  in  welchem  Sinne  und  Znsammenhange 
es  mehrfach  gebraucht  wird,  z.  B.  auch  von  Apollodor  2,  4,  1.  An 
keiner  dieser  Stellen  wird  ein  Deckel  genannt^);  freilich  war  daza 
auch  keine  Veranlassung:  die  Gestalt  solcher  Kasten  kommt  jedoch 
mehrfach  auf  Vasenbildem  bei  Aussetzungsscenen  vor  —  immer  in 
Kisten-  oder  Trogform -rauch  mit  ausdrücklicher  Andeutung  des  offen 
stehenden  Deckels.    Aus  all  dem  geht  hervor  dasz  wir  auch  bei  der 

Larnax  des  Kypselos  diese  Form  festhalten  müssen;  einen  Deckel  er- 

— ^^— — — — — .  ^ 

3)  Noch  an  einer  Stelle  kommt  das  Wort  bei  Paus,  vor,  die  ich 
aber  nicht  auffinden  kann ,  weil  ich  mir  sie  falsch  notiert  habe.  4) 
'Siebeiis  bemerkte,  dasz  Pans.  sonst  den  Deckel  ini^tiiut  nennt'  sagt 
Mercklin  S.  102,5.  Mir  iai  für  diese  Bedentang  nnr  ^ine  Stelle  bekannt, 
6,  9,  7,  und  allenfalls  8,  15,-3.  Sonst  wird  das  Wort  häufig  bei  ihm 
von  Aufsätzen  auf  Gräbern  oder  sonst  geheiligten  Orten,  wie  1,  2,  4. 
2,  2,  4.  1,  43,  8.  6,  6,  6.  8,  4,  9.  2,  7,  2.  9,  30,  7.  5,  11,  9,  oder  von 
Arbeiten  welche  auf  Schilden  aufgelegt  sind,  gebraucht,  4,  16,  7.  htt" 
^ILOta  Hoxlav  haben  wir  9,  21,  1. 
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fordert  aber,  auch  wenn  er  Dicht  genannt  wird,  die  Erzählung;  mit 
Nothwendigkeit.  Ob  das  versteckte  Kind  sich  durch  sein  Schreien 
verrieth,  ob  es  in  dem  geschlossenen  Kasten  erstickte,  das  macht  der 
Sage  keine  Sorge;  ohne  einen  verbergenden  Deckel  aber  hatte  die 
Erzählung  gar  keinen  Bestand.  Noch  mag  um  der  Vollständigkeit 
willen  ein  Wort  verwandten  Sinnes  angeführt  werden ,  nemlich  »ißto- 
zog.  In  ein  solches  Gerät  mit  einem  Deckel,  inl^fia^  stieg  Kleomedes 
und  zog  den  Deckel  an  sich,  6,  9,  7;  eine  Kiste  wird  bei  der  Flucht 
anfeinen  Esel  gepackt,  10,  27,  4;  Kleoboea,  eine  Jungfrau ,  hat  auf 
den  Knien  ntßcnov^  onolag  7tout<s&ai  vofAl^ovci  /lTq{ir(tQi^  also  das 
mystische  Kästchen ,  10,  28,  3. 

Ist  nun  die  Form  der  Lade  ziemlich  sichergestellt,  so  kann  zur 
Anordnung  der  Kunstdarstellungen,  also  zur  Hauptsache  geschritten  wer- 
den. Hier  teilen  sich  die  Erklärer  in  zwei  Parteien,  beide  mit  bedeuten- 
den Autoritäten ,  beide  mit  erheblichen  Gründen.  Die  erste  nimmt  eine 
freistehende  Lade  an,  deren  vier  Wandflächen  und  Deckel  mit  den  Dar- 
stellungen geschmückt  waren ;  die  andere  rückt  die  Lade  mit  der  einen 
Langseite  an  die  Wand  an  und  verteilt  die  Darstellungen  in  fünf  über 
einander  laufenden  Streifen  entweder  auf  die  eine  Haupt-  und  die  zwei 
Nebenseiten  oder  auf  die  eine  Hauptseite  des  Kastens.  Diese  hat  in 
neuerer  Zeit  die  meisten  Anhänger ,  mit  einer  oder  der  andern  Modi- 
fication.  Mercklin  meint  sogar  ^nach  der  bündigen  Erklärung,  welche 
Jahn  (arch.  Aufs.  S.  4)  von  den  Ausdrücken  9taroi>^ev  (17,  6)  und  avm- 
xitia  (19,  7)  gegeben  habe,  könne  von  einer  Subsiimption  des  Deckels 
unter  die  fünf  Bildflächen  nicht  die  Rede  sein.'  Dieser  Ausspruch 
könnte  allerdings  von  einer  nochmaligen  Prüfung  abschrecken;  allein 
da  ich  überzeugt  bin,  dasz  mein  Freund  Jahn  einen  Widerspruch 
freundlich  aufnehmen  wird ,  so  mag  es  gewagt  werden  doch  noch  ein- 
mal zu  versuchen  sich  der  verurteilten  Sache  anzunehmen,  sollte  damit 
auch  nichts  weiter  erreicht  werden  als  die  Untersuchung  offen  zu  halten. 

Vorerst  mag  hier  bemerkt  sein,  dasz  das  im  allgemeinen  schon 
ziemlich  bedenkliche  argumwitum  e  silentio  bei  Paus,  nur  sehr  selten 
in  Betracht  kommen  darf.  Erwähnt  er  den  wie  bemerkt  durchaus  noth- 
wendigen  Deckel  nicht,  so  wird  es  wol  als  ein  nicht  unbedeutendes 
Zugeständnis  gelten  können,  wenn  man  anderseits  auf  die^'Erwähnung 
der  Rückseite  verzichtet,  da  doch  schwerlich  in  Abrede  gestellt  wer- 
den kann,  dasz  bei  einem  an  drei  Seiten  (oder  auch  nur  an  der  Vor- 
derseite) so  reich  ausgestatteten  Prachtstück  das  gänzliche  Schweigen 
über  die  zweite  Hauptseite  etwas  sehr  auffälliges  hat.  Dies  mag  sich 
aber  gegenseitig  compensieren,  mit  der  Einschränkung  jedoch,  dasz  es 
zwar  im  Begriffe  eines  Schrankes  liegt,  an  der  Wand  angelehnt  zu 
stehen,  dasz  aber  eine  gleiche  Nothwendigkeit  bei  einer  Praohllade 
sich  nicht  geltend  macht.  Wenigstens  scheint  es  mir  dasz,  wenn 
jemand  eine  Restauration  vorschlüge,  welche  nur  eine  Vorderseite 
und  eine  Nebenseite  in  Anspruch  nähme,  er  eben  so  berechtigt  sein 
würde  eine  Aufstellung  in  einer  Ecke  anzunehmen,  als  man  ein  An- 
rücken an  die  Wand  beliebt  hat.    Die  Darstellungen  waren  auf  fAof 
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Oertlichkeiten  verteilt,  welche  PausaDias  yßqai  nennt.  Um  die  Erkli- 
rang  dieses  Wortes  dreht  sich  im  Grunde  die  ganze  Frage,  und  doch 
scheint  man  in  der  Regel  leicht  darüber  hinzugehen,  Dasz  die  Flaoheo 
der  vier  Seiten  der  Lade  und  des  Deckels  xfaqcti  genannt  werden  kön- 
nen ,  ja  dasz  dieses  in  unserem  Falle  die  nächstliegende  Bedeutung  ist, 
wird  schwerlich  geleugnet  werden ;  dagegen  mag  zugegeben  werden 
dasz,jyvenn  eine  gröQzere  Fläche  in  mehrere  Felder  geteilt  wird,  auch 
diese  mit  dem  Worte  bezeichnet  werden  können«;  ob  aber  auch 
Streifen,  dafür  wird  man  wenigstens  einen  Beleg  verlangen  dürfen; 
wenn  ein  solcher  Streifen  sich  von  der  Hauptseite  rechts  und  linktf 
über  die  beiden  Nebenseiten  ausbreitet  —  ob  er  dann  noch  %a)^a,  im 
Singular,  genannt  werden  konnte,  dieses  wage  ich  in  Abrede  zu  stel- 
len, bis  man  mich  durch  zutreffende  Gründe  eines  bessern  belehrt; 
Hierdurch  allein  wird  vorerst  meines  Erachtens  die  Verteilung  auf 
drei  Seitenflächen  ausgeschlossen,  mindestens  sehr  bedenklich,  um  sa 
mehr  da  Paus,  auch  nicht  die  leiseste  Andeutung  von  dem  Brechen  der 
Streifen  oder  der  Umbiegung  von  der  Haupt-  nach  den  Nebenseiten 
gibt,  obgleich  dieselbe  zehnmal  vorkommen  müste. 

Ist  es  nicht  zu  beachten,  dasz  bei  jeder  Tipqa  beigesetzt  wird 
t%  Xiqvayiog  oder  inl  t]J  laqvani^  17,  6.  18,  1.  6.  19,  1?  Nur  bei  der 
fünften  19,  7  fehlt  dieser  Zusatz.  Ganz  bedeutungslos  scheint  mir  dies 
nicht;  sowol  der  Zusatz  als  die  Auslassung  desselben  sind  meiner  An- 
sicht nach  der  Verteilung  auf  die  vier  Seiten  des  Kastens  und  den 
Deckel  günstig. 

Die  Vertheidiger  der  Streifentheorie,  welche  Jahn  am  bündigsten 
vertritt,  stützen  sich  hauptsächlich  auf  das  ^von  unten  anfangen'  17,  6 
und  auf  die  ^oberste  %'^qctj  denn  es  sind  fünf  19,  7.  Was  die  erste 
Stelle  betrifft,  ag^afiivo)  avaaxoTttta&ai  xdrw^ev^  so  kann  ich  dieser 
kein  groszes  Gewicht  beilegen,  da  sie  nach  der  einen  und  der  andern 
Auffassung  gedeutet  werden  kann.  Die  Betrachtung  und  Beschreibung 
einer  groszen  Composition  wird  von  irgend  einer  Seite  beginnen  müs- 
sen ;  bei  der  zweiten  xtoQce  fängt  er  bei  der  linken  an ,  hier  von  unten ; 
weder  Sprache  noch  der  Sinn  an  sich  werden  dagegen  etwas  einzu- 
wenden haben.  Weit  schwerer  fällt  die  andere  Stelle  in  das  Gent^icht, 
und  ich  gestehe  dasz  sie  allein  mich  bisher  abgehalten  hat ,  unbedingt 
mich  der  Ansicht  anzuschlieszen,  welche  zuletzt  von  meinem  Freunde 
Ruhl  nicht  allein  vertheidigt,  sondern  auch  sorgfältig  künstlerisch 
ausgeführt  worden  ist.  Die  dvcordtm  x<0Qce  an  sich  würde  mir  weniger 
Bedenken  machen;  so  konnte  auch  die  Deckelfläche  bezeichnet  werden; 
aber  der  Zusatz  ^denn  es  sind  fünf  ist  jedenfalls  störend  und  begün- 
stigt nach  unbefangener  Auslegung  mehr  die  Jahnsche  als  die  Rabi- 
sche ^)  Auffassung.  Wäre  Jahns  Erklärung  die  einzig  mögliche, 
so  wäre  die  Sache  ziemlich  entschieden;  allein  der  Zusatz  kann  auch 
bedeuten,  freilich  sonderbar  ausgedrückt,  dasz  noch  eine  fünfte,  nem- 


5)  Man  gestatte  mir  um  der  Kürze  willen  die  beiden  Theorien  nach 
den  neuesten  Vertretern  sn  benennen. 
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Hob  die  Deckelflache  vorbanden  und  mit  Darstellungen  gescbmüokt  sei. 
Sonderbare  Ausdrucksweisen  dürfen  aber  bei  Paus,  nicht  überraschen; 
wobei  nicht  mit  Stillschweigen  zu  übergehen  ist,  dasK  nach  der  Strei- 
fentheorie der  Zusatz  völlig  überflüssig  sein  würde.  Dasz  der  Deckel 
schmucklos  gewesen  sei,  wird  wol  nicht  leicht  jemand  annehmen. 

^Einen  bestimmten  Grund,  um  zu  entscheiden,  ob  der  Kasten  in 
der  That  nur  an  der  Vorderseite  oder  auch  an  den  Nebenseiten  ge- 
schmückt gewesen  ist,  vermag  ich  nicht  aufzufinden'  sagt  Jahn'(arch. 
Aufs.  S.  6)  und  dazu  in  der  Note :  ^  ich  glaube  nicht  dasz  man  gegen 
diese  Annahme  das  Wort  neglodog,  dessen  Paus.  (18, 1)  sich  bedient, 
wird  gellend  machen  können.  Denn  dieses  bezeichnet  nicht  das  Rund- 
herumgehen ,  sondern  wie  neQiriyeia&ai  und  ähnliche  Wörter  die  ge- 
naue, schrittweise  Beschreibung  des  Einzelnen,  s.  Preller  zu  Polemon 

5.  156.'  Wie  TtsQifjyeia&ai  zu  der  Bedeutung  ^beschreiben'  kommen 
konnte,  ist  klar,  nicht  aber  wie  Tcegiodog  schlechtweg  zur  Bedeutung 
^Beschreibung'.")  Ich  vermisse  dafür  entsprechende  Belege:  denn 
dasz  Ausdrücke  wie  negloöog  yrjg  und  ähnliche  nicht  hierher  gehören, 
bedarf  keiner  Ausführung.  Bei  der  Beschreibung  eines  Gegenstandes 
wie  unsere  Lade  wird  man  sicher  zunächst  an  ein  Herumgeben  denken, 
sei  es  nun  ringsum  oder  um  drei  Seiten.  Jahn  scheint  aber  i£  aQi<Sxe- 
Qag  neqitivzi  19, 1  übersehen  zu  haben ,  welches  nicht  allein  für  sich, 
sondern  auch  für  Tcsgioöog  ein  Herumgehen  feststellen  dürfte.  Bei 
dem  Polygnotischen  Gemälde  in  Delphi ,  wo  Paus,  die  eine  Wandfläche 
vor  sich  hatte,  bedient  er  sich  keines  der  obigen  Wörter,  sondern  er 
gebraocht  atpo^av^  antöovxi^  anoßki'^avxi^  el  ctniSoig^  deren  keines 
sich  in  der  Beschreibung  der  Kypseloslade  findet.  An  beiden  Orten 
mag  er  sich  wol  sachgemäsz  ausgedrückt  haben. 

Nach  diesen  mehr  philologischen  Bemerkungen  mögen  einige  an- 
dere folgen,  welche  nicht  unmittelbar  sich  auf  den  Text  beziehen. 
Ruhl  (Denkm.  u.  Forsch.  1860  Nr.  136  S.  29)  macht  die  nach  meiner 
Ansicht  völlig  richtige  Bemerkung  (welche  bei  Verteilung  auf  die  vier 
Seitenflächen  für  alle,  bei  der  Streifentbeorie  ohne  Zweifel  für  den 
untersten  Streifen  ihre  Anwendung  findet),  dasz  die  Lade  in  gewöhn- 
licher Aufstellung,  d.  h.  auf  dem  Erdboden,  nur  mit  Schwierigkeit, 
kaum  anders  als  in  knieender  Stellung  eine  Beachtung  der  Kunst- 
werke und  Entzifl'erung  der  Inschriften  gestattet  habe.  Deshalb  nimmt 
er  einen  Untersatz  an,  der  jedoch  nicht  zu  hoch  sein  durfte,  vielleicht 
¥on  zwei  Stufen,  um  auch  den  Deckel  bequem  zu  sehen.   Mercklin 

6,  106,  10  scheint  diese  Stelle  nicht  aufmerksam  gelesen  zu  haben; 
hätte  er  genauer  auf  den  Zusammenhang  gesehen  und  das  Wörtchen 
^anch'  beachtet,,  so  würde  er  ohne  Zweilei  seine  Verwunderung  unter- 
drückt haben.'') 


(»)  Es  ist  eine  Art  von  Ironie ,  dasz  ich  in  meiner  Uebcrset'znng  selbst 
das  Wort  durch  'Besclireibung'  wiedergegeben  habe.  7)  Ruhl  hat 
mit  ausgebildetem  Knnstsiun  und  feinem  Verständnis  der  Antike  nach 
vielen  Versuchen  eine  Herstellung  der  Lade  in  angenommen  natürlicher 
Grösse  vollendet ,  die  herausgegeben  ein  Prachtwerk  sein  wür^. 
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Wer  die  Wiederherskellang  eines  alten  Kunstwerkes  unternimmt, 
\^ird  vor  allen  Dingen  nach  einem  Maszstabe  suchen,  ein  Ding  wel- 
ches der  blosze  Philolog  entweder  gar  nicht  vermissen  oder  durch 
dehnbare  Worte  zu  ersetzen  suchen  wird.  Fühlbarer  macht  sich  das 
Bedürfnis  schon  dem  Archäologen,  dem  die  Erkenntnis  nahe  genug 
gerückt  ist,  dasz  nicht  alles  ausführbar  ist,  was  sich  durch  Worte 
ohne  Schwierigkeit  bewerkstelligen  läszt.  Der  Künstler  dagegen  sieht 
sich  bei  einer  Restauration  vor  allem  nach  dem  künstlerisch-möglichen 
nm  und  wird  nicht  leicht  zur  Ausführung  schreiten,  bis  er  mit  den 
Maszen  im  reinen  ist.  Feste  Anhaltspunkte  in  dieser  Beziehung  fehlen 
uns  leider  bei  der  Kypseloslade  gänzlich,  und  wir  sind  auf  mehr 
oder  weniger  unsichere  Vermutungen  hingewiesen,  die  auch  im  gün- 
stigsten Falle  noch  einen  nicht  unbedeutenden  Spielraum  lassen.  Und 
doch  wird  hierdurch  nicht  allein  Grösze  und  Form  der  Lade  bedingt, 
auch  die.Frage  hängrgroszenteils  davon  ab ,  ob  die  Darstellungen  in 
fünf  übereinander  laufende  Streifen  oder  auf  die  Seiten-  und  die  Dek- 
kelfläche  verteilt  waren. 

Halten  wir  hierbei  folgende  Gesichtspunkte  fest:  1)  die  Lade  war, 
bis  eine  andere  Form  erwiesen  oder  durch  entscheidende  Gründe  wahr- 
scheinlich gemacht  ist,  aus  den  schon  oben  angedeuteten  Motiven  ein 
Möbel  mit  zwei  Lang-,  zwei  Schmalseiten  und  einem  Deckel.  2)  da 
die  Bestimmung  derselben  war,  Kleider  oder  sonstige  Gerätschaften 
aufzunehmen,  so  musten  die  GröszenverhSltnisse  nothwendig  der  Art 
sein,  dasz  sie  dem  angegebenen  Zwecke  entsprachen,  keinenfalls 
aber  denselben  unmöglich  machen  durften.  Stand  also  die  Lade  ohne 
allen  Untersatz  und  ohne  die  bei  einem  solchen  Prachtstücke  so  wahr- 
scheinlichen Zierfüsze  auf  dem  Erdboden,  so  durfte  deren  Inneres 
nicht  tiefer  sein ,  als  dasz  man  mit  Bequemlichkeit  die  aufbewahrten 
Gegenstände  vom  Grunde  derselben  aufnehmen  konnte.  Die  Höhe  der 
Seitenwände  und  folglich  auch  der  zur  bildlichen  Ausschmückung  be- 
stimmten Flächen  durfte  also,  reichlich  angenommen,  2%  höchstens  3 
Fusz  nicht  überschreiten.  3)  musten  auf  den  so  bestimmten  Flächen 
die  Darstellungen  so  verteilt  sein,  dasz  sie  den  künstlerischen  Anfor- 
derungen entsprachen,  sie  durften  also  ebenso  wenig  die  obere  airdie 
untere  Grenzlinie  unmittelbar  berühren,  vielmehr  musten  sie  fitrer  und 
unter  sich  einen  freien  Raum  haben.  4)  sollten  die  Darstellungen  anf 
^iner  Fläche  in  verschiedenen  Streifen'  übereinander  angebracht  sein, 
so  musten  auch  diese  Streifen  durch  leere  Zwischenräume  geschieden 
werden.  5)  die  Beschreibung  der  einzelnen  Kunstgebilde  bei  Fans, 
gestattet  durchaus  nicht  an  mikroskopische  Arbeit  zu  denken;  viel- 
mehr ist  die  Annahme  völlig  berechtigt,  dasz  nicht  allein  die  Compo- 
sitionen  im  ganzen,  sondern  auch  die  einzelnen  Figuren  in  ihren  Teilen 
und  die  Inschriften  grosz  genug  waren,  nm  ohne  Anstrengung  der 
Augen  einen  Totalanblick  zu  gewähren  und  zugleich  für  die  einzelnen 
Teile  eine  ausdrucksvolle  Bearbeitung  zu  gestatten.  Zeigte  ja  (19,  6) 
die  Ker  grimmige  Zähne  wie  ein  wildes  Thier  und  hatte  gebogene 
Krallen !   Konnte  man  doch  genaa  Pantherthier  nnd  Löwen  (19,  5),  ja 
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Weinreben,  Apfel-  und  Granatbaume  (19,  6)  unterscheiden!  Am  schla- 
gendsten aber  spricht  (19,  4)  die  Darstellung  Agamemnons  far  ein 
grösseres  Masz  der  Figuren.  In  einer  Gruppe  ist  der  Heros  darge- 
stellt; auf  seinem  Schilde  ist  löwenköpfig  der  Phobos  und  die  Inschrift 
eines  Hexameters;  mag  diese  auch  im  Kreise^)  geschrieben  gewesen 
sein,  sie  war  ohne  Schwierigkeit  lesbar  und  verlangte  eine  gewisse 
Grösze  des  Schildes,  die  uns  alsdann  eine  Folgerung  auf  die  Grösse 
der  Figur  und  weiter  der  Composition  gestattet. 

Fassen  wir  alle  diese  Funkte  zusammen ,  so  sehe  ich  nicht  ein, 
wie  es  möglich  sein  wird  die  Theorie  der  fünf  übereinander  laufenden 
Streifen  durchzuführen,  mag  man  nun  diese  Streifen  auf  eine  Langseite 
beschränken  oder  die  beiden  Nebenflächen  noch  hinzuziehen;  welche 
Gestalt  würde  die  Lade  erhalten,  wenn  man  bei  fünf  Streifen  überein- 
ander ^die  Dimension  der  Figuren  viel  gröszer  als  5  Zoll'  annimmt, 
wie  Mercklin  thut  (S.  106,  10)?  Welchen  Raum  in  Höhe  und  Breite 
würden  dann  z.  B.  Oenomaos  und  Pelops  auf  ihren  Wagen  (iV,  7)  ein- 
nehmen? Je  gröszer  man  die  Figuren  annimmt,  desto  unwahrschein- 
licher wird  die  Streifenlheorie. 

Mercklin  hat  sich  das  Verdienst  erworben  ein  festes  Augenmerk 
auf  die  Inschriften  der  Lade  gerichtet  und  sie  zur  Untersuchung  über 
den  Kypseloskasten  herbeigezogen  zu  haben.  Zwar  hatte  ich  früher 
schon  von  den  ^schwer  zu  entwirrenden  Windungen'  kritischen  Ge- 
branch gemacht,  auch  in  meinen  Papieren  eine  der  Inschriften  zur  Ab- 
wehr einer  vorgetragenen  Erklärung  (davon  unten)  angewendet;  M. 
aber  ist  meines  Wissens  der  erste,  der  diese  wichtige  Zugabe  zu  den 
Darstellungen  einer  speciellen  Untersuchung  unterworfen  hat.  Er  geht 
dabei  natürlich  von  der  Stelle  17,  6  ans,  die  er  so  auslegt,  dasz  anter 
den  geradeaus  laufenden  Inschriften  die  einzelnen  Hexameter,  unter 
den  ßovötQoqniöov  geschriebenen  die  zweizeiligen  Hexameter  zu  ver- 
stehen seien ;  die  incyQcciniccza  ihyfioig  aviißaliad'ai  xaksnoig  sollen 
nicht  die  einzelnen  Schriftzüge  oder  Buchstaben  sein,  sondern  deren 
Uichtung,  und  zwar,  da  von  der  der  Verszeilen  eben  die  Rede  ge- 
wesen, nicht  die  Richtung  dieser,  sondern  die  der  einzelnen  Namen 
(S.  102).  Nur,  meint  er,  halte  Paus,  diesen  Unterschied  im  Sprachge- 
brauche nicht  fest,  indem  er  für  die  einzelnen  Namen  bald  ovoficc  bald 
iiclygafificc  sage.  Ich  kann  nicht  durchaus  beitreten;  denn  was  die 
letzte  Bemerkung  betrifft,  so  kann  ich,  da  iitlyqot^^iLa  das  allgemeine, 
ovofta  das  besondere  ist,  gar  nichts  aulTallendes  finden;  jedes  ovoilcc 
war  ein  iitlyQUftfAa ^  konnte  also  auch  so  genannt  werden.  Was  von 
den  ein-  und  zweizeiligen  Hexametern  gesagt  ist,  kann  als  höchst 
wahrscheinlich  zugegeben  werden;  dagegen  erweist  sich  die  Erklärung 
der  iXty^oi  av^ißakia^ai  %aX£7tol  schon  durch  den  einzigen  Umstand 
als  unzulässig,  dasz  intyQcciiiiaxa  den  Artikel  vor  sich  hat;  auch  hat 
M.  unterlassen  uns  zu  sagen,  wie  er  xal  akloag  erklärt,  welche  Lesart 


8)  Mercklin  sagt  wiederholt  (S.  106)  'in  Windungen';  ich  stelle  es 
mir  vor  ig  xvxAov  cx^iia,  wie  5,  20,  1. 
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er  ja  doch  zu  billigen  scheint.  Paus,  spricht  von  der  Schwierigkeit 
welche  die  Inschriften  machen;  die  altertümlichen  ZQge  hatte  er  er- 
wähnt, kommt  dann  auf  die  Windung  der  Schriftzeilen,  die  man  ßov- 
ötQoqnjdov  nenne,  und  fQgt  dann  hinzu,  dasz  auch  sonst  noch  die  In- 
schriften in  schwer  zu  verfolgenden  Windungen  geschrieben  seien. 
Mir  scheint  die  Sache  so  einfach  und  klar,  dasz  ich  meine,  sie  bedürfe 
kaum  eines  weitern  Beweises.  Nun  will  ich  die  einzelnen  Namen  von 
diesen  ihyfiotg  nicht  ausschlieszen,  besonders  die  längeren  nicht;  ja 
ich  gebe  die  Möglichkeit  zu,  sie  selbst  auf  gewisse  Buchstaben  zu 
beziehen ;  ganz  vorzugsweise  aber  galt  die  Bemerkung  des  Paus,  den 
Windungen  der  Verszeilen,  welche  sich  nach  dem  gegebenen  Ranm 
und  den  Figuren  schmiegten.  Dasz  die  geradeaus  (i^  ev^}  geschrie- 
benen Inschriften  nicht  auf  einer  geraden  Linie  standen  und  unter  den 
Windungen  mit  inbegriffen  waren,  indem  sie  nur  zu  den  rückläufigen 
Zeilen  im  Gegensatze  stehen,  bedarf  kaum  einer  ausdrücklichen  Be- 
merkung; eher  der  Umstand,  dasz  die  Lade  keine  blosz  rficklfin- 
figen  Inschriften  enthalten  zu  haben  scheint. 

Das  Ergebnis  von  Mercklins  Untersuchung  ist  nun  folgendes. 
Zwei  xöiQcit,  die  dritte  und  die  fünfte,  sind  ohne  Inschriften;  der  erste 
Streifen  enthält  nur  Namen;  hexametrische  Zeilen  fehlen;  der  zweite 
hat  Namen  und  abwechselnd  zwei  einzeilige  und  zwei  zweizeilige 
Hexameter;  der  vierte  einen  Namen  und  fünfmal  Hexameter;  auszer- 
dem  nimmt  M.  an  dasz  überall,  wo  nicht  das  Gegenteil  ausdrücklich  an- 
gegeben werde,  die  Namen  beigeschrieben  gewesen  seien.  Letzteres 
kann  wahr  sein,  möglich  ist  jedoch  auch  dasz  Paus,  nicht  beigeschriebene 
Namen  den  Büchelchen  der  Exegeten  oder  der  Sagenlitteratur  entnahm. 
Gewis  ist  wenigstens  dasz,  wenn  er  z.  B.  anführt  (l7,  9.  10)  Tlitsog  o 
negtiJQOvg^  Aategicav  KofirjTov  j  Mo'ipog  o^'AyLitvKog^  die  Namen  der 
Vater  nicht  auf  der  Lade  standen,  sondern  ebcnsowol  wie  sonstige 
beigefügte  Notizen  aus  der  Sage  zugefügt  waren.  Ebenso  wird  man 
annehmen  dürfen,  dasz  in  den  meisten  Fallen,  wo  die  Abyvesenheit 
einer  Beischrift  erwähnt  wird,  sich  besoudere  Gründe  unschwer  auf- 
finden lassen.  In  der  ersten  Composition  vermiszte  Paus,  den  Namen 
der  Alten,  welche  den  kleinen  Amphilochos  trfigt;  der  Flötenbläserin, 
die  hinter  dem  Herakles  stand  ^);  der  einzelnen  Töchter  des  Pelias,  mit 
Ausnahme  der  Alkestis  —  die  übrigen  waren  ohne  Zweifel  durch  die 
Beischrift  ^vyaxiqBg  IleUov  kenntlich  gemacht  —  und  des  Herakles. 
Beim  zweiten  Bilde  fehlte  wiederum  der  Name  des  Herakles  und  der 
Pharmakiden,  desgleichen  die  der  Schwestern  der  Medusa,  was  M. 
ebenfalls  übersehen  zu  haben  scheint.  Offenbar  sind  diese  Auslassun- 
gen nicht  nach  ^inem  Motive  zu  beurteilen.  Zweimal  fehlte  der  Name 
bei  Herakles  mit  dem  ausgesprochenen  Grunde  weil  er  ohnehin  unver- 
kennbar sei;  der  Alten  und  der  Flötenbläserin  war  kein  Name  beige- 
schrieben, weil  sie  keinen  hatten ;  die  Töchter  des  Pelias,  die  Pharma- 

0)  Diese  hat  Mercklin  übersehen;  oder  sollte  er  die  Lesart  insaxiv 
schützen  wollen? 
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kiden  und  die  Schwestern  der  Medusa  {aöeXtpal  Msdovörig)  hatten 
Beischriften,  aber  nur  allg^emeioe,  ohne  specielle  Angabe  ^er  Namen, 
was  sich  bei  den  Pharmakiden  dadurch  erklaren  dürfte,  dasz  auch  sie 
keine  hatten.    Hierher  gehören  auch  die  Weiber  18,  2. 

Ferner  teilt  M.  die  Beobachtung  mit,  dass  die  bloszen  Namenan- 
gaben von  keinem  Teile  der  überhaupt  mit  Inschriften  versebenen  Bild- 
fiächen  ausgeschlossen  seien,  die  hexametrischen  Zeilen  dagegen  sich 
nie  zu  Anfang  und  Ende  der  Streifen,  sondern  nur  in  der  Mitte  finden« 
Diese  Wahrnehmung  führt  ihn  nun  zu  dem  Schlüsse,  den  er  für  sicher 
hSlt,  dasz  die  Hexameter  die  Mittelbilder  oder  die  Vorderflfiche  oder 
Langseite  des  Kastens  einnahmen  und  vor  den  nur  mit  Namen  versehe- 
nen Seitenflächen  auszeichneten  (S.  104);  zugleich  soll  dadurch  die 
Annahme  von  fünf  übereinander  liegenden  Bildstreifen  auf  drei  Seiten 
des  mit  der  vierten  an  die  Wand  gestellten  Kastens  ihre  Bestätigung 
finden  (S.  106);  nach  der  entgegenstehenden  Ansicht  kamen  dagegen 
gerade  die  beiden  Bilder,  welche  allein  Hexameter  enthielten,  auf  die 
Seitenflachen,  was  M.  sehr  unwahrscheinlich  ist.    Der  Beobachtung 
soll  ihr  Interesse  durchaus  nicht  abgesprochen  werden,  auch  lassen 
sich  ((araus  vielleicht  noch  fruchtbare  Folgerungen  ableiten;  vorerst 
aber  kann  ich  nicht  leugnen,  dasz  mir  die  Schlüsse  M.s  keineswegs 
nöthigende  Kraft  zu  haben  scheinen.    Ich  kann  keinen  bündigen  Gru^d 
auffinden,  weshalb  der  Künstler  diese  Unterscheidung  zwischen  blossen 
Namen  und  hexametrischen  Inschriften  gemacht  und  sich  gewisserma- 
szen  in  Abhängigkeit  von  einem  solchen  Beiwerke  gesetzt  haben  sollte. 
Allerdings  war  die  Langseite  geräumiger  als  die  Nebenseile  —  in  wel* 
chem  Verhältnis ,  steht  nicht  fest — ;  dagegen  enthielt  sie  aber  anch 
mehr  oder  ausgiebigere  Figuren,  wodurch  eine  richtige,  künstlerische 
Ausgleichung  allein  hergestellt  werden  konnte.    Mag  auch  M.s  Bemer- 
kung philologisch  möglich,  ja  scharfsinnig  sein,  um  dadurch  eine  Ver- 
teilung auf  Haupt-  und  Seitenflächen  zu  begründen;  für  den  Künstler 
war  es  sicherlich  kein  Bedürfnis  jenen  Unterschied  durch  Verschieden- 
heit der  Inschriften  kenntlich  zu  machen.   Da  die  Inschriften  den  dop- 
pelten Zweck,  Erklärung  und  Ranmfüllung,  hatten,  so  muste  für  jeden 
einzelnen  Fall  das  Bedürfnis  entscheiden,  und  zwar  zunächst  das  künst- 
lerisch-ästhetische; ein  solches  aber  konnte  meines  Erachtens  nie  da- 
hin ffihren  die  Vorderseite  (immer  die  Mercklinsche  Theorie  angenom- 
men) durch  Hexameter  auszuzeichnen,  die  Nebenseiten  mit  bloszen  Na- 
men abzufertigen ,  nur  weil  das  eine  Vorder-,  die  andern  Nebenseiten 
waren.   Will  man  für  den  Umstand,  dasz  wirklich  die  hexametrischen 
Inschriften  nur  in  der  Mitte  der  Bilder  erwähnt  werden,  einen  Grund 
suchen  —  der  Zufall  ist  blosz  Nothbehelf  — ,  so  konnte  ja  der  Kttnsl- 
1er  bei  den  ausgiebigeren  Inschriften  in  der  Mitte  vielleicht  die  Ab- 
sicht haben,   gerade  hier  eine  gröszere  Fülle  zu' concentrieren  nnd 
dadurch  dem  Bilde  einen  in  die  Augen  fallenden  Mittelpunkt  zu  schaf- 
fen; wobei  es  sich  von  selbst  versteht  dasz  ein  zu  füllender  Raum  da 
sein  muste. 

Mercklin  maght  nun  den  Versuch,  die  Bilder  nach  seiner  Theorie 
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aof  die  Haupt-  und  Seitenflächen  £u  Terteileo,  zunächst  natfirlicb  das 
zweite  und  das  vierte.  Bei  dem  zweiten  gehört  die  Nyx  mit  dem  Tlia- 
natos  und  dem  Rypnos,  die  Dike  und  die  Adikia,  die  beiden  in  Mörser 
stoszenden  Weiber ,  zusammen  also  drei  Gruppen,  auf  die  erste  Sei- 
tenfläche; Idas  und  Marpessa  beginnen,  Aphrodite  und  Enyaiios  schlie- 
szen  die  Vorderseite;  Peleus  und  Thetis,  Perseus  und  die  verfolgenden 
Gorgonen  fällen  die  zweite  Seitenfläche.  Gegen  diese  Verteilung  dürf- 
te, den  Grundsatz  einmal  angenommen,  nichts  einzuwenden  sein;  wie 
mag  denn  aber  wol  die  Inschrift  zu  den  Weibern,  die  qxxQfÄUMx  eiSi^ 
vai  aqjag  vofii^ovatv,  gelautet  haben?  Ist  es  so  sehr  unwahrscheinlich 
dasz  sie  einen  Hexameter  bildete?  Auf  dem  vierten  Streifen  bildeten 
des  Parallelismus  wegen  (?)  Boreas  mit  Oreithyia,  und  Herakles  mit 
Geryon  die  erste,  Eteokles  und  Polyneikes  mit  der  Ker,  und  Diouysos 
in  der  Grotte  die  zweite  Seitenfläche.  Für  die  Anordnung  des  ersten 
Streifens  muste  eine  andere  Norm  gesucht  werden;  hier  soll  Paus, 
durch  einen  sprachlichen  Ausdruck  die  Unterscheidung  der  Seitenfla- 
chen von  der  Vorderfläche  an  die  Hand  geben ;  er  habe  nemlich  17,  7 
die  beiden  ersten  Bilder  der  Seitenfläche  mit  i^ijg  verbunden,  scheide 
dagegen  §  9  die  Leichenspiele  des  Pelias  durch  ^leta  dl .  .,  und  §  11 
wieder  die  zweite  Seilenfläche  durch  to  öl  ajto  rovtov ...  Ob  danach 
die  beiden  Seitenflächen  in  einem  glücklichen  Verhältnis  zu  einander 
stehen,  will  ich  nicht  beurteilen;  die  sprachliche  Begründung  kann 
ich  eben  nicht  für  eine  Begründung  halten,  da  ich  nicht  einsehe,  wa- 
rum man  nicht  auch  bei  Beschreibung  eines  Bildes  auf  ^iner  Grund- 
flache nach  vorhergehendem  i^'^g  mit  fieta  de  sollte  fortfahren  können. 
Die  zweite  Formel  to  öh  anb  rovzov  scheint  mir  sogar  nur  passend, 
wenn  man  auf  6iner  Fläche  bleibt;  wird  abgebrochen  und  auf  eine  an- 
dere Seite  übergegangen,  so  war  eine  ganz  andere  Wendung  erfor- 
derlich, welche,  dächte  ich,  nahe  genug  lag.  Weil  M.  darauf  Bezug 
nimmt,  will  ich  hier  auf  eine  früher  von  mir  ausgesprochene,  aller» 
dings  ziemlich  wolfeile  Vermutung  zurückkommen.  Die  Ansicht  eini- 
ger den  Kampf  mit  der  Hydra  darstellenden  Vasenbilder  hatte  den  Ge- 
danken in  mir  erweckt,  ob  nicht  vielleicht  lolaos  zu  dieser  Gruppe 
gehöre  und  Paus,  ihn  nur  irtümlich  den  Leichenspielen  zuteile ;  darin 
bestärkte  mich  gerade  der  Ausdruck  tc  öi  ajto  rovrov  aycsv  6  iid 
UeUov  TÜTtavrat^  woraus  mir  hervorzugehen  schien  dasz  ein  Zweifel 
wenigstens  naheliegend  möglich  war.  Da  aber  die  Sage  wirklich  den 
lolaos  bei  den  Leichenspielen  des  Pelias  als  Sieger  im  Wagenrennen 
kennt  (Hygin  fab.  273) ,  so  wäre  die  Vermutung  besser  unterdrückt 
worden. 

Aber  gestehen  wir  die  Richtigkeit  der  Streifentheorie  einmal  zu, 
und  bemühen  wir  uns  an  dem  dritten  Bilde  mitten  in  der  mythologi- 
schen Umgebung  keinen  Anstosz  zu  nehmen,  so  darf  man  doch  wol 
Aufklärung  darüber  verlangen,  wie  man  sich. das  zweimalige  Umbie- 
gen auf  andere  Flächen  zu  denken  habe?  durch  weiche  Mittel  der 
Künstler  es  erreichte,  die  Einheit  seiner  Darstellungen  anschaulich  zu 
machen ,  namentlich  bei  der  dritten ,  welche  eine  einzige  geschlossene 

Jahrbücher  für  clast.  Pbilol.  l^Gl  nrt.  5.  2l 
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Scene  euthielt?  and  was  wol  einen  sinnigen  KQnslIer,  dem  drei  so 
schöne  Flächen  geboten  waren,  bewogen  haben  könnte  alle  seinfi 
Bilder  zweimal  za  brechen  und  den  Totaianblick  unmöglich  zu  machen? 
Noch  eine  Einzelheit  unter  den  Inschriften  benutzt  M.  (S.  106  f.) 
zur  Stützung  seiner  Theorie.  Ein  Hexameter  (19,  4)  wird  als  über 
dem  Leichnam  des  Iphidamas  befindlich  (vtcIq  xov  ^Ifpiöafiavtog  vsxqov) 
angegeben.  Daraus  glaubt  nun  M.  folgern  zu  dürfen,  dasz  die  übrigen 
hexametrischen  Zeilen  nicht  über  den  Bildwerken,  sondern  anter 
ihnen  standen.  'Nun'  meint  er  ^erklärt  sich,  warum  der  nnterste 
Streifen  der  Vorderfläche  keine  Hexameter  hatte,  sie  wären  beschwer- 
lich zu  lesen  gewesen.  ^^)  W-ar  aber  dies  der  Grund  sie  auszulassen, 
so  ergibt  sich  damit  auch  ungefähr  die  Höhe  der  Streifen,  denn  der 
zweite  Streifen  hatte  sie.  Besonders  deutlich  aber  erhellt  diese  ihre 
Stelle  aus  dem  vierten  Streifen,  auf  welchem  ein-  und  zweizeilige  Hexa- 
meter mit  einander  abwechseln.  Dehnten  sich  nemlich  diese  unter  der 
ganzen  Vorderfläche  aus,  so  begreift  sich,  dasz  hier  und  nur  hier  die 
hexametrische  Zeile  auf  Iphidamas  über  ihn,  und  aus  gleichem  Mangel  an 
Raum  eine  andere  auf  den  Schild  des  Agamemnon  zu  stehen  kam.  War 
aber  dies  der  Grund  hier  abzuweichen,  so  ergibt  sich  daraus  auch 
einigermaszen  die  Längenausdehnung  der  Vorderfläche.'  Ich  gestehe, 
dieser  Schlusz  mit  seinen  Corollarien  hat  mich  überrascht;  was  man 
aus  so  einer  harmlosen  Präposition  für  unglaubliche  Dinge  folgern 
kann !  besonders  wenn  man  an  der  natürlichsten  Erklärung  vielleicht 
alia  cogitans  vorübergeht.  Der  Leichnam  des  Iphidamas  lag  ausge- 
streckt auf  dem  Boden;  wollte  man  ihm  die  Inschrift  nicht  als  Unter- 
lage geben ,  so  blieb  ja  kein  anderer  Platz  übrig  als  der  nothwendig 
leere  Raum  über  ihm;  zugleich  könnten  wir  vielleicht  gerade  hier 
eine  Andeutung  finden,  warum  der  Künstler  einen  Hexameter  gewählt 
habe,  wo  die  einfachen  Namen  des  Iphidamas  und  des  Koon  volUtin- 
dig  genügt  hätten;  er  brauchte  eine  ausgiebigere  Füllung  des  Raumea. 
Will  man  hieran  eine  Folgerung  knüpfen,  so  könnte  man  allenfalls  aas 
der  Ausdehnung  des  Hexameters  auf  die  Grösze  der  liegenden  Figur 
schlieszen,  was  freilich  eben  so  wenig  förderlich  sein  würde  als  det 
Schlusz  von  den  untergesetzten  Hexametern  auf  die  Längenausdebnung 
der  Vorderfläche;  denn  leider  ist  uns  die  Grösze  der  Buchstaben,  folg- 
lich auch  die  räumliche  Ausdehnung  einer  hexametrischen  Zeile  völlig 
unbekannt.  Wie  ich  mir  übrigens  die  Ausdehnung  der  Hexameter  an^ 
ter  der  ganzen  Vorderfläche  denken  soll,  habe  ich  mir  nicht 
klar  machen  können,  eben  so  wenig,  woran  man  nun  sehen  konnte,  za 
welchen  Figuren  die  Inschriften  gehörten;  auch  habe  ich  mich  nicht, 
zu  dem  Glauben  bekehren  können,  dasz  der  Künstler  nur  aus  Man- 
gel an  Raum  an  einem  unpassenden  Orte  sich  herbeigelassen  habe 
die  Inschriften  an  dem  geeignetsten  Orte  anzubringen;  endlich  scheint 

10)  Der  Rahlflche  Untersatz  wäre  demnach  selbst  für  die  Anhänger 
der  Streifen theorie  so  übel  nicht;  ein  Leiterchen  inwendig  nnd  auswen* 
dig  wäre  ohnehin  bei  Benatzung  der  Lade*  kaum  entbehrlich  gewet4l. 
Darum  lieber  ein  Schrank? 
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es  mir  noch  sehr  bedeoklich  der  VorderflSche  nur  die  Längenausdeh- 
nang  von  drei  HexameterläDgen  (denn  der  zweizeilige  Hexameter  war 
ja  ßovaTQOtpriöov  geschnehen,  unten  unter  der  Grundfläche)  zu  geben; 
es  würde  dabei  allerdings  nolhwendig  sein,  mit  sehr  groszen  Buch- 
slaben zu  schreiben,  da  die  einzelnen  Figuren  viel  gröszer  als 
5  Zoll  angenommen  werden.  Da  nun  zu  all  dem  Paus,  von  dieser  wun- 
derlichen Anbringung  der  hexametrischen  Inschriften  nicht  die  leiseste 
Andeutung  gibt,  wird  es  wol  das  gerathenste  sein,  die  Inscbriflen 
wieder  an  ihre  Orte  in  den  Bildern  zu  verteilen  und  die  ^schwer  zu 
entwirrenden  Windungen'  lieber  auf  die  Verszeilen  zu  beziehen  als  anf 
die  einzelnen  Namen,  wo  sie  ohnehin  nur  unnöthige  Schwierigkeiten 
machen  würden. 

Zum  Schlüsse  noch  etwas  Ober  die  Stelle  17,  3.  4,  die  wegen 
nicht  gehöriger  Beachtung  der  Inschriften  zu  einer,  wie  mir  scheint, 
irrigen  Erklärung  Anlasz  gegeben  hat.  Welcher  nimmt  an,  ApoUon 
feiere  mit  den  Musen  die  Hochzeit  des  lason  und  der  Medeia,  und  auf 
beiden  Seiten  des  Brautpaars  seien,  entweder  wenn  man  drei  Musen 
annehme,  zwei  Musen  und  Apollon  mit  der  dritten,  oder  bei  neun 
Musen  auf  der  einen  Seite  fünf,  auf  der  andern  Apollon  mit  den  vier 
übrigen  verteilt  gewesen.  Auszer  dem  was  Jahn  arch.  Aufs.  S.  9.  18 
hiergegen  schon  erinnert  hat,  will  ich  zuerst  noch  hinzufägen,  dasi 
weder  der  xciQ^Big  xoQog  noch  das  ifA<p^  avtov  im  Epigramm  einen 
richtigen  Sinn  hat,  wenn  die  Musen  in  zwei  Gruppen  geteilt  durch  eine 
dritte  Gruppe  geschieden  werden.  Aller  Zweifel  wird  aber  gehoben, 
wenn  man  die  Gruppen  nicht  mit  Worten,  sondern  bildlich  darstellt 
und  die  Epigramme  hinzufügt.  Wie  konnte  über  die  ebenfalls  mit 
einem  Hexameter  versehene  Gruppe  des  lasen  hinweg  das  Epigramm 
auf  die  Musen  angebracht  werden?  etwa  im  Bogen?  Doch  gewis  nicht. 
Was  die  Zahl  der  Musen  betrifft,  so  ist  Jahn  die  Dreizahl  wahrschein- 
licher, dem  Kunstwerke  angemessener;  leider  fügt  er  die  bestimmen- 
den Gründe  nicht  bei.  Eumelor,  dem  ich  überhaupt  hier  kein  Stimme 
einräumen  möchte,  bleibt  sich  in  der  Zahl  nicht  gleich  (s.  oben 
S.  304) ,  und  drei ,  noch  dazu  den  Apollon  umgebend,  wür- 
den doch  einen  sehr  schwächlichen  xctqUig  xogog  bilden.  Ich  ent- 
scheide mich  für  die  Zahl  von  neun  singenden  Musen ,  ohne  weitere 
^Attribute,  in  ihrer  Mitte  Apollon,  den  Gesang  anstimmend,  ungewis 
ob  mit  oder  ohne  Leier ;  und  möchte  die  Vermutung  aussprechen ,  der 
Künstler  habe  bei  mehreren  Gruppen  Hesiods  Schild  des  Herakles  vor 
Augen  gehabt.  Man  vergleiche  den  heiligen  Chor  der  singenden  Musen 
unter  Leitung  des  Apollon  201—206,  den  Perseus  und  die  verfolgenden 
Gorgonen  216  —  231,  die  Keren  248 — 254  mit  den  betreffenden  Dar- 
stellungen auf  der  Lade. 

Wie  waren  die  Inschriften  eingelegt,  mit  Gold  oder  Elfenbein? 
oder  wie  sonst  hat  man  sich  das  Technische  zu  denkeh? 
(Der  SchluBz  dieser  Uebersicht  folgt  später.) 

Kassel.  J.  H.  Ch.  Schubart. 

21* 
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Kritische  Studien  zu  Ennius. 


I. 

Indem  ich  körzlich  in  einer  akademischen  Gelegonheitsschrifl 
(quaestionum  Ennianarum  spec.  novam,  vor  dem  Halleschen  ind.  schoL 
aest.  1860)  die  Verse  des  Ennios  bei  Cicero  de  divin.  I  48,  wo  der 
Dichter  die  Aaspicien  bei  der  Gründung  Roms  schildert,  behandelt 
habe,  war  es  keineswegs  meine  Absicht  alles,  was  etwa  über  die  Kritik 
dieser  Verse  xu  bemerken  ist,  zu  erschöpfen,  sondern  ich  beschränkte 
mich  eigentlich  nur  auf  ^inen  Punkt,  der  mir  als  der  wichtigste  er- 
schien; ich  habe  daher  nichts  über  V.  17  bemerkt,  so  wenig  wie  über 
V.  11 :  ^ 

sie  exspeclabai  populus  aique  ora  ienebat 
rebus ,  utri  magni  Victor ia  sä  data  regni.  • 
Von  befreundeter  Seite  gerade  auf  diesen  Vers  aufmerksam  gemacht 
hole  ich  hier  nach,  dasz  mir  allerdings  immer  die  Structiir  popti/tis 
ora  tenebat  rebus  auffallend  erschienen  ist,  wählend  z.  B.  an  einer 
Fassang  wie  sie  exspectabant  intentique  ora  tenebant  rebus  nichts 
auszusetzen  sein  würde;  ich  habe  daher  früher  die  Stelle  für  verdorben 
gehallen  und  vermutet: 

Sic  exspectabat  populus ^  atque  ora  tenebat^ 
robus  titri  e  t  magni  victoria  sit  data  regni. 
robus  statt  robur  findet  sich  auch  bei  Cato  de  re  rast.  17 ;  aaszerdem 
vgl.  man  noch  Paulus  Festi  S.  15:  ar bösem  pro  arbore  antiqui  dice- 
bant  et  robosem  pro  robore.    Die  Form  robosem^  wenn  sie  sich  auch 
rechtfertigen  liesze^)  p^^st  doch  hier  nicht,  da  Festus  und  sein  Epito- 
mator  in  solchen  Fällen  den  Accusativ  gebrauchen,  ohne  Rücksicht  anf 
die  Belegstelle,  an  die  sich  gerade  die  einzelne  Bemerkung  knipfl. 
Es  ist  aber  nicht  sowol  robos  {robus)  als  r  ob  ose  zu  schreiben.  Diese 
Bildung  ist  ganz  analog  der  Form  marmore^  die  ich  im  folgenden 
bei  Ennius  herstellen  werde.   Robus  et  victoria  entspricht  genaa  der 
im  Griechischen  üblichen  Formel  vUrj  xal  xgaxog^  wie  bei  Tyrtaeos 
4,  9  öfjfiov  dh  nkri^H  vlarjv  xai  xagvog  ^eahai.   Aesch.  Hik.  951  etif 
öh  vUri  Tial  ngdtri  xoig  ägasatv.    Soph.  ß\,  85  (pigei  vIkviv  t'  i<p^  ri^itv 
xal  nqaxoq  tmv  ÖQODfiiviov.    Der  abhängige  Satz  ist  übrigens  wie  auch 
sonst  oft  mit  dem  entfernteren  Verbam  (exspectabat)  zu  verbinden. 
Ob  ich  das  rechte  getroffen ,  mögen  andere  entscheiden. 
Wenn  es  im  Eingange  jenes  Fragments  heiszt: 
curantes  magna  cum  cura  concupientes 
regni  danl  operam  simul  auspicio  augurioque^ 
so  kann  sich  hier,  wie  ich  schon  früher  bemerkt  habe,  dieser  Aus- 
druck nur  auf  die  Vorbereitungen  zum  Beobachten  der  Auspicien  be- 


])  neinlich  als  Instrumentalis ,  nicht  etwa  als  Accusativ :  über  diese 
Casusfurm  werde  ich  später  aasfUhrlicher  handeln. 


Kritiscbe  Studien  za  Eonius.  317 

ziehen.  Ein  ganz  ähnliches  Beispiel  findet  sich  in  dem  alten  höchst 
interessanten  Actenstück  (commentarium  eetus  M.  Sergii  Manu  fiUi 
quaestoris)^  welches  Varro  VI  91  erhalten  hat;  freilich  sind  jetzt  die 
Worte  arg  entstellt,  ich  füge  dasselbe  mit  meinen  Verbesserangen  bei: 

Auspicio  o  per  am  des^  et  in  templo  auspicii^  dum  aut  ad  praeto- 

rem  aut  ad  consulem  mittas  auspicium  petitum^   comitiatum 

praeco  viros  eocet  ad  /e. 
iterum  de  moeris  t>ocet  praeco:  id  imperare  oportet, 
cornicinem  ad  privati  ianuam  el  in  arcem  {circümque  moer6$) 

mittas^  ubi  canat, 
collegam  roges*) ,  ut  comitia  edicat  de  rostris ,  et  argenlarii  tabernas 

occludant, 
patres  consulant  exquaeras  et  adesse  iubeas. 
magistratus  consulant  exquaeras,  consules^  praetor  es  tribunos- 

que  pl,  collegasque  tuos^  et  in  templo  adesse  iubeas. 
dscines  ad  cum  mittant,  contionem  areoces. 

Hier  wird  also  derselbe  Ausdruck  vom  Qufistor  gebraucht  noch  bevor 
derselbe  von  einem  höheren  Magistrate  die  Erlaubnis  die  zur  Berufung 
der  Comitieu  erforderlichen  Auspicien  anzustellen  sich  erbeten  hat. 
Doch  jene  Urku'nde  erfordert  eine  umfassendere  Besprechung,  auf  die 
ich  ein  andermal  zurückkommen  werde. 

Wenn  ich  ferner  in  der  erwähnten  Gelegenheitsschrift  bei  Ennius 
einen  Vers  im  Widerspruch  mit  der  Ueberlieferung  umgestellt  habe,  so 
bemerke  ich  dasz  gerade  in  diesem  Punkte  die  Uebereinstimmung  der 
Handschriften  nur  geringe  Bedeutung  hat.  Versetzungen  einzelner  Verse 
oder  Zeilen  so  wie  längerer  Abschnitte  kamen  bereits  in  den  filtesten 
Hss.  nicht  selten  vor;,  die  Kritiker  pflegten  aber  dergleichen  Stellen 
nur  mit  ihren  kritischen  Zeichen  zu  versehen,  und  auch  die  nachfol- 
genden Abschreiber  begnügten  sich  meist  damit  dies  altes  treulich  sn 
copieren,  ohne  die  ursprüngliche  Ordnung,  welche  die  Kritiker  erkannt 
hatten,  wieder  herzustellen');  indem  man  nun  später  achtlos  jene  Zei- 
chen wegliesz,  blieb  natürlich  die  altherkömmliche  Verwirrung  im 
Texte  zurück.  Nur  hier  und  da  mag  sich  in  den  Hss.  eine  Spur  der 
alten  kritischen  Bezeichnung  erhalten  haben:  ein  merkwürdiges  Bei- 
spiel findet  sich  in  der  Münchner  Hs.  des  Lucretius  an  einer  Stelle  des 
ersten  Buches,  die,  wenn  man  den  Gedankengang  genauer  verfolgt, 
unzweifelhaft  sich  in  einem  sehr  verwirrten  Znstande  befindet,  obwol 
keiner  der  neueren  Kritiker,  so  viel  ich  weisz,  hier  Anstosz  genom- 
men bat.  In  der  Münchner  Hs.  sind  V.  551 — 564  mit  Klammern  um- 
schlossen und  dieser  Abschnitt  wird  am  Rande  mit  B  bezeichnet, 
auszerdem  aber  findet  sich  am  Rande  zu  V.  551  das  Zeichen  ^  mit 
den  Worten  quaere  hoc  Signum  (in  Siglen  goschneben);  dann  sind 

2)  oder  rogis.  3)  Manchmal  mö^en  freilieb  die  Abschreiber  nach 
Anleitung  der  kritischen  Zeichen  den  Text  restituiert  haben;  aber  hier 
lag  immer  die  Gefahr  nahe,  neue  und  noch  schlimmere  Verwirrung  zu 
stiften,  wie  dies  unzweifelhaft  auch  geschehen  ist. 
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wieder  V.  577  —  583  in  gleicher  Weise  eingeklammert  and  mit  A  be- 
zeichnet; bei  V.  ^83  findet  sich  gleichfalls  am  Rande  ^  quaere  hoc 
Signum  und  ausserdem  Denique  si  nulln  (also  der  Anfang  von  V.  551) 
beigefügt;  bei  V.  577  ist  zwar  kein  Zeichen  sichtbar,  aber  die  Worte 
quaere  hoc  Signum  infra  sind  am  Rande  beigeschrieben,  und  zwar  alles 
von  alter  Hand:  der  Abschreiber  hat  auch  hier  nur  die  alte  Handschrift 
sorgfältig  copiert.    Man  sieht,  ein  Grammatiker  der  classischen  Zeit 
(man  denkt  sofort  an  Valerius  Probus,  der,  wie  wir  aus  dem  Anecdo- 
tum  Parisinum  wissen,  den  Lucretius  herausgegeben  und  mit  kritischen 
Zeichen  versehen  hatte)  hielt  hier  eine  Umstellung  für  nothwendig, 
indem  er  V.  551  —  564  hinter  583  einfügte;  dies  reicht  jedoch  nicht 
ans,  um  einen  richtigen  Gedankenzusammenhang  zu  gewinnen;  auch 
hatte  sich  der  Kritiker  nicht  damit  begnügt,  wie  schon  die  Bemerkung 
zu  V.  577  beweist,  quaere  hoc  Signum  infra ^  und  so  findet  sich  auch 
in  der  Hs.  bei  Y.  634.  635  am  Rande  C,  dann  das  Zeichen  Ith  quaere 
hoc  Signum  supra.   Porro  si  nullast  (Anfang  von  V.  577).    Also  wäre 
die  Folge  der  Verse  550.  565—576.  584—634.  577—583.  551—564. 
635  ff.  0    Allein  jener  Kritiker  war  offenbar  ein  denkender  and  philo- 
sophisch gebildeter  Mann,  wie  sich  Probus  auch  sonst  bewShrt:  durch 
eine  solche  Anordnung  der  Verse  hatte  er  die  Verwirrung  nicht  ge- 
hoben, sondern  eher  noch  gesteigert;  er  erkannte  vielmehr,  dasz  hier 
eine  doppelte  Recension  vorliege,  und  war  bemüht  beide  von  einander 
zu  scheiden :  and  dies  deutete  eben  das  hier  gebrauchte  kritische  Zei- 
chen an,  worin  ich  den  Asteriskos  mit  Obelos  ^  —  erkenne:  Aristarch 
gebrauchte  dies  Zeichen  im  Homer,  wenn  6in  oder  mehrere  Verse  wie- 
derholt waren  und  der  Kritiker  diese  Wiederholung  verwarf,  während 
er  den  Asteriskos  da  setzte,   wo  dieselben  Verse  ihm  richtig   ond 
passend  schienen;    ebenso  Probus   dnd    die  lateinischen  Kritiker.^) 
Hier  handelt  es  sich  nun  freilich  nicht  um  einfache  Wiederholnng  der- 
selben Verse,  aber  es  ist  wol  denkbar,  dasz  andere  Kritiker  in  an- 
deren Schriftstellern  jenes  Zeichen  auch  in  solchen  Fällen,  wie  hier 
einer  vorliegt,  anwendeten,  wie  ja  überhaupt  in  der  Praxis  der  Ge- 
brauch dieser  Zeichen  vielfach  modißciert  ward.    Da  wo  eine  Stelle 
in  zwiefacher  Passung  vorlag,  war  allerdings  das  Antisigma  die  üb- 
liche Bezeichnung;  aber  man  wandte  vielleicht   dies  Zeichen  nur  da 
an,  wo  6in  oder  ein  paar  Verse  variiert  waren,  während  man  für 
längere  Stellen,  wie  eben  hier,  eine  einfachere  Bezeichnung  vorzog. 


4)  Hier  sieht  man  übrigens  recht  deutlich,  wie  solche  kritische 
Zeichen,  indem  sie  später  nur  teilweise  beachtet  wurden,  neue  Ver- 
wirrung anrichteten  :  in  älteren  Ausgaben  und  manchen  jüngeren  Hss. 
finden  sich  V.  577 — 583  hinter  V.  634  eingefügt;  was  diese  Umstellung 
veranlaszt  habe,  war  bisher  nicht  abzusehen;  erst  jetzt  ist  die  Entstehung 
des  Irtnms  klar.  5)  Anecd.  Paris.:  asteriscum  Aristopkanes  apponehat 
Ulis  locis  quibus  sensus  deesset  y  Aristarchns  autem  ad  eos  qiä  in  hoc  puia 
loco  positi  erant,  cum  aliis  scüicet  non  rede  ponerentur.  item  Probus  et  anti- 
qui  nostn.  asteriscus  cum  obelo  proprio  nota  est  Aristarchi,  ulebantur 
nutem  ea  in  his  versibus  qui  non  suo  loco  positi  erant,  item  antiqui  nostri  et 
Pivbus. 


J    xp 
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gerade  so  wie  in  einen  ähnlichen  Falle  das  Keraunion  die  Stelle  des 
Obelos  vertrat/) 

Doch  die  Verwirrung  in  dieser  Stelle  des  Lueretius  sn  schlichten 
erfordert  eine  ausführlichere  Erörterung,  wozu  hier  nicht  der  Ort  ist : 
nur  dies  musz  ich  noch  hinzufügen,  dasz  auch  andere  Reste  kritischer 
Bezeichnung  sich  in  der  Münchner  Hs.  erhalten  haben.   So  z.  B.  II  578: 

Nee  nox  ulla  diem  neque  noctem  aurora  secutast 
Quae  non  audierit  mixtos  uagitibus  aegris 
)        LPIoratus  mortis  comites  et  funeris  atri. 

Das  eine  Zeichen  ist  wol  das  bekannte  X,  welches  allerdings  in  den  Ex- 
cerpten  aus  Sueton  im  Anecd.  Paris,  unter  den  Noten  des  Probus  nicht 
erwähnt  wird;  möglicherweise  ist  es  übrigens  nur  aus  X  entstellt, 
ein  Zeichen  das  dort  erwähnt  wird  und  im  Gebrauche  dem  X  ziemlich 
gleich  stehen  mochte.  Die  andere  Note  ist  offenbar  das  im  Anecd.  und 
bei  Isidor  erwähnte  phi  ei  ro:  haec  apponuntur  quotiens  t>el  emen- 
datio  vel  sensus  (die  Hs.  eius)  versus  solHciUus  est  inspiciendus* 
Aber  am  meisten  bcachtenswerth  ist,  dasz  diese  drei  Verse  in  der  Hs. 
eingeklammert  sind:  diese  Verse  sind  in  der  That  entbehrlich,  sie  ent> 
halten  nichts  als  eine  Variation  des  früheren  Gedankens:  nunc  hie 
nunc  illic  superani  vUalia  rerum  \  et  superantur  item:  miscetur 
funere  t>agor^  \  quem  pueri  tollunt  visentis  luminis  oras. 
Diesen  Gedanken,  den  der  Dichter  hier  kurz  und  bündig  zusammenfaszt, 
mag  er  ein  andermal  ausführlicher  variiert  haben :  dazu  gehören  eben 
die  drei  Verse  578—580;  aber  der  Anfang  ist  verloren  gegangen:  hier 
hatte  der  Dichter  das  erste  Schreien  des  neugeborenen  Kindes  (aber 
auch  nur  dies,  nicht  die  Wehklage  um  den  Todten)  erwähnt,  so  dasz 
der  Ausdruck  vagitibus  aegris  dadurch  klar  bezeichnet  ward.  ^)  Die 
drei  Zeichen  am  Rande,  die  der  Abschreiber,  der  mit  ihrer  Bedeutung 
nicht  bekannt  war,  nur  mechanisch  copiert  hat,  dienten  wol  eben  zur 
Bezeichnung  der  Dittographie.  Aristarch  pflegte  in  diesem  Falle  (orcrv 
9vo  catft  didvoiai  ro  avro  armcclvovdcci^  xw  Ttoirjtov  yByQatpovog  aiigH)- 
viQag^  tva  ri)v  kigav  fAiyrort)  die  Verse  der  ersten  Recension  mit  dem 
Antisigma  D,  die  der  zweiten  Bearbeitung  mit  ^inem  oder  auch  zwei 
Punkten  (am  Anfang  und  Ende  der  einzelnen  Verse)  zu  bezeichnen;  die 
Späteren  gebrauchen  dagegen  das  einfache  Antisigma,  wie  das  Anecd. 
Paris,  bemerkt:  ad  eos  eersus  quorum  ordo  permutandus  erat;  da- 
gegen das  avrlötyfia  nsQiBOriyfiivov  ^'  zur  Bezeichnung  solcher  Ditto- 
graphien,  und  zwar  nicht  blosz  bei  den  Dichtern,  sondern  auch  bei 
Prosaikern  wie  Piaton  ^),  oder  auch  einfacher    1)    (Anecd.  Par.),   D 


6)  Gloss.  bei  Mai  auct.  class.  VI  577:  ceraunium  nota  esty  quae 
in  Uhrin  apponiluTf  quotietis  multi  versus  improbanturf  ncc  pe?*  singnlos  obelos. 

7)  aegris  scheint  mir  übrigens  hier  ein  ziemlich  unpaHsendes  Bei- 
wort, nnd  darauf  bezieht  sich  wol  auch  das  Zeichen  <( ;  ich  glanbe  der 
Dichter  schrieb:  mixtos  vagitifms  acris  ploraius.  ^  8)  Diog.  Laert.  III 
60  ävzloiyiia  negisinnyfkivov  nff 6g  rag  ^iTTccfi  X^^^^^  ^^^  fissad'faeig 
X(ov  yQC((p(ov. 
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(Isidor):  cum  eiusdem  sensus  versus  dupNces  essent  et  dubüareiur 
gut  potius  legendi.    Und  dieses  Zeichen  erkenne  ich  eben  hier.  ^) 

Dieselben  Zeichen  X  und  ^  verbanden  finden  sich  übrigens  auch 
IV  1073  (oder  1072)  an  einer  Stelle,  wo  auch  die  Lemmata  am  Rande 
offenbar  aus  alter  Tradition  stammen,  wie  z.  B.  die  Schilderang  der 
Liebe  mit  Recht  durch  das  Lob  kaintga  ausgezeichnet  wird ;  dann  fol- 
gen die  Randbemerkungen  VT  AMOKEM  DEVITES  und  VT  CLAVVS 
CLAVO  TRVDITVR.  Ebenso  findet  sich  za  V  1117  I,  und  V  1117— 
1123  sind  wiederum  am  äuszersten  Rande  mit  dem  Zeichen  )  versehen. 
Obelosarlige  Striche,  wie  sie  auch  sonst  in  Handschriften  nicht  selten 
vorkommen  und  oft  wol  nur  dem  Zufall  ihre  Entstehung  verdanken, 
finden  sich  auch  hier,  z.  B.  II  1093  und  1128;  V  453  scheint  ein  kriti- 
sches Zeichen  getilgt  zu  sein.  Bemerkenswerther  ist  V  1004  nee  pote- 
rat  quemquam  placidi  pellacia  ponti  mit  dem  Lemma  -r-  PELLACIA. 
Es  ist  fraglich,  ob  das  Zeichen  sich  gerade  auf  diesen  Vers  bezieht 
oder  auf  einen  andern  in  der  Nähe;  vielleicht  hat  sich  hier  nur  ein 
Rest  von  einer  ausführlicheren  adnotatio  critica  erhalten,  denn  die 
ganze  Stelle  hat  auch  jetzt  noch  mehrfache  Bedenken :  so  z.  B.  wird 
Lucrctius  schwerlich  temere  in  cassum  frustra  (V.  1002)  verbunden 
haben,  dann  der  verdächtige  V.  1006  improha  narigii  ratio  tum  caeca 
iacebat^  den  Lachmann  gestrichen  hat.  Das  Zeiclien  selbst  -r  kommt 
sonst  nicht  vor,  es  könnte  aber  recht  gut  von  einzelnen  Kritikern  an- 
gewandt sein;  dagegen  findet  sich  der  oßeXog  rcBQUiSxiy^ivoq  -r  von 
den  Platonischen  Kritikern  angewandt  nqog  xaq  eUaCovg  ad'sxi^aeigy 
und  der  obelus  superne  adpunclus  -^  ad  ea  de  quibus  dubilatur  tolfi 
debeant  necne  (Anecd.  Par.),  und  dies  Zeichen  war  hier  sehr  wol 
,  anwendbar.  *") 

IL 

Varro  VI  82  führt  aus  Ennius  als  Beleg  für  den  Gebrauch  des 
Verbum  specere  die  Worte  an: 

vos  epulo  postquam  spexit. 
Festus  S.  330  citiert  denselben  Vers  vollständiger  und  mit  Angabe  des 
Buches  {Ennius  Hb,  K/,  nach  Keils  Vergleichung  Hb.  XVI ^  wie  «uoh 
die  älteren  Ausgaben  des  Festus  haben): 

quos  ubi  rex  .  .  .  ulo  spexit  de  conlibus  celsis. 
Unglücklicherweise  ist  also  auch  hier  das  Wort  epulo^  welches  in  die- 
sen Zusammenhang  nicht  passt  und  offenbar  verdorben  ist,  nur  zur 
Uälfte  leserlich.    Die  verschiedenen  Verbesserungsvorschlage,  die  der 


9)  Ganz  dieselbe  Bezeichnung  findet  sich  übrigens  auch  in  der  Hs. 
I  713  (712)— 733,  und  nochmals  923—930(931),  wo  man  freilich  an  das 
(ivT^aiypucc  T^sgLFffriyuevov  nicht  denken  kann:  es  war  wol  hier  das  ein- 
fache i ,  welches ,  wie  die  griechischen  Techniker  angeben ,  gebrancht 
ward  TtQog  xoifg  ivriXXaYfi^vovg  xöxovg  %ccl  firj  avvc/ldovtag.  In  den 
noiae  simplices  wird  D  als  Bezeiohnnng  des  versus  aiienus  aufgeführt. 
10)  Unter  den  notae  simplices,  die  von  den  älteren  notae  Probianae 
oifenbar  wol  zu  unterscheiden  sind,  kommt  zweimal  das  Zeichen  «^  vor, 
vielleicht  das  einemal  für  «^   oder  «^  verschrieben. 
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neaste  Herausgeber  nicht  einmal  der  ErwShnung  gewürdigt  hat,  pauUo^ 
ultro^  pullos  oder  gar  sedulo^  können  allerdings  nicht  befriedigen ;  aber 
auch  Vahlens  Conjectnr  populos  scheint  mir  ebenso  wenig  das  rechte 
KU  treffen.  Bedenklich  ist  schon,  dasE  sie  zu  weit  von  der  Ueberlie- 
ferung  sich  entfernt,  an  die  man  sich  hier  um  so  enger  anschlieszea 
musz ,  da  die  Hss.  des  Varro  und  Feslus  in  allen  Buchstaben ,  die  bei 
beiden  sich  finden,  Tollkommen  übereinstimmen.  Vahlen  bezieht  nach 
dem  Vorgange  früherer  Erklärer  diesen  Vers  (mit  Berufung  auf  Liviut 
XL  21.22)  auf  Pbilippas  von  Macedonien;  dort  wird  erzählt,  jener  König 
habe  den  höchsten  Gipfel  des  Hamus  bestiegen,  gleichsam  um  von  dort 
aus  den  Schauplatz  des  bevorstehenden  Krieges  zu  übersehen ;  deno 
nach  dem  herschenden  Volksglauben  erblicke  man  von  jenem  Gipfel 
das  adriatische  Meer  und  den  Pontus,  dte  Alpen  und  den  Donanstrom. 
Der  Gedanke  diesen  Vers  des  Ennius  von  jener  Reise  Philipps  zu  ver» 
stehen  ist  scharfsinnig;  allein  abgesehen  davon  dasz  alle  Beziehungei 
auf  König  Philippus,  die  Vahlen  und  andere  in  den  Bruchstücken  dieses 
Baches  zu  finden  glauben,  höchst  unsicher  sind,  passt  in  den  ange^ 
nommenen  Zusammenhang  der  Ausdruck  populos  ganz  und  gar  nicht: 
wenn  der  Blick  von  einem  hohen  Berge  die  Ferne  überschaut,  werden 
wol  Berge  und  Thäler,  Meer  und  Flüsse,  Städte  und  Weiler,  aber  nir- 
gends, wenn  mich  meine  Erinnerung  nicht  trügt,  populi  erwähnt.") 

Getäuscht  durch  Müllers,  wie  ich  glaubte,  verlässige  Angabe,  dasz 
der  Vers  dem  6n  Buche  angehöre,  verstand  ich  die  Worte  früher  von 
König  Pyrrhus;  seit  aber  durch  Keils  Vergleichung  die  alte  Lesart  be- 
stätigt worden  ist,  möchte  ich  den  Vers  auf  den  Krieg  in  Istrien  be- 
ziehen, und  lese  daher  ohne  eine  wesentliche  Aenderung  vorzunehmen : 

quos  ubi  rex  Epulo  spexit  de  cotibu  celsis,^*) 
Bei  Livius  XLI  11  heiszt  dieser  Fürst  allerdings  Aepuh:  paucis  ante 
diebus  lunius  Manliusque  oppidum  Nesaclium ,  quo  se  principes  His- 
trorum  et  regulus  ipse  Aepulo  receperat^  summa  ti  oppugnare  coepe- 
rant;  indes  Aepulo  und  £pci/osind  in  den  Hss.  kaum  zu  untersoheiden. 
Denselben  König  erwähnt  auch  Florns  II  10,  wo  jedoch  die  Hss.  auch 
apulo  oder  apolo  darbieten.  Die  Darstellung  bei  Florus  erscheint  auf 
den  ersten  Anblick  so  abweichend,  dasz  man  glauben  sollte,  er  habe 
nicht  wie  sonst  gewöhnlich  aus  Livius  geschöpft,  sondern  sei  einem 
andern  unbekannten  Gewährsmann  gefolgt.  Denn  während  nach  der 
Erzählung  des  Livius  der  König  nach  hartnäckigem  Widerstände,  als 
die  Römer  bereits  in  seine  Feste  eingedrungen  sind,  sich  selbst  tödtet, 

11)  Die  Erzählung  des  Livius  ist  jener  Conjectnr  nichts  weniger  al» 
günstig.  Livius  sagt:  cupido  cum  ceperat  in  veriicem  ffaem  montis  ascen- 
dendi,  qtda  vulgaiae  opimoni  crediderai,  Ponticum  eimul  et  Adriaäcum  märe- 
et  Histnan  anmem  et  Alpes  conspici  posse ;  nachher:  quod  diversa  inter  se  ma- 
ria  montesque  et  amnes  ex  uno  toco  conspici  potuerint.  Man  vgl.  auch  noch^ 
Florus  II  12:  aceessU  his  consilium  ducis,  qui  situm  regionitm  suanan  a  summo- 
speculatus  Haemo  positis  per  abrupta  casttis  ita  Macedomam  suam  artnis 
ferroque  vallaverat  usw.  12)  cotibus  ist  offenbar  in  der  Lesart  bei 
Festus  contibus  zu  suchen,  wie  schon  die  Allitteration  zeigt,  nicht  mon^ 
tibus.    Weshalb  Vahlen  cautihus  verlangt,  vermag  ich  n!cht  zu  errathen. 
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am  nicht  in  feindliche  Gefangenschaft  zu  gerathen ,  fällt  derselbe  nach 
der  Darstellung  des  Florus  auf  der  Flucht  in  trunkenem  Zustande  den 
Römern  in  die  Hände.  Allein  prüft  man  genauer,  so  sieht  man  dasz 
anch  hier  Florus  mit  seiner  gewohnten  Flüchtigkeit  sein  Original  be- 
notzt  hat:  er  verwechselt  nemlich  die  Vorgänge,  die  Livius  (XLI  3  u.  4) 
bei  der  Wiedereroberung  des  römischen  Lagers  erzählt,  mit  der  im 
Jahre  darauf  erfolgten  Einnahme  der  Stadt  Nesactium,  und  gibt  so, 
indem  er  das  Ganze  rhetorisch  ausschmückt ,  eine  durchaus  entstellte 
und  unwahre  Darstellung  des  istrischen  Krieges. 

Dieser  ganze  Krieg  gegen  die  Istrer,  der  in  die  Jahre  576  und 
577  fällt,  war  eigentlich  ohne  alle  Bedeutung;  die  römischen  Zustände 
erscheinen  sogar  in  einem  möglichst  ungünstigen  Lichte:  der  Consul 
Manlius,  der  nach  Gallien  beordert  war,  fällt  ohne  vom  Senat  autori- 
siert zu  sein  in  das  Gebiet  jener  kleinen  aber  tapfern  Völkerschaft  ein; 
er  läszt  sich  auf  die  schimpflichste  Weise  in  die  Flucht  schlagen  und 
büszt  sein  Lager  ein;  als  die  Nachricht  davon  nach  Rom  gelangt,  er- 
greift alle  ein  panischer  Schrecken  und  man  rüstet  als  wäre  der  Feind 
vor  den  Thoren.  Dasz  dann  endlich  die  Istrer  nach  tapferem,  hart- 
näckigem Widerstände  durch  die  Uebermacbt  erdrückt  wurden,  ist  er- 
klärlich; auch  mag  in  jenen  Kämpfen  mancher  sich  brav  gezeigt  haben, 
schon  um  die  frühere  Schmach  auszutilgen;  aber  in  einem  solchen 
Kriege  konnte  man  weder  sonderlichen  Ruhm  noch  reiche  Beute  ge- 
winnen, und  um  das  letztere  war  es  damals  den  Römern  vor  allem  zu 
thun.  Wenn  dennoch  Ennius  die  Begebenheiten  dieses  Krieges  sehr 
ausführlich  schilderte,  so  musz  man  sich  vergegenwärtigen,  dasz  die 
Darstellung  dieses  historischen  Epos,  welches  successiv  entstand,  sehr 
ungleichmäszigwar:  bedeutende  Begebenheiten  wurden  teils  ganz  über- 
gangen teils  mit  summarischer  Kürze  abgethan,  während  der  Dichter 
dann  wieder  geringfügigen  Ereignissen  die  ausführlichste  Darstellung 
widmete;  namentlich  war  dies  der  Fall,  sowie  Enniuä  sich  der  Gegen- 
wart näherte:  je  reicher  und  unmittelbarer  hier  der  Stoff  von  allen 
Seiten  dem  Dichter  zuflosz,  desto  ungeeigneter  war  derselbe  wenig- 
stens zum  gröszern  Teil  für  dichterische  Behandlung,  und  man  begreift 
wol,  wie  jener  unbedeutende  Krieg  mit  seinen  blutigen  Kämpfen,  wo 
Mann  gegen  Mann  focht,  mehr  Reiz  für  einen  Dichter  haben  muste  als 
die  groszen  Feldzüge ,  wo  durch  taktische  Operationen  und  durch  die 
Massen  alles  entschieden  ward.  ^^)   Dabei  wirkten  oft  persönliche  Ver- 


13)  Weichert  hat  angenommen,  dasz  auch  Hostius  die  Geschichte 
dieses  Krieges  in  seinen  minales  belli  Histrid  geschildert  habe;  allein  ich 
halte  es  für  höchst  unwahrscheinlich,  dasz  dieser  Dichter  einen  Stoff  von 
so  beschränktem  Umfange,  den  bereits  Ennins  ausführlich  behandelt  hatte 
und  der  ohnedies  für  eine  spätere  Zeit  wenig  Interesse  haben  konnte, 
von  neuem  bearbeitete.  Ich  glaube  nicht  zu  irren,  wenn  ich  das  Ge- 
dicht des  Hostius  vielmehr  auf  den  Krieg  beziehe,  den  Sempronius  Tu- 
ditanns  als  Consul  im  J.  625  mit  wechselndem  Glück  gegen  die  Istrer 
und  lapydon  führte :  dieser  Krieg  endete  mit  der  Unterwerfung  der  Istrer, 
und  dem  Tnditanus  ward  die  Ehre  des  Triumphes  zuerkannt,  vgl.  Plin. 
N.  U.  III  129.     Uostius,   vielleicht  mit  Tuditanus  (der  auch  selbst  als 
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bältnisse  mit  ein :  der  Dichter  war  bestrebt  befreundeten  Minnern  ein 
ehrenvolles  Andenken  bei  Zeitgenossen  und  Nachlebenden  su  stiften. 
Dasz  dies  gerade  hier  der  Fall  war,  erhellt  anzweifelhaft  aas  einer 
Bemerkung  bei  Plinius  N.  H.  Vll  101:  Q.  Enniui  T.  Caecüium  Teucrwn 
fratremque  eins  praecipue  miratus  propler  eo$  t  ex  tum  deeumum 
adiecit  annalem.  Plinias  spricht  dort  von  Beispielen  kriegerischer 
Tapferkeit  und  bezieht  sich  dabei  eben  auf  dies  16e  Buch  des  Ennios, 
dem  er  wol  nicht  mit  Unrecht  poelica  fabulosüas  vorwirft:  die  Helden- 
thaten  dieser  beiden  Brüder  müssen  also  eine  hervorragende  Stelle  in 
diesem  Buche  eingenommen  haben,  das  Buch  bildete  offenbar  ein  abge- 
schlossenes Ganzes.  DieVermutungen  über  den  Inhalt  des  I6n  Buches 
schwebten  bisher  ganz  in  der  Luft;  was  Vahlen  aufstellt,  ist  nicht 
besser  begründet  als  die  Hypothesen  seiner  Vorgänger,  und  die  Sache 
ist  um  so  schwieriger,  da  wir  über  den  Inhalt  des  nächst  vorhergehen- 
den wie  der  folgenden  Bücher  gleichfalls  im  Dunkel  sind.  Habe  ich 
das  rechte  getroffen,  indem  ich  in  jenem  Verse  den  Namen  des  Epulo 
(Aepulo)  erkannte,  dann  haben  wir  einen  festen  Punkt  gewonnen,  dann 
hat  Ennius  eben  die  Geschichte  des  istrischen  Krieges  in 
diesem  Buche  behandelt.  Es  fragt  sich  nur,  ob  damit  die  Stelle  des 
Plinius  stimmt.  Teucer  läszt  sich  meines  Wissens  sonst  nicht  als  Cog- 
nomen  in  einer  älteren  römischen  Familie  nachweisen,  am  wenigsten 
bei  der  gens  Caecilia,  daher  schon  Harduin  und  Gesner  Denirem 
schrieben.  Livius  erwähnt  allerdings  in  dieser  Periode  einen  L.  Cae- 
cilius  Denter  als  Prätor  in  Sicilien  und  einen  M.  Caecilius  Deuter  als 
Gesandten  in  Maceddnien  und  Aegypten;  dasz  es  Brüder  waren  geht 
aus  Livius  nicht  hervor,  und  um  nun  einigermaszen  die  nöthige  lieber- 
einstimmung  zu  gewinnen ,  hat  man  auch  das  Praenomen  Tüus  bei  Pli- 
nius mit  Lucius  vertauscht,  aber  man  hat  nicht  nachweisen  können, 
welchen  Anteil  diese  Cäcilier  an  den  Begebenheiten  hatten,  die  En- 
nius im  I6n  Buche  schilderte;  vielmehr  stehen  die  Worte  des  Plinius, 
die  darauf  hinweisen  dasz  ein  bestimmtes  Ereignis  der  römischen 
Kriegsgeschichte,  an  dem  jene  Brüder  Teil  hatten,  den  Hauptinhalt 
dieses  Buches  bildete*,  mit  den  Hypothesen  der  Bear.beiter  des  Ennius, 
welche  in  diesem  Buche  die  verschiedensten  Begebenheiten  zusammen- 
fassen, in  offenem  Widersprach. 

Ich  bin  freilich  ebenfalls  nicht  im  Stande  den  Anteil  dieser  Brüder 
am  istrischen  Kriege  zu  erweisen :  denn  Livius,  der  bei  diesem  Anlasz 
viele  andere  erwähnt,  gedenkt  ihrer  nirgends;  dies  wäre  nun  an  sich 
nicht  gerade  befremdend:  Livius  konnte  recht  gut  Persönlichkeiten, 
die  bei  dem  Dichter  in  den  Vordergrund  traten,  in  seiner  gedrängten 
Darstellung  mit  Stillschweigen  übergehen;  aber  ich  musz  bemerken, 
dasz  überhaupt  die  Verbesserung  Dentrem  für  Teucrum  sehr  geringe 
Probabilität  hat.  Der  Fehler  kanff*  recht  gut  in  dem  Gentilnamen  lie- 
gen :  ich  habe  daher  vermutet  dasz  T.  Aelium  Teucrum  ^*)  zu  schreiben 

Historiker  sich  versachte)  befreundet,  mag  dann  später  eben  diese  Kriegs- 
thaten  besangen  haben.  14)  Ueber  dies  Cognomen  enthalte  ich  mich 
jeder  Vermutung. 
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sei.  Lifias  erwShnt  an  zwei  Siellen  XU  1  a.  4  7.  et  C.  Aelii  irilmui 
tnilüum  teriiae  legionis;  namentlich  anch  boi  der  Wiedererobernng  des 
Lagers  wird  ihrer  gedacht.  Auf  einen  dieser  Brdder  C.  Aeiins  gehen  die 
Verse  bei  Macrobius  VI  3, 3 :  hunc  locum  Ennius  in  quinto  decimo  ad 
pugnam  C.  Aelii  tribuni  his  versihus  transferi: 

undique  conveniunt  velut  imher:  iela  iribuno 
configunt  parmam^  tinnil  hastilibus  nmbo^ 
aerato  ionitu  galea:  sed  nee  pote  quisquatn 
undique  niiendo  corpus  discerpere  ferro, 
semper  abundantes  haslas  frangitque  quatitque. 
totum  sudor  habet  corpus  mullumque  laborat , 
nee  respirandi  ßi  copia:  praepele  ferro 
Histri  iela  manu  iacientes  sollicilabant,  '^) 
In  den  Hss.  des  Macrobius  heiszt  der  Tribun  freilich  Celius  (Coelius); 
aber  sehr  glücklich  hat  der  treffliche  Morula  den  Fehler  verbessert  nnd 
die  Beziehung  auf  den  istrischen  Krieg  erkannt.    Es  ist  übrigens  nicht 
Döthig  dasz  der  Vorfall,  den  Ennius  hier  schildert,  gerade  bei  der 
Erstürmung   des    Lagers  sich   zugetragen   habe,   er  kann  recht  gut 
dem  weiteren  Verlaufe  des  Krieges  angehören;  am  wenigsten  aber 
darf  man  annehmen,  dasz  Ennius  den  C.  Aelius  mit  dem  M.  Licinius 
Strabo,  der  allerdings  auch  als  Tribun  in  der  dritten  Legion  diente 
und  dessen  Tapferkeit  Livius  XLl  2  rühmend  erwähnt,  verwechselt 
habe,  wie  Vahlen  zu  glauben  geneigt  ist.    Freilich  stimmt  die  Zahl  des 
Buches  nicht;  indes  schwanken  bei  Macrobius  die  Hss.  zwischen  XII 
und  XK,  daher  ich  um  so  weniger  Bedenken  trage  in  sexlo  decimo  zu 
schreiben. 

Schwieriger  ist  die  Entscheidung  über  eine  andere  Stelle  des 
Macrobius  VI  2,  32:  item  de  Pandaro  ei  Bilia  aperientibus  porias 
locus  (Virg.  Aen.  IX  672]  acceplus  est  ex  libro  quinlo  decimo  Ennii^ 


15)  V.  1  habe  ich  die  fehlerhafte  Interpanction  undique  convennmi 
velut  imher  tela  trihuno:  configunt  parmam  verbessert  und  V.  3  galea  statt 
galeae  geschrieben.  Die  Verlängerung  der  kureen  liJndsilbe  ist  hier  ebenso 
sulässig  wie  Ann.  148  ei  denais  aquila  pimns  ohfdxa  volabai.  Laohmann 
(zu  Lucr.  S.  76)  will  freilich  hier  hinc  einfügen;  diese  Aenderung  ist 
Bchou  an  sich  mehr  als  gewagt;  denn  wenn  es  auch  wahrscheinlich  ist, 
dasz  (lieser  Vers  sich  auf  das  Wahrzeichen  bezieht ,  welches  dem  altem 
Tarquinins  bei  seiner  Ankunft  in  Rom  begegnete,  so  wissen  wir  doch 
nicht  in  welchem  Zusammenhange  gerade  dieser  Vers  vorkam.  Aber 
auch  in  metrischer  Hinsicht  darf  man  nichts  ändern.  Finden  wir  doch 
selbst  bei  Virgilins,  abgesehen  von  unsicheren  Stellen  wie  Aen.  I  501, 
ganz  ähnliche  Verse  wie  Aen.  III  464  dona  dehinc  auro  gravia  secioque 
eiephanto  und  XII  648  sancta  ad  vos  anima  aique  istius  inscia  culpae,  ein 
Vers  der  allerdings  auszerdem  noch  wegen  des  Hiatus  Anstosz  erregt 
nnd  den  Virgilins  wol  selbst  später  abgeändert  haben  würde.  Aber  wir 
haben  nicht  das  Recht  dergleichen  zu  corrigieren,  am  wenigsten  aber 
sind  so  unglückliche  Aendernngcn ,  wie  sie  Lachmann  hier  versucht, 
zuIäHsig,  der  z.  B.  in  dem  letzten  Verse  sancta  ad  vos  anima  aique  anima 
istius  inscia  culpae  schreiben  will.  Bei  Lucanus  II  272  lege  deutn  näniiMa 
r^rujfi  discordia  iurbai  ist  die  Lesart  schwankend. 
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^1  induxit  Uistros  duos  in  obsidione  erupisse  porlu  ei  strägem  de  ob- 
sidente  hoste  fecisie.  Wenn  es  fest  stände,  dasz  Ennias  im  15b  Bucbe 
den  atolischen  Kriege  schilderte,  wie  die  Bearbeiter  annehmen,  was 
aber  nichts  weniger  als  erwiesen  ist,  dann  könnte  man  die  Worte  des 
Macrobias  auf  die  Belagerung  von  Ambracia  beziehen.  Die  Erwähnung 
der  Islrer  hat  nichts  auffallendes:  denn  die  Römer  machten  es  ihnen 
gerade  zum  Vorwurf,  dasz  sie  damals  die  Aetoler  unterstatzt  hallen^ 
wie  Florus  II  10  andeutet:  Hislri  eecuniur  Aetolos^  quippe  bellanies 
eos  nuper.  adiuverant^  was  Florus  wahrscheinlich  aus  dem  fehlenden 
Eingange  des  41n  Buches  von  Livius  entnahm.  So  würden  sich  ganz 
einfach  die  Bedenken  tob  Vahlen  (S.  LXXIV)  erledigen,  wo  er  an- 
nimmt, dasz  Macrobius  nur  irtfimlich  der  Istrer  erwähne.  Allein  wenn 
die  Stelle,  welche  Macrobius  im  Sinn  hatte,  sich  auf  die  Belagerang 
von  Ambracia  bezog,  dann  muste  er  sich  bestimmter  a usdr flehen  (^fs/ros 
duos  in  obsidione  Ambraciae  erupisee  porid).  So  wie  die  Worte 
lauten,  können  sie  nur  auf  die  Belagerung  einer  istrischen  Feste 
gehen:  ich  beziehe  sie  daher  auf  Nesactium,  welches  die  Istrer  mann- 
haft verlheidigten ;  dann  mnsz  man  aber  auch  hier  die  Zahl  XV  in 
XVI  verändern.  ^^) 

Gerade  aus  dem  sechzehnten  Buche  ist  uns  eine  ziemliche  Anzahl 
von  Versen  erhalten.  Dies  ist  wol  nicht  zufallig:  dieses  Buch  scheint 
zu  den  gelungensten  Teilen  der  Annalen  gehört  zu  haben.  Mit  den 
von  mir  vorausgesetzten  Inhalte  stimmen  aber  die  einzelnen  Bnieh- 
stflcke  meist  sehr  gut;  keines  ist  darunter,  das  auf  eine  andere  Spur 
hinwiese. 

Im  Eingang  hatte  Ennius  offenbar  hervorgehoben,  dasz  der  Dich- 
ter über  den  Helden  der  Vorzeit  die  tapfern  Thaten  der  Gegenwart 
nicht  vergessen  dürfe.  Fr.  II  bei  Vahlen: 

quippe  t>eiu8ia  virum  non  esi  sai%*  bella  moveri, ") 
Hierher  gehört  auch  Fr.  X: 

reges  per  regnum  siatuasque  sepulcraque  quaeruni, 
aedißcani  nomen :  summa  niiuniur  opum  et. 
Ennrus  mochte  den  Gedanken  ausführen,  dasz  dies  Andenken,  welches 
der  Dichter  den  groszen  Thaten  edler  Männer  stifte,  unvergänglicher 
sei  als  die  Denkmale,  welche  königlicher  Ehrgeiz  sich  setze.  Die  Mehr- 
zahl der  Verse  schildert  Kriegsscenen ,  wie  III.  IV.  V.  VI.  XIV  (geht 
auf  eine  Belagerung :  qui  clamor  oppugnaniis  eagore  volanii).  XV.  XX, 
wo  man  wol  verbessern  musz: 

*  hie  insidianies  eigilani^  pariim  requiescuni 
succincii  gladiis  sub  scutis  ore  favenies.^) 


16)  Dann  würde  man  auch  den  Halbvers  suecindi  carda  machaeris^ 
den  Scrvins  eben  su  jener  Stelle  (IX  678)  aas  Ennius  ohne  Angabe  de« 
Buches  anführt,  hierher  ziehen  dürfen.  17)  Mit  Becht  nahm  Menila 
an  dem  Ausdruck  beüa  maveri,  der  im  Lateinischen  seine  gana  bestimmte 
Bedeutung  hat,  Anstosz;  nur  ist  wol  nicht  numere^  sondern  moneri  nn 
schreiben.  18)  Vielleicht  gehört  auch   der  von  Philargyrius  zn  Virg. 

Georg.  IV  230  aus  dem  Xllln  Buch  angeführte  Vers  hierher,  da  eine  Hs. 
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Sehr  passend  far  die  damaligen  Zustande  erscheinen  die  Warnungen 
Fr.  XIX: 

navorum  imperium  servare  est  induperantum^ 
und  XVII: 

noenutn  sperando  cupide  rem  prodere  summam , 
wie  Vahlen  sehr  gut  verbessert  hat;  der  Vers  ist  wahrscheinlich  aus 
einer  Rede  entnommen,  zu  der  auch  Fr.  XVI  gehörte.   Fr.  XII: 

aeslalem  autumnus  sequiiur^  posl  acer  hiemps  fit 
mochte  den  Uebergang  zum  zweiten  Jahre  des  Krieges  bilden.    Die 
abrigen  Fragmente  sind  indifferenter  Natur,  wie  VIII,  wo  ich  lese: 

postremo  longinqua  dies  confecerit  aetas. 
XI.  XIII.  XVIII  (wo  ich  freilich  nur  versuchsweise  einmal  vermutet 
habe:  st  lud  si  nox^  st  noxsia  si  data  sit  fruxy  d.  h.  sit>e  inierdiu 
sive  nocte^  sit>e  damnum  siee  fruclus  sit  datus),  XXI.  XXIl.  XXIII. 
Noch  ist  ein  Vers,^  Fr.  VII  (bei  Festus  S.  278)  übrig,  wo  Vahlen  nach 
meiner  Conjectnr  schreibt: 

pritnu^  senex  ratus  in  regimen  beUique  peritus. 
Diese  Conjectur  scheint  mir  jetzt  selbst  sehr  zweifelhaft:  die  Hs.  liest 
bradyn  in  regimen;  vielleicht  ist  der  Name  eines  istrischen Häuptlings 
herzustellen : 

primu*  senex  Bradylis  regimen  bellique  peritus, 
Helladios  bei  Photios  Bibl.  279  S.  530  nennt  einen  illyriscben  Anführer 
dieses  Namens :  BQaövXUq  di  u$  ''IlkvQioöv  iaxQati^rjaBv  av^Qccidtfg 
yevoiisvog.  Die  Verdoppelung  des  Consonanten  scheint  mir  kein  Hinder- 
nis: bei  solchen  Fremdworten  findet  ein  häufiges  Schwanken  in  der 
Schreibung  statt,  ja  ich  glaube  dasz  auch  bei  Photios  vielmehr  JB^a- 
Svlig  zu  schreiben  ist,  denn  dieser  Name  ist  offonbar  nicht  verschie- 
den von  BaQÖvkigy  wie  der  König  der  lUyrier  zur  Zeit  Philipps  Toa 
Macedonien  genannt  wird ,  s.  Diodor  XVI  4.  Cicero  de  off.  II  11 ,  40. 
Lncian  Macrob.  10  (mit  den  Varianten  KccQdvXig,  BagdvXog,  Bagövl- 
Xtog)^  den  Plutarch  Pyrrh.  9  BccQÖvkhg^  Arrian  I  5  BaQÖvXrig  nennt. 
Es  ist  übrigens  möglich,  dasz  Ennius  bei  Gelegenheit  des  istrischen 
Krieges,  eben  diesen  Bardylis  erwähnt  hat.  Ist  meine  Conjectur  rich- 
tig, dann  wird  peritus  einmal  mit  dem  Accusativ,  dann  mit  dem  Gemtir 
verbunden;  obwol  ich  kein  Beispiel  der  erstem  Strnctur  kenne,  ist 
dieselbe  doch  durch  bekannte  Analogien  gesichert. 

Wenn  wir  Fr.  VI  tum  timido  manat  ex  omni  corpore  sudor  und 
namentlich  in  jenem  gröszern  Fragmente  bei  Macrobius  VI  3,  3  (V.  6) 
die  Worte  totum  sudor  habet  corpus  mullumque  laborat  icergleichen, 
so  dürfte  vielleicht  dem  Ennius  (nur  nicht  gerade  diesem  Buche)  der 
herrenlose  Vers  gehören : 

XVI  bietet:  von  den  Frauen  der  Istrer,  die  von  den  Mauern  der  Stadt 
den  Kämpfen  zuschauten,  mochte  der  Dichter  sagen: 

matronae  moeros  complent  spectare  favenies. 
Auf  die  Belagerung  von  Nesactinm  und  die  Noth  welche  die  Istrer  litten 
geht  vielleicht  der  Vers  bei  Plinius  N.  H.  XVII  84 : 

eripuere  patres  pueris  plorantibus  offam : 
denn  so  wird  dieser  Vers  wol  herzustellen  sein. 
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namque  laborando  manat  de  corpore  sudor^^), 
der  sich  in  den  Scholia  Veron.  za  Virg.  Aen.  II  173  findet:  salsusque 
per  artus  sudor  iii]  hoc  epitheton  demonsirativvm^  quo  totius  corpo- 
ris  sucus  etiam  gustu  potuerit  agnosci:  {salsus  nam)que  laborando 
manat  de  corpore  sudor.  Probus  malo  epüheto  pulat  usum  poetam^ 
critici  vero  naturalia  (epilheia  a  poetis)  nusquam  inhonesie  putami 
locari.  So  liest  Keil  S.  86  (wahrend  Mai,  ohne  weiter  eine  Lücke  lu 
bezeichnen,  nur  namque  schreibt).  Aliein  ich  kann  diese  ErgSnzung 
nicht  für  richtig  halten:  abgesehen  von  der  aaffallenden Stellung  der 
Partikel  namque^  die  so  viel  ich  weisz  bei  den  alteren  Dichtern  steU 
die  erste  Stelle  einnimmt,  erscheint  auch  das  Epitheton  salsus  hier 
unzulässig:  wenn  dieser  Vers  einen  Beleg  för  saisus  sudor  enthielte, 
dann  wtirde  der  Scholiast  ihn  erst  nachher  gegen  Probus  anwenden. 
Durch  dieses  Citat  soll  wol  nur  überhaupt  bewiesen  werden,  dasz  hef« 
tige  Anstrengung  oder  Aufregung  Schweisz  hervorruft  (Servios  sagl 
deutlicher:  bene  addidü  salsus^  ut  significaret  laborem  fuiu- 
rtim),  und  in  der  Lücke  wird  eben  der  Name  des  Dichters  gestanden 
haben,  salsus  sudor  scheint  übrigens  sich  bei  Ennius  gar  nicht  ge- 
funden zu  haben,  wol  aber  analoges;  denn  Servius  sagt:  Probo  sane 
displicei  salsus  sudor ^  et  supervacue  positum  videtur:  hoc  autem 
Ennius  de  lamis  dixit,  wo  man  gewis  richtig  de  lacrimis  verbessert  hat. 

m. 

Quintilian  I  5, 12,  wo  er  von  den  Barbarismen  handelt,  führt  auch 
einen  Beleg  dafür  aus. Ennius  an:  at  in  eadem  eitii  geminatione  Met- 
lioeo  Fufeltioeo  dicens Ennius poetico  iure defenditur.  So  schrei- 
ben die  neueren  Heransgeber  des  Quintilian,  Meyer  und  Bonneil,  indem 
sie  sich  möglichst  genau  an  eine  alte  Ausgabe  (in  wie  weit  damit  die 
Lesart  des  cod.  Bamb.,  auf  den  sich  Bonneil  beruft,  übereinstimmt, 
weisz  ich  nicht)  anschlieszen,  während  man  früher  Metieo  Fufetieo 
oder  Sufetieo  las.  Es  ist  übrigens  eigentlich  G.  Hermann,  der  den 
Diphthong  oe  in  beiden  Namen  empfahl,  nur  schreibt  derselbe  Meiioeo 
Fufetioeo:  dies  soll  nemlich  eine  den  Homerischen  Genetiven  auf  oio 
nachgebildete  Form  sein.  Allein  diese  Form  ist ,  so  viel  wir  wissen, 
nicht  nur  dem  Latein,  sondern  auch  den  anderen  italischen  Dialekten 
durchaus  fremd ;  dasz  Ennius  in  einem  vereinzelten  Falle  versucht  ha- 
ben sollte  eine  solche  Form  einzuführen,  ist  wenig  glaublich,  und  ein 
verständiger  Mann  wie  Quintilian  würde  diese  Willkür  gewis  nicht 
ungerügt  gelassen  haben.  Auch  Vahlen  hat  sich  bei  dieser  Lesart 
nicht  beruhigt  und  schreibt  Metloi  Fubettoi:  es  sollen  dies  Dative 
sein,  womit  Vahlen  populoi  Romanoi  zusammenhält.  Diese  Aenderung, 
die  Vahlen  mit  gewohnter  Zuversicht  gleich  in  den  Text  aufnimmt,  ist 
in  jeder  Hinsicht  unhaltbar.    Wenn  Ennius  hier  nach  ältester  Weise 

19)  Man  kann  anch  noch  Lncr.  VI  044  manat  item  nobis  e  toto  cor^ 
pore  sudor  vergleichen.  Wenn  Lachmann  meint,  eben  diesen  Vers  habe 
der  Scholiast  im  Sinne  g^abt  and  angenau  citiert,  so  ist  mir  dies  nicht 
sehr  wahrscheinlich. 
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im  Dativ  oi  statt  o  schrieb^  so  war  dies  eben  nur  eine  andere  Schreib- 
weise, und  die  alten  Grammatiker  würden  darin  ebenso  wenig  einen 
Barbarismus  erblickt  haben  wie  in  ßneis  statt  /f»if  oder  cauteis  statt 
causis.  Dann  sagt  ja  Quintilian  ausdrücklich,  Ennius  habe  hier  nur 
von  seinem  dem  Dichter  zustehenden  Rechte  Gebrauch  gemacht:  er 
gesteht  ihm  also  das  zu ,  was  die  griechischen  Grammatiker  «dsut 
noiritiKi^  nennen,  d.  h.  das  Privilegium  von  der  üblichen  und  Aber- 
lieferten  Sprachform  aus  gewissen  Rücksichten,  vor  allen  um  des 
Metrums  willen,  sich  unter  Umständen  zu  entfernen.  Aber  welche 
Rücksicht  auf  das  Metrum  oder  die  poetische  Darstellung  konnte  den 
Dichter  beslimmen,  hier  von  jener  veralteten  Orthographie  Gebrauch 
zn  machen?  Ob  Ennius  oi  oder  o  schrieb,  war  ganz  gleichgültig.  Nun 
hat  Vahlen  freilich  auch  noch  andere  Aenderungen  vorgenommen, 
wahrscheinljch  in  der  Absicht  einen  recht  vollständigen  Barbarismus 
herzustellen:  er  schreibt  MeUoi^  und  allerdings  war  im  Dativ  die  Form 
Metiius  nicht  recht  zn  brauchen ,  und  Melius  will  ich  gelten  lassen, 
obwol  ich  kein  hinlänglich  sicheres  Beispiel  kenne*^);  aber  anszerdem 
bot  sich  ihm  auch  Melius  dar.  Ferner  schreibt  Vahlen  Fubeltus  statt 
Fufelius^  ohne  sich  durch  das  Bedenken,  das  eine  so  absonderliche 
Form  erregen  musz,  irre  machen  zu  lassen.  Was  Ennius  bestimmt 
haben  könnte  statt  Fufelio  vielmehr  Fubetloi^  wo  sich  sogar  eine  drei- 
fache Abweichung  von  der  regelrechten  Form  fände,  zu  schreiben ,  ist 
nicht  abzusehen:  metrische  Gründe  waren  es  jedenfalls  nicht,  und  doch 
führt  eben  diese  Quintilian  zur  Entschuldigung  des  Dichters  an. 

Quintilian  hatte  erwähnt,  dasz  ein  gewisser  Tinea  aus  Placentia 
sich  lächerlich  machte,  indem  er  precula  statt  pergula  spr§cb,  und 
dies  als  einen  zwiefachen  Barbarismus  in  einem  einzigen  Worte  be* 
zeichnet:  Ennius,  fährt  er  fort,  ist  dagegen  in  einem  ähnlichen  Falle 
in  seinem  Recht:  in  eademt>ilii  geminalione  besagt  nichts  anderes  als: 
auch  Ennius  habe  zwei  Barbarisroen,  d.  h.  Abweichungen  von  der 
normalen  Form  in  öinem  und  demselben  Worte  sich  gestattet; 
fraglich  ist  nur,  yv'n  auch  Hermann  sehr  richtig  bemerkt  hat,  ob  nur 
^ines  der  angeführten  Worte  oder  jedes  der  beiden  für  sieh  zwei 
Fehler  enthielt;  da  aber  Quintilian  zwei  Worte  anführt,  so  wird  die 
Bemerkung  wol  auch  für  beide  gleichmäszig  gelten.  Dasc  aber  diese 
Abweichungen  bei  Ennius  ähnlicher  Art  sein  müsten,  wie  Hermann 
voraussetzt,  ist  nicht  nöthig,  ja  es  läszt  sich  vielmehr  das  Gegenteil 


20)  Melius  wird  bei  Qellios  XX  1,  54  gelesen.  Aus  Meltius  {Metiu») 
konnte  ebenso  g^t  Melius  wie  Messus  entstehen ,  und  bei  Virg.  Aen.  VIII 
642  spricht  allerdings  die  älteste  Tradition  für  Jumd  procul  inde  cilae 
Mellwn  in  diversa  quadrigae  disluleranl,  Metunty  wie  man  gewohnlich 
liest,  isi  entschieden  falsch ,  aber  Virgilins  konnte  auch  Meäum  schrei- 
ben. Was  Servius,  der  von  einer  mulatio  oder  muHlalio  Hominis  redet, 
(^clesen  hat,  ist  nicht  klar  zu  erkennen.  Auch  der  Sabiner  ans  der 
Zeit  des  Titas  Tatius  beiszt  MelHus  oder  Melius  Curlius,  nicht  Melius, 
8o  bleibt  noch  die  problematische  Inschrift  bei  Meyer  Anth.  L.  1192: 
Metlus  Fuffelius  Corelianus,  wo  übrigens  Melius  lediglich  Conjector  statt 
Melius  ist. 
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erweisen.  Quintilian  fahrt  alle  Barbarismen  aaf  adiectio  und  deiraciie 
eines  Buchstaben  oder  einer  Silbe,  sowie  aaf  Laatwechsel  and 
Lautversetzung  (immutalio  und  transmutatio)  zurück :  in  precula 
fand  Lautwecbsel  und  Lautversetzung  statt;  in  den  beiden  Namen  des 
albanischen  Dictators  (denn  dasz  dieser  gemeint  sei,  darin  sind  alle 
einverstanden)  ist  eine  Umstellung  der  Consonanten  nicht  möglich,, da 
diese  sich  nur  auf  die  liquiden  Mitlauter  beschränkt;  eine  Vertausehung 
der  Laute  aber,  wenn  sie  Oberhaupt  hier  zulässig  war,  hatte  wenigstens 
für  Ennius  keinen  Zweck,  und  Quintilian  konnte  einen  solchen  sog. 
Barbarismus  nicht  durch  Berufung  auf  das /'oe/tctim  <ti5  rechtfertigen: 
es  kann  sich  also  in  diesem  Falle  nur  um  adiectio  oder  detractio  han* 
dein.  Dies  Resultat,  zu  dem  man  auf  streng  methodischem  Wege  ge- 
langt, halte  ich  für  sicher;  aber  welche  Form  gerade  Ennius  sich  er- 
laubte, ist  nngewis,  da  wir  eben  nur  die  beiden  aus  dem  Zusammenhange 
losgelösten  Worte  in  schwankender  handschriftlicher  Ueberlieferang 
vor  uns  haben.  Und  so  wäre  es  vielleicht  gerathen  sich  an  jenem 
negativen  Resultfite  genfigen  zu  lassen;  doch  trifft  vielleicht  folgender 
Vorschlag  das  richtige,    loh  lese: 

Metie  o  FufeiUe 

Metiius  Fufetius  war  die  gewöhnliche  Form  des  Namens.  Ennius,  indem 
er  dort  das  einfache,  hier  das  doppelte  /  gebrauchte,  hatte  also  nach 
der  üblichen  Theorie  der  Grammatiker  in  jedem  Worte  einen  Barbaris- 
mus  zugelassen.  Indem  er  ferner  den  Voca.tiv  nicht  auf  t,  sondern  aaf 
ie  bildete,  so  dasz  derselbe  nm  eine  Silbe  wachs,  machte  er  sich 
wiederum  eines  zwiefachen  Barbarismus  schuldig.  Den  Vocativ  Fufeii 
konnte  Ennius  im  Hexameter  nicht  wol  anders  gebranchen,  als  indem 
er  einen  Hiatus  zuliesz:  denn  wollte  er  den  Vocal  i  elidieren,  so 
konnte  dies  in  daktylischen  Versen  nicht  anders  geschehen  als  unter 
der  Einwirkung  eines  kurzen  Vocales:  bei  solchen  Vocativen  ist  mir 
aber  kein  Beispiel  dieser  Art  bekannt.  '^)  Auszerdem  konnte  er  frei- 
lich auch  noch  den  Nominativ  statt  des  Vocativs  gebranchen,  was  bei 
Appellativis  öfter  vorkommt;  bei  einem  Eigennamen  hat  es  sich  Lucre^ 
tias  gestattet  I  50: 

quod  super  est  eacuas  auris  mihiy  Memmius^  et  te 

semotum  a  curis  adhihe  veram  ad  rationetn: 

denn  so  lautet  der  erste  Vers  vollständig  in  der  Münchner  Hs.,  ond 

zwar  von  erster  Hand,  so  dasz  jeder  Verdacht  später  Interpolation 

wegfällt.  *')    Ennius  zog  es  vor  in  Fufetius  das  I  za  verdoppeln,  eine 

21)  Ich  meine  Vocative  die  anf  einen  Creticns  ausgehen,  wie  eben 
Vergüi,  Fufeii:  werden  doch  überhaupt  Elisionen  wie  asperi  Athonet,  impro- 
hae  ineptae  möglichst  gemieden.  Sonst  kommt  allerdings  die  Elision  des 
Vocativs  vor ,  namentlich  bei  folgender  Länge,  wie  Lucilius  bei  Cic.  de  fin. 
II  8,  24  o  Public  o  gurges,  Galloniy  es  homo  miser^JnquU.  Catull  9, 1  Veranni 
(lies  Verani)  Omnibus  e  meis  amids,  28,3  Verani  öptimey  49,  i  Pord  et  Socra^ 
tion,  108,  1  siy  Comtni,  arbürio  (was  jedoch  schwerlich  heil  ist)..  Aber  auch 
bei  kurzem  v ocalischen  Anlaut,  11,1  Furt  et  Aureli.  37, 1 9  Egnati  opaca»  22) 
Lachmann  freilich  bemerkt,  diese  Ausdrucksweise  sei  hart  und  gesucht,  und 
ergänzt  die  Lücke  nach  dem  Vorgange  von  Bernays:  vacuas  auris  anir^ 
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Prei^ieit  die  bei  einem  Eigennamen  und  in  einer  Zeit,  wo  hinsichtlich 
der  Gemination  der.  Consonanten  so  vieles  schwankend  und  unsicher 
war,  sehr  wol  znUssig  erscheint.  Aaszerdem  aber,  weil  dieser  Name 
im  vorletzten  Fusze  des  Verses  stand,  schrieb  er  statt  Fti/e/fi  vielmehr 
Fnfettie:  Priscian  hat  gewis  Recht,  wenn  er  VirgiUe^  Mercurie  als 
die  arsprUnglichen  Formen  ansieht,  wie  ja  auch  filie  sich  noch  bei 
Livius  Andronicas  findet.  Und  nach  derselben  Analogie  bildete  Ennias 
nun  natürlich  auch  den  Vocativ  Metie;  eine  metrische  Nöthigung  war 
hier  nicht  vorhanden:  sowol  Meitius  als  auch  Melius  waren  dem  Ge- 
setz des  Verses  dienstbar ;  aber  Ennins  mochte  den  Namen  in  dieser 
Form  überliefert  finden,  kommt  doch  auch  sonst  nicht  selten  die  Schreib- 
art Melius  neben  Meitius  vor:  vielleicht  war  er  auch  gerade  afi  diese 
Namensform  von  seiner  Heimat  her  gewöhnt:  auf  einer  oskischen  In- 
schrift aus  Samnium  Nr.  XI  kommt  Meliis  als  Gentilname  vor,  wie  aurh 
Uei  Livius  XXIV  19  ein  Samniter  Statins  Melius  erscheint;  auf  unter- 
italischen Inschriften  findet  sich  Melius  bei  Mommsen  I.  N.  391.  422, 
womit  man  auszerdem  Metilius^  Metidiena^  Meleia  vergleichen  kann; 
dagegen  ist  auf  der  Inschrift  5340  Mettia  zu  lesen,  wie  überhaupt  Mei- 
tius auf  zahlreichen  Inschriften  jener  Gegenden  vorkommt. 

Schliesziich  will  ich  noch  erwähnen  dasz  wahrscheinlich  einige 
heimatlose  Verse  auf  die  Zerstörung  von  Alba  Longa  zu  beziehen  sind. 
Serviiis  zu  Virg.  Aen.  II  486  bemerkt:  de  Albano  excidio  Iranslafus 
est  locus,  was,  wie  auch  schon  von  anderen  erkannt  ist,  nur  auf  Ennius 
gehen  kann;  nun  erinnern  aber  die  Worte  des  Virgilius  ferit  äurea 
sidera  clamor  an  den  ähnlichen  Vers  des  Ennius  (Varro  VII  104): 
clamor  ad  caelum  t>olt>endu''  per  aelhera  t>agit^ 

mwnque  sagacem  mit  Beziehung  auf  das  Citat  in  den  Scholia  Verou.  Virg. 
Georg.  III  3,  welches  vielmehr  auf  Lncr.  IV  912  geht.  Wenn  man  den 
Vers  so  wie  Bernays  vorschlägt  ergünzt,  dann  musz  man  uothwendig 
vorher  den  Ausfall  mehrerer  Verse  annehmen,  wie  anch  Lachmann  richtig 
erkannt  hat;  allein  sonst  ist  alles  im  besten  Zusammenhange,  und  man 
wird  nichts,  was  an  solcher  Stelle  schicklich  zu  sagen  war,  vermissen. 
Auch  anderes,  was  die  Kritik  bei  Lucretius  verdächtigt  hat,  wird  wie- 
der zu  Ehren  kommen  müsHen;  so  V  28  ß.: 

quidve  tripectora  iergemini  vis  Geryonai 
et  Diomedis  equi  spirantes  naribus  ignem 
Thracam  ^istoniasque  piagas  atque  Ismara  propler 
lanio  opere  officereni  nobis  uncisque  timendae 
unguibus  Arcadiae  volucres  StympfuUa  colenles? 
Die  Umstellung  der  Verse   so   wie   die  Ergäuzung   der  Lücke   schreibt 
Lachmann  dem  Mariillus  zu.     Marullus  würde   zu   den  Kritikern  ersten 
Ranges  gehören,  wenn  alle  die  zahlreichen  und  glücklichen  Verbesserun- 
gen, die  Lachmann  auf  ihn  zurückführt,  ihm  gehörten;  allein  der  An« 
Spruch  des  Marullus  auf  solches  Verdienst  ist  ebenso  wenig  erwiesen 
als  die  Beschuldigung,   dasz  Hier.  Avantius  unehrlicberweise  sich  die 
Verbesserungen   des    Mar«1lus   angeeignet  habe.     Hier   nun    ist   in   der 
Münchner  Hs.   von   dem   ersten  Abschreiber,    nicht  von  einem  spätem 
Corrector,  nicht  nur  die  richtige  Folge  der  Verse   hergestellt,  sondern 
anch  die  beiden  Hemistichien  am  Rande  nachget/agen.     Dies  hat  dieser 
Abschreiber  nicht  etwa  aus  eigner  Einsicht  oder  Willkür  gethan,   son- 
dern er  hat  eben  nur  mechanisch  die  alte  Handschrift  copiert.- 
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der  also  wol  hierher  gehört.  Die  Wehklagen  der  Frauen  bei  der  Zer- 
störung von  Alba  Longa  hebt  auch  Livius  1  29,  5  hervor,  wiewoi  er 
vorher  die  Todtenstille  erwähnt,  welche  die  Römer  bei  ihrem  Einzug 
in  die  Stadt  empfängt.  Da  Servins  ferner  zu  Aen.  II  313  bemerkt: 
plerumque  ad  tubam  etertunlur  civüates^  siculAlbam  Tullus  Hostiiius 
iussii  eeerti^  so  kann  man  vielleicht  hierauf  den  bekannten  Vers: 

at  tuha  terrihili  soniiu  taratantara  dixit 
bezieben,  was,  wie  ich  so  eben  sehe,  auch  Vahlen  mutmaszt.   Doch 
haben  alle  solche  Vermutungen  etwas  sehr  misliches,  daher  ich  nichts 
weiteres  dieser  Art  hinzufügen  mag.*') 

IV. 

Die  Verse  aus  dem  3n  Buche  der  Annalen  bei  Probus  zu  Virg. 
Ecl.  6,31  (S.  19  Keil): 

et  densis  aquilg  pinnis  ohnixn  foolahat 
vento^  quem  perhibent  Graium  genus  a€ra  lingua 
hat  Scaliger  Coniect.  in  Varr.  S.  31  sehr  frei  abgeändert;  er  liest: 
tento^  Graiugenum  perhibet  quemne  aethera  lingua.   aeihera  ist  ganz 
gegen  den  Sinn:   führt  doch  Probus  die  Verse  gerade  zu  dem  Zwecke 
an,  um  zu  beweisen  dasz  das  lateinische  venius  dem  griechischen  diJQ 

23)  Gar  manche  Verse  des  Ennius  glaubt  man  ganz  sieber  unter- 
gebracht  zu  haben,  während  die  Sache  gegründeten  Bedenken  unterliegt. 
Wenn  Persins  6, 9  ff.  sagt :  Lunai  partum^  est  operaCy  cognoscite^  cives.  \  cor 
iuhet  hoc  Enni,  postquam  destertuit  esse  \  MaeomdeSf  Qumtus  pavone  ex  Py- 
thagoreo,  so  meint  man,  dieser  Vers  beziehe  sich  auf  die  Erzählung  jenes 
Traumgesichtes  ,im  Eingange  der  Annalen,  auf  die  Persius  anspielt; 
weshalb  aber  Ennins  diesen  Traum  gerade  nach  Lnna  verlegt  habe,  ver- 
mag ich  nicht  abzusehen.  Aus  den  Worten  desPernius  ist  man  zu  einer 
solchen  Vermutung  nicht  berechtigt:  Persius  in  seiner  manierierten  Weise 
konnte  diese  Bemerkung  zu  jedem  beliebigen  Verse  des  Ennius  machen. 
Wahrscheinlich  geht  der  Vers  auf  die  Gründung  der  römischen  Colonie 
in  Pisa  im  Jahr  577,  obwol  Ennius  auch  schon  früher  dieser  Gegend 
erwähnen  konnte,  von  der  Rom  bereits  im  J.  559  Besitz  ergriffen  hatte. 
—  Vielleicht  gehört  dagegen  zu  der  Schilderung  des  Traumes  der  Halb- 
vers bei  Cicero  de  orat.  III  47,  182  aliae  (aitae)  sunt  geminae  quibus: 
Cicero  führt  diese  Worte  an,  um  darzuthun,  inwieweit  der  daktylische 
Versfusz  in  der  Prosa  zulässig  sei.  Dasz  Cic.  dieses  Beispiel  nicht 
selbst  gebildet  hat,  liegt  auf  der  Hand;  ebenso  wenig  aber  dürften  die 
Worte  aus  einem  Prosawerke  entlehnt  sein :  Cic.  konnte  ganz  gut  zu  sei- 
nem Zwecke  den  ersten  besten  halben  Hexameter  anführen:  je  bekannter 
der  Vers  war ,  desto  angemessener  war  das  Citat :  wir  haben  offenbar  den 
Anfang  der  Beschreibung  einer  Oertlichkeit  vor  uns,  ich  vermute: 

antae  sunt  geminae ,  qtäbus  — : 
mit  diesen  Worten  konnte  Ennius  die  beiden  Pforten  der  Träume^  be- 
zeichnen, vgl.  Hom.  Od.  T  562  doial  yctg  rs  nvXoci  dfisvrjvmv  elalv  ov^C- 
Q(ov  und  Virg.  Aen.  VI  894  simt  geminae  Somni  portae.  antae  sind  aller- 
dings gewöhnlich  die  Pfeiler,  Eckwandpfeiler,  und  so  scheint  der  Aus- 
druck antae  geminae  nur  für  die  Bezeichnung  eines  einzigen  Thores  sa 
passen;  indes  nach  den  Gloss.  Labb.  S.  108  war  auch  der  Singular  anta 
üblich  und  bedeutete  den  Baum  vor  der  Thür  {b  ngo  tmv  nvlmv  tonog), 
und  so  konnte  der  Dichter  wol  auch  antae  geradezu  in  dem  Sinne  von 
portae  gebrauchen. 

22* 
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entspreche:  nam  ei  quod  aü  Vergilius:  ni  faciat^  maria  ac  terras  cae- 
lumque  profundum  Quippe  ferant  rapidi  secum  verranique  per  anras^ 
nan,  ui  Asper  puiat^  tnundutn  in- (res  partes  divisit:  nam  pro  aäre 
f>enii  hie  extrinsecus  accipiuntur:  ad  quod  argumentum  collegimus 
Ennii  exemplum  de  annalium  tertio,  Aemilius  Asper  hatte  ganz  ver- 
ständig erinnert,  dasz  Virgilius  der  volksmöszigen  Vorstellung  folgend 
gewöhnlich  Himmel ,  Erde,  Meer  neben  einander  nenne;  Probas,  der 
ein  entschiedener  Vertreter  der  allegorisierenden  Exegese  ist,  sachl 
dagegen  wo  möglich  jene  Dreizahl  auf  die  vier  Grundelemente,  Luft, 
Wasser,  Erde,  Aether,  aus  denen  nach  der  Physik  der  Stoiker  alles 
besteht,  zurückzuführen.^^)  So  meint  er  denn,  dasz  in  jenen  Versen 
des  Virgilius  (Aen.  I  58  f.)  die  Winde  (f  en/i),  die  über  Land  und  Meer 
durch  den  Himmel  dahinfahren,  das  vierte  Element  repräsentieren,  den 
aär^  und  beruft  sich  eben  zur  Bestätigung  dieser  Ansicht  auf  jene  Stelle 
des  Ennius.  Probus  wendet  hier  wie  anderwärts  das  bei  den  griechi- 
schen Grammatikern  besonders  seit  Krates  beliebte  Hülfsmittei  an, 
wo  man  das,  was  die  Vollständigkeit  des  Systems  verlangt,  nach  Be- 
lieben suppliert  (l^o^^sv  nQoaXafißavsiv^  extrinsecus  adhibere  war  da- 
für der  Kunstausdrnck).^)  Gerade  so  erklärt  er  die  Verse  Aen.  I  279  f.: 
quin  aspera  Iuno\quae  mare  nunc  terrasque  metu  caelumque  fatigat: 
hier  ist  es  wieder  Juno  selbst,  die  das  Element  der  Luft  darstellt;  und 
wenn  Homer  II.  2^483  erzählt,  dasz  Hephastos  atif  dem  Schilde  iv  fihv 
yuiccv  Irevl',  iv  d*  ovqavov^  iv  de  d'aXaaöav^  so  ist  ihm  Hephastos  Re- 
präsentant des  feurigen  Aethers,  während  der  ovQavog  sich  bequemen 
musz  den  ai^Q  zu  vertreten :  wie  denn  diese  allegorisierenden  Erklä- 
rer es  mit  der  Deutung  der  Worte  sich  sehr  leicht  machten,  daher  auch 
derselbe  Prohus  schwankt,  ob  an  einer  andern  Stelle  des  Virgilius 
(Aen.  VI  724)  caelum  den  Aether  oder  den  aer  bezeichne.  Es  ist 
ganz  dieselbe  Methode  die  wir  in  den  aHi/^'O^/at  ^Ofcf^^ixa/ (angeblich 
des  Herakleides  von  Pontos)  antreffen :  hier  wird  z.  B.  auch  zu  Homer 
II.  O  36,  wo  Here  schwört:  Xax(o  vvv  rods  yaia  aal  oigavog  Bv^g 
VTCSQd-ev  I   Tial  xo  nareißofisvov  JSxvyog  vömg^  Here  selbst,  die  den 


24)  Asper  hat  also  seinen  Commentar  zu  Virgilius  früher  abgefaszt 
als  Probus,  und  so  wird  auch  in  den  Scholia  Veron.  Aen.  IX  373  zuerst 
Asper,  dann  Probus  genannt,  während  Servius  zu  VII  542  ungenau  Pro- 
buSj  Asper^  Donaius  aufzählt.  Wie  es  sich  mit  den  Commentaren  beider 
Grammatiker  zu  Terentius  verhielt,  steht  dabin:  wenn  Donat  zu  Ter. 
Ad.  III  2 ,  25  schreibt :  Prohus  assignat  hoc  Sostraiae ,  Asper  non  vuli  ad 
omnia  servttm  respondere,  sed  nutricem  putat  hoc  loqtäj  so  kann  diese  Auf- 
zählung nichts  entscheiden.  25)  Servius  kennt  offenbar  Probus  Er- 
klärung, aber  er  schlieszt  sich  derselben  nicht  an,  sondern  bemerkt 
verständig:  atqui  quattuor  elementa  sunt,  terra,  aqua,  aer,  aether,  sed  hoc 
loco  rite  praetemusit  aetherem,  quia  venu  non  turbant  superiora,  ut  ait  Lu- 
canus:  pacem  summa  tenent,  sed  aut  terras  aut  maria  aui  aerem.  nam  cae- 
lum hoc  loco  pro  aere  posuit,  ut  Lucretius:  in  hoc  caelo  qui  dicitur  aer, 
Servius  hat  Lucan  II  273  im  Sinne,  wo  jetzt  gewöhnlich  magna  statt 
summa  gelesen  wird;  aber  Lucan  selbst  sagt  vorher:  fubninibus  propior 
terrae  succenditur  aer,  \  imaque  telluris  ventos  tractusque  coruscos  \  flamma- 
rum  accipiunt:  nubis  excedit  Olympus. 
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Eid  schwört,  als  das  fehlende  vierte  Element  bezeichnet.  Jene  Schrift, 
sowie  eben  die  lange  Anmerkung  des  Probus  zu  Virgilius,  geben  das 
anschaulichste  Bild  jener  willkürlichen  philosophierenden  Erklarungs- 
weise  der  classischen  Dichterwerke,  die  verglichen  mit  der  zwar  rein 
verstandesmäszigen  und  nflchternen,  aber  maszvollen  und  besonnenen 
Methode  Aristarchs  und  seiner  Schule  nur  als  eine  beklagenswerthe 
Verirrung  gelten  kann. 

Nicht  minder  verfehlt  ist  es,  wenn  Scaliger  quetnne  schreibt:  er 
nahm  es  olTenbar  in  dem  Sinne  wie  das  griechische  ov  ys^  ov  re:  dies 
ist  aber  entschieden  dem  Sprachgebrauch  zuwider.  Freilich  hat  anch 
Haupt  bei  Catull  68,  91  geschrieben : 

nam  tum  Helenae  raptu  primäres  Argivorum 

coeperat  ad  sese  Troia  eiere  t>iros , 
Troia  (nefas)  commune  sepulcrum  Asiae  Europaeque^  * 

Troia  virum  et  eiriutum  omnium  acerba  cinis^ 
quaene  etiam  nostro  letum  miserabile  fratri 
attulit: 
aber  dies  würde  ja  bedeuten :  ^das  ist  doch  nicht  gar  das  Troja,  welches 
auch  meines  Bruders  Tod  verschuldet  hat?'    Es  liegt  immer  der  Aus- 
druck der  Verwunderung,  des  wirklichen  oder  vorgeschützten  Zweifels 
darin;  dies  passt  aber  durchaus  nicht  zu  dem  Ton  der  Stelle  <ies Catull. 

Bei  Ennius  müste  man  übrigens  besser  aiqa^  nicht  aera  schrei- 
ben: denn  es  wird  ja  geradezu  als  Fremdwort  angeführt,  und  Müller 
hat  ganz  recht  gethan ,  wenn  er  in  den  Versen  aus  dem  Ennianischen 
Epicharmus  bei  Varro  V  65 : 

istic  est  is  luppiter  quem  dico^  quem  Graeci  eocant 
aiga,  qui  eenius  est  et  nubes^  imber  postea 
schreibt,  obwol  die  Hss.  dort  aerem  darbieten.  Aus  diesen  beiden 
Stellen  darf  man  wol  schlieszen,  dasz  Ennius  der  erste  war,  der  die- 
sem griechischen  Worte  das  Bürgerrecht  verschaffte'^);  es  mag  übri- 
gens sehr  bald  allgemein  Eingang  gefunden  haben,  und  so  konnte 
Ennius  selbst,  der  noch  im  Beginn  seines  Epos  das  Wort  schüchtern 
und  in  möglichst  prosaischer  Wendung  einführt ,  in  der  Fortsetzung 
der  Annalen  im  18n  Buche  aere  fulva^  wie  es  scheint,  ohne  weiteres 
gebrauchen.  Dasz  auch  Plautus  Asin.  I  1 ,  85  offenbar  nach  seinem 
griechischen  Original  schreibt:  iubeas  una  opera  me  piscari  in  aäre^  \ 
eenari  autem  ....  in  medio  mari^  steht  damit  nicht  im  Wider- 
spruch'^): denn  seit  dem  J.  551  hat  Ennius  in  Rom  seinen  bleibenden 
Wohnsitz  gefunden.  Jetzt,  wo  der  Dichter  bereits  dem  reifern  Mannes- 
alter nahe  war,  beginnt  er  seine  vielseitige  und  umfassende  Thatigkeit. 

26)  Die  lateinische  Sprache  besitzt  eben  keinen  Ausdruck,  der  so 
recht  dem . griechischen  driQ  entspräche;  daher  gebrnucht  Ennius  ander- 
wärts, wo  er  das  griechische  Wort  meidet,  entweder  anima  {aqua  terra 
anima  et  sol  bei  Varro  de  re  rust.  I  4)  oder  spiritus  (ctä  par  imber  et 
ignisy  Spiritus  et  gravi^  terra).  27)  Auch  in  der  Mostellaria  hat  Came- 
rarias V.  112  verbessert:  puiefacit  t^er  operam  fahri;  allein  diese  Conjec- 
tur  ist  sehr  zweifelhaft. 
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Zuerst  versucht  er  sich  wol  als  dramatischer  Dichter;  aber  nachdem 
er  hier  günstigen  Erfolg  gehabt  hatte,  mögen  alsbald  4lie  ersten  Bücher 
der  Annalen  erschienen  sein,  und  der  gleichen  Zeit  dürfte  auch  das 
naturpbilosophische  Lehrgedicht,  die  Epicharmea,  angehören. 

In  derselben  schüchternen,  pedantischen  Weise  drückt  sich  übri- 
gens Ennius  auch  anderwärts  aus,  z.  B.  im  7n  Buche  V.  2*28: 

nee  quisquam  sophiam  {(50(pLav) ,  sapieniia  quae  perhibetur , 
in  somnis  vidit  prius  quam  sam  discere  coepii^ 
und  doch  war  wenigstens  das  Wort  iS0(p6g  den  Römern  längst  bekannt: 
denn  bereits  im  J.  450  erscheint  ein  Sempronius  Sophus  als  Consal, 
453  als  Magister  eqoitum  in  den  Fasten,  wie  denn  überhaupt  griechische 
Cognomina  in  den  vornehmen  Geschlechtern  schon  wahrend  des  5n  Jh. 
d.  St.  nicht  selten  sind,  ein  deutlicher  Beweis,  wie  früh  griechische 
Sprache  und  Cultur  in  Rom  Eingang  fand.  In  demselben  schulmeister- 
lichen Tone  heiszt  es  im  Eingang  der  Annalen : 

,    Musae  quae  pedihus  magnum  pulsaiis  Olympum , 
Musae^  quas  memorant  Osci  noslrique  Camenas: 
denn  so  wird  wol  der  letzte  Vers  herzustellen  seiu'^),  obwol  Ennius 
später  im  7n  Buche  kurzweg  die  Musarum  scopuli  erwähnt  und  eben- 
so im  Proömium  des  lOn^Buches: 

insece^  Musa^  manu  Romanorum  induperator 
quod  quisque  in  hello  gessii  cum  rege  Philippo. 
Das  merkwürdigste  in  dieser  Manier  ist  aber  V.  558: 

contendunt  Graios^  Graecos  memorare  solent  sos^ 
da  doch  beide  Formen  den  Römern  gleich  geläuüg  waren.  Graecus  war 
sogar,  wie  es  scheint,  die  allgemein  übliche  Benennung,  daher  (rraeco- 
stasiSj  graecari  nsw.;  Graius  die  mehr  altertumliche  Form,  die  daher 
für  den  höheren  Ton  des  Epos  passt,  die  aber  auch  Nävius  anwendet. 
Und  dann  gebraucht  derselbe  Ennius  wieder  ohne  weiteres  Worte  wie 
aelAer,  aelkra^  Hyperion^)  in  den  Annalen;  in  den  Satiren  und  ver- 
wandten Gedichten  gebraucht  er  unbedenklich  griechische  Worte  in 
ziemlichem  Umfange ,  ja  selbst  in  den  Tragödien  spielt  er  auf  die  Be- 
deutung griechischer  Namen  wie  Andromacha^  Alexander  in  einer 
Weise  an,  die,  so  unpassend  sie  auch  war,  doch  zur  Genüge  darthut, 
wie  vertraut  das  Publicum  mit  griechischer  Sprache  war. 
(Fortsetzung  folgt.) 
Halle.  Theodor  Bergk. 

28)  Die  bisherigen  Versuche  die  verdorbenen  Worte  bei  Varro  VII  2(5 
nosce  nos  ee.  Casmenarum  priscum  vocabulum  nsw.  zu  yerbessern  können  nicht 
befriedigen.  Offenbar  kam  in  diesem  Verse  die  Form  Camenae,  nicht  Gas- 
menae  Yor,  denn  sonst  würde  Varro  die  ganze  Bemerkung  vielmehr  an 
die  gleich  darauf  folgenden  Verse  aus  dem  Carmen  Priami  angeknüpft 
haben.  Die  Göttinnen  des  Gesanges  waren  den  Oskern  sicher  nicht 
unbekannt,  und  die  Identität  des  Namens  kann  bei  zwei  Sprachen  oder 
vielmehr  Mundarten,  die  sich  so  nahe  berührten,  nicht  befremden.  Ennius 
aber  war  des  Oskischen  sehr  wol  kundig :  war  es  doch ,  wie  es  scheint, 
damals  die  in  seiner  Heimat  Calabrien  übliche  Sprache.  29)  Worte 
wie  poeta ,  poemata  mochten  schon  damals  keinen  fremden  Klang  haben. 
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41. 

Emendationen  zu  Ciceros*  Laeiius. 


Eine  g^enaaereUntersuchiinf^  der  vielen  anstöszigen  Stellen,  welche 
sich  in  Ciceros  Laelins  finden,  hat  mich  zu  der  Ueberzeogung  gefahrl, 
dasz  diese  Schrift,  so  wenig*  sie  in  kritischer  Beziehung  bisher  ange- 
fochten worden  ist,  doch  an  vielfachen  Textverderbnissen  leidet  und 
dasz  somit  der  üble  Ruf,  in  welchen  sie  trotz  sonstiger  groszer  Vor- 
zQge  wegen  Mangels  an  logischer  Correctheit  gekommen  ist,  nicht  durch 
ihren  Verfasser,  sondern  durch  die  Nachlässigkeit  und  Willkflr  der 
Abschreiber  und  den  aTlzu  conservativen  Sinn  der  Kritiker  verschaldet 
ist.  Ich  erlaube  mir  meine  Ansicht  über  die  am  meisten  bedenklichen 
Stellen  im  folgenden  zur  Prüfung  vorzulegen.'*') 

5,  19  sie  enim  mihi  perspicere  videor^  ita  naios  esse  nos  ui 
inter  omnes  esset  societas  quaedam^  maior  autem  ut  quisque  proxime 
accederet.  ilaque  cives  potior  es  quam  peregrini^  propinqui  quam 
alieni;  cum  his  enim  nmicitiam  natura  ipsa  peperit.  sed  ea  non  sa- 
tis  habet  firmitatis.  namque  hoc  praestat  amicitia  propinquitatiy  quod 
ex  propinquitate  henevolentia  toUi  potest,  ex  amicitia  non  potest; 
suhlata  enim  henevolentia  amiciliae  nomen  toUitur^  propinquitatis  ma- 
net,  [20]  quanta  autem  vis  amiciliae  sit^  ex  hoc  intellegi  maxime  po» 
testy  ^uod  ex  infinita  societate  generis  humani^  quam  concitiavit  ipsa 
natura^  ita  contracta  res  est  et  adducta  in  angustum^  ut  omnis  Cari- 
tas aut  inter  duos  aut  inter  paucos  iungeretur.  Der  Satz  sie  enim  .  . 
accederet  kündigt  sich  als  eine  Begründung  des.  vorhergehenden  an, 
und  zwar  liegt  es  am  nächsten  mit  SeyfTert  in  ihm  den  Beweis  für  die 
eben  aasgesprochene  Behauptung  zu  suchen,  dasz  die  geschilderten 
Manner,  so  weit  es  Menschen  möglich  ist,  dem  Willen  der  Natur  in 
ihrem  Leben  folgen.  Aber  die  Eigenschaften,  die  LSlius  ihnen  beilegt, 
sind  keineswegs  alle  gesellige  Tugenden  (SeyfTert),  und  die  Hinweisang 
auf  die  Thatsache,  dasz  die  Natur  die  Menschen  für  ein  geselliges  Zn- 
sammenleben bestimmt  hat,  würde  also  nur  ein  unvollständiger  Beweis  ' 
für  ihre  Uebereinstimmung  mit  der  Natur  sein.  Auf  der  andern  Seite 
aber  wurde  der  begründende  Satz  zu  viel  enthalten^  Es  wird  nemlich 
in  ihm  auch  behauptet,  dasz  nach  dem  Willen  der  Natur  die  engsten 
Verbindungen  die  wichtigsten  und  innigsten  seien.  Da  nun  aber  die 
vorher  genannten  Tugenden  ßdes^  integritas^  constantia  keineswegs 
darauf  schlieszen  lassen,  dasz  jene  Männer  gerade  dieser  Wahrheit 
besonders  eingedenk  wfiren,  so  siebt  man  nicht  ein,  warum  dieselbe  in 
dem  Satze,  der  ihre  Uebereinstimmung  mit  den  Absichten  der  Natnr 
beweisen  soll,  so  nachdrücklich  hei^vorgehoben  wird.  Drittens  würde 
Lälius  bei  jener  Annahme  das,  was  er  beweisen  will,  gar  zu  rasch 
vergessen.  Denn  die  folgenden  Salze  enthalten  eine  Vergleichung  ver- 


♦)  Vgl.  auch  diese  Jahrbücher  1860  S.  625—628. 
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Bchiedener  geselliger  Verhältnisse  and  besonders  eine  Vergieichang 
der  Freundschaft  mit  der  Verwandtschaft.  Aber  mit  keinem  Worte 
ist  auch  nnr  angedeutet,  dasz  der  Redner  eben  im  Begriff  war  das  den 
eiris  bonis  gespendete  Lob  zu  rechtfertigen.  Fast  dieselben  Bedenken 
lassen  sich  geltend  machen ,  wenn  man  annehmen  wollte,  dasz  der  be- 
gründende Satz  sich  nur  auf  die  nächstvorhergehenden  Worte  naturam 
optimam  bene  vivendi  ducem  bezöge.  Nur  würde  das  Misverhältnis 
zwischen  der  inhaltreichen,  in  Forip  einer  gewichtigen  Apposition  aus- 
gesprochenen Behauptung  und  dem  beigebrachten  Beweise  hier  noch 
greller  als  bei  der  vorigen  Annahme  in  die  Augen  fallen.  Ein  anderer 
Ausweg,  den  man  versuchen  könnte,  wäre  der,  dasz  man  die  Entwick- 
lung über  den  Begriff  der  viri  boni  (§  18  neque  id  ad  vitum  reseco  . . 
[§  t9]  bene  vivendi  ducem)  für  eine  parenthetische  Digression  hielte 
und  dann  den  begründenden  Satz  sie  enim  mihi  usw.  auf  den  derselben 
vorhergehenden  Satz  sed  hoc  primum  senUo  nisi  in  bonis  amiciiiam 
esse  non  posse  bezöge.  Aber  dieser  Gedanke  ist  durch  die  lange  Aus- 
einandersetzung, die  darauf  folgt,  schon  viel  zu  sehr  in  den  Hinter- 
grund gedrängt,  als  dasz  eine  solche  Beziehung  mögjich  wäre,  und 
sodann  bildet  jene  Erörterung  gar  keine  Digression.  Denn  der  Satz 
sed  hoc  primum  sentio  usw.  kündigt  eben  so  wenig  wie  der  vorher- 
gehende ntAi7  est  enim  lam  naturae  aplum  usw.  das  Thema  an,  das 
zunächst  besprochen  werden  soll.  *)  Diese  beiden  Sätze  dienen  zur 
Molivierung  der  Absicht  die  Lälius  mit  seinem  Vortrag  erreichen  will, 
und  zwar  beschränkt  der  zweite,  mit  sed  beginnende  Satz  das  im 
ersten  ausgesprochene  überschwängliche  Lob ,  indem  er  die  Voraus- 
setzung angibt,  unter  welcher  dasselbe  wahr  ist,  die  Voraussetzung 
nemlich  dasz  man  unter  der  Freundschaft  die  echte  wahrhaft  sittliche 
versteht,  die  nur  unter  Guten  möglich  ist.  Nachdem  aber  Lälius  die 
Tendenz  seines  Vortrags  angegeben  hat,  knüpft  er  an  den  eben  aus- 
gesprochenen Gedanken  nisi  in  bonis  amicitiam  esse  non  posse  eine 
ausführliche  Erörterung  über  den  Begriff  der  viri  boni^  die  den  Stand- 
punkt zeigen  soll ,  den  er  bei  seinem  Vortrag  einzunehmen  gedenkt. 
Offenbar  bildet  diese  ganze  Auseinandersetzung  in  Verbindung  mit  den 
vorhergehenden  Sätzen  den  Eingang  seines  Vortrags,  während  am 
Schlüsse  des  Kap.  der  eigentliche  Vortrag  über  die  Freundschaft  be- 
gonnen hat.  Wie  kann  nun  aber  Lälius  auf  diesen  mit  dem  sie  enim 
mihi  perspicere  videor  usw.  übergehen?  oder  wie  könnte  das  enim 


1)  Nimmt  man  das  erstere  an ,  so  hätte  Cic.  während  seiner  Aus- 
einandersetzung über  die  viri  boni  ganz  Vergessen,  wovon  er  znerst  reden 
wollte.  Denn  weder  in  dem  Schlüsse  des  5n  noch  in  den  nächstfolgen- 
den Kapiteln  wird  jener  Gedanke  nisi  in  bonis  amiciiiam  esse  non  posse 
bewiesen.  Enthielte  aber  der  Satz  nihil  est  enim  tarn  usw.  das  Thema 
des  ersten  Teils  (Seyffert) ,  so  würde  Lälius  nach  Aufstellung  desselben 
abbrechen,  am  erst  einen  andern  Gedanken  auszusprechen,  der  wieder 
nicht  bewiesen  wird,  sondern  nnr  zu  einer  Erörterung  überleitet,  die 
mit  dem  zu  beweisenden  Gedanken  nViil  est  tarn  nalurae  aplum  usw.  nichts 
zu  than  hat,  und  der  Beweis  dieser  Wahrheit  käme  nicht  einmal  am 
Schlüsse  des  Kap.  und  würde  in  den  folgenden  nur  anvollständig  gegeben. 
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dieses  Satzes  auf  einen  im  Eingang  und  zwar  vor  der  Erörterung  Aber 
den  Standpunkt  des  Redners  ausgesprochenen  Gedanken  sich  zuruck- 
beziehen?  —  Ich  halte  es  für  ausgemacht,  dasz  sich  kein  genügender 
logischer  Zusammenhang  zwischen  der  mit  sie  enim  beginnenden  Ge- 
dankenreihe und  dem  vorhergehenden  nachweisen  liszt.  AuffaUender- 
weise  findet  sich  nun  aber  am  Schlüsse  des  Kap.  ein  Satz  (quania 
autem  vis  amicitiae  .  .  iungerelur) ,  der  durch  sie  enim  mihi  usw. 
passend  begründet  werden  könnte.  Lälius  sagt  in  diesem  Satze'), 
dasz  die  vis  amieitiae^  die  Kraft  und  hohe  Bedeutung  der  Freundschaft 
besonders  aus  ihrer  extensiven  Beschrankung  und  somit  aus  ihrem  Ge- 
gensatz zu  der  infinita  soeietas  generis  humani  erkannt  werden  könne. 
Inwiefern  dies  der  Fall  sei,  sagt  der  Satz,  dasz  nach  dem  Willen  der 
Natur  zwar  eine  Vereinigung  aller  Menschen  unter  einander  stattfinden, 
dasz  aber  die  engsten  Verbindungen  die  innigsten  und  bedeutendsten 
sein  sollten.  Nimmt  man  nun  an,  dasz  diese  beiden  Sätze  in  der  eben 
angegebenen  Weise  zusammengehören  und  dasz  demnach  der  Schlusz- 
satz  des  Kap.  ursprünglich  vor  sie  enim  mihi  usw^.  gestanden  habe,  so 
gewinnt  die  ganze  Stelle  einen  logischen  Zusammenhang,  der  nichts  zu 
wünschen  übrig  läszt.  Nach  dem  mit  den  Worten  naturam  oplimam 
bene  vivendi  ducem  schlieszenden  Exordium  geht  der  Redner  m^t  einem 
einfachen  auiem  zu  seinem  eigentlichen  Vortrag  über,  und  zwar  stellt 
er  gleich  das  Thema  hin,  über  das  er  zunächst  sprechen  will.  Denn  bis 
zu  dem  Ende  des  8n  Kap.  zeigt  L.  quania  vis  amicitiae  Sit,  Er  zeigt 
die  vis  amicitiae  zuerst  durch  eine  Vergleichung  der  Freundschaft 
mit  anderen  geselligen  Verbindungen,  die  zu  der  Definition  der  Freund- 
schaft führt,  mit  der  das  nächste  Kap.  beginnt;  dann  durch  eine  Ver- 
gleichung derselben  mit  anderen  Gütern,  die  ihn  von  §  22  an  zu  einer 
Schilderung  ihrer  groszen  opportunitates  veranlaszt  (§  20  qua  quidem 
haud  scio  . .  [§  23]  horum  vita  laudahilis) ;  drittens  erweist  er  sie 
ans  den  verderblichen  Wirkungen  des  Gegenteils  (§  23  quod  si  exeme- 
ris  .  .  [§  24]  dissipare  discordiam)  und  endlich  aus  der  Ueberein- 
Stimmung  aller  Menschen  in  dem  Lobe  der  Freundschaft  (§  24  atque 
hoc  quidem  omnes  usw.).  Die  Vergleichung  der  Freundschaft  mit  an- 
deren geselligen  Verbindungen  beginnt  nun  L.  ganz  zweckmäszig  da- 
mit, dasz  er  sie  der  allgemeinsten  Vereinigung,  der  infinita  soeietas 


2)  Seyffert  übersetzt  die  ersten  Worte  dieses  Satzes  nicht  richtig: 
'was  nun  den  Umfang  betrifft,  den  der  eigentliche  Begriff  der  Freund- 
schaft hat.'  Er  denkt  dabei  an  den  Umfang  des  Gebiets  auf  welchem 
die  Freundschaft  sicik  verwirklicht,  nicht  an  den  Umfang  ihres  Begriffs; 
quania  müste  also  nach  seiner  Auffassung  heiszen  'auf  ein  wie  groszes 
Gebiet  bezüglich'.  Auszerdem  widerspricht  seiner  Erklärung  das  maxime. 
Denn  woraus  soll  man  denn  noch  auszerdem  den  Umfang  des  Gebiets, 
das  zum  Begriffe .  der  Freundschaf t  gehört,  erkennen  als  aus  der  im  fol- 
genden angegebenen  Thatsache?'  Auch  Nauck,  der  vis  im  Sinne  von 
'Bedeutung,  Werth'  nimmt,  scheint  den  Satz  nicht  richtig  gefaszt  zu 
haben,  wenn  er  sag^:  'Lälius  schlieszt  auf  die  Trefflichkeit  aus  der 
Seltenheit.'  Denn  von  dem  seltenen  Vorkommen  der  Freundschaft  ist 
in  diesem  Satze  nicht  die  Rede. 
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generis  humani^  gegenüberstellt,  vor  der  sie,  wie  der  Satz  sie  enim 
mihi  usw.  in  Verbindang  mit  dem  darauf  folgenden  beweist,  gerade 
wegen  der  extensiven  Beschränkung  ihres  Gebiets  einen  hohen  Vorzug 
hat.  Unter  den  engeren  Verbindungen  hat  L.  auch  die  Verwandtschaft 
erwfihnt,  die  er  als  eine  von  der  Natur  selbst  gestiftete  Freundschaft 
bezeichnet.  Damit  beginnt  die  Vergleichung  dieser  natürlichen  Ver- 
bindung mit  der  Freundschaft.  L.  vindiciert  der  letztern  den  Vorzug, 
dasz  sie,  was  bei  der  Verwandtschaft  nicht  der  Fall  ist,  ohne  bene-' 
volentia  nicht  gedacht  werden  könne,  und  an  diesen  Gedanken  schlieszt 
sich  ganz  passend  als  Begründung  die  Definition  der  Freundschaft  im 
Anfang  des  folgenden  Kap.  an.  —  Eine  erfreuliche  Bestätigung  erhilt 
unsere  Vermutung  noch  dadurch,  dasz  der  Satz  quanta  autem  vis  usw. 
in  seiner  überlieferten  Stellung  keinen  richtigen  Gedankenforlschritt 
zu  den  vorhergehenden  Sätzen  bildet.  Diese  enthalten  eine  Verglei- 
chung der  Verwandtschaft  mit  der  Freundschaft  und  behaupten  den 
Vorzug  der  letztern  vor  jener.  Aber  in  dem  Schluszsatz  des  Kap. 
bleibt  die  Verwandtschaft  ganz  unberücksichtigt,  obgleich  sie  mit  der 
Freundschaft  darin  übereinstimmt,  dasz  sie  auf  ein  verhältnismaszig 
sehr  enges  Gebiet  beschrankt  ist  und  somit  einen  Gegensatz  zu  der 
in  finita  societas  generis  humani  bildet.  Und  ferner,  sollte  das  Ver- 
hältnis der  Steigerung,  in  welches  dieser  Satz  durch  den  Superlativ 
tnaxime  zu  dem  vorhergehenden  gestellt  wird ,  sich  rechtfertigen  las- 
sen? Ich  meine  dasz  der  Vorzug  der  Freundschaft  vor  der  natürlichen 
Verbindung  der  Blutsverwandtschaft  ihre  vis  zum  wenigsten  ebenso 
sehr  erkennen  Jäszt  wie  ihr  Verhältnis  zu  der  allgemeinen  Verbindung, 
welche  alle  Menschen  unter  einander  verknüpft. 

6,  22  neque  ego  nunc  de  vulgari  aut  de  mediocri^  quae  tarnen 
ipsa  et  delectnt  et  prodest^  sed  de  vera  et  perfecta  loquor^  quaiis 
eorum  qui  pauci  nominantur  fuit,  nam  et  secundas  res  splendidiores 
facil  amicitia  et  adversas  partiens  communicansque  leviores,  [7>  23] 
cumque  plurimas  et  maximas  commoditates  amicitia  contineat^  tum  illa 
nimirum  praestat  omnibus^  quod  bona  spe  praelucet  in  posterum  nee 
debilitari  animos  aut  cader e  patilur,  Seyffert  erklärt  das  nam,  mit 
welchem  der  Schluszsatz  des  6n  Kap.  beginnt,  durch  Ergänzung  eines 
ausgelassenen  Mittelgliedes:  ^denn  von  ihr,  der  vera  et  perfecta  ami- 
citia^ gilt  was  ich  gesagt  habe:  die  Freundschaft  läszt  uns  unser  Glück 
in  schönerem  Licht  erscheinen  und  macht  unsere  Leiden  durch  Teil- 
nahme leichter.'  Aber  L.  redet  hier  nicht  wieder  wie  oben  (quis  esset 
tantus  fructus  in  prosperis  rebus  ^  nisi  haberes  qui  Ulis  aeque  ae  tu 
ipse  gauderet?  adversas  vero  ferre  difficile  e^set  sine  eö,  qui  illat 
gravius  etiam  quam  tu  ferret)  von  dem  Einflnsz  den  die  Sympathie 
«ines  teilnehmenden  Herzens  auf  die  snbjective  Stimmung  in  glück- 
lichen wie  in  schlimmen  Tagen  hat.  Dasz  eine  glückliche  Lage  durch 
die  Bemühungen  treuer  Freunde  und  durch  die  Ehre,  welche  die  Ver- 
bindung mit  ihnen  bringt,  noch  glänzender,  und  dasz  jedes  Misgeschick 
dadurch,  dasz  Freunde  einen  Teil  davon  übernehmen  und  von  dem 
Ihrigen  mitteilen  (partiens  communicansque)  y  so  weit  es  möglich  iat, 
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erleichtert  wird,  das  ist  ein  thatsächlicher  Süsserer  Nutzen,  der  imt 
jener  wollhaenden  Einwirkung  auf  die  Empfiodung  des  glöckücben  oder 
unglackiichen  Freondes  nicht  identisch  ist.  Der  Satz  entbfiit  also  einen 
neuen  Gedanken,  nicht  eine  Zusammenfassung  des  früher  gesagten.  — 
Der  mit  nam  beginnende  Satz  musz  den  Grund  angeben,  warum  L.  nach 
der  etwas  kühnen  Behauptung  non  aqua  non  tgni  locis  plurihus  utimur 
quam  amicitia  die  Erklärung  für  nöthig  hielt,  dasz  er  von  der  wahren 
idealen  Freundschaft  rede,  von  der  es  nur  wenige  Beispiele  gibt.  Aber 
freilich ,  was  er  in  dem  Satze  nam  et  secundas  res  usw.  sagt ,  leistet 
auch  die  Freundschaft  des  gewöhnlichen  Lebens.  Hunderte,  die  keinen 
Anspruch  darauf  machen  können,  den  seltenen  Beispielen  echter  Freund- 
schaft beigezählt  zu  werden,  haben  doch  das  Ansehen  und  Glück  ihrer 
Freunde  erhöht  und  ihr  Misgeschick  zu  erleichtern  gesucht,  oder  habei 
es  selbst  im  Leben  erfahren,  dasz  gute  Freunde  in  dieser  doppelten 
Beziehung  Nutzen  bringen.  Und  ebenso  wenig  laszt  sich  leugnen  das« 
auch  schon  der  Besitz  solcher  Freunde,  wie  viele  Römer  sie  besaszen, 
beim  Blick  in  die  Ungewisse  Zukunft  mit  Hoffnung  und  Zuversicht  er- 
füllt, was  in  dem  folgenden  Satze  cumque  plurimas  et  maximas  usw. 
nur  in  Beziehung  auf  die  perfecta  amicitia  gesagt  wird.  Und  wollte 
man  iiuch  annehmen  dasz  der  InhaPt  dieser  Sätze  nur  auf  die  wahre 
ideale  Freundschaft  passe,  so  ist  er  doch  keineswegs  als  Beweis  fdr 
die  zu  begründende  Behauptung  non  aqua  non  igni  usw.  genügend. 
Der  Gedanke,  dasz  die  Freundschaft  so  nützlich  ist  wie  die  für  das 
physische  Leben  unentbehrlichsten  Dinge,  könnte  nur  dadurch  begrün- 
det werden,  dasz  der  Freund  als  der  alter  ego  bezeichnet  wird,  der 
überall  seinen  Genossen  vertritt  und  so  an  seinen  Angelegenheiten  Teil 
nimmt  wie  an  den  eignen,  also  durch  Gedanken,  welche  weiter  unten 
im  nächsten  §  ausgesprochen  werden  {verum  enim  amicum  usw.).  — 
Ich  sehe  nur  öinen  Ausweg  zur  Beseitigung  dieser  Bedenken ,  nemlich 
die  Annahme ,  dasz  die  Worte  sed  de  vera  et  perfecta  loquor ,  quaiis 
eorum  qui  pauci  nominantur  fuit  ihre  ursprüngliche  Stelle  verloren 
haben.  Ich  glaube,  Cic.  vollendete  nicht  gleich  den  mit  neque  ego  be- 
ginnenden Satz.  Nach  dem  Relativsatze  quae  et  delectai  et  prodesi 
liesz  er  zur  Begründung  dieses  Zugeständnisses  den  mit  nam  begin^ 
nenden  Satz  und  den  unmittelbar  sich  anschlieszenden  ersten  Satz  des 
nächsten  Kap.  folgen  und  dann  erst,  nach  den  Worteg  aut  cadere  pati- 
tur,  kehrte  er  zu  dem  angefangenen  Satze  zurück,  indem  er  schrieb  sed 
de  vera  ei  perfecta  loquor  .  .  fuit.  So  allein  erhält  man  eine  richtige 
Gedankenfolge.  Nachdem  L.  zuerst  im  allgemeinen  gesagt  hat,  dasz 
die  Freundschaft  fiberUll  und  jederzeit  den  vielseitigsten  Nutzen  bringe, 
erwähnt  er  erst  beiläufig ,  worin  dieser  reelle  Nutzen  bei  der  vulgaris 
amicitia  bestehe,  um  dann  zu  dem  höheren,  der  vera  amicitia^  fiber- 
zugehen, die  er  eigentlich  bei  der  Schilderung  jenes  vielseitigen  Nutzens 
und  besonders  bei  der  Behauptung  non  aqua  non  igni  usw.  im  Aoge 
hatte.  Diesen  Gedankenzotamroenhang  aber  zu  stören  konnte  ein  Ab- 
schreiber sehr  leicht  sich  versucht  fahlen ,  da  es  ihm  passend  schien 
die  zusammengehörigen,  aber  darcb  den  parenthetischen  Satz  getreBB- 
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teo  Satzglieder  (neque  ego  asw.  und  sed  de  vera  aaw.)  auch*  riumlich 
mit  einander  zu  verbinden.  —  Ein  Anstosz  ist  übrigens  noch  nicht 
gehoben,  den  wir  vorhin  anerwähnt  lieszen.  Folgt  nemlich,  wie  ea  in 
dem  überlieferten  Texte  der  Fall  ist,  der  begründende  Satz  nam  ei 
secundas  usw.  unmittelbar  auf  die  Erklärung  sed  de  eera  usw. ,  so 
fällt  auch  auf,  dasz  L.  in  jenem  Salze  nicht  von  der  eben  erwähnten 
wahren  Freundschaft,  sondern  überhaupt  von  der  amicüia  spricht. 
Fast  dasselbe  Bedenken  erhebt  sich,  wenn  nam  usw.  sich  als  Begrün- 
dung an  den  Relativsatz  quae  .  .  prodest  anschlieszt.  Dann  sollte 
eben  auch  in  diesem  Satze  nur  von  einer  besondern  Art  der  Freund- 
schaft, von  der  Freundschaft  des  gewöhnlichen  Lebens,  die  Rede  sein. 
Auf  diese  kann  man  aber  das  allgemeine  amicitia  unmöglich  beschrän- 
ken. Wahrscheinlich  ist  amicitia  in  diesem  wie  in  dem  folgenden 
Satze  zu  streichen.  Die  häufige  Anführung  jener  Sentenz  anszerhalb 
ihres  Zusammenhangs  konnte  bewirken ,  dasz  dieses  Substantivum  in 
den  Text  kam. 

7 ,  23  quod  si  exemeris  ex  verum  natura  benevolentiae-  con- 
iunctionem^  nee  domus  ulla  nee  urbs  stare  poterit^  ne  agri  quidem 
cultus  permanebit,  id  si  minus  intellegilur^  qüanta  eis  amicitiae  Con- 
cor diaeque  Sit  ex  dissensionibus  atque  discordiis  per  dpi  potest, .  quae 
enim  domus  tarn  stabilis,  quae  tam  firma  civiias  est^  quae  non  odiis 
et  discidiis  funditus  possit  ecerti?  ex  quo  quantum  boni  Sit  in  ami- 
citia iudicari  potest.  Von  der  wahren  idealen  Freundschaft,  die  selbst 
den  Tod  verklärt,  geht  Lälius  plötzlich  auf  die  allgemeine  benet>olentia 
über,  die  für  das  sociale  Leben  und  selbst  für  die  Fortdauer  der  Boden- 
cultur  nothwendig  sei,  ohne  irgendwie  anzudeuten,  dasz  diese  mit  der 
Gesinnung  echter  Freundesliebe  durchaus  nicht  identisch  sei  und  warani 
er  überhaupt  auf  sie  zu  sprechen  komme.  Das  einfache  quod  si  genügt 
doch  wahrlich  nicht,  um  von  der  höchsten  Potenz  liebevoller  Gesinnong 
auf  die  benevolentia  civilis^  von  der  begeisterten  Schilderung  des 
Glücks,  das  echte  Freundschaft  gewährt,  auf  deir  Nutzen,  den  das  Wol- 
woUen  für  das  bürgerliche  Leben  hat,  überzuleiten.  Bei  dem  folgen- 
den Satze  wundert  man  sich  dasz  L  mit  den  Worten  td  st  minus  in- 
tellegitur  einen  Gedanken  für  schwer  verständlich  erklärt,  dessen 
Wahrheit  gewis  die  allgemeinste  Anerkennung  findet,  während  er 
nach  der  an  das.  Paradoxe  streifenden  Schilderung  der  Wirkungen, 
welche  die  wahre  Freundschaft  hat,  eine  solche  Andeutung  für  an* 
nöthig  hielt.  In  dem  indirecten  Fragesatz  ist  ferner  das  Wort  ami- 
citia trotz  der  Definition  am  Anfang  des  vorigen  Kap. ,  durch  welche 
dasselbe  für  diese  Darstellung  einen  ganz  bestimmten  Inhalt  gewonnen 
hat,  im  Sinne  jener  allgemeinen  benevolentia  gebraucht,  die  doch 
wesentlich  von  ihr  verschieden  ist.  Und  was  soll  man  endlich  dazu 
sagen,  dasz  der  Gedanke  Vie  grosz  die  Macht  der  Freundschaft  ist, 
kann  man  aus  den  Wirkungen  der  Zwietracht  erkennen'  gleich  in  dem 
nächsten  Satz  wiederholt  wird?  Denn  L.  fährt  fort:  *jede  Familie  und 
jeder  Staat  kann  durch  Zwietracht  von^Grund  aus  zerstört  werden. 
Daraus  kann  man  sehen,  wie  viel  gutes  die  Freundschaft  hat.'   Eine 
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solche  Darstellung  scheint  mir  eines  Cicero  nicht  wQrdig  zu  sein. 
Aber  jeder  Anstosz  verschwindet,  sobald  man  den  Satz  quod  si 
exemeris  .  .  permanebit  einige  Zeilen  tiefer  setzt,  nemlich  nach  dem 
Satze  quae  enim  domus  . .  possü  everli?  Die  Worte  id  si  minus  in- 
tellegitur  beziehen  sich  dann  auf  die  für  den  gewöhnlichen  Menschen- 
verstand allerdings  nicht  so  leicht  begreiflichen  Behauptungen,  welche 
der  Satz  quocirca  et  absentes  adsunt  et  egenles  abundant  et  imbecilli 
valent  et^  quod  difßcilius  dtctu  est^  mortui  vivunt:  tanlus  eos  honoSy 
memoria^  desiderium  prosequitur  amicorum:  ex  quo  illorum  beata 
mors  videtury  horum  eita  laudabilis  enthält.  Der  Genetiv  amicitiae 
in  dem  indirecten  Fragesatz  bezeichnet  die  eigentliche  Freundschaft. 
Nachdem  L.  ihre  vis  durch  Vergleichung  derselben  mit  anderen  gesel- 
ligen Verbindungen  und  Schilderung  ihrer  opportunitates  gezeigt  hat, 
will  er  sie  nun  ans  den  verderblichen  Wirkungen  ihres  Gegenteils, 
der  dissensiones  und  discordiae  erkennen  lassen.  Er  stellt  zunSchsl 
die  Zwietracht  als  die  zerstörende  Macht  hin,  durch  welche  jede  Fa- 
milie und  jeder  Staat  gänzlich  zerrüttet  wird ,  und  geht  dann  (ganz 
passend  mit  quod  si)  zu  der  allgemeineren  und  den  Inhalt  des  vorigen 
Satzes  steigernden  Behauptung  über,  dasz  nach  dem  gänzlicMn  Auf- 
hören der  benevolentia  nicht  Haus  und  Staat,  ja  selbsb  nicht  die  Boden- 
cultur  fortbestehen  könne.  Und  von  dem  segensreichen  Einflusz  jenef 
allgemeinen  WolwoUens,  das  als  die  Lebensbedingung  aller  socialen 
Verbindungen  zu  betrachten  sei,  laszt  er  nun  endlich  den  Schlnsz  zie- 
hen, quantum  boni  sit  in  amicitia^  in  der  Freundschaft,  in  welcher  das 
Wolwollen  seine  höchste  Potenz  erreicht. 

7,  24  atque  hoc  quidem  omnes  mortales  et  intellegunt  et  re  prO" 
bant,  ^Dasz  alle  Sterblichen  durch  die  That  den  hohen  Werth  der 
Freundschaft  anerkennen'  (Seyffert),  wird  durch  die  folgenden  Sätze 
nicht  bewiesen,  und  L.  kann  es  auch  unmöglich  behaupten,  da  die 
meisten  Menschen,  wie  er  an  anderen  Stellen  bitter  beklagt,  in  ihrer 
eignen  Praxis  so  wenig  Werth  auf  die  Freundschaft  legen,  als  ob  sie 
das  geringste  aller  Güter  wäre.  Der  Abi.  re  kann  aber  auch  nicht 
blosz  die  Wirklichkeit  jener  Anerkennung  bezeichnen,  da  nach  denk 
vorhergehenden  Verbum  intellegunt  jede  Veranlassung  zur  Hervor- 
hebung dieses  Begriffes  fehlt,  abgesehen  davon  dasz  re  ohne  entspre- 
chenden Gegensatz  den  Begriff  der  Wirklichkeit  nicht  haben  kann.  Ich 
glaube  dasz  nicht  re,  sondern  ore  zu  lesen  ist.  Denn  dasz  alle  Men- 
schen mit  dem  Munde  den  hohen 'Werth  der  Freundschaft  anerkennen, 
beweist  allerdings  das  begeisterte  Lob ,  das  sie  jeder  Handlung  auf- 
opfernder Freundesliebe  spenden,  und  besonders  der  laute  Beifallsrof, 
der  im  Theater  bei  der  Darstellung  des  edlen  Wettstreites  zwischen 
Orestes  und  Pylades  sich  erhob  (itaque  si  quando  .  .  ßeri  in  altera 
iudicarent), 

10,  35  magna  etiam  discidia  et  plerumque  iusta  nasci^  cum  aU- 
quid  ab  amicis  quod  rectum  non  esset  postularetur .  .  quod  qui  recu- 
sarenty  quamvis  honeste  id  facerent^  ius  tamen  amicitiae  deserere 
arguerentur  ab  iis  quibus  obsequi  nollent;  illos  autem^  qui  quidvis  ab 
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amieo  ßuderent  poslulare^  postuUttione  ipsa  profiteri  omnia  te  amici 
causa  esse  facturos.  Diese  Periode  musz,  wie  ich  glaobe,  an  zwei  Stel- 
len emendiert  werden.    Erstlich  scheint  mir  das  Adj.  iusta  onrichtig. 
Denn  gerecht  sind  die  discidia^  die  bei  ansittlichen  Forderungen  eines 
Freundes  entstehen,  nie  von  Seite  dessen  der  sie  stellt;  immer  aber 
und  nicht  blosz  manchmal  ist  das  Zerwärfnis  ein  gerechtes  ?om  Stand- 
punkt Am  Freundes,  der  sich  weigert  dem  Genossen  die  Hand  zu  un- 
sittlichen Handlungen  zu  bieten.    Wie  soll  sich  also  das  plerumqne 
iusta  rechtfertigen  lassen?    Ich  vermute  dasz  für  iusta  zu  lesen  ist 
funesia^  was  bei  dieser  Art  von  Zerwürfnissen  ganz  an  seiner  Stelle 
sein  würde.  —  Auszerdem  scheint  mir  auch  der  letzte  Satz  der  Periode 
iiios  autem  . .  esse  facturos  verderbt  zu  sein.    Auffallend  ist  erstlich 
das  Pronomen  illos^  da  sich  dasselbe  auf  die  unmittelbar  vorher  er- 
wähnten  Personen  {ab  iis  quihus  ohsequi  nollenl)  bezieht.     Ferner 
laszt  sich  auch  die  Adversativpartikel  autem  nicht  rechtfertigen:  denn 
der  Satz  stellt  nicht  etwa  der  Anklage,  welche  gegen  die  sich  weigern- 
den Freunde  erhoben  wird,  den  Vorwurf  gegenüber,  den  sie  selbst 
ihren  bisherigen  Genossen  machen  dürfen,  sondern  er  enthält  einen 
Gedanken ,  der  jener  Anklage  zur  scheinbaren  Begründung  dient  und 
daher  mit  enim  ^eingeführt  sein  müste.     Drittens  ist  der  plötzliche 
Uebergang  in  die  Construction  des  Acc.  c.  inf.  bei  einem  Satze,  der 
dem  vorhergehenden  Conjunctivsatze  coordiniert  sein  sollte,  bedenk- 
lich, und  zwar  um  so  mehr  da  das  durch  den  Constructionswechsel  so 
nachdrücklich  hervorgehobene  zweite  Moment,  die  professio  derjenigen 
die  ungerechtes  fordern,  in  dem  folgenden  Satze  eorum  querella  usw. 
gar  nicht  mit  berücksichtigt  wird.    Vielleicht  ist  nach  postulare  ein 
ac  ausgefallen  und  in  Folge  davon  das  unpassende  illos  autem  einge- 
schoben worden,  da  der  Inf.  profiteri  nun  nicht  mehr  mil  auderent 
verbunden  werden  konnte.    Der  Relativsatz  qui  quidtis  ah  amico  au- 
derent  postulare  ac  postulatione  ipsa  .  .  facturos  würde  nicht  nur 
eine  nähere  Bestimmung  derjenigen,  welche  die  rechtlichen  Freunde 
anklagen,  sondern  zugleich  auch  eine,  freilich  sophistische  Begrün- 
dung dieser  ihrer  Anklage  enthalten. 

12,  41  serpit  deinde  res^  quae  proclivius  ad  perniciem^  cum  semel 
coepity  lahitur,  Lälius  spricht  vor  diesem  Satze  die  Klage  aus,  dasz 
das  Herkommen  der  Vorfahren  aus  seiner  Bahn  und  seinem  Geleise  ge- 
wichen sei,  und  begründet  sie  mit  der  Versicherung,  dasz  von  Tiberius 
Gracchus  und  seinen  Anhangern  unerhörtes  geschehen,  von  Gaius 
Gracchus  noch  sehr  viel  schlimmes  zu  erwarten  sei.  Wenn  er  nun 
fortfahrt:  serpit  deinde  res^  so  kann  man  mit  den  meisten  Auslegern 
meinen,  dasz  unter  dem  Subst.  res  die  eben  bewiesene  Thatsache,  also 
die  Abweichung  von  der  politischen  Tradition  der  Vorfahren,  die  von 
den  Gracchen  betriebene  demokratische  Agitation  zu  verstehen  sei. 
Aber  es  erheben  sich  gegen  diese  Erklärung  vielfache  Bedenken.  Es 
ist  schon  an  sich  nicht  wahrscheinlich,  dasz  Cic.  zur  Bezeichnung  jener 
politischen  Richtung  einen  so  allgemeinen,  unbestimmten  Ausdruck  ge- 
wählt habe.  Dann  läszt  sich  bei  dieser  Erklärung  schwerlich  das  deinde 


Emendalionen  zu  Ciceros  Laeliusv  343 

recht  fertigen:  denn  der  Satz  deßexii  osw.  ist  zu  weit  entfernt,  als  daaz 
man  mit  Naack  erklären  könnte:  ^dann,  cum  semel  deßexum  esi  de 
spatio  curriculoque  tnaiorum,*  Drittens  passt  auch  der  Reiativsats 
nicht  zu  res,  wenn  man  es  in  jener  Bedeutung  nimmt.  Von  einer  ver- 
derblichen Sache  könnte  man  nur  in  poetischer  Sprache  sagen  ad  per^ 
niciem  labilur^  um  zu  bezeichnen  dasz  sie  Verderben  bringe;  in  Prosa 
kann  dieser  Ausdruck  nur  von  einem  Subjecte  gebraucht  werden,  das 
dem  Verderben  entgegengeht,  und  wollte  man  ihn  ja  von  einer  ver- 
derblichen Sache  wagen,  so  verlangte  die  .Deutlichkeit  wenigstens  dio 
Hinzufüguttg  eines  Genetivs  zu  ad  perniciem.  Seyffert  denkt  an  das 
Bild  einer  Schlange,  die  herschieszt  um  Verderben  zu  bereiten.  Aber 
zu  diesem  Bilde  passt  das  Subject  des  Satzes,  die  Abweichung  von  den 
politischen  Grundsätzen  der  Vorfahren  ebenso  wenig  wie  der  Ausdruck 
proclMus  labüur.  Diese  Worte  deuten  auf  eine  bergabgebende  Be- 
wegung, die  das  Bild  einer  dem  Verfall  sich  zuneigenden  Entwicklung 
oder  einer  zunehmenden  Gefahr  ist.  Nauck  fühlt  dies  und  sagt  darum: 
^labiiur  (ad  pernicietn)  verlangt  einen  andern  Subjectsbegriff  als  ser- 
pit;  hier  ist  der  demokratisierte  Staat  gemeint,  dort  das  demokratische 
Gift;  das  umfassende  res  laszt  beiden  Vorstellungen  Raum.'  Aber  die 
Logik  der  Sprache  macht  es  doch  wol  unmöglich  die  Einheit,  die  zwi- 
schen dem  Relativpronomen  und  dem  Begriff  dessen  Stelle  es  vertritt 
nothwendig  stattfinden  musz,  in  solcher  Weise  aufzuheben.  Und  was 
soll  ferner  der  Zeitsatz  cum  semel  coepit^  wenn  der  Sinn  des  Relativ- 
satzes ist:  die  (schon  begonnenen  und  immer  weiter  gehenden)  demo- 
kratischen Bestrebungen  eilen  nur  zu  rasch  zum  Verderben  (des  Staats)? 
Endlich  darf  man  auch  noch  fragen,  warum  überhaupt  der  Inhalt  dieses 
Satzes  eine  relativische  Form  erhalten  habe.  Ist  nicht  der  Gedanke, 
dasz  die  demokratische  Bewegung  allzu  rasch  zum  Verderben  führe, 
wenigstens  ebenso  wichtig  als  das  serpit  des  Hauptsatzes ,  und  hätte 
er  darum  nicht  diesem  coordiniert  werden  müssen?  Es  scheint  mir 
hinlänglich  erwiesen,  dasz  die  Stelle  als  verdorben  betrachtet  werden 
musz,  wenn  keine  andere  Erklärung  von  res  möglich  ist.  Aber  dies 
Suhst.  könnte  auch,  wenn  man  deinde  im  Sinne  von  *dann,  ferner' 
nimmt,  seinen  Inhalt  ans  dem  folgenden  Satze  (videtis  in  tabella  usw.) 
erhalten.  Dieser  Annahme  gemäsz  übersetzt  Seyffert:  ^sodann  grei^ 
etwas  (eine  andere  Sache)  um  sich,  das,  wenn  es  einmal  begonnen  hat, 
immer  rascher  zum  Verderben  vorwärts  eilt:  ich  meine  die  leges  tabel- 
larioe^  deren  zwei,  wie  ihr  wiszt,  schon  früher  d.  h.  vor  dem  Tode 
des  Tib.  Gracchus  uns  so  groszen  Schaden  zugefügt  haben.'  Er  sucht 
diese  Erklärung  durch  die  Vermutung  zu  stützen,  dasz  die  dritte  lex 
tabellaria  erst  gegen  Ende  des  J.  129  durchgebracht  worden  sei  und 
dasz  Lälius  mit  den  Worten  serpit  deinde  res  bestimmt  auf  diese  lex 
Papiria  habe  hindeuten  wollen.  Aber  auch  bei  dieser  Auffassung  un- 
serer Stelle  musz  man  annehmen,  dasz  ad  perniciem  bedeute  *uro  dem 
Gemeinwesen  Verderben  zu  bereiten',, und  proclivius  labi  ist  als  Pri- 
dicat  für  die  tabella  oder  das  Streben  leges  tabellariae  durchzusetzen 
noch  weniger  passend,  als  wenn  es  auf  die  gesamte  demokratische 
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Agitation  bezogen  wird.  Im  folgenden  Satze  sagt  L.  richtig,  dass 
durch  die  leges  tabellariae  eine  labes^  ein  Fallen  des  Staates  stattge- 
funden habe ;> sollte  er  hier  von  ihnen  selbst  sagen,  dasz  sie  abschüs- 
siger d.  h.  nur  allzu  rasch  ad  perniciem  labuntur?  Schwerlich  laszt 
sich  auch  der  in  serpü  liegende  Begriff  des  Umsichgreifens,  der  Ver- 
breitung mit  dem  bildlichen  Ausdruck  des  Relativsatzes  zu  ^iner  Vor-^ 
Stellung  vereinigen.  ^  Aber  auch  der  Inhalt  dieses  Satzes  scheint  nicht 
recht  auf  die  leges  tabellariae  zu  passen.  Was -von  ihnen  gesagt  wird, 
sollte  von  den  gesamten  demokratischen  Bestrebungen  gesagt  sein  und 
statt  des  Zeitsatzes  cum  setnel  coepit  wäre  der  Bedingungssatz  ^wenn 
nicht  Einhalt  geschieht'  zu  wünschen.  Dasz  endlich  die  lex  Papiria 
erst  in  dem  Jahre,  in  welchem  L.  den  Dialog  hielt,  angenommen  wor- 
den sei,  ist  eine  viel  zu  unsichere  Vermutun^r,  als  dasz  sie  für  die  Er- 
klärung unserer  Stelle  Gewicht  haben  könnte.  Aber  wäre  sie  auch 
begründeter  als  sie  ist,  so  würden  doch  Form  und  Inhalt  dieses  Satzes 
gegen  die  SeyfTertsche  Erklärung  sprechen.  Eine  dritte  Deutung  des 
Subjectes  res  ist  aber  nicht  möglich,  und  so  bleibt,  wie  mir  scheint, 
nichts  übrig  als  den  Versuch  zu  wa^en,  ob  der  Stelle  durch  Emenda- 
tion  geholfen  werden  könne.  Da  nun  die  Beziehung  des  allgemeinen 
Subst.  res  auf  das  vorhergehende  ebenso  wenig  wie  die  auf  das  fol- 
gende ein  günstiges  Resultat  liefert,  so  darf  man  wol  vermuten  dasz 
der  Satz  ursprünglich  einen  allgemeinen  Gedanken  enthielt,  zu  dessen 
Bestätigung  die  beiden  folgenden  Sätze  dienen.  Ein  solcher  Gedanke 
wird  durch  die  Annahme  gewonnen,  dasz  das  Relativpronomen  quae 
aus  qua&que  entstanden  und  dasz  erst  in  Folge  dieser  Veränderung 
der  zu  coepil  gehörige  Infinitiv  labi  ia  labüur  verwandelt  worden  ist. 
L.  sagt  demnach  in  diesem  Satze:  ^unvermerkt  geht  jede  Sache  vqjq  da 
an  allzu  rasch  zum  Verderben  hin,  wenn  sie  einmal  angefangen  hat  zu 
fallen ,  so  dasz  es  nun  mit  ihr  abwärts  geht.'  Was  von  jeder  Sache 
gilt,  das  ist  natürlich  auch  beim  Staate  der  Fall.  In  der  Form  einer 
allgemein  gültigen  Erfahrung  spricht  also  L.  die  Besorgnis  aus,  die  er 
für  das  Vaterland  hegt.  Er  will  ja  nicht  geradezu  als  Unglücksprophet 
voraus  verkündigen,  was  er  fürchtet.  Er  thut  dies  freilich,  wenn  auch 
auf  einem  kleinen  Umwege,  in  dem  folgenden  dennoch.  Zunächst  wen- 
det er  den  allgemeinen  Satz  in  der  Weise  auf  die  römischen  Verhält- 
nisse an,  dasz  er  den  Anfangspunkt  des  Fallens  für  den  römischen 
Staat  angibt  (die  Worte  quanta  Sit  facta  labes  entsprechen  dem  cum 
semel  coepit  labi).  Die  Annahme  der  beiden  leges  tabellariae  war  nach 
seiner  Ueberzeugung  der  verhängnisvolle  Wendepunkt,  mit  welchem 
eine  abwärts  gehende  Bewegung  im  römischen  Staatsleben  eintrat. 
Daher  geht  L.  nach  der  Hinweisung  auf  das  zukünftige  Tribunat  des 
Gaius  Gracchus  auf  einmal  wieder  in  die  Zeit  vor  dem  Auftreten  des 
Tib.  Gracchus  zurück,  was  auffallend  wäre,  wenn  nicht  der  vorher- 
gehende Satz  die  von  uns  angenommene  Veranlassung  dazu  böte  (cum 
semel  coepit  labt).  Aber  auch  die  andere  Hälfte  jenes  allgemeinen 
Satzes  wendet  eif  auf  die  römischen  Verhältnisse  an :  denn  neben  den 
Ausgangspunkt  der  verderblichen  Bewegung  stellt  er  in  dem  Satze 
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tidere  iam  videor  osw.  das  Ziel,  dem  sie,  wie  er  fttrchtet,  mit  raschen 
Schritten  zueilt. 

13 ,  44  haec  igitur  prima  lex  amicitiae  sanciatur ,  ut  ab  amicis 
honesta  pelatnus^  amicorum  causa  honesta  faciamus^  ne  expectemus 
quidem  dum  rogemur.  Studium  semper  adsit^  cunctatio  absit:  consi- 
lium  vero  dare  audeamus  libere.  plurimum  in  amicitia  amicorum 
bene  suadentium  valeat  auctoritaSy  eaque  et  adhibeatur  ad  monen- 
dum  non  modo  aperte ,  sed  etiam  acriter ,  si  res  posiulabit ,  et  ad- 
hibitae  pareatur.  Inhalt  und  Form  dieser  prima  lex^  auf  welche  keine 
zweite  folgt,  die  bestimmt  als  solche  bezeichnet  würde,  erregt  in  viel- 
facher Beziehung  Bedenken.  Seyffert  meint,  dasz  L.  die  Hanptregel  fOr 
die  Freundschaft,  die  er  im  vorhergebenden  und  besonders  am  Anfang 
des  12n  Kap.  {haec  igitur  prima  lex  sanciatur)  in  negativer  Form 
ausgesprochen,  jetzt  ihrem  positiven  Inhalte  nach  darstelle.  Aber 
schon  in  dem  ersten  Satzgliede  ut  ab  amicis  honesta  petamus  hat  Cio. 
nach  dem  überlieferten  Texte  sich  nicht  ganz  richtig  ausgedrückt;  er 
hätte  schreiben  müssen :  ut  ab  amicis  n  il  nisi  honesta  petamus.  Denn 
das  honesta  petere  kann  eigentlich  nicht  verlangt  werden ;  es  ist  kei- 
neswegs nölbig  dasz  ein  Freund  den  ändern  überhaupt  um  etwas  bitte; 
er  soll  nur,  im  Fall  er  ihn  bittet,  nil  nisi  honesta  petere.  Dann  aber 
ist  es  höchst  auffallend  dasz  L.  die  im  Anfang  des  vorigen  Kap.  schon 
bestimmt  formulierte  lex  auf  einmal  so  erweitert,  dasz  ihr  jede  Einheit 
fehlt.  Die  früher  aufgestellte  lex  bestimmte  nur  die  Qualität  der  Hand- 
lungen, um  die  man  den  Freund  bitten  und  die  man  für  ihn  thun  dürfe; 
diese  geht  mit  dem  dritten  Satzgliede  ne  expectemus  quidem  dum 
rogemur  usw.  noch  auf  die  Art  und  Weise  ein,  wie  man  seine  Liebe 
dem  Freunde  nicht  nur  durch  Handlungen,  sondern  auch  durch  Rath- 
schläge  erweisen  solle,  und  das  letzte  Salzglied,  das  durch  seine  Stel- 
lung einen  besondern  Nachdruck  gewinnt  {et  adhibitae  pareatur)^ 
enthält  sogar  noch  eine  Vorschrift  über  die  Art,  wie  man  ernstliche 
Vorstellungen  eines  Freundes  aufnehmen  solle.  An  einem  passenden 
Uebergang  zu  dieser  neuen  Gedankenreihe  fehlt  es  gänzlich.  Das  dritte 
Satzglied  ne  expectemus  quidem  wird  asyndetisch  an  die  eigentliche 
Forderung  jener  prima  lex  angefügt,  und  wollte  man  auch  ein  ac  ein- 
schieben, so  würde  doch  die  Logik  nicht  befriedigt,  da  das  ne  ex- 
pectemus quidem  usw.  sich  keineswegs  ans  dem  vorhergehenden  er- 
gibt, also  auch  nicht  mit  dem  Satze  verbunden  werden  darf,  der  durch 
igitur  als  ein  Ergebnis  der  vorhergehenden  Erörterung  bezeichnel 
wird.  Die  folgenden  Sätze  Studium  semper  . .  auctoritas  bieten ,  so- 
viel ich  sehe,  nur  den  Anstosz,  dasz  sie  zu  jener  schon  früher  ausge- 
sprochenen prima  lex  nicht  gehören.  Dagegen  ist  der  Satz  eaque  et  ad- 
hiheatur . .  pareatur  bedenklich,  und  zwar  nicht  blosz  wegen  der  unge- 
schickten Anakoluthie,  sondern  besonders  weil  das  mit  dem  zweiten  et 
eingeführte  Satzglied  einen  Gedanken  enthält,  den  man  hier,  wo  bloss 
von  der  Bethätigong  der  Freundesliebe  die  Rede  ist,  gar  nicht  erwartet 
und  der  dennoch  dorch  seine  SteUung  eine  besondere  Emphase  erhält. 
Und  faszt  man  endlich  die  mit  nam  beginnende  Begründung  der  anf- 
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gestellten  Vorschrift  ins  Auge,  so  ergibt  sich  dasz  anch  sie  nicht  ganz 
zu  ihrem  Inhalte  passt.  L.  bekämpft  zuerst  die  weichliche  Gesinnung, 
die  um  der  lieben  Kühe  willen  jede  ernstliche  Bemühung  für  den  Freund 
scheut,  dana  den  Egoismus,  der  die  Freundschaft  hauptsachlich  als 
Mittel  betrachtet,  sich  selber  Vorteile  von  anderen  zu  verschaffen. 
Daraus  folgt  dasz  die  letzte  Bestimmung  der  angeblichen  prima  lex 
{et  adhibüae  pareatur)  ganz  unberücksichtigt  bleibt,  während  ein 
anderer  wichtiger  Gedanke  im  vorhergehenden  fehlt,  den  man  wegen 
des  ersten  Einwurfs  erwarten  sollte:  dasz  man  nemlich  nicht  unbe- 
scheidene Anforderungen  an  den  Freund  steilen  dürfe  (vgl.  9,  32  pro- 
pensioresqve  ad  hene  merendum  quam  ad  reposcendum),  —  Das  Re- 
sultat dieser  Erörterung  ist,  wie  ich  glaube,  dasz  entweder  Cio.  an 
dieser  Stelle  sehr  nachlässig  und  gedankenlos  geschrieben  hat  oder 
dasz  sie  nicht  richtig  überliefert  ist.  Ich  bin  geneigt  das  letztere  an- 
zunehmen; ich  denke  mir  dasz  Cic.  etwa  geschrieben  hat:  haec  igitur 
prima  lex  amicitiae  sanciatur\  altera^  ut  ab  amicis  modesie  pe- 
tamusy  amicorum  causa  honesta  ita  faciamus^  ut  ne  expectemus 
quidem  dum  rogemur  .  .  .  plurimum  in  amicitia  amicorum  hene  sua- 
dentium  valeat  auctoritas  et  adhibeatur  ad  monendum  non  modo 
aperte^  sed  etiam  acriter^  si  res  postulahit^  ut  adhibitae  pareatur. 
Das  zweite  Gesetz  für  die  Belhätigung  der  Freundesliebe,  welches  L. 
nach  unserer  Annahme  aufstellt,  verlangt  Bescheidenheit  und  Anspruchs- 
losigkeit in  den  Bitten  die  man  an  den  Freund  richtet,  und  dabei  sol- 
chen Eifer  für  sein  Wohl,  dasz  man,  ohne  seine  Bitte  zu  erwarten,  sich 
für  ihn  bemüht  und  besonders  auch  unaufgefordert  ihm  freimütigen 
Rath  erteilt.  Die  erste  Forderung  wird  durch  Widerlegung  derjenigen 
motiviert,  welche  meinen  dasz  man  die  Freundschaft  benutzen  müsse, 
um  sich  möglichst  viel  Vorteil  zu  verschaffen  (§  46  alios  autem  dicere 
aiunt  usw.).  Auf  die  zweite  Forderung  bezieht  sich  dagegen  die  erste 
Ansicht  die  widerlegt  wird,  dasz  man  um  der  securitas  willen  sich 
nicht  zu  viel  Sorge  und  Mühe  für  einen  Freund  machen  dürfe.  Die 
Zusätze  und  Aenderungen,  durch  welche  diese  zweite,  mit  der  folgen- 
den Entwicklung  harmonierende  lex  gewonnen  wird,  sind  allerdings 
nicht  unbedeutend.  Aber  es  ist  nicht  unmöglich  dasz  in  dem  ersten 
Satze  der  Wegfall  von  altera  nach  sanciatur  die  Verändernng  des 
modeste  in  honesta  und  die  Weglassung  von  ita  und  ut  zur  Folge 
halte;  in  dem  letzten  Salze  muste  eaque  eingeschoben  werden,  wenn 
man  statt  des  ut  vor  adhibeatur  ein  et  las. 

13,  48  quamobrem  si  cadit  in  sapientem  animi  dolor ^  qui  pro* 
fecto  cadit  ^  nisi  ex  eius  animo  extirpatam  humanitatem  arb^lramur : 
quae  causa  est  cur  amicitiam  funditus  tollamus  e  tita^  ne  aliquas 
propter  eam  suscipiamus  molestias?  quid  enim  interest  motu  animi 
Bublato  non  dico  inter  pecudem  et  hominem ,  sed  inter  kominem  et 
truncum  aut  saxum  aut  quidvis  generis  etusdem?  Der  Fragesatz 
quid  enim  interest  usw.  begründet  nicht  die  Frage,  welche  den  Nach- 
satz (|er  vorhergehenden  Periode  bildet,  sondern  er  bestätigt  die  zum 
Vordersatz  gehörige  Behauptung  des  Relativsatzes  quae  profecto  cadit 
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fif5«  . . .  arbitramur.  Er  mfiste  demnach  eigentlich  als  parenthetischer 
Satz  in  der  Mitte  der  vorigen  Periode  (nach  arbitramur)  stehen.  Dass 
nun  seine  jetzige  Stellang  wirklich  nicht  die  rechte  ist,  beweist  auch 
der  folgende  Satz.  Obgleich  dieser  nemlich'  mit  neque  enim  beginnt, 
begründet  er  doch  nicht  die  vorhergehende  Frage;  er  enthalt  vielmehr 
eine  Folgerung  des  Gedankens,  dasz  der  Mensch  ohne  Empßndung  sieh 
nicht  von  einem  Klotz  oder  Stein  unterscheiden  würde,  und  müste  also 
statt  mit  neque  enim  mit  itaque  beginnen.  Dagegen  würde  er  sich, 
wenn  die  Frage  quid  enim  inierest  usw.  fehlte,  trefTlich  an  den  vorher- 
gehenden Fragesatz  (^quae  causa  est  cur  usw.)  anschlieszeu.  An  die 
negative  Behauptung,  die  in  dieser  Frage  liegt,  schlieszt  sich  passend 
die  Zurückweisung  derjenigen,  die  einen  Grund  für  die  Ansicht,  dasz 
die  teilnehmende,  ängstlich  sorgende  Freundschaft  ans  dem  Leben  zu 
verbannen  sei,  von  der  falschen  Vorstellung,  die  sie  von  der  f>irtus 
haben,  entlehnen.  Da  nun  also  der  Fragesatz  quid  enim  interest  usw. 
auch  den  Zusammenhang  des  folgenden  Satzes  mit  dem  nfichstvorher- 
gehenden  stört,  so  halte  ich  es  für  sehr  wahrscheinlich,  dasz  er  ur- 
sprünglich wirklich  da  stand,  wohin  et  seinem  Sinne  nach  gehört,  nem- 
lich zwischen  dem  Vorder-  und  Nachsatz  der  vorigen  Periode,  und  dasz 
er  diese  Stellung  nur  verlor,  weil  ein  um  den  Gedankenzusammenhang 
nicht  sehr  bekümmerter  Abschreiber  jene  rhetorische  Parenthese  für  zu 
lang  und  darum  für  störend  hielt. 

Ebd.  quamobrem  angor  isle^  qui  pro  amico  saepe  capiendus 
est^  non  tantum  valet  ut  tollat  e  eita  amicitiam^  non  plus  quam  ui 
rirlutes^  quia  non  nuUas  curas  et  molestias  afferunt^  repudientur, 
[H]  cum  autem  contrahat  amicitiam  ^  ut  supra  dixi^  si  qua  signi^ 
ficatio  virtutis  eluceat^  ad  quam  se  simiiis  animus  applicet  et.ad- 
iungdt^  id  cum  contingit,  amor  exoriatur  necesse  est.  Der  Schlusz- 
satz  des  J3n  und  der  erste  Satz  des  I4n  Kap.  sind,  wie  ich  glaube, 
nicht  richtig  überliefert.  Ergänzt  man  in  dem  ersten  Satze  nach  non 
plus  blosz  valet,  so  erhalt  man  einen  durchaus  unpassenden  Gedanken. 
Denn  unmöglich  kann  als  das  Maximum  dessen,  was  das  Snhject  des 
Satzes  bewirkt,  angesehen  werden  ut  virlutes  . .  repudientur.  Wird 
aber  nach'  non  plus  ans  dem  vorhergehenden  tantum  ralet  ergänzt, 
so  ist  zwar  kein  Anstosz  daran  zu  nehmen ,  dasz  non  plus  quam  für 
non  magis  quam  gesetzt  ist,  obgleich  es  besser  wäre,  wenn  magis  für 
plus  stände;  aber  es  erheben  sich  folgende  Bedenken.  Erstlich  der 
analoge  Fall,  welchen  der  Schluszsatz  (non  plus  quam  .  .  repudien- 
tur)  enthalten  soll ,  ist  nicht  richtig  ausgedrückt.  Es  mästen  eigent- 
lich dem  angor  iste  qui  pro  amico  suscipiendus  est  die  curae  et  mo- 
lestiae  virtutis  als  Subject  gegenübergestellt  nnd  von  diesem  Subjecte 
und  dem  zu  ergänzenden  Prädicate  tantum  valet  der  Satz  ut  virtutes 
repudientur  abhängig  gemacht  werden  (non  magis  quam  curae  et  mo- 
lestiae  virtutis  — ,  tantum  valent —  ut  virtutes  repudientur).  Zweitens : 
der  Gedanke  ^die  ängstliche  Sorge,  die  man  für  den  Freund  übernehmen 
musz,  ist  nicht  im  Stande  die  Freandschaft  ans  dem  Leben  zu  tilgen' 
ist  ein  Glied  in  der  GedaDkenentwickluDg,  die  mit  dem  vorhergehenden 
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Satze  neque  enim  sunt  isH  audiendi  usw.  beginnt  und  noch  in  §  49  u. 
60  fortgesetzt  wird.   Lälius  will  nachweisen,  dasz  die  an  sich  verwerf- 
liche (§  47  a.  48  a.  A.)  Vorschrift  der  Egoisten  fugiendas  esse  nimias 
amiciiias^  ne  necesse  sü  unum  sollt cüum  esse  pro  pluribus  (§45)  für 
die  virtusy  wenn  ihr  Wesen  nur  richtig  gefaszt  werde,  eine  ganz  yer- 
gebliche  und  wirkungslose  sei ,  da  diese  nothwendig  zur  Freundschaft 
und  zur  Bethätigung  teilnehmender  und  aufopfernder  Liehe  fahre.    Er 
sagt  nun  zuerst:  es  gehört  zum  Wesen  der  rtr/us,  dasz  sie  besonders 
in  der  Freundschaft  teilnehmend  ist  und  sich  gern  für  andere  bemäht. 
An  diesen  Gedanken  aber  schlieszt  sich  der  Satz  quamobrem  angor 
isie  . .  repudientur  keineswegs  als  eine  richtige  Folgerung  an.    Denn 
aus  jener  Wahrheit  folgt  nicht,  dasz  die  ängstliche  Sorge,  die  mao 
fflr  den  Freund  übernehmen  musz,  überhaupt  nicht  im  Stande  ist  die 
Freundschaft  aus  dem  Leben  zu  tilgen,  sondern  nur,  dasz  sie  dies  nicht 
vermag,  so  lange  die  vi'rtus  und  ihre  nothwendige  Wirkung,  wahre 
echte  Freundschaft,  vorhanden  ist.    Und  diesen  Gedanken,  nicht  aber 
eine  nochmalige  Vergleichung  der  tirtutes  und  der  amicilia^  scheint 
auch  der  folgende  Satz  (jcum  auiem  contrakai  usw.)  vorauszusetzen, 
in  welchem  der  Gedanke  ausgesprochen  wird,  dasz  die  Wahrnehmung 
sittlicher  Vorzüge  nothwendig  Liebe  und  Freundschaft  entstehen  liszt. 
—  Aber  auch  dieser  Satz,  mit  welchem  Kap.  14  beginnt,  bietet  mehr- 
fachen Anstosz.    Er  enthält  in  seinem  Vordersalze  eine  Ungenauigkeit, 
da  in  der  Auseinandersetzung,  auf  welche  sich  L.  mit  ut  supra  dixi 
bezieht,  die  durch  Wahrnehmung  fremder  Tugend  entzündete  Zuneigung, 
nicht  das  elucere  einer  significatio  tirtutis  als  die  causa  contrahens 
amicitiam  hingestellt  wird;   aber  er  leidet  auch  an  einer  Härte  des 
Ausdrucks.    Denn  könnte  man  au6h  iin  sich  wol  den  folgenden  Gon- 
dicionalsatz  st  qua  .  .  eluceat  als  Subject  des  Verbum  contrahat  fas^ 
sen,  so  wird  dies  doch  dadurch  bedenklich,  dasz  der  bildliche  Aus- 
druck dieses  Satzes  (eluceat)  gar  nicht  zu  jenem  Verbum  passt,  so 
dasz  es  schwer  ist  den  angeblichen  Subjectsatz  mit  dem  Frädicat  zu 
6iner  Vorstellung  zu  verbinden.    Aber  den  Hauptanslosz  dieses  Satzes 
finde  ich  in  dem  unlogischen  Verhältnis,  in  welchem  Vorder-  und  Nach- 
satz zu  einander  stehen.    Nimmt  man  an,  dasz  amor  im  Nachsatz  das- 
selbe wie  atnicitia  im  Vordersatz  bezeichne,  so  würde  Lälius  aus  der 
Thatsache,  dasz  die  Freundschaft  entsteht,  wenn  sittliche  Vorzöge 
sichtbar  werden,  die  unlogische  Folgerung  ziehen,  dasz  dies,  wenn 
der  Fall  eintritt,  nothwendig  geschehen  müsse.    Wollte  man  aber 
amor  nach  der  Auseinandersetzung  des  8n  Kap.  als  die  causa  contra- 
hens  amicitiam  fassen,  so  würde  L.  durch  das  Eintreten  der  Wirkung 
die  Nothwendigkeit  motivieren,  dasz  gleichzeitig  ihre  Ursache  sich 
bilde.  —  Das  Verderbnis  kann  in  dem  ersten  der  beiden  Sätze  kaum 
anderswo  als  in  den  Worten  non  plus  quam  ut  liegen.    Diese  Worte 
müssen  aber,  wie  mir  scheint,  so  emendiert  werden,  dasz  der  CansaU 
satz,  mit  welchem  das  nächste  Kap.  beginnt,  nach  Beseitigung  von 
autem  mit  zu  dem  vorhergeheuden  Satz  gezogen  werden  kann,  da  er 
durchaus  keinen  richtigen  Vordersatz  zu  id  cum  conHngit .  •  necesse 
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est  bildet.  Ich  vermate  demnach  dasz  Cic.  geschrieben  bat :  ^amobrem 
angor  iste  .  .  non  tantum  valet,  ui  toUat  e  tita  amicitiam^  prius- 
quam  virtules  . .  repudientur ^  cum  amor  contrahat  amicitiam  .  .  . 
applicet  et  adiungat,  id  cum  contingit  asw.  Lalias  hat  im  vorher- 
gehenden gesagt,  dasz  die  virtus^  in  der  Freundschart  besonders,  Mit- 
gefühl  zeige,  also  auch  sich  nicht  weigere  um  des  Freundes  willen  sich 
zu  betrüben  und  zu  ängstigen.  Aus  dieser  Thatsache  ergibt  sich,  dasz 
die  für  einen  Freund  zu  übernehmende  Angst  gar  nicht  die  Freund- 
schaft aus  dem  Leben  zu  vertilgen  vermag,  so  lange  noch  die  Bedin- 
gungen für  das  Zustandekommen  wahrer  Freundschaft  vorhanden  sind. 
Sie  kann  demnach  jene  Wirkung  nicht  haben,  bevor  man  sittliche  Vor- 
züge wegen  der  mit  ihnen  verbundenen  Sorgen  und  Beschwerden  ver- 
schmäht. Den  Grund  gibt  der  Causalsatz  an :  wenn  sittliche  Vorzüge 
sichtbar  werden,  l&nüpft  die  Zuneigung,  die  in  verwandten  Seelen 
durch  sie  geweckt  wird,  das  Band  Hbr  Freundschaft,  führt  also  ein 
Verhältnis  herbei ,  in  welchem  die  tirtus  die  innigste  Sympathie  anch 
mit  den  Schmerzen  anderer  empfinden  Ifiszt.  Zu  dem  früheren  Ge- 
danken: ebenso  gut  wie  die  Freundschaft  müste  auch  die  Tugend 
um  der  damit  verbundenen  Beschwerden  willen  aufgegeben  werden, 
wenn  jene  Freunde  der  securitas  Recht  hätten ,  wird  somit  jetzt  der 
neue  hinzugefügt:  es  müste  vorher  erst  die  Tugend  um  ihrer  Unan- 
nehmlichkeiten willen  verschmäht  werden,  wenn  es  zu  dem  kommen 
soll  was  jene  Leute  wollen.  —  Gegen  den  folgenden  Satz  id  cum  con- 
tingit . .  necesse  est^  den  wir  als  einen  selbständigen  Satz  ansehen, 
läszt  sich  nun  nichts  mehr  einwenden.  Er  enthält  nicht  eine  blosze 
Wiederholung  des  nächstvorhergehenden  Gedankens  (ctim  amor  con- 
trahat amicitiam^  si  qua  usw.),  sondern  das  Erwachen  der  Zuneigang 
bei  der  Wahrnehmung  fremder  Tugend ,  das  im  letzten  Satze  nur  als 
thatsachliches  erwähnt  war,  wird  in  diesem  als  eine  nothwendig  ein- 
tretende Wirkung  bezeichnet  und  dies  wird  im  folgenden  ausführlich 
begründet. 

14 ,  51  atque  haud  sciam  an  ne  opus  sit  quidem  nihil  umquam 
omnino  deesse  amicis.  ubi  enim  studio  nostra  viguissent^  si  numquam 
consilio^  numquam  opera  nostra  nee  domi  nee  militiae  Seipio  eguis- 
set  ?  non  igitur  utilitatem  amicitia ,  sed  utililas  amicitiam  consecuta 
est.  In  dem  ersten  Satze  verneint  L.  einen  Gedanken,  den  kaum  jemand 
im  Ernst  aussprechen  wird.  Selbst  die  Freunde  der  securitas^  die  er 
in  dem  13n  Kap.  abgefertigt  hat,  werden  es  wol  nicht  für  nöthig  er- 
klären, dasz  Freunde  sich  in  einer  Lage  beflnden,  in  der  sie  weder  des 
Rathes  noch  der  Dienstleistungen  eines  andern  bedürfen.  Und  doch 
soll  L.  die  Widerlegung  eines  so  verkehrten  Gedankens  mit  dem  be- 
scheidenen haud  sciam  an  einleiten?  Uebrigens  bedarf  derselbe  kei- 
ner Widerlegung,  weil  diese  schon  in  dem  vorhergehenden  Satze  ent- 
halten ist.  Denn  sind  gerade  die  tüchtigsten  Männer  am  meisten  za 
Dienstleistungen  geneigt,  so  ergibt  sich  daraus  von  selbst,  dasz  allen 
denen,  die  in  fireundschaftliohem  Verhältnis  zu  ihnen  stehen,  gar  man- 
ches fehlen  darf.  Der  Satz  müste  also  eigentlich  nicht  mit  atque^  sou'* 
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dem  mit  itaque  oder  igüur  beginnen.    In  Verlegenheit  ist  man  ferner 
auch,  wie  man  das  ne  .  .  quidem  erklären  soll.    Denn  der  Gedanke 
'es  ist  nicht  möglich  dasz  Freunden  überhaupt  niemals  etwas  fehlt' 
ist  vorher  weder  ausgesprochen  noch  angedeutet.    Und  wollte  man 
die  negative  Steigerung  auf  den  vorhergehenden  positiven  Gedanken 
(jqui  minime  alterius  indigent^  liberalissimi  sunt)  beziehen ,  so  moste 
gesagt  sein,  dasz  es  zum  Behufe  der  Freigebigkeit  und  Wolthätigkeit 
gegen  den  Freund  nicht  einmal  nöthig  sei,  dasz  man  selbst  nie  etwas 
vermisse.    Aber  in  den  Textesworten  ist  erstlich  der  Begriff  'selbst' 
nicht  hervorgehoben  und  dann  ist  durch  nichts  angedeutet,  dasz  man 
das  ne  opus  sit  quidem  nur  in  Beziehung  auf  die  Bethatigung  der  eben 
genannten  Eigenschaften  zu  denken  habe.    Auch  würde  das  folgende, 
wie  man  es  auch  verstehen  mag,  zu  diesem  Gedanken  nicht  passen.  — 
Eine  eigentümliche  Erklärung  unserer  Stelle  gibt  SeytTert.    Er  nimmt 
zunächst  opus  est  im  Sinne  vo»  'es  ist  zweckmSszig,  gut',  eine  Be- 
deutung die  es  doch  nur  dann  gewinnen  kann ,  wenn  der  Zweck  für 
welchen  etwas  nöthig  ist  angegeben  wird ,  da  in  diesem  Fall  der  Be- 
griff des  Bedürfnisses  scheinbar  in  den  des  Nutzens  übergeht.   Er  mutet 
uns  aber  auch  zu  alque  als  Stellvertreter  von  celerum  anzusehen.    Er 
meint  nemlich ,  dasz  in  dem  vorigen  die  indigentia  als  ursprünglicher 
Bestimmungsgrand  der  Freundschaft  geleugnet,  in  diesem  Satze  aber 
in  gewissem  Sinne  zugegeben  werde,  nemlich  als  ein  das  ursprüng- 
liche Gefühl  der  Liebe  förderndes   und   kröftigendes   Nebenmoment. 
Lälius  begegne  dem  Gedanken ,  der  aus  der  vorhergehenden  Behaup- 
tung gefolgert  werden  könne,  dasz  die  Selbständigkeit  sehr  wfinschens- 
werth  sei,  und  zwar  dadurch  dasz  er  sage:  'übrigens  ist  eine  unbe- 
dingte Selbständigkeit  nicht  einmal  gut,  weil'  usw.    Gegen  diese  Er- 
klärung spricht  abgesehen  von  der  Bedeutung,  welche  atque  und  op%t$ 
est  haben  sollen,  erstlich  dies,  dasz  der  Gedanke,  welchem  dieser  Satz 
begegnen  soll,  gar  nicht  aus  dem  vorhergehenden  folgt.   Denn  niemand 
wird  daraus,  dasz  die  selbständigsten  Männer  die  freigebigsten  sind, 
folgern,  dasz  es  für  die  Freundschaft  am  besten  sei,  wenn  beide 
Freunde  nie  etwas  bedürfen.     Denn  dann  haben  eben  beide  gar  keine 
Gelegenheit  ihre  Bereitwilligkeit  zur  Hülfe  zu  boihätigen.     Sodann 
scheint  aber  auch  die  Frage,  ob  gänzliche  Bedürfnislosigkeit  für  die 
Freundschaft  nützlich  sei ,  nicht  recht  in  den  Zusammenhang  der  Stelle 
zu  passen.    Denn  L.  ist  mit  der  Widerlegung  des  Gedankens  beschäf- 
tigt, dasz  der  Nutzen  das  in  der  Freundschaft  erstrebte  Ziel  sei.    Er 
hat  gegen  diese  Ansicht  zuerst  geltend  gemacht,  dasz  man  bei  den 
Dienstleistungen  eines  Freundes  sich  nicht  über  den  reellen  Nutzen, 
den  man  davon  hat,  sondern,  über  die  von  ihm  bewiesene  Liebe  am 
meisten  freue;  er  hat  ferner  im  Gegensatz  zu  der  Meinung,  dasz  man 
die  Freundschaft  nur  seiner  Bedürftigkeit  wegen  suche ,  darauf  hinge- 
wiesen, dasz  Männer,  die  für  sich  keinen  äuszern  Nutzen  von  der 
Freundschaften  erwarten  haben,  am  meisten  bereit  sind  in  ein  FreuiK 
desverhältnis  ^n  treten  und  darin  thätige  Liebe  zu  üben.    Unser  Satz 
scheint  nun  eine  Steigerung  der  Tbatsache  zu  enthalten,  welche  den 
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sweiten  Gegengrand  bildet,  und  diese  ist,  wie  ich  glaube,  nur  dann 
eine  logisch  richtige,  wenn  L.  sagt:  ^und  tüchtige  Männer  sind  nichl 
nnr  bereit  anderen  zu  helfen,  weil  es  sein  musz;  es  wäre  ihnen  nicht 
einmal  recht,  wenn  sie  keine  Gelegenheit  dazu  bitten:  so  mächtig  ist 
der  innere  Drang  der  Liebe ,  der  sie  beseelt.'    Diesen  Gedankenfort- 
schritt kann  man  nun  durch  die  Aendernng  von  opus  sit  in  opiabi- 
lius  Sit  gewinnen.    Lalius  sagt  dann  im  Sinne  der  tüchtigen  Männer, 
die  zur  Bethatigiing  eines  freigebigen  Sinnes  am  meisten  bereit  sind: 
*und  ich  glaube  dasz  es  nicht  einmal  wünschenswerther  wäre,  dasz 
den  Freunden  die  man  hat  niemals  etwas  fehlte,  dasz  man  also  nie 
Gelegenheit  halte  sich  ihnen  nützlich  zu  beweisen.'    Diese  Ansicht  des 
L.  wird  sicherlich  nicht  von  der  Mehrzahl  geteilt.    Er  hat  darum  volle 
Ursache  die  Leugnung  der  von  den  meisten  gehegten  Meinung  mit  haud 
sciam  an  einzuleiten.    Eine  Bestätigung   scheint  unsere  Vermutung 
durch  den  folgenden  begründenden  Satz  ubi  enim  sludia  nostra  usw. 
zu  erhalten.   Seyffert  faszt  diesen  Satz  als  Begründung  des  Gedankens, 
dasz  die  von  Zeit  zu  Zeit  eintretende  Bedürftigkeit  des  Freundes  für 
die  Freundschaft  selbst  nützlich  sei.    Er  übersetzt  studia  noslra  ^die 
gegenseitige  sich  bethatigende  Liebe  zwischen  mir  und  Scipio'  nnd 
meint  dasz  von  ihr  gesagt  werde,  sie  sei  erst  durch  die  Gegenseitig- 
keit der  Dienstleistungen  recht  lebendig  und  kraftig  geworden.    Aber 
von  einer  Gegenseitigkeit  der  Dienstleistungen  ist  in  dem  Bedingungs- 
satze s$ . .  eguissei  nicht  die  Rede.   Es  ist  nur  angenommen  dasz  Scipio 
niemals  den  Rath  oder  einen  Dienst  des  Lalius  nöthig  gehabt  hätte. 
Dann  aber  können  auch  die  Worte  studia  noslra  nicht  die  angenom- 
mene Bedeutung  haben.    Denn  da  nostra  in  dem  Bedingungssatze  ent- 
schieden «ich  nur  auf  Lalius  bezieht,  kann  unmöglich  das  nostra  des 
Hauptsatzes  auf  Scipio  und  Lalius  gehen.   Denn  sollte  nostra  sich  auf 
beide  beziehen,  in  dem  Bedingungssatze  aber  nur  von  den  Dienst- 
leistungen und  dem  Rathe  des  Lalius  die  Rede  sein,  so  hätte  er  in  die- 
sem zur  Hervorhebung  seiner  Person  statt  nostra  vielmehr  mea  sagen 
müssen.  Da  er  dies  nicht  gethan,  ist  anzunehmen  dasz  er  beidemal  das 
Pron.  nur  auf  sich  bezieht.    Die  Worte  sind  demnach  zu  übersetzen: 
'denn  wo  wäre  meine  Neigung,  der  in  mir  wohnende  Drang  der  Liebe 
kräftig  wirksam  gewesen,  wenn  Scipio  niemals  meiner  bedurft  hätte?' 
Die  in  dem  Freunde  vorhandenen  studia  sind  demnach  der  Grund  da- 
für, dasz  es  nicht  einmal  erwünscht  wäre,  wenn  sein  Genosse  niemals 
einer  Ergänzung,  eines  fremden  Beistandes  bedürfte.    Diesen  Grund 
spricht  aber  L.  in  der  Weise  aus,  dasz  er  als  ein  Mann,  der  das  Wesen 
der  Freundschaft  aus  Erfahrung  kennt,  von  sich  selbst  und  seinem  Ver- 
hältnis zu  Scipio  redet.'  Was  er  selbst  in  diesem  Verhältnis  empfunden 
hat,  musz  seinen  Zuhörern  zum  Beweise  der  allgemeinen  Erfahrung  die- 
nen. —  An  die  eben  entwickelten  Gedanken  schlieszen  sich  zwei  Folge- 
sätze an,  von  denen  der  erste  das  Causalverhältnis  bestimmt,  in  wel- 
chem der  Nutzen  nnd  die  Freundschaft  zu  einander  stehen  (non  igitur 
utilitaiem  . .  consecuta  est).   In  diesem  Satze  fällt  die  Anwendung  des 
Präteritums  auf.    Denn  dieses  Tempus  passt  nicht  als  Ausdruck  einer 
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allgemein  gültigen  Wahrheit,  und  doch  findet  sich  aaszerdem  kein  Wort, 
aus  dem  man  sähe  dasz  von  einem  besondern  Fall,  von  der  Freund- 
schaft des  Lälius  und  Scipio,  geredet  werden  soll.  Aber  viel  groszern 
Anstosz  bietet  derselbe  dadurch,  dasz  er  weder  mit  dem  vorhergehen- 
den  noch  mit  dem  folgenden  in  einem  richtigen  logischen  Zusammen- 
hang steht.  Er  enthält  keine  Folgerung  aus  dem  vorhergehenden  Satze, 
auch  dann  nicht,  wenn  SeylTerts  Erklärung  die  richtige  wäre.    Denn 
dasz  der  Nutzen  nicht  die  Ursache,  sondern  die  Folge  der  Freundschaft 
ist,  ergibt  sich  sicherlich  nicht  daraus,  dasz  bei  einer  völligen  Selb- 
ständigkeit des  Scipio  ihre  gegenseitige  Liebe  nicht  so  lebendig  und 
kräftig  gewesen  wäre.    Der  Satz  spricht  aber  auch  nicht  das  Ergebnis 
des  ganzen  §  61  aus.  Denn  aus  dessen  Inhalt  ergibt  sich  als  negatives 
Resultat,  dasz  diejenigen  Unrecht  haben,  welche  den  Nutzen  als  den 
Zweck  ansehen,  den  man  in  der  Freundschaft  erstrebt;  dasz  er  nicht 
die  Ursache  ist,  aus  dem  sie  hervorgeht,  würde  sich  ergeben,  wenn 
vorher  ihre  wirkliche  Entstehung  gezeigt  oder  darauf  hingewiesen 
worden  wäre,  wie  locker  das  Band  ist,  das  der  materielle  Vorteil  um 
die  Menschen  schlingt.  Noch  weniger  kann  der  positive  Teil  des  Satzes 
utüitas  amiciiiam .  consecuta  est  als  das  eigentliche  Ziel  der  vorher- 
gehenden Auseinandersetzung  über  den  Werth   und  die  Macht   der 
Freundesliebe  betrachtet  werden.    Denn  die  von  niemand  bestrittene 
Wahrheit,  dasz  aus  der  Freundschaft  Nutzen  hervorgeht,  verlangt  erst- 
lich eine  ganz  andere  Begründung  tind  trägt  ausserdem  gar  nichts  znr 
Widerlegung  der  Ansicht  bei,  dasz  man  nur  um  des  Nutzens  willen 
die  Freundschaft  suchen  solle.    Der  unmittelbar  sich  anschlieszende 
Satz,  der  sich  durch  sein  non  ergo  als  Folgerung  ankündigt,  würde 
dies  in  Beziehung  auf  unsern  Satz  sein ,  wenn  die  in  ihm  erwähnten 
komines  delictis  diffluentesy  anf  die  man  nicht  hören  soll,  eben  das  als 
Wahrheit  proclamierten ,  was  L.  in  dem  ersten  Satze  als  falsch  be- 
zeichnet, und  dagegen  leugneten,  was  er  behauptet.    Aber  die  Wahr- 
heit, dasz  die  Freundschaft  Nutzen  zur  Folge  hat,  zu  leugnen,  kann 
ihnen  gewis  nicht  in  den  Sinn  kommen,  und  die  Behauptung,  dasz  sie 
ein  Resultat  des  Nutzens  sei,  ist  ihnen  wenigstens  nicht  in  den  Mund 
gelegt.    Man  begreift  demnach  nicht,  wie  Cic.  das  Verwerfungsurteil 
über  jene  materialistischen  Vergnügungsmenschen  als  neue  Folgerung 
an  diesen  Satz  reihen  konnte.    Gerechtfertigt  wäre  dagegen  das  non 
ergo  am  Anfang  des  folgenden  Kap. ,  wenn  die  erste  Folgerung  fehlte. 
Ans  den  Gedanken  des  vorhergehenden  Paragraphen  ergibt  sich ,  wie 
verwerflich  die  Ansicht  derjenigen  ist,  welche  den  Nutzen  für  den 
Zweck  der  Freundschaft  erklären ,  weil  sie  die  Liebe  für  einen  leeren 
Wahn  und  den  Ueberflusz  an  materiellen  Gütern  für  das  höchste  und 
beste  halten.    Stört  aber  der  so   vielfach  anstöszige  Satz   auch  den 
innern  Zusammenhang  zwischen  den  beiden  Sätzen,  die  er  von  einan- 
der trennt,  so  darf  man  wol  annehmen,  dasz  er  ein  Glossem  ist,  das 
den  Zweck  hatte  den  eigentlichen  Sinn  der  Folgerung,  welche  den 
Anfang  des  folgenden  Kap.  bildet,  in  bestimmte  Worte  zu  fassen,  was 
dem  Glossator  freilich  schlecht  gelungen  ist. 
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16 ,  58  neque  enim  verendutn  est  ne  quid  excidai  aui  ne  quid  in 
terram  deßuat^  aui  ne  plus  aequo  quid  in  amiciiiam  congeratur.  Der 
Inhalt  dieses  begründenden  Satzes  scheint  mir:  es  handelt  sieh  bei 
Freundschaftsdiensten  nicht,  wie  bei  einem  Handel,  um  materielle 
Dinge  (trockene  oder  flQssige),  die  verloren,  gehen  können,  wenn  man 
zuviel  gibt,  und  nicht  um  ein  Rechtsverhältnis,  bei  welchem  ein  Zuviel 
gegen  die  Billigkeit  wäre,  excidere  und  in  terram  defluere  dienen 
demnach  nur  zum  Ausdruck  6ines  Gedankens.  Der  Unterschied  in  den 
bildlichen  AusdrAcken  ist  nicht  so  grosz,  dasz  sich  das  zweite  ne  quid 
rechtfertigen  liesze.  Es  ist  daher  zu  schreiben:  ne  quid  excidat  aut 
in  terram  defluat  usw. 

Coburg.  Heinrich  Muther. 

42. 

Die  neuere  litteratur  des  Lucanus. 


Nachdem  seit  C.  F.  Webers  beiden  ausgaben  des  Lucanus  von 
1822  und  1828,  denen  sich  dann  im  jähre  1831  die  sehr  verdienstliche 
scholiensammlung  anschlosz,  eine  lange  zeit  verflossen  war.,  ohne 
dasz  für  die  kritik  und  erklärung  des  dichters  nennenswerthes  ge» 
schehen  wäre,  hat  diese  Vernachlässigung,  wie  es  scheint,  endlieh 
einem  erneuten  Interesse  für  den  dichter  platz  gemacht,  indem  in  den 
letzten  fünf  jähren  eine  reihe  kleiner,  meist  gelegenheitsschriften  er* 
schienen  ist,  welche,  wenn  sie  auch  vorläufig  weniger  auf  das  ge- 
dieht als  auf  die  person  des  dichters  eingehen,  doch  hoffen  lassen, 
dasz  auch  jenem  solche  bestrebungen  noch  zu  gute  kommen  werden. 
Es  wird  heutzutage  keinem  mehr  einfallen  den  dichter  in  so  übertrie- 
bener weise  zu  erheben,  wie  es  früher  von  einzelnen  geschehen  ist; 
man  wird  den  wankelmut  seines  Charakters  ebenso  wenig  wie  die 
mangelhafte  composition  und  die  •  vielen  schwächen  seines  Werkes 
rechtfertigen  wollen;  man  würde  aber  eben  so  unrecht  thun,  wenn 
man  blosz  seine  fehler  hervorheben  wollte,  wie  es  Burmann  in  seiner 
vorrede  thut:  man  wird  bei  der  beurleilung  seiner  person  auf  die 
durch  und  durch  verderbten  Zeiten  eines  Nero ,  bei  der  seines  ja  auch 
unvollendet  hinterlassenen  Werkes  auf  die  noch  nicht  zu  schönem  masz 
gemilderte  leidenschaftlichkeit  seiner  Jugend  billige  rücksicht  nehmen 
und  nicht  umhin  können  einen  dichter  wenigstens  der  beachtung  werth 
zu  halten,  der  schon  im  frühesten  alter  eine  so  bedeutende  poetische 
frnohtharkeit  entwickelte,  und  von  dessen  groszer  beliebtheit  in  frü- 
herer wie  in  späterer  zeit  so  viele  Zeugnisse  vorhanden  sind. 

Der  nächste  gegenständ,  mit  dem  sich  die  zu  besprechenden  ar- 
beiten beschäftigen,  ist  das  leben  des  dichters.    Zunächst  sind  hier 
drei  programme  des  alterprobten  kenners  des  Lucanus  zu  erwähnen : 
1)  Vitae  M.  Annaei  Lucani  coUectae  a  Carolo  Friderico 

Weber,  part.  I^-III.   (Vor  den  indices  lect.  Marburg,  aesl. 

1856.  aest.  1857.  hib.  1858/59.)    Marburg!  lypis  academicia 

Elwerli.    25,  21,  23  s.   gr.  4. 
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Von  diesen  enthält  part.  1  die  ?i(ae  des  Suetonins  nnd  des  Vacca, 
mit  vollständigem  kritischem  apparat,  pari.  II  eine  Wita  Lucani  in 
singnlos  annos  digesta',  die  j.  39 — 66  n.  Chr.  umfassend ,  in  welcher 
aus  jenen  beiden  Schriften  und  aus  anderen  quellen,  wie  Statins,  Mar- 
tiaiis,  Seneca,  ferner  ans  Tacitus,  Cassiiis  Die  u.  a.  m.  alle  auf  Lu- 
canus bezflglichen  stellen  wörtlich  unter  den  einzelnen  jähren  zusam- 
mengetragen sind,  wahrend  in  part.  III  die  aus  einzelnen  handschriften 
entnommenen  geringeren  vitae,  sowie  die  weiter  ausgeführten  des 
Secco  Polentone  und  des  Pomponius  Infortunatus  hinzugefügt  werden. 
Es  ist  dies  eine  sehr  verdienstliche  arbeit,  besonders  was  die  beiden 
ersten  in  part.  1  enthaltenen  vitae  betrifft,  die  man  bis)ier  nur  in  den 
sehr  unzuverlässigen  texten  Oudendorps  u.  a.  kannte,  ohne  ein  siche- 
res fundameut  für  die  kritik  derselben  zu  besitzen.  Weber  hat  sich 
die  mühe  nicht  verdrieszen  lassen,  auf  dem  wege  der  correspondenz 
alles  erreichbare  mat^rial  zusammenzubringen ,  so  dasz  es  jeitzt  erst 
möglich  ist  mit  Sicherheit  die  spreu  von  dem  waizen  zu  sondern  und 
das  unbrauchbare  für  immer  auszuscheiden.  Und  das  ist,  wie  aller- 
dings zu  vermuten  war,  der  fall  zunächst  mit  ollem  was  in  part.  III 
enthalten  ist:  die  sichere  erkenntnis  dessen  ist  so  ziemlich  der  einsige 
gewinn,  den  man  aus  der  Zusammenstellung  dieses  materials  zieht. 
Die  in  Voss.  II  (B)  und  Flor.  VIII,  wo  aber  der  schlnsz  anders  laotet, 
enthaltene  und  nach  der  abschrift  des  ref.  mitgeteilte  vita  beruht  mit 
ausnähme  des  auf  den  zweifelhaften  anfang  der  Pharsalia  bezüglichen 
und  aus  den  scholien  entnommenen  Schlusses  lediglich  auf  der  Soeto- 
nischen :  dasz  aus  dem  a'vile  bellum  quod  a  Pompeio  et  Caesare  yes- 
tum  est  hier  eine  mors  Pompei  aique  Caionis  geworden  ist,  dürfte 
nicht  allzu  wunderbar  sein;  W.  geht  hier  zu  weit,  wenn  er  meint 
(s.  3),  dasz  der  compilator  damit  ein  ganz  anderes  werk  bezeichnet 
haben  müsse,  indem  wegen  der  folgenden  worte  libellos  etiam  $uos 
inemendalos  avunculo  suo  Senecae  ut  eos  emendaret  tradidit  jener 
titel  mors  Pompei  atque  Catonis  nicht  auf  die  Pharsalia  bezogen  wer- 
den könne.  Es  ist  doch  im  höchsten  grade  unwahrscheinlich,  dass 
der  compilator  ein  ganz  neues  werk  habe  bezeichnen  wollen,  nnd  W. 
abersieht,  dasz  ja  auch  bei  Sueton  nicht  von  einer  oorreotur  der  Phar- 
salia speciell,  sondern  ganz  allgemein  von  corrigendis  quibusdam 
tersibus  geredet  wird.  Dasz  und  wie  aus  dem  pater  bei  Sueton  spä- 
ter ein  avunculus  beziehungsweise  frater  geworden  sein  kann,  hat  W. 
selbst  in  einem  weiter  unten  zu  erwähnenden  programm  entwickelt. 
Von  wo  möglich  noch  geringerer  bedeutung  sind  die  anderen  in  part. 
Ill  aus  hss.  mitgeteilten  vitae;  die  spräche  ist  ganz  barbarisch  (wi^ 
s.  4  in  der  aus  cod.  Brnx.  5330  entnommenen  steht  iussisse  Neronem 
medico  ut  venas  eius  incideret)y  und  die  kleinen  differenzen,  c.  b. 
Ober  die  frage,  ob  Luc.  sich  die  ädern  selbst  geöffnet  oder  vom  ante 
habe  öffnen  lassen,  sind  wol  mit  etwas  zu  scrupulöser  genauigkeit  be- 
handelt. —  Von  einem  gewissen  interesse,  nicht  sowol  des  darin  ent- 
haltenen materials  als  des  Verfassers  wegen  ist  in  dieser  part.  III  die 
von  Secco  Polentone  herrührende  vita,  insofern  sie  zunächst  einen 
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weitern  beitrage  Eur  recblfertigung  dieses  mannes  gegen  den  von  Jo* 
vianüs  Pontanus  (vgl.  Ritschi  parerga  I  612)  erhobenen  vorwnrf  ent- 
halt, dasz  er  das  Snetonische  werk  de  poetis  iüuslribus  verbraanC 
habe,  um  das  seiqige  der  vergleichang  mit  demselben  zu  entziehen. 
Denn  auch  in  dieser  vita  Lacani  zeigt  sjch,  was  Ritschi  schon  a.  o. 
s.  632  mit  rücksicht  auf  die  vitae  des  Piautas  und  Terentius  bemerkt, 
dasz  derselbe  darchaas  keine  uns  nnbekannten  quellen  benutzt,  aocb 
nicht  allein  aus  Suetonius,  sondern  zum  groszen  teil  auch  aus  anderes 
antoren,  hier  besonders  aus  Tacitus  geschöpft  hat,  so  dasz  jeder 
denkbare  grund  wegfallt,  warum  er  den  Suetoniuscodex  vernicbtel 
haben  sollte  (vgl.  hierzu  auch  ReiiTerscheid  Suetoni  praeter  Caesa- 
rum  libros  reliquiae  s.  364).  Vielmehr  wird  die  Vermutung  gerecht- 
fertigt sein,  dasz  er  nie  einen  derartigen  codex  besessen  hat,  mag  noB 
Pontanus  die  sache  ganz  erfunden  (vielleicht  auch  leerem  gerede  nach- 
erzählt) haben  oder,  was  keineswegs  undenkbar  ist,  Secco  Polentone 
selbst  von  einem  in  seinen  bänden  befindlichen  unbekannten  Suetonius- 
codex gefabelt  haben,  um  seinem  werke  mehr  relief  zu  geben.  Eben- 
so sehr  bestätigt  sich  aber  auch  hierdurch  die  richtigkeit  jenes  harten 
Urteils,  das  Ritschi  a.  o.  und  schon  vor  ihm  Pontanus  (^repperi  .  .  . 
loquacissime  parier  et  ineptissime  scripsisse')  über  sein  werk  gefällt 
hat.  Es  genüge  .dafür  den  6inen  beweis  anzuführen,  dasz  Polentone 
die  ganze  geschichte,  welche  Tacitus  ann.  XV  57  von  der  foltenmg 
der  Epicharis  erzählt,  ohne  weiteres  mit  den  nöthigen  ausschmückun- 
gen  auf  Acilia,  die  mutter  des  Lucanns,  überträgt. 

Wenn  so  der  vorteil  der  Veröffentlichung  des  in  part.  III  enthal- 
tenen wesentlich  negativer  natar  ist,  so  ist  um  so  werthvoller  die  ia 
part.  I  enthaltene  recension  der  vitae  des  Suetonias  und  Vacoa,  welche 
den  kritischen  apparat  zum  erstenmal  vollständig  darbietet,  nur  mi( 
der  ausnähme  dasz  die  Varianten  des  Nontepessuianus  oder  Bouberia«- 
nus  noch  nach  der  unzuverlässigen  collation  bei  Oudendorp  gegeben 
sind.*)  Es  ist  darüber  kein  zweifei  möglich,  dasz  die  erste  vita  anf 
Snetonins  zurückzuführen  sei:  Weber  und  neuerdings  Reifferscbeid 
geben  dafür  die  vollgültigsten  beweise;  ebenso  wenig  darüber,  dass 
sie  nur  lückenhaft  und  zwar  nach  einem  einzigen  archetypns  auf  uns 
gekommen  sei.  Dasz  bei  dieser  Sachlage  emendationen  nur  selten  sicher 


*)  Neuerdings  hat  Beifferscheid  a.  o.  s.  50  fif.,  der  die  übrigen  Va- 
rianten nach  Weber  gibt,  die  lesarten  des  Montepessalanas  nach  einer 
abschrift  des  prof.  Dumas  in  Montpellier  gegeben.  Ich  selbst  habe  den 
codex  im  vorigen  jähre  hier  gelabt  and  verglichen;  da  sich  in  meiner 
collation  einige  abweiohnngen  von  der  dort  mitgeteilten  finden,  so  sei 
es  mir  gestattet  dieselben  hier  aufsuführen:  ich  glaube  für  die  richtig- 
keit meiner  mitteilungen  bürgen  zu  können.  (D  =  Dumas  collation, 
S  =  Steinhart.)  Keiff.  s.  50,  4  certamine  S,  earmine  D  |]  7  conparana  8. 
comparans  D  ||  s.  51,  4  aegre]  avgere  D,  aeg^re  8  ||  8  crepitu  8,  irepüu  D  || 
12  grauidistime  stand  anerst  in  der  hs.,  grauU^snme  dnrch  rasur  []  14 

^    9 

praed*enda  D8,  d!a  ist  aus  H  von  erster  band  verbessert  {j  15  iactaret  D, 
laeiaret  8  (so  auch  im  Oassellanus)  ||  18  »odoa  D,  $otioB  8  |I  s.  52,  1  ea»- 
rauit]  exorUuÜ  D,  exormdl  8. 
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sein  können,  Ist  selbstverstfindlich ;  W.  hat  sich  derselben  daher  aoofa 
im  ganzen  enthalten,  wie  sehr  auch  einzelne  stellen  eine  solche  sa 
fordern  scheinen.  Ref.  ist  im  ganzen  mit  W.s  recension  einverstanden; 
einige  bemerkangen  seien  jedoch  gestattet.  —  In  der  stelle  dein  civüe 
bellum ,  quod  a  {cum  die  hss.)  Pompeio  ei  Caesare  gestum  est,  red* 
foffl,  ffl  praefatione  quadam  aetatem  et  initia  sua  cum  VergiUo 
conparans  ausus  sit  dicere  ^et  quantum  mihi  restat  ßd  Culicemf* 
scheint  denn  doch  gegen  W.  eine  lacke  angenommen  werden  za  mtts- 
sen.  Ob  dieselbe  nach  oder  vor  recitarit  za  statuieren  sei,  wird  sich 
allerdings  nicht  mit  Sicherheit  entscheiden  lassen:  ref.  möchte  Reiffer- 
scheid  beistimmen,  der  s.  393  gegen  die  gewöhnliche  annähme  das 
letztere  vertheidigt,  wenn  auch  die  in  den  hss.  sich  findende  inter- 
pnnction  nach  recitavit  dagegen  zu  sprechen  scheint.  Dasz  aber  eine 
Ificke  vorhanden  ist,  geht  ans  folgenden  erwägungen  hervor.  Die 
Worte  et  quantum  mihi  restat  ad  Culicem^  mögen  sie  nun  hexametrisch 
gemessen  werden  oder  nicht  (schön  sind  die  verse  keinenfalls) ,  kön- 
nen doch,  wie  schon  die  gehässigkeit  der  ganzen  Suetonischen  vita 
vermuten  Ifiszt  nnd  überdies  die  worte  ausus  sit  deutlich  zeigen,  im 
sinne  des  Schreibers  nur  als  eine  anmasznng  Lucans  aufgefaszt  werden, 
nicht  als  eine  fiuszerung  seiner  bescheidenheit,  wie  W.  meint  (s.  8). 
Und  welchen  Zusammenhang  sollten  die  vorher  allein  erwähnten  werke, 
die  laudes  Neronis  und  das  bellum  citile,  mit  dieser  auf  den  Vergi- 
lischen  Culex  bezQglichen  prahl erei  haben?  Die  worte  aetatem  et  ini- 
tia sua  cum  VergiUo  conparans  weisen  ganz  entschieden  darauf  bin, 
dasz  die  vergleichung  mit  Vergilius  sich  nicht  blosz  auf  sein  dem  Y. 
ihnliches  jugendliches  alter,  sondern  auch  auf  seine  gedichte  —  und 
das  ist  doch  wol  kaum  anders  zu  verstehen  als  vom  Stoffe  derselben 
—  beziehen  musz.  Nun  wissen  wir  aber  aus  Statins  silven  II  7,  73 
(und  der  von  W.  selbst  in  der  vita  des  Vacca  aus  dem  cod.  Monac. 
glQcklich  hergestellte  titel  catachthonia  bestätigt  das) ,  dasz  Luc.  ei- 
nen dem  Culex  ähnlichen  stoff  behandelt  hat  und  hieraus  sehr  wol  den 
grnnd  fflr  seinen  anmaszenden  vergleich  nehmen  konnte.  Es  liegt  da- 
her am  nächsten  die  Vermutung,  dasz  in  dem  ausgefallenen  stücke  der 
catachthonia  erwähnung  geschehen  sei  (was  zugleich  auch  gegen  die 
glosse  des  Berol.  spricht:  tantae  levitatis  et  inmoderatae  linguae  fuit, 
ut  praefatione  usw.),  etwa  so:  admodum  adulescens  etiam  catachtho- 
nia recitavity  öder  nach  Statins  de  sedibus  inferorum  scripsit,  ui 
praefatione  osw.  —  Dasz  in  der  sogleich  folgenden  stelle  hie  initio 
adulescentiae,  cum  ob  infestum  malrimonium  patrem  suum  ruri  agere 
longissime  cognovisset  %  revocatus  Athenis  a  Nerone  .  .  non  tanum 
permansit  in  gratia  nach  cognotisset  eine  IQcke  sei ,  ist  allgemein  an- 
erkannt; ich  erwähne  diese  stelle  blosz  um  auf  einen  umstand  aafmerk* 
•am  za  machen,  der  bisher  so  viel  ich  sehe  nicht  gebührend  berflok- 
•ichtigt  worden  ist,  und  der  geeignet  scheint  einen  häszlichen  flecken 
auf  Lucans  Charakter  wenigstens  einigermaszen  zu  mildern.  Es  geht 
nemlich  doch  aus  dieser  stelle  entschieden  ein  sohlechlea  Verhältnis 
Bwischen  den  eitern  Lucans  hervor,  da  das  infestum ^  wenn  nicht  eine 
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corruptel  darin  steckt  (s.  nachher),  kaam  anders  wird  erklart  werden 
können  als  mit  dem  Berliner  scholiasten  ^odiosam'.  Bei  der  bekannten 
sittenlosigkeit  des  Neronischen  Zeitalters  wäre  es  non  nicht  undenkbar, 
dasz  eben  durch  Acilias  lebenswandel  eine  Irennung  zwischen  ihr  und 
ihrem  gemahl  und  söhne  herbeigeführt  war,  und  dann  könnte  man  für 
infesium  etwa  infausium  oder  auch ,  was  nach  den  schriftzügen  noch 
näher  liegt  und  auch ,  die  richtigkeit  dieser  annähme  immer  vorausge- 
setzt, nicht  zu  stark  erscheinen  würde,  incesiutn  vermuten.  Dann  aber 
würde  die  spater  von  Suetonius  und  auch  von  Tacitus  erwähnte  de« 
nuntiation  Lucans  gegen  seine  mutter  doch  einiges  von  ihrer  abschen- 
lichkeit  verlieren,  zumal  da  Tacitus  mit  keiner  silbe  erwähnt,  wozu 
er  sich  doch  jedenfalls  veranlaszt  gefühlt  haben  würde,  dasz  diese 
denuntiation  falsch  war,  und  sonach  in  dem  innoxiam  des  Suetonius 
eine  eben  so  gehässige  verkehrung  der  Wahrheit  zu  lieged  scheint 
wie  in  den  worlen  sperans  inpieiatem  sibi  apud  parricidam  principem 
profuturam,  —  An  zwei  stellen  hat  wie  mir  scheint  Reifferscheid  das 
richtige  getroffen,  zunächst  in  den  worlen  adeo  ut  .  .  clariore  cum 
crepUu  ventris  emissi  hemistickium  Neronis . .  pronuniiarii^  wo  er  daa 
unerklärliche  emissi,  das  alle  hss.  haben,  nicht  mit  W.  u.  a.  in  emisso 
ändert,  sondern  es  als  eine  dittographie  aus  dem  folgenden  emisU^ 
chium  (so  mehrere  hss.)  erklärt  und  ausmerzt;  dann  in  den  Worten 
siquidem  aegre  ferens  (quod  Nero  se)  recilante . .  recessissei,  wo  die 
hss.  die  eingeklammerten  worte  nicht  haben  und  er  der  Vermutung 
Oudendorps  folgt,  nur  den  namen  Nero  hinzufügend.  Es  liegt  dies 
wegen  des  allein  überlieferten  recessissei  näher  als  der  sonst,  auch 
von  Weber,  angenommene  acc.  c.  inf.  {Neroneni)  recessisse.  Das 
subject  zu  recessissei  war  jedenfalls  hinzuzufügen;  es  aus  dem  folgen- 
den principem  zu  supplieren,  wie  W.  will,  würde  grammatisch  aller- 
dings nicht  unmöglich  sein,  hier  aber  doch  schwerlich  angemessen. 
Warum  freilich  Reifferscheid  se  recilante  schreibt  anstatt  des  längM 
aus  dem  in  allen  hss.  überlieferten  recitanles  gefundenen  recilante  se^ 
ist  mir  nicht  klar.  —  In  der  folgenden  stelle  neque  verbis  adeersus 
principem  neque  faclis  exlantibus  post  haec  temperavit  (wo  Genthe 
unnöthigerweise  des  exlantibus  hinter  adtersus  principem  setzen  will, 
da  exlantibus  doch  kaum  anders  als  ^manifestis'  aufgefaszt  werden 
kann)  scheint  das  so  nackt  als  adjectivum  gebrauchte  extans  corrupt 
zu  sein  —  belege  für  solchen  gebrauch  habe  ich  wenigstens  nicht 
gefunden  — ;  ich  dachte  mit  rücksicht  auf  Cic.  p.  Sestio  28,  60,  wo 
Pisonem  verbis  vexare  sieht,  an  eexanlibus,  das  jedenfalls  einen  kla- 
reren sinn  gibt:  jetzt  sehe  ich  bei  Reifferscheid,  dasz  0.  Jahn  exd- 
lantibus  in  ähnlichem  sinne  vorgeschlagen  hat,  welches  der  Überlie- 
ferung noch  näher  kommt.  —  Ganz  corrupt  ist  endlich  der  schluss, 
den  auch  Reifferscheid  unangetastet  hat  stehen  lassen:  poemala  eiu$ 
etiam  praeiegi  memini,  confici  vero  ac  proponi  venalia,  non  tantum 
operose  et  diligenter,  sed  inepte  quoque.  So  viel  ist  klar,  dasz  ausser 
von  dem  vorlesen  der  gedickte  auch  von  einer  und  zwar  nicht  immer 
sorgfältigen  vervielfältigang  derselben  behuCs  des  Verkaufes  geredel 
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wird:  wie  das  aber  in  conßci  eero  liegen  kann,  ist  qlGht  za  erklfiren. 
Weber,  um  die  adversativpartikel  wegzubringen,  schlägt  vor  «er o  in 
teno  SU  ändern  nnd  venalia  als  glossem  zu  streichen;  es  bleibt  auch 
dann  immer  noch  die  Schwierigkeit  in  dem  worte  confici,  auf  poemaia 
bezogen,  das  doch  schwerlich  den  begriff  hat  ^apographa  integra 
exarare'  wie  W.  will,  den  es  wenigstens  gewis  nicht  hat  in  den  bei- 
den von  ihm  angeführten  stellen,  Cic.  de  orat.  II  28, 121  und  Cato  mai. 
1,  wo  conficere  Wollenden,  durchführen'  und  confectio  ^die  abfassung^ 
bedeutet,  ohne  dasz  von  einem  bloszen  copieren  die  rede  ist.  Mög- 
lieherweise ist  auch  hier  vor  confici  etwas  ausgefallen :  Heinrich  hat 
an  exempla  gedacht,  so  dasz  man  mit  benulzung  des  Weberschen  Vor- 
schlags und  Umstellung  des  eiiam  etwa  vermuten  könnte:  poemala 
eins  praelegi  memini^  etiam  exempla  confici  veno  ac  proponi^  non 
ianlum  usw.;  etwas  sicheres  und  überzeugendes  zu  finden  ist  mir  bis 
jetzt  nicht  gelungen. 

Die  zweite  vita  ist  die  des  Vacca,  dessen  autorschaft  W.  s.  14  f. 
wol  auszer  zweifei  gestellt  hat.  In  dieser  hat  W.  einige  sehr  hübsche 
and  unzweifelhafte  emendationen  gemacht:  zunächst  indem  er  den 
namen  des  Apronius  wiederherstellt  aus  primo  in  der  angäbe  L.  prima 
Caesiano  cos.^  wo  man  früher  schrieb  Z.  Caesiano  I  cos.^  obgleich 
Apronius  Caesianus  nur  Einmal  consul  war;  dann  facundum  ans  se- 
cundum  oder  faecundum  der  hss.  —  In  der  stelle  ac  ne  dispar  ereit- 
iu$  in  eo  narraretur  eins  qui  in  Hesiodo  referiur^  cum  opinio  tunc 
non  dissimilis  manerei  ist  das  iunc  jedenfalls  in  hunc  zu  verwandeln, 
wie  auch  von  Reifferscheid  geschehen  ist;  vielleicht  dürfte  auch  tfi  eo, 
das  im  Honac.  fehlt,  als  glossem  zu  streichen  sein.  An  einer  andern 
stelle  kommt  Reifferscheid  der  Wahrheit  näher:  cum  inter  amicos  enim 
Caesaris  tam  conspicuus  fieret  profectus  (eins)  in  poetica ,  frequenier 
offendebatur  (Nero);  die  eingeklammerten  und  von  R.  hinzugefügten 
worte  stimmen  zu  der  Überlieferung  profectus  und  oslendebaiur  oder 
offendebatur  besser  als  W.s  Veränderungen  profectibus  und  offendebat 
ohne  jene  zusätze;  wenn  wir  profectu  schreiben,  können  wir  auch  das 
ettis  entbehren.  —  Ueber  die  tres  libros  quales  videmus  und  das  dann 
folgende  reliqui  enim  VII  belli  citdlislibriusw,  ist  weiter  unten  zu  reden. 

Die  part.  II  enthält,  wie  schon  gesagt,  eine  chronologisch  geord- 
nete Zusammenstellung  alles  dessen  was  über  Lucans  leben  nicht  nur 
in  diesen  beiden  vitis,  sondern  auch  bei  anderen  römischen  Schriftstel- 
lern, vor  allen  bei  Seneca,  Tacitus,  Slatius,  Martialis  sich  vorfindet. 
Das  verdienst  dieser  arbeit  ruht  aber  nicht  blosz  in  dieser  Zusammen- 
stellung, in  der  doch  auszer  dem  chronologisch  genau  bestimmten  und 
bestimmbaren  manches  durch  combination  ergänzt  werden  muste  (die 
übrigens  so  weit  ich  sehe  nur  wenig  wird  angefochten  werden  kön- 
nen), als  vielmehr  in  den  reichhaltigen,  vielfach  auf  die  Schriften  Lu- 
cans eingehenden  anmerkungen,  in  denen  alles  hierher  gehörige  oft  sehr 
ausführlich  behandelt  wird.  Auf  einzelnes  will  ich  hier  nicht  eingehen, 
da  weiter  unten,  wenn  von  den  Schriften  Lucans  gehandelt  wird,  sich 
noch  gelegenheit  bieten  wird  abweichende  ansiohten  zu  begründen. 


C.  F.  W^er :  de  suprema  H.  Annaei  Locani  ?oce.  359 

Sonach  hat  hr.  prof.  Weber  sich  durch  diese  drei  programme,  tu 
denen  noch  als  eine  art  corollarium  ein  viertes  zu  erwähnen  ist: 

2)  C.  F.  Weberi  camm.  de  suprema  M.  Annaei  Lucani  voce. 

ad  Taciti  arm.  XV  70.     (Vor  dem  index  lect.  Marb.   hib. 

1 857/58.)  Marburg!  typis  academicis  Elwerti.  8  s.  gr.  4. 
wo  er  die  nach  Tacitns  bericht  von  Lucanus  im  augenbiick  seines 
todes  gesprochenen  verse  in  Phars.  VII  608  ff.  findet  —  wie  mir  scheint 
mit  recht,  obgleich  der  natur  der  sache  nach  ein  slricter  beweis  nicht 
möglich  ist  —  für  alle  auf  Lucans  leben  bezüglichen  forschungen  ein 
groszes  verdienst  erworben,  das  wir  mit  dank  anzuerkennen  haben, 
indem  nun  auf  dem  gründe  des  gegebenen  materials  mit  Sicherheit 
weiter  gebaut  werden  kann.  —  Ref.  hatte  gewünscht  dasz  in  einer 
nach  denselben  erschienenen  inauguraldissertation : 
'S)  De  M,  Annaei  Lucani  viia  et  scriptis.    scripsit  Hermannus 

Genthe  Islebiensis.  Berolini  1859.  85  s.  8. 
in  welcher  das  von  Weber  gebotene  material  reichlichst  benutzt  wor- 
den ist,  der  vf.  dieses  verdienst  etwas  mehr  anerkannt  hatte  als  ea 
geschehen  ist,  anstatt  sogleich  s.  2  fast  bei  der  ersten  erw&hnuog 
Webers  einen  über  dreiszig  jähre  zurückgreifenden  wolfeilen  tadel 
gegen  ihn  auszusprechen.  Während  Weber  die  quellen  gibt  und  die 
aus  denselben  hervorgehenden  thatsachen  und  Schlüsse  nach  anleitung 
derselben  in  den  zerstreuten  anmerkungen  behandelt,  hat  Genthe  non 
auf  grund  dieser  arbeiten  eine  zusammenhängende  darstellung  dea 
lebensgauges  des  Luc.  gegeben,  welche  den  ersten  teil  seiner  schrift 
bildet,  während  er  im  zweiten  eben  so  die  Schriften  oder  besser 
Schriftentitel  desselben  der  reihe  nach  behandelt.  Wesentlich  neues 
ist  in  der  übrigens  sehr  fleiszigen,  oft  wol  zu  ausführlichen  arbeit 
nicht  zu  finden,  da  eben  das  meiste  schon  bei  Weber  ausgeführt  ist; 
ich  hebe  daher  nur  ein  paar  eiuzelheiten  hervor.  Wenn  G.  s.  19  den 
eintritt  Lucans  in  den  nnterricht  des  Cornutus  in  der  von  Weber  part. 
II  s.  5  angesetzten  zeit  (im  j.  50  n.  Chr.  im  lln  bis  12n  lebensjabre 
des  Luc.)  bezweifelt,  so  hat  er  hierin  allerdings  reoht,  insofern  in  der 
vita  Persii  nicht  steht,  dasz  Persius  gleich  beim  beginn  seiner  verbin* 
düng  mit  Cornutus  den  Luc.  kennen  gelernt  habe:  das  dort  stehende 
aequaevum^  wenn  es  nicht  corrnmpiert  ist,  worauf  die  Variante  equi- 
/6I91  hindeuten  könnte ,  ist  bei  der  altersverschiedenheit  beider  jeden- 
falls nicht  buchstäblich  zu  nehmen;  wenn  er  hingegen  sagt,  dasz  der 
eintritt  Lucana  nach  römischer  sitte  erst  im  16n  lebensjahre  geschehen 
sein  werde,  so  übersieht  er  dasz  1)  Luc.  in  diesem  jähre  schon  nach 
Athen  gegangen  sein  musz,  2)  Quintilian  ausdrücklich  sich  beklagt, 
pueros  adulescentibus  sedere  permixios  (II  2, 14),  also  nichts  hindert 
einen  frühem  eintritt  Lucans  in  die  schule  des  Cornutus  anzunehmen. 
Was  übrigens  dies  Verhältnis  des  Luc.  zu  Persius  betrifft,  so  sehe  ich 
keinen  grund  das  in  der  villi  Persii  gesagte  zu  bezweifeln.  Dasz  der 
vier  jähr  jüngere  Lncan,  dem  allerdings  die  verse  sehr  leicht  flössen, 
einen  gewissen  respeet  vor  dem  ernst  und  der  sittlichen  strenge  des 
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Persins  hatte,  ist  naturlich  (Weber  hat  part.  11  s.  7  die  corrupte  stelle 
in  der  vita  Persii  sehr  hübsch  so  emendiert:  adeo  mirahalur  scripta 
Flacci^  ut  f>ix  retineret  se  eo  recitante  a  clamore:  *quin  iUa  esse 
eera  poemala,  se  sua  ludo  facere'-);  die  Vermutung  O.Jahns,  dasz 
diese  freundschaft  von  seiten  des  Persius  wegen  der  charakterschwache 
and  haltungslosigkeit  Lucans  kaum  sehr  feurig  erwidert  sein  dürfte 
(proleg.  Pers.  s.  XXXll),  wird  von  Weber  passend  damit  widerlegt, 
dasz  Persios  drei  jähre  vor  Luc.  gestorben  ist,  also  die  entscheidenden 
beweise  dieser  schwache  nicht  erlebt  hat;  aber  auch  ohnedies  würde 
psychologisch  eine  solche  freundschaft  zwischen  zwei  entgegengesetzt 
ten  Charakteren  nicht  undenkbar  sein. —  Ein  anderer'irtum  ist  s.23.  Dorl 
bezweifelt  G.,  dasz  Luc.  einen  sieg  in  dem  certamen  penta€tericum 
oder  quinquennale  tudicrum  davon  getragen  habe,  da  es  nicht  wahr* 
scheiulich  sei  dasz  die  preisrichter  dem  Nero  den  kränz  versagt  haben 
sollten.  Letzteres  ist  allerdings  richtig,  und  die  angezogene  stelle 
aus  Martialis  XI  33  bestätigt  das ;  nur  beweist  es  gegen  Vacca  nichts, 
indem  dieser  von  einem  siege  Lucans  über  Nero  weder  spricht  noch 
sprechen  konnte.  G.  hat  übersehen,  was  Weber  schon  part.  1  s.  19 
anm.  und  part.  II  s.  11  ausgeführt  hat,  dasz  Nero  im  ersten  certamen 
des  j.  6p  nach  Tac.  ann.  XIV  21  nur  in  der  beredsamkeit  den  preis 
errungen,  in  der  poesie  also  gar  nicht  danach  gestrebt  zu  hab'en 
scheint,  vielmehr  erst  im  zweiten  des  j.  65,  nach  Lncans  tode  also, 
mit  seinen  Troica  die  arena  beschritten  und  natürlich  carminis  Laiini 
coronam  davon  getragen  hat.  Auch  werden  die  von  Lucan  im  ersten 
certamen  vorgetragenen  laudes  Neronis  nicht  gerade  die  invidia  des 
tyrannen  erregt  haben:  diese  entstand  vielmehr  jedenfalls  erst,  als  der 
immer  wachsende  rühm  des  jungen  dichters  den  eitlen  kaiser  fürchten 
lassen  ynuste  seine  eigne  dilettantenverselei  in  den  schatten  gestellt 
zu  sehen. 

Doch  ich  breche  hier  ab,  um  mich  zu  der  partie  der  vorliegenden 
Schriften  zu  wenden ,  welche  die  poetischen  werke  Lucans  behandelt. 
Weber  tbut  dies,  wie  schon  erwähnt,  in  den  einzelnen  anmerkungen, 
be9onders  zum  schlusz  der  Vaccanischen  vita,  auf  den  ja  alle  unter- 
snchungen  sich  zu  gründen  haben ,  Genthe  im  zweiten  teil  seiner  dis- 
sertation,  die  über  jedes  einzelne  erreichbaren  notizen  ausfübrltcfa 
znsammenstellend,  wobei  denn  freilich  das  resultat  öfter  ein  ^non 
liquet'  ist.  Zuvor  aber  ist  es  nöthig  mit  einigen  Worten  einen  legiti- 
mationslosen eindringling  zurückzuweisen,  der  neuerdings  in  einem 
Friedländer  jnbiläumsprogramme: 
4)  Quaesiio  de  Lucani  Ueliacis,     scripsit  Robertus  Unger. 

Novi  Brandenburgi  typis  exscripsit  H.  Gentz.  185S.  22  s.  gr.4. 
in  das  Verzeichnis  der  Schriften  Lucans  einzuschwarzen  versucht  wor- 
den ist.  Zwar  hat  schon  Genthe  s.  37 — 47  dies  zur  genüge  und  aus- 
führlichst gethan  :*  indessen  sei  der  Vollständigkeit  halber  hier  wenig- 
stens einiges  zur  sache  angeführt.  Es  ist  schon  ein  schweres  stück 
arbeit,  sich  durch  das  infolge  des  unbequemen  druckes  den  überblick 
höchlichst  erschwerende  programm  hindurchzuarbeiten ,  indem  eine 
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aixahl  von  anfähraugeo  so  swischen  die  eignen  worte  des  vf.  tritt, 
dasz  man  allen  faden  verliert;  —  noch  schwerer  aber  ist  es  die  ver- 
irrung  zu  begreifen,  infolge  deren  der  vf.  einem  vorgefaszten  gedan- 
ken  zuliebe  mit  dem  grösten  aufwand  von  gelehrsamkeit  das  klarste 
and  unbezweifeltste  unklar  und  unsicher  und  mittels  eines  wahren  Pro- 
krustesbettes zur  Unterstützung  seiner  hypothese  tauglich  zu  machen 
sucht.  Unger  will  nemlich  an  stelle  der  in  der  vita  des  Vacca  ge- 
nannten Jliacoj  die  auszerdem  ein  paarmal  von  Lactantius  zu  Statins 
angefahrt  werden,  Heliaca  lesen.  Der  grund  ist,  weil  in  Statins  silven 
II  7 ,  48  ff.  von  Luc.  folgendes  gesagt  wird :  noctumas  alii  PArygum 
ruinas  \  et  tarde  reducis  rias  Vlixi  \  et  puppern  temerariam  Miner^ 
vae^  I  irüa  vatibus  orbita^  sequantur:  \  iu  carus  Lotio  memorque 
gentis  \  Carmen  fortior  exseres  togatum.  Ich  schreibe  für  das  fol- 
gende sogleich  die  drei  sich  unmittelbar  daran  schlieszenden  verse 
her:  ac  primum  teuer is  adhuc  in  annii  \  tudes  Hectora  Thessalos- 
que  currus  \  et  supplew  Priami  potentis  aurum.  Der  sinn  dieser  stelle 
ist  doch  für  den  vorurteilslosen  leser  einfach  folgender:  ^du  wirst 
nicht  die  gewöhnlichen  epischen  Stoffe  dir  erwählen,  sondern  dein 
hauptwerk  wird  ein  Carmen  togatum  sein.'  Und  weiter :  ^zuerst  wirst 
du  zwar  zur  Übung  dichten  (ludere  sehr  bezeichnend)  einen  stoff  ans 
der  Zerstörung  Trojas'  usw.  Man  erkennt  dann  in  dem  folgenden  sehr 
leicht  die  von  Vacca  angeführten  werke:  Iliaca  eben  v.  55.  56,  ca- 
tachtkonia  v.  57,  Orpheus  59,  incendium  urbis  60.  61.  Jene  ersten 
verse  sollen  nun  beweisen,  dasz  Luc.  überhaupt  so  etwas  wie  die 
Iliaca  nicht  gedichtet  habe;  da  nun  die  folgenden  verse  55.  56  dem 
entschieden  widersprechen,  so  sollen  diese  blosz  auf  ein  gedieht  ge- 
hen, für  welches  Caspar  Barth  den  tilel  Hectoris  lytra  nach  dem  titel 
von  Ilias  Sl  erfunden  hat.  Diese  Hectoris  lytra  hat  also  Vacca  nicht 
mehr  gekannt,  wol  aber  die  Heliaca:  warum  dagegen  Statins,  der 
Zeitgenosse  Lucans,  jene  erwähnt,  diese  aber  nicht,  fragen  wir  ver- 
gebens. Nun  wird  eine  ganze  seite  lang  ans  allen  möglichen  hand- 
schriftlichen corruptelen  ausführlich  demonstriert,  dasz  Uiaca  ans 
Heliaca  entstanden  sein  könne,  woran  ja  ceteris  probatis  niemand 
zweifeln  wird,  ond  wir  dann  endlich  über  den  inhalt  dieser  Heliaca 
belehrt.  Aus  den  astronoinischen  kenntnissen  und  abschweifungen, 
mit  denen  Luc.  gelegentlich  in  der  Pharsalia  aussteht,  wird  nemlich 
geschlossen,  dasz  mit  diesem  —  immer  zu  bemerken,  nirgend  über- 
lieferten —  titel  Heliaca  ein  astronomisches  werk,  etwa  in  der  art 
wie  des  Aratos  aatQi%a  bezeichnet  gewesen  sei.  Schade  nur  dasz  nie 
sich  auch  nur  die  leiseste  andeutung  findet,  dasz  Luc.  ein  solches 
werk  geschrieben;  die  stellen  in  der  Pharsalia  vermögen  das  doch 
wirklich  nicht  zu  beweisen.  —  Danach  werden  nun  die  paar  von  Lac- 
tantius aus  den  Hiaca  ausdrücklich  angeführten  stellen  in  drei  capiteln 
auf  das  merkwürdigste  gedreht  und  gewendet,  damit  nur  ja  keiner 
auf  den  allerdings  am  nichsten  liegenden  gedanken  komme,  dasz  diese 
verse  wirklich  aus  den  Iliaca  seien:  sie  müssen  sich  nm  jeden  preis 
in  ein  astronomisches  werk  fügen.    Wenn  also  Lactantius  zu  Theb. 

JahrbOcher  fQr  class.  Philol.  ISCl  Hft.  5.  24 
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in  37  anführt:  ui  Lucanus  lUacon:  ^atque  Helenae  iimuisse  deo$*j 
80  darf  man  dies  ja  nicht  aaf  die  troische  Helena  beziehen ,  da  man 
ja  nicht  weisz ,  dasz  die  götter  einmal  für  diese  gefürchtet  haben  (!), 
sondern  aaf  die  den  Schiffern  furchtbare  Stella  Heltnae;  wenn  za  Theb. 
VI  322  die  vier  verse  angeführt  sind:  haud  aliter  raptum  transterso 
limite  caeli  \  ßammaii  Phaethonta  poli  eider e  deique^  |.  cum  eice  mtf- 
iaia  toiis  in  moniibus  ardens\  terra  dedii  caelo  lucem  naturaque  eena 
esi^  und  maiv  versucht  sein  könnte  dies  etwa  auf  den  brand  Trojas  sn 
beziehen ,  zu  welchem  der  darch  Pbaälhon  erzeugte  brand  als  beispiel 
dient,  so  dürfen  diese  verse  nur  aus  einer  erzfihlung  von  dem  aben- 
teuer  des  Pbaßthon  selbst  genommen  sein.  —  Ein  anderes  fragment 
wird  gewonnen  aus  Seneca  N.  Q.  VI  2,7,  wo  der  name  Vagellius  steht: 
hieraus  macht  Unger  ti  agne'*  luc=t)ero  Agneus  Lucanui,  sehr  scharf- 
sinnig jedenfalls,  aber  ohne  alle  rflcksicht  darauf,  dasz  man  bei  an- 
ftthrungen  nur  ut  Lucanus  zu  schreiben  pflegte,  mit  weglassung  des 
Annaeus,  —  Ich  glaube  das  gegebene  reicht  hin  zur  beurteilung:  auf 
solche  art  laszt  sich  ungefähr  alles  beweisen.  Es  entschädigt  dafür 
natürlich  nur  wenig,  dadz  im  einzelnen  einige  hübsche  und  feine  be- 
merkungen  sich  finden ,  wie  denn  eine  schöne  emendation  ist  zu  Hy- 
ginus  poet.  astron.  II  12,  wo  U.  für  quod  factum  nemo  conscripsii 
mit  beziehung  auf  Phars.  IX  669—699  schreibt  quod  factum  Lucanms 
in  nono  conscripsit. 

Um  uns  nun  wieder  zu  den  arbeiten  Webers  und  Genthes  zurück- 
zuwenden, so  verbietet  der  räum  auf  die  behandlung  aller  einzelnea 
sohriften  Lucans  einzugehen.  Nur  soviel  sei  erahnt,  dasz  das  in  der 
Suetonischen  vita  vorkommende  cannen  famosum  in  Neronem  nieht 
ein  von  den  übrigen  genannten  verschiedenes  und  besonderes  gedieht 
zu  sein  scheint,  wie  Genthe  s.  68  will,  sondern  entweder  das  incen- 
dium  urbis  ist  oder  möglicherweise  die  Saturnalia.  Jenes  kann  ioh 
nemlich  nicht  ohne  weiteres  mit  Genthe  für  ein  prosawerk  halten: 
schon  der  Stoff  eignet  sich  unter  den  bänden  Lucans  kaum  dazu ;  data 
kommt  dasz  in  der  vita  des  Vacca  die  werte  extant .  .  .  prosa  ora- 
Hone  in  Octaeium  Sagittam  et  pro  eo  sich  gar  nicht  mit  auf  das  fol- 
gende de  incendio  urbis^  episiularum  ex  Campania  zu  beziehen  brau- 
chen, zumal  da  die  epistulae  ex  Campania  doch  auch  kein  gewöhn- 
licher briefwechsel ,  sondern  in  der  art  der  Ovidischen  ex  Ponto  ge- 
wesen sein  werden ;  endlich  würde  auch  Statins  das  incendium  nicht 
in  der  aufzählung  der  gedichte  erwähnt  haben.  Gerade  diese  worte 
des  Statins  dices  culminibus  Remi  eagantes  |  infandos  domini  nocen- 
tis  ignes  deuten  aber  darauf,  dasz  Nero  nicht  zum  besten  darin  fort- 
gekommen sein  wird.  Von  dem  inhalt  der  Saturnalia  wissen  wir  nichts 
genaues:  was  Genthe  s.  60  f.  aus  der  analogie  darüber  aufstellt,  ver- 
bietet ebenfalls  nicht  einen  angriff  auf  Nero  darin  zu  vermuten,  be- 
sonders auch  wegen  der  erwähnung  der  potentissimi  amici  desselben 
bei  Sueton.  —  Ueber  die  appamata  im  cod.  Monac.  hat  M.  Hertz  neu- 
lich in  diesen  Jahrbüchern  1860  s.  556  die  Vermutung  aufgestellt,  das 
wort  sei  eine  corruptel  aus  dem  griechisch  geschriebenen  ZIPAMATA 


A.  Preime:  de  Lacani  Pktrsalia.-  .    363 

da  indessen  schon  vorher  saiiicae  fabulae  und  die  tragoedia  Medea 
inperfecta  erwähnt  sind,  dürfte  dies  nicht  g\k\  zu  halten  sein :  es  wird 
woi  nichts  übrige  bleiben  als  mit  Weber  (und  Unger)  epigratnmata 
zu  lesen. 

An  die  Vacoanische  vIta  knöpft  sich  nun  aber  noch  eine  andere 
und  wiohtig^ere  frage,  die  das  einzige  ons  erhaltene  gedieht  Lucana, 
die  Phars'alia  betrifft.  Suelon  erwähnt  diese  biosz  im  anfang:  dem 
cieile  bellum  quod  a  Potnpeio  ei  Caesar e  geslum  est  recüaeit;  von 
Vacca  gehören  hierher  zwei  stellen,  die  Weber  allerdings,  wenigstens 
die  erste,  nicht  hierher  rechnen  will:  ex  tempore  Orphea  scriptum 
in  experimentum  adver sum  conplures  ediderai  poiias  ei  ires  libros 
quäl  es  eidemus;  und  am  ende :  reliqui  enim  VII  belli  cieüis  libH 
iQCum  calumniantibus  iamquam  mendosi  non  dareni;  gui  iameisi  sub 
cero  crimine  non  egeni  pairocinio:  in  iisdem  dici  guod  in  (hidii 
lihris  praescribiiur  polest:  ^ emendaturus ^  si  licuissei^  erat.*  Weber 
leugnet  diese  beziehung  zunächst  in  der  erstem  stelle,  besonders 
wegen  des  ausdracks  quales  eidemus^  den  er  unrichtigerweise  nur  aas 
der  allerdings  unbegründeten  und  aus  Sidonins  Apollinaris  epist.  II 10 
schon  von  Martyni-Laguna  abgeleiteten  fabel  des  Pomponius  lufortu- 
natus  über  die  beihülfe  der  gattin  Lucans  Polla  bei  der  redaction  des 
gedichtes  erklären  zu  können  meint,  und  will  daher  lesen  ei  ceieros 
libros^  was  er  erklärt:  ^praeter  eos  quos  Vacca  commemorat.'  Infolge 
dessen  will  er  auch  in  der  zweiten  stelle  lieber  lesen  religui  enim  X 
belli  civilis  libri.  Wenn  wir  zunächst  bedenken,  dasz  Vacca  seine 
vita  als  einleitung  zu  seinem  commentar  über  die  Pharsalia  schrieb, 
werden  wir  das  fehlen  des  titeis  in  jener  stelle  nicht  auffällig  finden, 
woran  Weber  sich  zuerst  stöszt ,  da  ja  dies  gedieht  aus  eben  dem 
gründe  gar  nicht  unter  den  werken  Lucans  aufgezählt,  sondern,  wIq 
auch  aus  der  fassung  der  zweiten  stelle  hervorgeht,  als  bekannt  vor- 
ausgesetzt wird.  Wenn  aber  Weber  weiter  part.  1  s.  21  anm.  meint, 
dasz  zwischen  den  drei  ersten  und  den  sieben  letzten  büchern  des  ge- 
dichtes kein  unterschied  oder  nur  ein  geringer  in  der  gesinnung  Lucans 
sich  zeige,  so  ist  dies  nicht  zuzugeben:  es  bestehen  vielmehr,  und 
das  ist  auch  von  GTenthe^bersehen,  zwischen  diesen  beiden  teilen  zwei 
sehr  charakteristische  unterschiede.  Von  diesen  hat  den  6inen  später 
ein  Schüler  Webers  in  einem  programme  des  gymnasiums  in  Kassel 
ausführlich  erörtert: 
5)  De  Lucani  Pharsalia.   scripsit  Augustus  Preime.    Kassel, 

Th.  Fischers  buchdruckerei.  1859.  43  s.  8. 
dessen  im  ersten  teile  der  schrift  s.  1—32  über  diese  frage  entwickelter 
ansieht  ich  vollkommen  beistimme.  Er  zeigt  durch  die  zusammensteU 
lung  einzelner  partien  des  gedichtes  deutlich,  wie  im  In  bis  3n  buche 
eine  ganz  andere  ansieht  der  politischen  Verhältnisse  sich  zeigt  als  die 
im  4n  bis  lOn  sieh  aussprechende.  Dort  ist  es  der  greuel  des  bürger- 
krieges  überhaopt,  den  Loc^  schildert,  für  den  er  das  römische  volk 
und  seine  machthaber  verantwortlich  macht:  keines  von  den  beiden 
hänptern  j^d  von  ihm  gerade  günstig  angesehen,  für  keines  zeigt 
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sich  eine  besondere  neigang.  Aber  vom  4n  bocbe  an  ändert  aich  das. 
Immer  mehr  tritt  Pömpejas  als  sein  liebling  hervor,  auf  ihn  hänft  sich 
alles  lob;  alles  wird  za  seinem  rühme  ausgelegt,  er  ist  der  wahre 
vertheidiger  des  Vaterlandes;  und  in  eben  demselben  grade  wachst 
Lucans  zorn  gegen  Cäsar,  für  alle  seine  thaten  bleibt  nur  der  bitterste 
tadel,  alles  wird  verdreht,  entstellt:  er  ist  dem  dichter  nun  der  feind, 
der  einzige  feind  des  Vaterlandes.  Preime  leitet  dies  ganz  natfirlieh 
aas  der  während  der  abfassung  des  gedichtes  geänderten  gesinnong 
des  dichters  gegen  Nero  her:  er  der,  als  er  zu  den  freunden  desselben 
gehörte,  alles  unglQck  der  bärgerkriege  dadurch  compensiert  fand, 
dasz  der  theure  Nero  jetzt  das  volk  mit  seiner  herschaft  begldcke, 
muste  naturgemäsz,  als  er  Neros  feind  geworden  war,  dieser  feind- 
Schaft  auch  in  seinem  werke  gegen  d^n  ausdruck  geben ,  von  dessen 
siege  Neros  herschaft  die  folge  war.  —  Weit  weniger  bedeutend,  um 
dies  hier  gleich  mit  zn  erwähnen,  oft  aberflassig  weitschweiflg,  sind 
die  erklärungen  und  rechtferti gangen  einzelner  stellen  in  den  drei 
ersten  böchern  (I  76  f.  92.  100—104.  221  f.  314  f.  465.  478.  II  80.  263. 
394  f.  III  23);  sie  enthalten  wenig  neues,  sind  auch  nicht  immer  rich- 
tig und  vollständig:  so  ist  z.  b.  zu  I  315  die  in  BM  enthaltene  allein 
richtige  lesart  saiiabuni  für  sociabunt  gaf  nicht  berücksichtigt. 

Dies  ist  der  6ine  bedeutende  unterschied  zwischen  jenen  beiden  tei- 
len der  Pbarsfllia:  Weber  hat  ihn  später  auch  schärfer  ausgesprochen. 
Der  zweite  unterschied  der  beiden  teile  ist  dagegen  bis  jetzt  noch  nicht 
genügend  hervorgehoben :  derselbe  betrifft  die  kritischen  Verhältnisse 
beider  und  ist  kurz  gesagt  der,  dasz  die  Überlieferung  der  drei  ersten 
bflcher  bei  weitem  weniger  Schwankungen  zeigt  als  die  der  sieben 
letzten.  Dies  zeigt  sich  vor  allem  in  den  interpolierten  versen.  Wäh- 
rend solche  in  den  drei  ersten  büchern  fast  gar  nicht  vorkommen,  d.  h. 
aus  den  besten  hss.  sich  als  solche  ergeben,  ändert  sich  das  Verhältnis 
sogleich  vom  4n  buche  an.  In  dem  ersten  buche  ist  nur  6ine  grdszere 
nnd  mit  diesem  Verhältnis  nicht  zusammenhängende  Interpolation  v. 
436 — 440,  die  dem  Patriotismus  eines  spätem  lesers  ihre  entstehang 
verdankt  and  in  allen  hss.  mit  ausnähme  einer  sehr  späten  von  erster 
band  fehlt;  auszerdem  wüste  ich  nur  noch  anszer  offenbaren  verseben 
anzuführen  die  anslassnng  von  III  167  f.  in  B  M ,  wo  denn  doch  die 
Interpolation  nicht  sicher  ist.  Wie  sehr  sich  das  vom  4n  buche  an 
ändert,  geht  aus  der  früher  von  mir  gegebenen  Zusammenstellung  (de 
emend.  Luc.  s.  6  f.)  hervor,  die  allerdings  in  einigen  stücken,  beson- 
ders hinsichtlich  des  Montepessulanns,  der  berichtignng  bedarf,  ohne 
dasz  jedoch  dadurch  das  allgemeine  Verhältnis  sich  anders  gestaltete. 
Von  hier  ab  erst  beginnen  die  zahlreichen  nnd  allgemein  anerkannten 
interpolationcn  ganzer  verse,  die  der  kritik  so  viel  noth  machen.  Was 
ist  nun  hieraus  für  ein  schlnsz  zu  ziehen?  Doch  wol  kein  anderer,  als 
dasz  von  aafang  an  die  Oberliefernng  der  3  ersten  bücher  aaf  festerem 
boden  stand  als  die  der  7  letzten,  die  in  ihrer  unfertigkeit  zn  solchen 
interpolaHonsversoohen  viel  mehr  aufforderten.  Es  würde  nicht  schwer 
sein,  aber  hier  zu  weit  führen,  ein  ähnliches  Verhältnis  ||^h  in  der 
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äbrigeo  varietas  scriplurae  nachzoweisen.  Diese  beiden  Bicbl  wegsu« 
leugnenden  anterschiede  zwischen  den  beiden  teilen  der  Pharsalia  er- 
klaren nun  die  nachrichten  des  Vacca  auf  das  ungezwungenste.  Jeno 
drei  bucber  gab  Luc.  bei  seinen  lebzeiten  heraus,  zugleich  ipit  den 
Orpheus y  nach  Webers  ansatz  also  ungefähr  63  n.  Chr.,  im  24n  lebens- 
jähre.  Der  aus  druck  ^o/es  videmus  deutet  an,  dasz  die  Qberlieferuog 
derselben  rein  geblieben  sei;  sie  hatten  eben  vqn  Seiten  des  dichtert 
die  letzte  feile  erfahren.  —  Dagegen  sind  die  sieben  letzten  bücher  erst 
nach  seinem  tode  herausgegeben,  und  zwar  unvollendet,  doch  wol  von 
seinem  vater  Mala ,  an  den  er  bei  Sueton  noch  vor  dem  tode  de  corri^ 
gendis  quibusdam  versibus  schreibt:  auf  sie  passt  also  das  Ovidische 
emendaiurus  ^  si  licuis$et^  erat  Hiermit  fallen  denn  a|le  Schwierig- 
keiten in  der  vita  des  Vacca  weg;  andere  Schwierigkeiten  aber,  und 
natürlich  viel  gröszere  folgen,  aus  der  erkenntnis  dieser  Verhältnisse  far 
die  kritik  der  sieben  letzten  bücher.  Doch  davon  ist  anderswo  zn  reden. 

Mit  dieser  frage  nach  der  herausgäbe  des  gedicbtes  ist  neuer- 
dings eine  andere  in  Zusammenhang  gebracht,  welche  die  echtheit  des 
proömium  vom  ersten  buche  v.  1 — 7  betrifft.    Es  handelt  darüber  ein 
neueres  programm  Webers : 
6)  C.  F.  Weberi  commentaiio  de  dupUci  Pharsaliae  Lucaneae 

exordio.   (Vor  dem  index  lect.  Marb.  aest.  1860.)   Harburg! 

typis  academicis  Elwerti.   26  s.  gr.  4. 

Den  anlasz  zn  dieser  frage  gibt,  bekanntlich  eine  in  den  verschie- 
densten Variationen  bei  den  scholiasten  sich  findende  notiz  des  inhaU 
tes,  dasz  v.  1-^—7  von  Seneca,  dem  patruus  oder  wie  es  später  heiszl 
avunculus  Lucani^  hinzugefügt  worden  seien.  Indem  W.  hiermit  die 
eben  erwähnte  stelle  ans  der  Suetonischen  vita  combiniert,  kommt  er 
zu  dem  resultat,  dasz  Luc.  sein  werk  ursprünglich  mit  v.  ^Quis  furor^ 
0  cives^  quae  tania  iiceniia  ferri  begonnen,  vor  seinem  tode  aber 
seinem  vater  in  jenen  codicillis  den  auftrag  erteilt  habe,  das  ursprüng- 
liche proömium  v.  8 — 66  zu  cassieren,  einmal  wegen  des  darin  ange- 
deuteten gröszern  nmfangs  des  gedicbtes,  dann  aber  vorzüglich  wegen 
der  darin  enthaltenen  nnd  zu  seiner  damaligen  Stimmung  allerdings 
möglichst  wenig  passenden  Schmeicheleien  für  Nero;  an  stelle*  dessel- 
ben aber  das  kürzere  proömium  v.  1 — 7  zu  setzen.  Da  nun  aber  die 
drei  ersten  bücher  schon  in  umiauf  gewesen  seien,  so  habe  v.  8—66 
nicht  vollständig  unterdrückt  werden  können,  und  so  habe  sich  dena 
ein  doppeltes  proömium  erhalten.  Ans  dieser  thatsache  seien  die 
scholiastennotizen  zu  erklären,  in  denen  aus  pater  allmählich  pairuus 
und  Seneca  geworden  sei. 

Bs  ist  nicht  zn  lengnen,  dasz  diese  hypothese  —  denn  bei  der 
Unsicherheit  nnd  dflrftigkeit  der  quellen  wird  auch  die  beste  lösung 
nur  den  rang  einer  wahrscheinlichen  hypothese  J>ehanpten  —  auf  de» 
ersten  anbliok  etwas  sehr  bestechendes  hat.  Bs  scheinen  sieb  alle 
Schwierigkeiten,  und  nicht  blosz  in  6inem  punkte,  mit  hülfe  derselben 
so  leicht  und  ungezwungen  za  lösen,  dasz  man  sich  nur  sehr  nngem 
gesteht,  wie  gegen  dieselbe  doch  erhebliehe  bedenken  obwalten,  be- 
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sonders  wenn  man  selbst  keine  andere  nnd  bessere  an  deren  stelle  zrf 
setzen  vermag  and  einreiszen  mnsz ,  ohne  wieder  aufbauen  zu  können. 
Leider  bin  ich  in  diesem  falle  und  will  sogleich  mein  hauptbedenken 
entwickeln.  Die  hypothese  steht  und  fällt  für  mich  mit  der  annähme, 
dasz  Luc.  sein  werk  ursprQnglich  mit  v.  8  begonnen  habe.  Dies  be- 
denken hat  W.  wol  gefilhlt  und  s.  16  f.  einen  langen  beweis  dafQr 
angetreten ,  dasz  der  dichter  bei  seinem  streben  nach  Originalität  sein 
gedieht  80  habe  anfangen  können.  Der  beweis  ist  zu  subtil  als  dasz 
er  für  richtig  gelten  könnte,  und  wenn  W.  seine  frühere  ansieht,  die 
er  vor  beinahe  40  jähren  hierüber  aufgestellt  hat,  jetzt  verwirft,  so  bin 
ich  in  der  läge  dasz  ich  seine  frühere  ansieht  gegen  ihn  vertheidigen 
mnsz.  Er  hat  früher  ausführlich  die  un Wahrscheinlichkeit  seiner 
jetzigen  annähme  begründet  aus  der  analogie  anderer  dichter; 
jetzt  will  er  aus  der  originalitätssncht  des  dichters  selbst  mit 
gesuchteren  gründen  die  möglichkeit  derselben  beweisen:  es  liegt 
auf  der  band,  welche  gründe,  welche  beweise  sticbhaltiger  sind.  Nach 
W.s  annähme  konnte  doch  die  sache  nicht  unbekannt  bleiben:  würde 
nun  nicht  Fronto,  der  an  dem  jetzigen  proömium  kein  gutes  haar  las- 
sen ^ill ,  nicht  noch  viel  mehr  stofT  zu  rügen  gefunden  haben  in  dem 
ganz  unerhörten  anfange:  Quis  furor^  o  cives^  quae  ianta  liceniia 
ferri^  |  gentibus  invisis  Laiium  praebere  cruorem?  |  cumque  superba 
foret  Babylon  spolianda  iropaeis  \  Ausoniis  umbraque  errarei  Cras- 
8U8  inuUoy  I  bella  geri  placuü  nuUos  habitura  triumphoi?  Es  liegt 
mehr  im  gefühl,  als  dasz  es  durch  stricte  beweise  zu  begründen  wäre, 
dasz  alle  Wahrscheinlichkeit  gegen  diesen  teil  der  hypothese  ist; 
Bernhardy  bezeichnet  das  werk  in  diesem  falle  als  ein  aKiq>aXw, 
Nicht  einmal  ein  argumentum  carminis  findet  sich  in  diesem  zweiten 
proömium;  W.  sucht  es  zwar  aus  disiecUs  membris  zusammen  v.  8. 14. 
21.37  ff.:  wie  wenig  das  aber  dafür  gelten  kann,  fühlt  er  selbst,  indem 
er  sich  in  der  anmerkung  mit  der  annähme  einer  praefatio  hilft,  wo 
etwa  das  vermiszte  gestanden  habe. 

Hiermit  fallt  für  mich  die  ganze  schöne  combination.  Wäre  ir- 
gend eine  andeutung  da,  dasz  an  stelle  des  proömium  v.  1 — 7  frü- 
her etwa  ein  anderes  gestanden  habe,  das  nun  durch  dieses  verdrängt 
wäre,  oder  dasz  die  änderung  Lucans  sich  über  v.  8  hinaus  erstreckt 
hätte  (die  annähme  einer  praefatio  reicht  dazu  nicht  aus),  so  würde 
ich  die  hypothese  beistimmend  begrüszen,  obwol  zuzugeben  ist,  dasr 
auch  die  anderep  combinationen  nur  wahrscheinliche  sind,  nicht  sicher 
zu  beweisende.  Die  erste  ist  die  der  scholiastennotiz  mit  der  aus 
Sueton.  Wenn  W.  sagt,  es  lasse  sich  unter  den  corrigendis  quibusdam 
eersibus  nicht  die  Verbesserung  irgend  welcher  einzelnen  verse  ver- 
stehen, da  Lnc.  sich  schwerlich  in  seiner  todesstunde  mit  solchen 
kleinlichkeiten  abgegeben  haben  werde,  so  läszt  sich  dagegen  sagen, 
dasz  gerade  derartiges  dem  in  stoischer  philosophie  grosz gezogenen 
dichter  zuzutrauen  wäre,  der  im  augenblick  seines  todes  in  echt  thea- 
tralischer weise  passende  verse  aus  seinem  gedichte  declamiert.  Man 
könnte  auch  anführen,  dasz  in  der  von  W.  angenommenen  ältesten 
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form  jeoes  acholions  die  angäbe ,  dass  Seaeca  die  verse  erst  nach 
Lncans  tode  hinzagefugt  habe,  nicht  enthalten  ist:  damit  flele  der 
hauptgrund  gegen  den  namen  des  nach  Tacitus  bericht  schon  vor 
Lncan  hingerichteten  Seneca  weg,  den  alle  hss.  nennen,  während 
keine  den  paier  oder  Heia  nennt.  Indessen  würde  ich  hierauf  kein 
gewicht  legen,  wenn  nnr  eben  nicht  der  hauptpunkt  der  ganzen  hypo- 
these  so  unsicher  wäre.  Ich  weisz  bis  jetzt  noch  keine  andere  erklfi- 
rung  für  die  allerdings  höchst  seltsame  scholiastennotiz,  als  dasz  sie 
wol  vor  V.  1  zn  setzen  ist  and  sich  vielleicht  auf  eine  vorhergegangene 
praefaiio^  etwa  des  Mela  bezieht,  bin  aber  natürlich  weit  davon  ent- 
fernt auf  diese  Vermutung  irgendwie  gewicht  zu  legen. 

Ich  schliesze  hier  meinen  beriebt  mit  dem  wünsche,  dasz  die 
neu  erwachte  teilnähme  für  den  dichter  nun  auch  für  die  kritik  seines 
Werkes  noch  weitere  fruchte  tragen  möge.  Wie  bei  hrn.  prof.  Weber 
lu  hoffen  steht,  dasz  die  alte  liebe  nicht  rosten  wird,  so  macht  auch 
hr.  dr.  Genthe  hoffnung  auf  umfangreichere  beitrage  zur  kritik,  von 
denen  ich  besonders  der  versprochenen  schrift  über  die  emendatoren, 
besonders  den  Paulus  Constantinopolitanus ,  mit  verlangen  entgegen- 
sehe. 

Salzwedel.  Wilhelm  Steinhart. 

48.  * 

EsscU  sur  Marc-Aurile  (Fapris  les  monuments  ipigraphiques  pri^ 
cid6  cPune  noiice  sur  le  camie  Bart.  Borghesi  par  M.  Noel 
des  Vergers.  Paris,  Firmin  Didot  fr^res,  fils  et  c'^«,  ^diteurs. 
MDCCCLX.   XXXII  u.  154  S.  gr.  8. 

Wenn  sich  seit  einiger  Zeit  ein  gesteigertes  Interesse  für  die 
römische  Kaisergeschichte  kundgibt,  so  dürfen  wir  diese  Erscheinung 
wol  zwei  Umstanden  zuschreiben.  Einerseits  ist  für  jenen  Teil  der 
.Geschichte  durch  die  Auffindung  neuer  und  die  Erklärung  und  Sichtung 
früher  vorhandener  epigraphischer  Monumente  ein  reiches,  der  Be- 
nutzung wartendes  Material  gewonnen  worden ;  anderseits  muste  die 
neu  erwachende  gründlichere  Beschäftigung  mit  dem  Mittelalter  den 
Blick  in  Jahrhunderte  zurückführen,  in  welchen  die  beiden  Elemente 
der  modernen  Welt,  das  Christentum  und  der  Germanismus,  ihre 
ersten  Wurzeln  geschlagen  haben. 

Dem  ersten  Umstände  verdanken  wir  das  vorstehende  Werk  des 
Hrn.  Noi^l  des  Vergers.  Die  Stelle  eines  Vorwortes  vertritt  die  *notice 
sur  ie  comte  Bart.  Borghesi';  dieser  Aufsatz,  welcher  auch  nach  den 
von  Henzen  gegebenen  und  in  dieser  Zeitschrift  1860  S.  569  ff.  abge- 
druckten wichtigen  und  interessanten  Aufschlüssen  über  das  Lehen  und 
Streben  jenes  merkwürdigen  Mannes  lesenswerth  bleibt,  teilt  uns  mit, 
dasz  der  Vf.  durch  Borghesi  bewogen  wurde,  die  Geschichte  des  zwei- 
ten Jahrhunderts  der  christlichen  Aera  zur  Aufgabe  seiner  historischen 
Forschungen  lo  machen.   Borghesi  wies  ihn  daraufhin,  wie  nach  Do- 


368  A.  ^oel  des  Vergers :  essai  aar  Maro-Aar^le. 

mitians  Tode  die  Gescbicblswerke  uns  fast  g^änzlich  ausgehen,  dagegen 
die  epigraphischen  Monumente  eine  reiche  Ausbeute  darbieten.  ^Ea  ist' 
sagte  er  *als  wenn  jeder  den  Schiffbruch,  welcher  die  in  dieser  Zeit 
geschriebenen  Bucher  verschlingen  sollte,  vorausgesehen  und  sich  da- 
her beeilt  hätte  auf  den  Marmor  oder  die  Bronze  das  eingraben  zu  las- 
sen ,  was  ihm  auf  die  Aufmerksamkeit  der  Nachwelt  Anspruch  geben 
konnte.'  Hr.  des  Vergers  fügt  hinzu,  dasz  diese  Bemerkung  durch  den 
Anblick  der  grossen  Ruinen  Italiens  bestätigt  werde.  Zugleich  aber 
sei  das  zweite  Jh.  die  Epoche  einer  augenscheinlichen  Organisation  und 
eines  in  der  Stille  fortgehenden  Kampfes;  die  Organisation  führe  die 
Einheit  unter  allen  Provinzen  des  weilen  Reiches  der  Cäsaren  herbei 
und  der  Kampf  zwischen  der  antiken  Civilisation  und  dem  Christentum 
werde  täglich  heftiger.  Mehr  als  irgend  eine  andere  Ursache  habe  die 
Einheit  des  Reiches  die  Verbreitung  des  Christentums  begünstigt  und 
80  den  Zwecken  der  Vorsehung  gedient.  Die  Untersuchung  aber  führe 
in  die  Einzelheiten  einer  Verwaltung  hinein ,  welche  in  der  Meinung 
die  Gefahr  zu  beschwören  sie  herbeirief,  indem  sie  alles  an  sich  ziehen 
wollte. 

Der  Vf.  hat  seit  vielen  Jahren  für  sein  Geschichtswerk  gesammelt 
und  hofft  bald  den  ersten  Teil ,  welcher  die  Regierung  des  Nervs  und 
des  Trajanus  umfaszt,  herauszugeben.  Durch  einen  besondern  Umstand 
ist  er  veranlaszt  worden  die  chronologische  Zeitfolge  nicht  einzuhalten 
und  diesen  Essai  über  Marcus  Aureüus  vorher  zu  veröffentlichen. 

Die  Aufgabe  die  der  Vf.  sich  vorzugsweise  gestellt  hat  ist  schon 
durch  den  Titel  ausgesprochen,  und  er  kommt  S.  2  darauf  zurück:  er 
will  ^den  gleichzeitigen  Denkmälern,  besonders  den  Inschriften,  einige 
noch  unbekannte  Details  über  die  Einrichtungen  des  Marcus  Aurelius 
entlehnen',  also  aus  diesen  Denkmälern  unsere  Kenntnis  der  innern  Re- 
gierung dieses  Kaisers  zu  bereichern  suchen.  Der  Rahmen  in  welchen 
er  die  Einzelheiten  einfügt  ist  die  Biographie  des  Kaisers,  und  wirk- 
lich hält  dieser  Rahmen  das  Ganze  auf  eine  recht  künstliche  Weise  zu- 
sammen. Dies  aber  müssen  wir  festhalten  und  von  der  Schrift  nicht 
verlangen,  was  sie  zu  geben  gar  nicht  verspricht,  also  nicht  eine  de- 
taillierte Darstellung  der  Kriege,  nicht  eine  eingehende  Erörterung  deä 
die  Persönlichkeit  des  Kaisers  betreffenden,  anszer  insofern  die  In- 
schriften auch  etwas  was  hierin  einschlagt  liefern. 

So  dürfen  wir  uns  auch  nicht  wundern,  wenn  der  Vf.  nicht  weiter 
auf  die  Familie  des  Marcus  Aurelius  eingeht,  nur  seines  Vaters  und 
seiner  Mutter  erwähnt.  Für  letztere  ist  jetzt  durch  Inschriften  (S.  5 
Anm.  1)  der  Name  Domitia  Lucilla  gewonnen  statt  der  fälschlichen  Be- 
nennung Domitia  Calvilla;  jedoch  ist  es  nicht  gewis,  wie  der  Vf.  an- 
nimmt^ dasz  bei  M.  Aurelius  VIII  25  AovuLlkct  S^qovj  elxa  AovKLXiia 
an  die  Mutter  des  M.  Anr.  zn  denken  sei;  mir  ist  wahrscheinlich,  dasE 
M.  Aar.  hier  von  seiner  Tochter  (und  seinem  Schwiegersohn  Verus) 
spricht. —  Nicht  überflüssig  ist  es  wol  eu  S.  4  zu  bemerken,  dasE  wir  das 
Geburtsjahr  und  den  Geburtstag  des  M.  Aur.  von  Gapitolinns  erfahren, 
die  Inschrift  aber  bei  Matini  Atti  Arv.  II  S.387  (vgl.  Orelli'lIOl)  uns 
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nur  den  Gebartstag  angibt ,  wenn  wir  jenes  Dooument  wirklich  als  In- 
schrift ansehen  dürfen.  Es  hat  freilich  wol  dieselbe  Geltung.  —  S.  5 
wird  die  Verwandtschaft  der  Familie  des  M.  Aur.  mit  Hadrianus  ange- 
nommen, was  mir  sehr  zweifelhaft  zu  sein  scheint  und  wol  nor  auf  Dio 
69,  21  (welche  Stelle  doch  noch  eine  andere  Erklärung  zulaszt)  zn 
basieren  wäre.  Herodian  1  7,  auch  schwer  zu  begründen,  bezieht  sich 
zwar  zunächst  auf  die  Frau  des  M.  Aur. ,  also  doch  auch  auf  seine  Fa- 
milie. —  S.  5  Anm.  1  kommt  der  Vf.  auf  eine  Institution  zu  sprechen« 
freilich  eine  sehr  alte,  die  der  Salier,  nnd  da  musz  ich  aufrichtig  be- 
kennen, dasz  ich  nicht  begreife,  weshalb  er  uns  diese  grosse  Anmer- 
kung gibt;  ganz  abgesehen  davon  dasz  er  uns  in  derselben  nichts  mit- 
teilt, was  nicht  schon  Marquardt  in  Beckers  röm.  AJt.  IV  S.  369 — 380 
gegeben  hatte,  geht  dieses  alles  den  AI.  Aur.  nur  insofern  an,  als  er  in 
seinem  achten  Jahre  in  dieses  Collegium  gelangt  ist,  früher  als  wir  sonst 
von  irgend  jemand  erfahren.  Und  was  sich  für  die  Jugend  und  Fami- 
liengeschichte des  M.  Aur.  aus  diesem  Umstände  entnehmen  liesz ,  hat 
der  Vf.  nicht  hervorgehoben,  nemlich  dasz,  da  die  Salier  afig^^ayU^ 
sein  musten,  wir  daraus  sehen,  dasz  sein  Vater  im  J.  128/129  noch  am 
Leben  war.  —  Was  6.  9  ff.  von  der  Jugendzeit  des  M.  Aur.  gesagt 
wird,  bezieht  sich  nicht  alles,  wie  es  nach  dieser  Darstellung  scheinen 
könnte,  auf  die  Zeit  vor  der  Adoption ,  sondern  vieles  davon,  z.  B.  dia 
Reisen  nach  Lorium,  anf  die  Zeit  darnach.  —  S.  13  ist  eine  kleine  Un- 
genanigkeit:  als  M.  Aur.  mit  der  Tochter  des  L.  Cejpnius  Commodug 
verlobt  wurde,  war  dieser  noch  nicht  Cäsar ;  das  wurde  er  erst  später 
im  Jahre.  —  Ebd.  Anm.  2:  bei  der  Bestimmung  der  Zeit,  wie  lange 
Domitia  Lucilla  noch  gelebt  habe,  ist  die  Stelle  M.  Aur.  1  17  ausser 
Acht  gelassen,  wo  es  heiszt :  ro  iiikkovaav  viav  zelBvzäv  zriv  TBTWvaav 
Ofifog  olK^aai  fifi'  i(iov  ra  uXsvtaüi  hri.  Da  sie  121  den  M.  Aur.  ge«> 
boren  hat,  so  ist  sie  selbst  doch  wol  nicht  vor  105  n.  Chr.  geboren. 
Schon  daraus  liesze  sich  schlieszen,  das2  sie  schwerlich  naoli  155  ge- 
storben sei.  Gegen  Visconti  aber  ist  zu  bemerken,  dfsz,  wenn  sie  auch 
den  Regierungsantritt  des  M.  Aur.  erlebte,  sie  darum  nicht  Aagosta  zu 
werden  brauchte.  In  der  triopischen  Inschrift  geht  KaCaccgog  Z.  56  anf 
H.  Aur.,  nnd  da  diese  Inschrift  sich  anf  den  Tod  der  Regula,  welcher 
noch  anter  Antoninus  Fius  fällt,  bezieht,  so  sehen  wir  daraus  wenig-r 
stena,  dasz  Domitia  Lucilla  noch  vor  161,  gestorben  ist.  Auch  die  vit« 
luiiani  e.  I  ist  nicht  im  Widerspruch  damit,  da  der  137  geborene  Julian 
noch  bis  155  ein  XX vir  werden  konnte.  —  S.  15  Amn.  1  kommt  der 
Vf.  wiederum  anfeine  Institution:  er  ist  hier  der  Ansicht,  dasz  die  Er- 
nennong  zu  den  hoben  Priesterlmtern  nur  dann  durch  den  Senat  geschab, 
wenn  sie  den  Kaieer  selbst  oder  den  Cäsar  betraf,  dasz  sie  bei  andern 
Personen  aber  immer  dkrect  vom  Kaiser  anagieng.  Was  die  Arval^n 
betriflFl,  so  ist  freilich  bei  Marini  tav.  XII  ein  Beispiel  vorhanden,  daas 
Claudius  einen  Arvalis  direct  ernennt;  dagegen  später  nach  tav.  XXIV 
2  Z.  35  cooptieren  die  Arvalen  selbst.  Für  die  vier  hohen  Prieater- 
tümer  bedarf  die  Sache  aber  noch  einer  näheren  Aufklärung;  vgl, 
Becker  röm.  AU.  11  3  S.  907.  —  S.  21  scheint  mir  der  Schlusz  auf  dio 
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Liebe,  welche  die  Provinzen  gegen  M.  Aor.  gehegt  haben  sollen,  doch  zü 
schnell  zu  sein.  Wir  finden  dass  Thronfolgern ,  sie  mochten  sein  wie 
sie  wollten,  fast  immer  ähnliche  Ehren  erwiesen  worden  sind.  —  S.  30 
bemerkt  der  Vf.,  dasz  nach  Capitolinus  (v.  M.  Aar.  6)  M.  Aar.,  schon 
designierter  Consnl,  zam  sevir  turmis  equitum  Romanorum  ernannt  sei, 
and  meint  dasz  ohne  den  bestimmten  Ausdrack  des  Capitolinus  man 
versucht  sein  könne  anznnehmen,  dasz  M.  Aur.  den  Oberbefehl  über  die 
Ritter  erhalten  habe,  der  sonst  nnr  dem  princeps  iutentutis  zugekom- 
men sei.  S.  21  Anm.  1  bemerkt  er,  dasz  dieser  Titel  dem  M.  Aur.  nir- 
gends gegeben  werde,  weder  von  seinem  Biographen  noch  von  den  In- 
schriften oder  Münzen.  Er  berücksichtigt  hierbei  aber  nicht  die  Stelle 
des  Dio  71,  35,  wo  es  von  AI.  Aur.  heiszt:  xal  nQOKQLtog  x'^g  Innadog 
chtodsixd'Blg  iöijl&ev  ig  x^v  ayoQuv  (lexa  roov  Xomavj  kccItvsq  Kalca(f 
cSv.  Irren  wir  nicht,  so  meint  Dio  hier  mit  nq6%qixog  xr^g  Imtidog  das- 
selbe, was  Capitolinus  durch  setir  bezeichnet.  Ware  hier  von  einem  . 
Factum  die  Rede,  welches  später  fiele  als  die  Zeit  des  Sevirates,  so 
hätte  Dio  den  H.  Aur.  als  Consular  bezeichnen  müssen ;  als  Consular 
oder  Consnl  ist  er  aber  gewis  nicht  prmceps  iuvenMis  gewesen.  Eben- 
so wenig  ist  es  statthaft,  dasz  er  dieses  eher  gewesen  sei  als  sevir. 
Und  so  dürfen  wir  denn  wol  annehmen,  dasz  Dio  das  sertr  durch  nQo-- 
KQixog  xiig  tnTtadog  übersetzt  habe.  Möglich  auch  dasz  irgend  etwas 
verbot  dasz  der  designierte  Consul  den  Titel  princepi  iuveniutis  führte 
and  M.  Aur.  daher  nur  den  des  sevir  erhielt.  '*')  —  Die  Erwähnung  des 
seeir  aber  führt  die  Anm.  2  S.  21  herbei,  welche  uns  sowol  Borghesis 
Meinung  Ober  diese  dunkle  Sache  mitteilt  als  auch  über  die  Bezeich- 
nung in  den  Inschriften  eine  gute  Zusammenstellung  liefert. 

Die  Erteilung  der  tribunicia  potestas  an  M.  Aur.  veranlasst«  dio 
Anm.  1  S.  24,  welche  in  zwei  Teile  zerfällt.  Im  ersten  macht  der  Vf. 
darauf  aufmerksam,  dasz  die  Imperatoren  dieselbe  nur  dann  ihren 
Thronfolgern  erteilten,  wenn  diese  schon  in  reiferem  Alter  standen, 
und  dasz  M.  Aur.  selbst  zuerst  von  dieser  Regel  abwich,  indem  er  dem 
fünfzehnjährigen  Commodus  diese  Würde  verlieh.  Im  zweiten  Teil 
spricht  der  Vf.  sich  über  die  Zeit  der  Erneuerung  der  tribunicischen 
Würde  aus.  Wie  es  nemlich  gewis  ist,  dasz  z.  B.  bei  Augustus  diese. 
Würde  immer  an  demselben  Tage,  an  welchem  er  sie  zuerst  erhalten 
hatte,  erneut  wurde,  eben  so  gewis  ist  es,  dasz  sie  bei  M.  Aur.  immer 
am  ersten  Januar  erneut  wurde ,  so  dasz  er  also ,  im  Laufe  des  J.  147 
dazu  erhoben,  mit  dem  ersten  Januar  148  sein  zweites  Jahr  antrat. 
Fraglich  ist  es  nur,  wann  diese  Veränderung  eingetreten  ist.  Ich  finde 
aber  dasz  durch  die  Bemerkung  des  Vf.  die  Frage  ihrer  Lösung  um 
nichts  näher  gebracht  ist.  Eckhel  hatte  die  Aenderung  als  mit  Anto- 
ninus  Pius  beginnend  angenommen ;  der  Vf.  äuszert  sich  Aber  ihn :  *i| 
croit  devoir  conclure,  d*une  mani^re  trop  absolne  toutefois',  beweist 

*)  Valesios  übersetzt  princeps  iuveniutU;  doch  bezeichnet  diesen  Dio 
durch  nQoriQiTog  xrjg  vsarqrog  59,  8.  IH,  17.  Wenn  nach  Zonara«  X  35 
C.  Cäsar  Trpox^trog  t^g  vsotrjtog  und  ilagxog  zijg  q>vl^g  wird,  so  be- 
zeichnet das  letztere  ohne  Zweifel  den  »evir. 
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jedoch  nicht,  inwiefern- diese  ^mani^re  trop  absolae' sei.  Er  bitte 
wenigstens  hinweisen  mflssen  auf  Böckh  C.  1.  G.  3457,  wonach  sie  erst 
im  Lauf  der  Regierang  dea  Antoninas  Pias  eingetreten  ist,  während  ea 
nach  einer  brieflichen  Aeuszerang  Borghesis  bei  Hensen-Orelli  HI 
5459  im  Verlauf  der  Regierung  des  Hadrianus  geschehen  wAre.  — 
S.  28  f.  folgt  der  Vf.  einer  geistreichen  Combination  Borghesis.  Wir 
finden  nemlicb,  dasz  in  den  letzten  Jahren  des  Antoninus  Pias  (oder  in 
den  ersten  des  M.  Aur.)  der  spfiter  im  Partherkriege  so  berühmt  ge- 
wordene Statins  Priscus  Statthalter  in  Britannien  war  (Or.  5480).  In 
Anfang  der  Regierung  des  M.  Anr.  wird  nach  Capitolinus  Calpurnioi 
Agrieola  nach  Britannien  geschickt.  Borgbesi  meint  nun,  Statins  Pris- 
cus sei  abberufen,  weil  die  Soldaten  ihn  bei  dem  Regierungsweohaal 
zun»  Kaiser  hätten  erheben  wollen,  was  er  freilich  ausgeschlagen  habe, 
und  bezieht  auf  ihn  das  Fragment  ()ei  Const.  Porphyr. :  on  ot  iv  B(f^ 
xawia  axqaximcn  ÜQlaxov  vnoaxqaxrfyov  ttkovxo  uvxo^qixoqa  *  6  il 
naQyxriaaxo.  Dagegen  aber  spricht,  dass,  wenn  der  coasularisebe 
Statthalter  des  Landes  gemeint  wäre,  er  schwerlich  vitoaxQdxriyog  ge- 
nannt werden  konnte,  dann  dasz  Capitolinus  nur  sagt,  Calpnmioa 
Agrieola  sei  gegen  die  Briten  ausgesandt  worden,  von  einer  Bewe- 
gung der  Soldaten  aber  gar  nichts  erwähnt.  Gewis  würde  es  aaeh 
als  ein  besonderer  Zug  des  M.  Anr.  hervorgehoben  worden  sein,  wenn 
er  jemand,  den  die  Soldaten  zum  Kaiser  hatten  machen  wollen,  gleich 
darnach  mit  einem  wichtigen  Commando  betraut  hätte,  was  in  Bezug  auf 
Statins  Priscus  nirgends  erwähnt  wird.  Anm.  2  S.  28  übergeht  der  Vf. 
einige  Aemter  desselben,  auf  die  es  hier  ankommt,  mit  Stillschweigen. 
Er  war  Consul  159,  dann  curator  altei  Tiberis  ei  cloacarum  urbis, 
dann  legaius  Aug[g].  Pr.  Pr.  proe.  Moesiae  superioris^  und  dann  erat 
Statthalter  von  Britannien.  Mir  scheint  es  wahrscheinlich,  dasz  er  daa 
städtische  Amt  im  J.  160  verwaltete,  dann  161  nach  Obermösien  and 
162  nach  Britannien  geschickt  wurde.  Gegen  seine  Ankunft  in  Cappa- 
docien  im  J.  163  spricht,  glaube  ich,  nichts.  —  S.  33  schlieszt  sich 
der  Vf.  der  Meinung  Borghesis  an ,  dasz  die  unter  Severianus  bei  Elo- 
geia  niedergehauene  Legion  die  legio  XXII  Deiotariana  gewesen  aei, 
und  citiert  dazu  Grotefend  in  Paulys  Realenc.  IV  S.  856  ff. ;  während 
Grotefend  ebd.  S.  899  meint,  dasz  die  legio  XXII  DeioL  unter  Trajan 
eingegangen  and  dafür  die  legio  II  Traiana  eingerichtet  worden  sei. 
Mir  kommt  es  auch  unwahrscheinlich  vor ,  dasz  diese  Legion  ^  die  für 
gewöhnlich  in  Aegypten  ihre  Standquartiere  hatte,  damals  in  Cappa- 
docien  gewesen  sei.  —  Anm.  2  S.  34  ff.  beschäftigt  sich  mit  der  Safi- 
ciernng  der  Consnln  während  der  Kaiserzeit  nnd  mit  der  Frage,  wie 
viele  Monate  die  conau/ea  tuffecti  im  Amte  gewesen  seien.  So  wichtig 
eine  solche  Untersachung  ist,  so  wenig,  glaube  ich,  kommt  im  gaaiaD 
dabei  heraua,  da  ea  immer  sehr  von  den  Verhältnissen  and  auch  von 
der  Willkür  der  Kaiser  abhieng.  Selbst  von  d^m  Jahre  der  Kaiser- 
geschichte, welches  wir  durch  die  Historien  des  Tacitus  am  genauatcD 
kennen,  vom  J.  69  läazt  sich  wol  nicht  allea  ermitteln.  Nach  Tac. 
Hist.  I  77  würde  ich  die  Conaaln  so  feststeUen: 
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Otbo  und  SaWius  Titianos  Mars  ond  April 

Ver^nias  and  PoppSiis  Vopiscus        Mai  uod  Jnoi 
Cäliaa  Sabious  and  Flavius  Sabinua   Juli  and  Aagnat 
Arrias  Aotoninas  and  Marias  Celsus  September  —  December. 
Ba  wird  gefragt  werden,  wer  denn  bis  zam  Mars  Consnl  gewesen  sei : 
das  weiss  ieh  nicbt,  aber  Dimmerniebr  kann  ioh  in  Kalendas  Mariia$ 
^bis  auf  die  Kaienden  des  März'  abersetzen  und  bernach  in  luUas 
^su  den  Kaienden  des  Jnli',  wie  der  Vf.  wirklich  abersetzt  ^jasqa^anx 
kalendes  de  mars'  and  hernach  ^aax  kalendes  de  jnillet'.  *)  —  Fär  die 
Zeit  des  Antoninas  Pias  wird  das  Consulat  zu  drei  Monaten  angenon- 
men,  wozu  ich  nar  bemerke  dasz  Fronto  es  zwei  Monate  verwaltet  hat 
(Ansonias  grat.  aot.  S.  190,  vgl.  Fronto  S.  63  Nieb.).    Dasz  aber  zu 
Dios  Zeiten  die  Dauer  nicht  aber  zwei  Monate  betrug,  geht  hervor  aus 
Dio  43,  46. 

S.  41  meint  der  Vf.  dasz  erst  seit  M.  Aur.  Consularen  oder  Prä- 
torier  zu  praefecti  alimentorum  in  den  verschiedenen  Provinzen  'er- 
nannt worden  seien,  vorher  seien  es  Ritter  gewesen.  Dagegen  spricht 
aber  Or.  6499 ,  wo  der  Consol  des  J.  133  kurz  vorher  praefectus  ali- 
mentorum per  Aemiliam  ist,  also  ein  vir  praeiorius  schon  zur  Zeil 
des  Hadrian,  während  Pertinax  unter  M.  Aar.,  zu  einer  Zeit  wo  er 
schwerlich  schon  die  Prätur  erreicht  hatte,  alimentis  dieidendis  in  via 
Aemüiana  procuraeii  (v.  Pert.  2).  —  S.  45  vermutet  der  Vf.,  dasz  die 
iuridiei  zugleich  für  die  Verpreviantierung  der  Districte,  in  weiehe 
sie  geschickt  wurden,  zu  sorgen  hatten,  und  zwar  nach  zwei  In- 
schriften. Aber  in  der  von  Concordia  (Or.  6485)  heiszt  es  von  Arrius 
Antoninas:  Providentia  maximorum  imperatorum  missus  urgenliB 
annonae  difßcultates  iuvit.  Dieses  löszt  gerade  schlieszen,  dasz  er 
nicht  als  iuridicus  dafür  gesorgt  habe,  sondern  speciell  dazu  hinge« 
schickt  worden  sei.  Anders  freilich  verhält  es  sich  mit  Or.  3177.  — 
S.  46:  Capitolinus  v.  M.  Aar.  8  erwähnt  eine  Uuugersnoth  im  Anfang 
der  Regierung  des  M.  Aurelius.  Da  wir  nun  keine  andere  Hangers- 
noth  anter  ihm  kennen,  so  meint  der  Vf.,  dasz  die  in  der  eben  angef. 
Inschrift  erwähnte  dieselbe  sei.  Capitolinus  aber  sagt,  sie  sei  durek 
eine  Ueberschwemmung  des  Tiberis  entstanden ;  die  Inschrift  dagegen 
besieht  sieh  auf  die  Transpadana,  und  auf  diese  wird  jene  lieber- 
sohwemmnng  schwerlich  eingewirkt  haben.  An  einer  andern  Stelle 
S.  65  meint  der  Vf.,  die  Hungersnoth  habe  mehrere  Jahre  gednuert.  — 
S.  48:  die  eine  Inschrift  mit  pr.  haslar.  ist  doch  wol  Or.  2379.  Die 
aber  ist  nicht  aus  der  Zeit  des  M.  Aur.,  sondern  aus  ein«r  viel  spätem. 
—  S.  54:  mit  Recht  bezieht  der  Vf.  die  Worte  ex  auct.  Q,  lunü 
Rusiici  pr.  urh.  auf  die  praefectura  urbis  desselben  und  vergleieki 
Or.  4345 ;  doch  vermisse  ich  über  das  Verhältnis  des  M.  Aar.  zi  Basti* 
cw  die  wichtige  Stelle  M.  Aur.  I  17.  —  S.  55  Anm.  2:  auf  die  Frie- 


*)  Consequenter  wenigstens  bleibt  Ryckius  animadv.  ad  Tacitum 
6.  375,  welcher  m  Kalendas  imnaer  'bis  auf  die  Kaienden'  erklärt  Laben 
musz,  wie  ich  aas  Becker  rÖm.  Alt.  II  3  S.  2ö6  Anm.  76,  der  dem 
Syckius  folgt,  ersehe. 
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^ensunterhandlungen  des  Verns  mit  den  Barbaren  besieht  sich  aoeh 
Fronto  S.  173  Nieb.,  wo  Mai  Nazarios  panegyr.  Constant.  24  citiert, 
und  vielleicht  ancb  die  önovdcel  avatynatai  bei  Lucian  de  bist,  oonser. 
28.  —  S.  56  Anm.3:  eine  wichtige  Andeatong  auf  Soamns  noch  Fronto 
S.  170.  —  S.  ö6  Anm.  1  mosz  es  woi  beiszen  leg,  UI  GalL  statt  leg.  IL 

—  S.  62  Anm.  2:  Asinins  Qoadratas  gehört  dicht  unter  die  Zahl  der 
gleichzeitigen  Schriftsteller,  er  schrieb  bekanntlich  um  260  n.  Chr.  -^ 
S.  64  heiszt  es:  *les  lasyges  qui  habitaient  vers  les  embouchares  da 
Danube.'  Dieses  musz  doch  wol  ein  Versehen  sein,  da  schwerlich  voa 
andern  lazygen' die  Rede  ist  als  von  denen,  welche  zwischen  der  Domo 
und  der  Theisz,  zwischen  dem  untern' Pannonien  und  Dacien  wohntaa. 

—  S.  69  Anm.  I  gibt  die  Erwähnung  des  Galenus  Anlasz  zu  eiaaMi 
sehr  danhenswerthen  Excurs  über  die  Medicinalverwaltung  bei  der 
römischen  Armee.  —  S.  70:  fiber  die  Zeit  des  Todes  des  L.  Vertu 
läszt  der  Vf.  sich  nicht  aus,  setzt  ihn  hier  aber  (vgl.  S.  68)  offenbar 
in  den  Winter  169/170,  wihrend  nach  S.  73,  wo  M.  Anr.  im  Jahr  169 
zum  drittenmal  nach  der  Armee  abgeht,  man  meinen  könnte,  dass  er 
den  Winter  168/169  annehme ,  wie  Verus  denn  wirklich  nach  S.  87 
Anm.  2  j^egen  Ende  168  gestorben  sein  mflste,  ja  S.  129  Anm.  wäre 
Verus  im  Anfang  168  gestorben.  Alles  aber  spricht  für  Eckhels  (VU 
S.  94)  Annahme ,  dasz  der  Tod  des  Verus  in  den  Januar  169  zu  setzen 
sei ,  auch  der  Umstand  dasz  schon  im  Laufe  des  Jahres  169  Aristeides 
einen  Brief  von  M.  Anr.  und  seinem  Sohne  (nicht  seinem  Broder)  en* 
pßngt,  vgl.  I  S.  339  Jebb.  —  S.  72  f.:  far  das  Verhältnis  zwischen 
M.  Aur.  und  L.  Verus  hfitte  doch  die  Aenszerong  des  Herodes  Atticus, 
dasz  ihm  die  Bewirtung  des  L.  Verus  Krinkungen  von  M.  Aur.  herbei- 
geführt habe,  berücksichtigt  werden  sollen,  wenn  auch  auf  die  v.  Veri 
c.  10  und  die  Beschuldigung  des  Caracalla  bei  Herodian  IV  6  kein 
Gewicht  zu  legen  war.  —  S.  76  wird  zu  viel  auf  die  Anekdote  v. 
Comm.  1  gegeben;  sie  steht  doch  mit  der  Charakterschilderung,  welch« 
Dio  73, 1  von  Commodus  gibt,  in  zu  grellem  Widerspruch. 

S.  76  ff.  wird  uns  eine  Uebersicht  gegeben  Ober  die  Legionen, 
welche  an  den  Feldzügen  des  M.  Anr.  gegen  die  nördlichen  Barbareo 
Teil  genommen  haben.  In  ihr  fehlt  nur  dier  legio  VII  Claudia^  die  da. 
mals  in  Obermösien  lag.  Wir  sehen  daraus,  dasz  die  Legionen  schon 
zu  jener  Zeit  die  Stellungen  hatten ,  die  sie  193  nach  den  Siegen  des 
Septimius  Severus  (unter  welchen  bekanntlich  die  der  legio  X  gern, 
und  Ual.  II  fehlen)  einnahmen.  Wenn  aber  der  Krieg  sich,  wie  B. 
v.  Wietersheim  annimmt,  anf  die  Donaugegend  beschrinkte,  so  wAreo 
auszuscheiden  legio  I  Min,  nnd  XXX  Vlpia^  welche  in  Untergermanien, 
nnd  legio  VIII  Aug.  und  XXII  primig, ^  welche  in  Obergermanien  lagen. 
Was  die  legio  XI  Claud,  betrifft,  so  könnte  es  scheinen  als  wenn 
sie  bis  dahin  an  Oberrhein  gestände»  habe,  jetzt  aber  ato  die  Donao 
befehligt  worden  sei.  Ebenso  möchte  ich  vermuten,  dasz  die  legio  I 
odi,^  welche,  wenn  sie  die  legio  prtma  ist,  der  Pertinax  (v.  Port.  2) 
vorstand ,  vorher  in  Rätien  ond  Noricum  stationiert  war ,  jetzt  nach 
Oberpannonien  kam ,  wo  Cflaonios  Macer  sich  in  ihr  aosceicbnete  ond 
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wo  sie  spater  lag ,  dasz  sie  aber  in  jenen  Provinzen  dareh  die  neuge- 
bildeten leg,  II  nnd  ///  lialica  ersetzt  wurde.  —  S.87  ff. :  hinsicbtlich 
des  Anfbörens  der  ornamenia  iriumphalia  stimmt  der  Vf.  mitBorgbesi 
Oberein,  dessen  Ansicht  wir  schon  durch  Marquardt  röm.  Alt.  111  2 
S.  461  kennen.  —  S.  93  nennt  der  Vf.  den  Avidius  Cassius  ^descendant 
du  meurtrier  de  C^sar',  bemerkt  aber  S.  94  Anm.  1  mit  Recht,  dasz 
dieses  nur  auf  der  Angabe  des  Vulcatins  Gallicanns  beruhe.  Sollte 
nicht  in  der  That  Cassius  Dio,  nach  welchem  er  der  Sohn  des  auch 
sonst  bekannten  Präfecten  von  Aegypten  Heliodorus  war,  mehr  Glau- 
ben verdienen?  Hierdurch  aber  wird,  da  Heliodor  nur  ein  Ritter  war, 
wenigstens  die  väterliche  Abstammung  des  Avidius  Cassius  von  dem 
Mörder  des  CSsar  ganz  ausgeschlossen.  Dasz  jener  Biograph  darauf 
kommen  konnte,  ist  wieder  ein  Beweis,  wie  sehr  es  an  historischem 
nnd  kritischem  Sinn  in  jener  Zeit  fehlte.  —  S.  96  Anm.  1  wird  die 
Stellung,  welche  Avidius  Cassius  nach  der  Beendigung  des  Parther- 
krieges eingenommen  hatte,  besprochen  und  bis  auf  eine  Beschränkung 
die  Richtigkeit  der  Angabe  Dios  anerkannt,  wenn  er  71,  3  sagt:  xov 
fiivrot  Kiaaiov  b  MdcQxog  Ti^g  ^ Anlag  inaar^  htix^it&oBtv  inilivtsev. 
Das  Wort  ^AöUxg  wird  auf  Syrien ,  Judfia  und  Aegypten  beschränkt, 
weil  nemlich  in  derselben  Zeit  in  Kleinasien  und  Cappadooien  [es  hätte 
auch  Bithynien  nach  v.  Albini  10  hinzugefügt  werden  können]  Statf^ 
halter  gewesen  seien.  Doch  glaube  ich  dasz  das  Verhältnis  nicht  ganz 
richtig  aufgefaszt,  dasz  vielmehr  Avidius  Cassius  in  ähnlicher  Weise 
Aber  den  Orient  gesetzt  worden  ist,  wie  einst  Germanicus  und  vor 
kurzem  L.  Yerus.  Ich  brauche  wol  nicht  daran  zu  erinnern,  dasfe, 
während  diese  beiden  dem  Orient  vorstanden,  die  Provinzen  ihre  Statt- 
halter behielten. 

Der  Aufstand  des  Avidius  Cassius  veranlaszt  den  Vf.  zu  einigen 
Bemerkungen  teils  über  die  grosze  Milde  des  Kaisers,  teils  aber  die 
inneren  Zustände  des  Reiches^  und  mit  Recht  meint  er  dasz  die  Be- 
schuldigungen, welche  Cassius  erhoben  hat,  nicht  durchaus  nnbe- 
gründet  gewesen  seien  und  dasz  dem  herschenden  Verderbnis  der 
höhern  Classen  gegenüber,  aus  welchen  die  Statthalter  genommen  wur- 
den ,  es  mehr  eines  strengen  als  eines  milden  Regenten  bedurft  hätte. 
—  TertuUian  hat  darauf  hingewiesen ,  dasz  an  dem  Aufstande  des 
Avidius  Cassius  kein  Christ  teilgenommen  habe;  hierdurch  kommt  der 
Vf.  darauf,  das  Verfahren  des  M.  Aur.  gegen  die  Christen  zu  bespre- 
chen. Er  glaubt  dasz  der  Kaiser,  der  durch  seine  philosophische 
Stellung  dem  Christentum  hätte  näher  gebracht  werden  müssen,  da- 
gegen eingenommen  wurde  durch  die  Besorgnisse,  welche  die  schnelle 
Verbreitung  des  Christentums  ihm  eingeflöszt  habe.  Wie  schnell  diese 
vor  sich  gegangen  sei,  beweisen  nicht  nur  Stellen  aus  den  Kirchen- 
vätern ,  sondern  auch  die  Ergebnisse  aus  den  Nachgrabungen  in  den 
Katakomben  Roms.  Trotz  aller  gegenteiligen  Vorstellungen  sei  der 
römische  Staat  nicht  tolerant  gewesen ,  am  wenigsten  gegen  eine  Re- 
ligion welche  sich  nicht  in  die  Staatsreligion  eingefügt  und  andere 
Culte  ausgeschlossen  habe.   Auszerdem  habe  man  die  christlichen  Ge- 
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BOssensohaften  mit  den  Collegien  identificiert,  welche  man  auch  aonat 
schon  mit  grossem  Argwohn  beaufsichtigt  habe  (was  der  Vf.  in  de» 
langern  Excarse  Anm.  3  S.  107  ausfährt).  Man  sei  abe^  gegen  das 
Christentum  um  so  erbitterter  geworden ,  je  weniger  man  selbst  noch 
an  den  Polytheismus  glaubte  und  je  mehr  man  deshalb  für  diesen 
fürchtete.  Wie  wenig  aber  H.  Aur.  an  dem  alten  Götterglauben  GenQge 
gefunden  und  welche  Sehnsucht  nach  etwas  besserem  im  Grunde  seiner 
Seele  geherscht  habe ,  zeigten  manche  Aeuszerungen  in  seinen  Selbst- 
betracbtungen  und  der  Umstand  dasz  er  sich  in  die  eleasinischen  My- 
sterien habe  einweihen  lassen. 

Dann  begleitet  der  Vf.  den  M.  Aur.  in  den  zweiten  Teil  des  groszen 
Marcomannenkrieges,  über  dessen  Verlauf  er  freilich  nichts  neues  bei- 
zubringen im  Stande  ist.  Doch  meint  er  S.  126,  dasz  dieser  Krieg  eine 
Veränderung  in  der  Verwaltung  ron  Dacien  herbeigeführt  habe:  dieses 
sei  aus  einer  prfitorischen  Provinz  in  eine  consularische  verwandeU 
worden.  Der  Beweis  dafür  ist  ihm,  dasz  in  den  letzten  Zeiten  des  An- 
toninus  und  den  ersten  des  M.  Aur.  prätorische  Männer  dazu  gelangten, 
um  170  aber  ein  Consular  M.  Claudius  Fronto  (Or.  6479).  Da  dieser 
aber  zugleich  Obermösien  verwaltet,  so  liegt  in  seiner  Function  no^ 
kein  Beweis ,  sondern  dieser  liegt  darin  dasz'  Pertinax  in  den  letzten 
Jahren  des  M.  Aur.  als  Consular  Statthalter  von  Dacien  war  (v.  Pert.  2, 
wie  c.  3  Dacien  als  consularische  Provinz  angesehen  wird).  Eigen- 
tümlich aber  bleibt  es  dasz  in  jener  Inschrift  Fronto  als  Statthalter 
irium  Daciarum  bezeichnet  wird,  da,  wie  der  Vf.  in  der  Anm.  richtig 
zeigt,  die  Oberverwaltung  immer  in  6iner  Hand  blieb  und  die  Ein- 
teilungen sich  nur  auf  die  untere  Verwaltung  bezogen. 

S.  132  wird  der  Bruttius  (Präsens) ,  an  welchen  der  jüngere  Pli- 
nius  schreibt,  für  den  Vater  des  Schwiegervaters  des  Commodus  ange- 
sehen, was  mir  kaum  glaublich  ist,  da  Plinius  um  das  J.  100  n.  Chr. 
schreibt,  jener  jüngere  Bruttius  Präsens  aber  noch  nach  177  lebt.  — 
Warum  hat  aber  der  Vf.  in  die  Inschrift  (Anm.  2)  nicht  die  Ergänzun- 
gen oder  wenigstens  die  Lücken  nach  Henzen-Orelli  5488  aufgenommen? 
—  S.  134:  dasz  M.  Aur.  an  der  Pest  gestorben  sei,  sagt  kein  Schrift- 
steller. [In  der  letzten  Zeile  steht  durch  ein  Versehen  Bauerkirchen : 
es  kann  doch  nur  Mauerkirchen  sein ,  im  österr.  Innkreis.]  —  S.  138 
Anm.  2:  es  ist  doch  vielleicht  natürlicher  anzunehmen,  dasz  in  der 
Inschrift  (Or.  6429)  das  divi  Antonini  pareniis  nosiri  sich  auf  den 
Antoninus  Pins  beziehe,  da  Septimius  Severus  und  Caracalla  wol  auch 
ihren  resp.  Groszvater  und  Urgroszvater  so  nennen  konnten ;  auf  M. 
Aur.  bezogen  steht  es  chronologisch  nicht  richtig.  —  Uebrigens  sehen 
wir,  wie  auch  der  Vf.  bemerkt,  dasz  Tyras  zu  Untermösien  gehörte 
(vgl.  noch  Henzen  zn  der  angef.  Inschrift) ,  ferner  dasz ,  wenn  Ptole- 
mäos  HI  10, 16  es  dazu  rechnet,  er  hier  doch  die  Provinzen  richtig 
abgrenzt,  endlich  dasz  die  östliche  Grenze  des  römischen  Daciens  doeh' 
wol  nicht  immer  den  Pontns  Enxinns  erreichte.  —  S.  144  wird  der  Vf. 
durch  die  Betrachtung  der  Antoninnssänle,  auf  welcher  die  Mitwirkong 
der  Flotte  so  häufig  hervortritt,   zu  einigen  Bemerkungen  über  die 
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Rhein-  ond  die  DonaufloUe  veranlaszt;  mit  Recht  weist  er  daraufhin, 
dasz  die  panooniscbe  Flolle  schon  Tac.  ann.  Xll  30  vorkomme.  Diese 
ist  also  nicht,  wie  Hensen  zu  Or.  6868  annahm,  erst  von  Vespasian 
oder  Domitian  eingerichtet;  unter  einem  dieser  beiden  Kaiser  mag  sie 
den  Beinamen  Flavia  erhalten  haben. 

Aber  ich  fürchte  mich  schon  ku  lange  bei  Einselheiten  aufgehalten 
zu  haben.  Die  Abhandlung  enthält  der  wichtigen  Aufschlüsse  so  viele, 
dasz  es  schwer  wird  sich  von  ihr  zu  trennen.  Ueberall  zeigt  sich  in 
ihr  ein  fleisziges  Quellenstudium,  innige  Liebe  zur  Wahrheit  und  das 
Streben  die  Geschichte  in  groszartigem  Geiste  aufzufassen.  Und  diese 
Vorzüge  werden  noch  gehoben  durch  eine  treffliche  Darstellung  und 
eine  edle  Sprache.  Der  Herausgabe  des  Werkes  selbst,  welches  uns 
verheiszen  wird  und  von  welchem  diese  Abhandlung  nur  eine  Probe 
ist,  sehen  wir  mit  freudiger  Erwartung  entgegen. 

Hamburg.  G,  R,  Sievers. 


(9.) 

Philologische  Gelegenheitsschriften. 

(Fortsetzung  von  S.  295  f.) 

Crefeld.  A.  Rein:  de  phaleris  et  de  argenteis  earum  exemplaribus 
haud  proonl  Calone  et  Asciburgio  Romanorum  castellis  apnd  Lauers- 
fort praedium  anno  MDCCCLVIII  repertis.  ex  annalibos  instituti 
archaeol.  vol.  XXXII.  Romae  ex  tjpographia  Tiberina.  1860. 
44  S.  gr.  8  mit  2  Steindrucktafeln  in  4  u.  fol. 

Qreifswald  (Doctordiss.).  Karl  Pansch  (aus  Eutin):  de  Aristote- 
lis  animae  definitione.     Druck  von  F.  W.  Kunike.  1861.  63  S«  gr.  8. 

Halle  (zu  Robert  Ungers  25jährigem  Dlenstjubiläum  17  April  1861)« 
A.  Th.  Dryander:  coniectanea  Ciceroniana  [zu  den  Reden  p« 
Sestio  u.  in  Pia.,  Tusc.y  de  fin.  b.  et  m.,  Tac.  dial.  de  orat.].  Wai- 
senhansbuchdruckerei.     30  S.    gr.  8. 

Hamburg  (Realschule).  G.  R.  Sievers:  Antoninus  Pius.  Druck  von 
Th.  0.  Meissner.     1801.     40  S.    gr.  4. 

Königsberg  (altstädtisches  Qjmn.).  J.  £.  Ellendt:  über  den  £in- 
flusz  des  Metrums  auf  Wortbildung  und  Wort?erbindung  bei  Homer. 
Druck  von  E.  J.  Dalkowski.  1861.  21  8.  gr.  4.  —  (Doctordiss.) 
Otto  Eichhorst  (aus  Berlin):  quaestionum  epigraphicarum  de 
procuratoribus  im peratorum  Romanorum  specimen.  1861.  80  8.  gr.  8. 

Liegnitz  (Gymn.).  Ed.  Müller:  war  Apollonins  von  Tjana  ein 
Weiser  oder  ein  Betrüger  oder  ein  Schwärmer  und  Fanatiker? 
Pfingstensche  Buchdruckerei.     1801.     56  S.    gr.  4. 

Marburg  (Univ..  Lectionskatalog  S.  1861).  S.  Augnstini  ars  gram- 
matica  cum  prolegomenis  C.  F.  Weberi.  Druck  yon  Elwert. 
31  S.    gr.  4. 

Mühlhausen  (Gymn.).  K.  F.  Am  eis:  Homerische  Kleinigkeiten  mit 
einem  unhomerischen  Vorwort.     Druck  von  W.  Rode.  1861.  36  S.  4. 

Posen  (Marien-Gymn.).  Wannowski:  metonymiae  ratio  e  soriptori- 
bus  Latinis   explicata.    Druck  von  M.  Zorn.     1860.    40  S.    gr.  4. 

Stade  (Gymn.).  A.  Kiene:  Komposition  der  ars  poetica  des  Horaz. 
Ein  Vorläufer.     Dmck  von  A.  Pockwitz.     1861.    43  8.    gr.  8. 
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Der  ausfährliche  Aufsatz,  welchen  diese  Jahrbflcher  anlangst  (1860 
S.  809  ff.)  über  die  aaf  diesen  Gegenstand  bezügliche  Litteratur  gebracht 
haben,  gibt  mir  eine  erwünschte  Veranlassung  auch  meinerseits  anf 
denselben  zurückzukommen.  Die  Frage  ist  sowol  für  das  Kunstver- 
fahren  des  Aeschyios  als  für  die  Kritik  seines  Textes  so  wichtig,  dass 
eine  neue  Erörterung  der  Hauptpunkte  wol  niemandem  überflüssig 
scheinen  wird.  Ich  will  also,  von  jenem  Aufsatz  ausgehend,  die  Ein- 
wendungen und  Bedenken,  welche  Hr.  Keck  gegen  das  von  mir  auf- 
gestellte System  vorgebracht  hat,  der  Reihe  nach  durchnehmen  und 
an  den  vorliegenden  Thatsachen  prüfen ,  ob  dieselben  gegründet  oder 
ungegründet  sind.  Zuvor  jedoch  darf  ich  nicht  vergessen  zu  bemerken, 
dasz  mein  System  an  Hrn.  Keck  ebensowol  einen  Vertheidiger ,  und 
zwar  einen  recht  eifrigen,  als  einen  nicht  minder  eifrigen,  sogar  hef- 
tigen Gegner  gefunden  hat. 

Hr.  K.  gibt  erstens  zu ,  dasz  der  Dichter  eine  grosse  Zahl  von 
Stellen  symmetrisch  gegliedert  hat,  und  dasz  diese  Symmetrie  nicht 
nur  zwischen  Wechselreden ,  sondern  auch  im  Innern  längerer  Einzel- 
reden stattfindet.  Er  erkennt  ferner  an,  dasz  es  nicht  genfige,  gleich 
lange  Stücke  von  20  bis  30  Versen  einander  gegenüberzustellen,  son- 
dern dasz  solche  gröszere  Nassen  in  kleinere  symmetrische  Gruppen 
und  Gruppenglieder  zerfallen  müssen,  wenn  das  Zahlenschema  kein 
eitles  Spiel  sein  soll.  Endlich  bestreitet  er  die  Möglichkeit,  dasz 
Aeschyios  sämtliche  Teile  seiner  Tri|;ödien  in  symmetrische  Formell 
gegossen  habe,  nicht  principiell  und  von  vorn  herein.  Er  findet  im 
Gegenteil,  dasz  dies  mit  dem  übrigen  Kanstverfahren  des  Dichters  in 
Uebereinstimmung  stehen  würde.  ^Es  wäre  also  nicht  undenkbar,' 
sagt  er  S.  844  Venn  dieser  strenge,  maszvolle  Geist  eben  auch  allea 
antithetisch  erschaut  und  dargestellt  und  den  Dialog  selbst  bis  in  die 
kleinste  Zeile  antistrophiseh  gegliedert  hätte.'  So  weit  gehen  wir  also 
zusammen ,  und  ich  freue  mich  dieser  Uebereinstimmung  um  so  mehr^ 
als  ich  glaube  dasz  «sie  weiter  führt,  als  Hr.  K.  sich  selbst  klar  ge* 
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macht  za  haben  scheint.  Denn  wenn  der  Dichter  die  Neigung  hatte, 
seine  Gedanken  und  Bilder  symmetrisch  auszuprägen,  und  wenn  diese 
Neigung  bei  ihm,  und,  setzen  wir  hinzu,  überhaupt  bei  den  Meistern 
derselben  altertümlichen  Kunstrichtung,  zur  bewusten  Methode  ward, 
so  dadz  sie  an  sehr  vielen  Stellen  eine  beabsichtigte  antithetische 
Gliederung  zur  Folge  halte  —  wie  soll  man  dann  glauben ,  dasz  diese 
Gliedernng  an  vielen  andern  Stellen,  wo  sie  factisch  vorliegt,  dennoch 
nur  ein  Spiel  des  Zufalls  sei?  Allein  ich  will  solche  allgemeine  ln~ 
ductionen  nicht  weiter  verfolgen ,  sondern  gleich  zu  der  Besprechung 
der  einzelnen  Einwendungen  übergehen. 

Die  Einwendungen  sind,  wenn  ich  nicht  irre,  in  der  Hauptsache 
folgende.  Die  entsprechenden  Versgruppen  folgen  nicht  immer  un- 
mittelbar aufeinander,  sondern  sind  zuweilen  mit  anderen  Gruppen  so 
verschränkt,  dasz  sie  durch  gröszere  Zwischenräume  getrennt  werden. 
Zuweilen  stehen  Stücke  von  anscheinend  verschiedener  Form  einander 
gegenüber,  einerseits  Wechselreden,  anderseits  Verse  welche  von  einer 
und  derselben  Person  gesprochen  werden.  Zuweilen  sind  auch  ver- 
schiedene Versarten,  z.  B.  lamben  und  Anapäste,  antithetisch  einander 
gegenübergestellt.  Diese  Voraussetzungen  können  allerdings  bedenk- 
lich scheinen,  und  die  darauf  bezüglichen  Einwendungen  sind  ganz 
verständig.  Wenn  sich  nun  aber  diese  Einwendungen  doch  widerlegen 
lieszen?  wenn  jene  Annahmen  durch  nicht  hin  wegzuleugnende  Thal- 
Sachen  auszer  Zweifel  gestellt  würden?  Die  Macht  der  Thatsachen 
ist  so  grosz,  dasz  Hr.  K.  selbst  die  erste  der  drei  Einwendungen  im 
^Nachtrag'  factisch  wieder  znrfickgenommen  hat.  Wir  wollen  jedoch 
diese  nicht  minder  als  die  beiden  anderen  so  kurz  und  klar  als  mög- 
lich zu  beleuchten  suchen. 

Beginnen  wir  mit  den  Beziehungen  zwischen  anscheinend  ver- 
schiedenartigem. Es  gibt  in  den  Tragikern  eine  Anzahl  von  iambi- 
sehen  Stellen,  deren  antithetischer  Bau  nicht  leicht  bezweifelt  werden 
kann.  Wenn  nun  in  diesen  zuweilen  Versgruppen  die  von  ^iner  Per- 
son, und  andere  die  von  mehreren  Personen  gesprochen  werden,  einan- 
der gegenüberstehen,  so  wird  man  dasselbe  auch  in  andern  Stellen  für 
zulässig  halten  müssen.  Das  erste  Epeisodion  der  Sieben  gegen  Theben 
enthält  drei  Strophen  und  drei  Antistrophen,  zwischen  welche  je  drei 
Trimeter  des  Eteokles  eingefügt  sind.  Nach  der  ersten  Antistrophe 
jedoch  sind  die  drei  Verse  zwischen  Eteokles,  Chor  und  Eteokles 
verteilt,  und  dennoch  läszt  sich  hier  die  beabsichtigte  Symmetrie  nicht 
in  Abrede  stellen.  —  Im  König  Oedipus  entsprechen  sich  anerkannter- 
maszen  V.  649  —  677  und  678 — 706.  Die  lyrischen  Partien  des  Chors 
wechseln  mit  lamben  der  andern  Personen  ab.  Am  Schlusz  der  beiden 
Stücke  befinden  sich  je  9  Trimeter,  von  denen  die  vier  ersten  auf  der 
einen  Seite  von  Oedipus,  auf  der  andern  von  lokaste  und  Oedipns  ge- 
sprochen werden;  die  drei  folgenden  auf  der  einen  Seite  dem  Kreon 
gehören,  auf  der  andern  zwischen  Tokaste,  Oedipus  und  lokaste  verteilt 
sind;  die  beiden  letzten  endlich  das  erstemal  dem  Oedipns  und  Kreon, 
das  anderemal  dem  Oedipus  allein  zugeteilt  sind.  —  Im  Oedipus  auf 
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Koionos  ist  ebenfalls  ein  antistrophischer  Chorgesang,  V.  1447  ff., 
regelmäszig  mit  fünf  einander  entsprechenden  Trimetern  darchflochten. 
Allein  wahrend  diese  6  Verse  dreimal  zwischen  Oedipns,  Antigone  und 
Oedipus  verteilt  sind,  gehören  sie  das  viertemal,  1500 — 1504,  sämtlich 
dem  Theseus.  Hierauf  folgen  dann,  um  dies  beiläufig  zu  bemerken,  von 
zwei  einleitenden  Versen  des  Oedipus  und  zwei  abschlieszenden  des 
Theseus  umschlossen,  dreimpl  drei  Verse,  je  einer  des  Theseus  und  je 
zwei  des  Oedipus.  —  Um  auf  Aeschylos  zurückzukommen^  so  hebe 
ich  aus  der  gerichtlichen  Verhandlung  in  den  Eumeniden,  deren  voll- 
ständige Zergliederung  hier  zu  weit  fuhren  würde,  zwölf  offenbar 
symmetrisch  angeordnete  Verse  aus.  Die  6  Verse  743  ff.  ixßdkks^'  lag 
xaxiiSxa  xsvxicav  itaXovg  xrl.  entsprechen  den  6  Versen  748  ff.  nB^ina- 
^£t'  6q%^  inßolag  i\n^q>aiv^  ^ivoi  %xL  Jene  werden  gesprochen,  wäh~ 
rend  die  Stimmsteine  ausgeschüttet,  diese,  während  sie  gezählt  wer- 
den. Beide  zerfallen  in  dreimal  zwei  Verse;  aber  einmal  hat  Athena 
zwei,  und  darauf  Orestes  und  Chor,  Orestes  und  Chor  je  einen;  das 
anderemal  hat  Apollon  zweimal  zwei  und  Athena  zwei  Verse 

Es  läszt  sich  hieraus  eine  Folgerung  in  Bezug  auf  den  Vortrag 
stichomythischer  und  ahnlicher  Wechselreden  ziehen.  Sie  zerfallen 
häufig  in  mehrere  auseinanderzuhaltende  Gruppen;  aber  innerhalb  einer 
jeden  Gruppe,  so  lange  sich  Frage  und  Antwort,  Rede  und  Gegenrede 
eng  aneinanderschlieszen,  wurden  sie  Schlag  auf  Schlag  gesprochen, 
mit  Pausen  die  nicht  merklicher  waren  als  solche  die  innerhalb  mono- 
logischer Versgruppen  vorkommen.  Hiermit  stimmt  es  auch  üherein, 
dasz  die  Personen  sich  häufig  nicht  zu  Ende  reden  lassen,  sondern 
einander  mitten  im  Satze  unterbrechen,  und  dasz  oft  logische  und 
grammatische  Ellipsen  der  Gegenrede  aus  der  Rede  des  vorhergehen- 
den Sprechers  zu  ergänzen  sind.  Bedingt  nun  aber, der  Personen- 
wechsel gar  keinen  Einschnitt?  Ich  bin  weit  entfernt  dies  zu  behaup- 
ten. Wenn  wir  die  Systeme  in  Gruppen  oder  Perioden  und  diese 
wiederum  in  Gruppenglieder  von  mäszigem  Umfang  einteilen,  so  finden 
sich  innerhalb  antithetischer  Gruppenglieder,  mögen  sie  einer  einzigen 
oder  mehreren  Personen  zufallen,  natürlich  untergeordnete  Sinnesein- 
schnitte, die  nicht  ebenfalls  bis  ins  mikroskopische  Detail  miteinander 
übereinzustimmen  brauchen.  Hr.  K.  ist  hierin  mit  mir  durchaus  ein- 
verstanden. Es  ist  aber  nur  eine  besondere  Anwendung  dieser  allge- 
meinen Regel,  wenn  hin  und  wieder  einem  monologischen  Gruppenglied 
ein  dialogisches,  aber  eng  zusammenhängendes  gegenübersteht. 

Ich  komme  nun  auf  die  ebenfalls  seltnere,  jedoch  nicht  ganz  abzu- 
weisende antithetische  Beziehung  zwischen  verschiedenen  Versmaszen. 
Zunächst  steht  durch  eine  Reihe  von  Beispielen  fest,  dasz  (piv  g>6v  und 
andere  Interjectionen  und  kürzere  Verse  dieser  Art,  hinter  denen  eine 
unbestimmte  Pause  eintritt,  in  Bezug  auf  die  Responsion  ebenso  viel 
gellen  wie  vollständige  Trimeter,  und  auch  Hr.  K.  scheint  dies  anzu- 
erkennen, da  er  meine  Zergliederung  von  Kasandras  dritter  Rede 
Ag.  1256  — 1294  billigt.  Dieser  Erscheinung  analog  entsprechen  sich 
bekanntlieh  anapästische  Systeme  nioht  selten  so,  dasz  die  Reihen,  nicht 
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die  Fäsze  gezShU  werden  and  Monometer  Dimetern  gegenüberstehen. 
Einen  Schritt  weiter  geht  die  Enlgegensetsong  verschiedener  Vers- 
arten.  Aber  auch  diese  hat  ihr  Analogon  in  denjenigen  lyrischen  Par- 
tien, die,  ohne  antistrophisch  gebaut  zu  sein,  sich  in  der  Zahl  der 
Reihen  entsprechen,  wie  die  ersten  Strophen  der  Parodos  in  den  Sieben 
(vgl.  R.  Westphal  emendationes  Aeschyleae,  Breslau  1859),  und  die 
Lieder  in  den  Choephoren  152  ff.  und  den  Eumeniden  254  ff.  Hier  sind 
Dochmien  und  lamben  verbunden.  Wenn  man  nun  aber  dennoch  eine 
Responsion  zwischen  lamben  und  Anapästen  bedenklich  finden  sollte, 
so  bitte  ich  den  aus  diesen  beiden  Metren  zusammengesetzten  Monolog 
des  Prometheus  zu  erwägen,  V.  88 — 113:  denn  die  nächsten  Verse 
bilden  die  Einleitung  zu  dem  Erscheinen  der  Okeaniden.  Die  Stelle 
zerfallt  in  2  Abschnitte  von  je  14  Reihen.  Zunächst  finden  wir  5  Tri- 
meter  und  darauf  8  anapästische  Reihen,  von  denen  3  und  3  einander 
gegenüberstehende  2  andere  einschlieszen.  Dann  begegnen  wir  wieder 
5  Trimetern,  und  darauf  acht  weiteren  Trimetern,  von  denen  drei  und 
drei  einander  gegenüberstehenden  zwei  andere  abschlieszend  folgen. 
Obschon  hier  die  Reihenfolge  der  Glieder  ein  wenig  modificiert  ist,  so 
wird  sich  die  Responsion  nicht  wol  leugnen  lassen,  da  gerade  die 
beiden  Zweier 

totovd'  6  viog  rayog  iiandgav 

i^rjvQ^  in   ifiol  dsöfiov  isMrj 
und 

roimvSs  noivag  ifinkaKfificcrcDv  xlv<o 

VTtai^qloiq  öeo^oiOi  naacaXevrog  äv 
eine  so  auffallende  Aehnlichkeit  zeigen.  —  Hiernach  wird  sich  meine 
Constrnction  von  Ag.  1331 — 1347  wol  trotz  des  heftigen  Widerspruchs 
von  Hrn.  K.  doch  behaupten.  Nach  einer  Einleitung  von  4  anapästi- 
schen Reihen  allgemeinen  Inhalts  stellt  der  Chor  Betrachtnngen  über 
das  so  eben  von  Kasandra  geweissagte  Schicksal  des  Königs  an ,  der 
auf  der  Höhe  menschlichen  Glückes  ein  jammervolles  Ende  finden  soll. 
Hier  stehen  3  und  3  Reihen  einander  gegenüber,  2  andere  bilden  den 
Abschlusz.  Die  sechste  Reihe  ist  ein  Parömiacus,  und  vielleicht  auch 
die  dritte,  wenn  wir  statt  ^Eotlfirixog  schreiben:  d'EoxtfAog  d'  ofxad' 
hivH.  Hierauf  folgt  der  Wehruf  des  Königs  in  einem  Trimeter  ond 
ein  darauf  bezüglicher  Tetrameter  des  Chorführers.  Darauf  ein  zweiter 
Wehruf  und  ein  zweiter  auf  diesen  bezüglichen  Tetrameter.  Diese 
beiden  kleinen  Gruppen  entsprechen  einander.  Den  Abschlusz  bildet 
ein  dritter  Tetrameter,  welcher  zur  Berathung  auffordert.  Für  wieviel 
Reihen  zählt  nun  aber  jeder  Tetrameter?  Ich  sage  für  zwei,  und  Hr. 
K.  scheint  dies  zu  meinen  willkürlichen  oder,  wie  er  sich  auszudrücken 
beliebt,  ^entschieden  Napoleonischen'  Annahmen  zu  rechnen.  Wenn  er 
sich  die  Mühe  nehmen  will,  die  griechische  Rhythmik  in  den  Schriften 
der  Alten  oder  auch  bei  Rossbach  und  Westphal  zu  studieren,  so  wird 
er  finden  dasz,  während  der  Trimeter  6ine  Reihe  bildet,  der  Tetrameter 
deren  zwei  enthält,  nnd  dasz  er  im  Gegenteil  das  Recht  gehabt  hätte 
mich  einer  unverzeihlichen  Willkür  anzuklagen,  wenn  ich  den  Teira- 
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meter  als  eine  Einheit  behandelt  hätte.   Es  bleibt  also  dabei,  dasz  wir 
hier  wieder  drei,  drei  und  zwei  Reihen  vor  uns  haben,  ganz  wie  jene 
anapastischen  gegliedert.  Dem  Inhalt  nach  stehen  sich  die  beiden  Stel- 
len schlagend,  ja  ergreifend,  wie  Ahnung  und  Erfüllung  gegenüber. 
Nimmt  man  nun  hinzu,  dasz  die  unmittelbar  darauf  folgenden  12  lamben- 
paare,  was  schon  Bamberger  bemerkt  hat,  antithetisch  gegliedert  sind, 
dasz  dasselbe  von  der  unmittelbar  vorausgehenden  Kasandrascene  gilt 
(was  Hr.  K.  selbst  im  ganzen  zugibt,  wenn  er  auch  im  einzelnen  einige 
leicht  zu  beseitigende  Bedenken  erhebt)  —  so  wird  man  es  wol  nicht 
unwahrscheinlich  finden,  wenn  ich  auch  hier  eine  von  dem  Dichter  be- 
absichtigte, meinem  Gefühl  nach  schöne  und  bedeutsame  Antithese  an- 
nehme.   Freilich  kann  ich  es  einem  Referenten  nicht  verargen,  wenn 
er  mir  das  nicht  einräumen  will ;  aber  das  darf  ich  doch  verlangen, 
dasz  er  mich  nicht  aufs  Gerathewol  der  Leichtfertigkeit  beschuldige, 
den  Satz  von  der  Responsion  verschiedener  Versmasze  *mit  unerhörter 
Kühnheit'  auf  jene  vereinzelten  Verse  gebaut  zu  haben.  Eine  flüchtige 
Durchsicht  meiner  Choephoren  konnte  zeigen  dasz  ich  hierfür  noch 
andere  Beispiele  hatte.  Auf  welcher  Seite  ist  nun  die  Leichtfertigkeit? 
Ausführlicher  musz  ich  den  dritten  Punkt  besprechen ,  die  Be- 
ziehungen zwischen  solchen  Stücken,  die  durch  einen  gröszern  Zwi- 
schenraum voneinander  getrennt  sind.     Hrn.  K.  freilich  brauche  ich 
die  Möglichkeit  solcher  Beziehungen  nicht  zu  beweisen.    Er  erklärt 
sich  zwar  S.  845  in  den  schärfsten  Ausdrücken  gegen  eine  solche  An-r 
nähme ;   er  ruft  S.  848  credat  ludaeus  Apella  aus.    Aber  siehe  da, 
S.  860  f.  ist  der  ungläubige  bekehrt.    Es  freut  mich  wirklich  ganz  ufi^ 
gemein  einen  solchen  Proselyten  gemacht  zu  haben.  Dort  wird  nemlioh 
das  zweite  Epeisodion  der  Sieben  ganz  vortrefflich  so  construiert,  dasz 
das  Schluszwort  desselben  die  Antistrophe  zu  der  durch  62  Verse  da- 
von getrennten  Einleitungsrede  bildet,  und  zwar  auf  Grund  einer  Zer- 
gliederung, die  ganz  auf  dem  Standpunkt  der  meinigen  steht  und  die- 
selbe Methode  befolgt.   Aber  zur  Sache.   Ich  möchte  auch  die  übrigen 
Leser  dieser  Zeitschrift  von  der  Richtigkeit  solcher  Annahmen  fiber- 
zeugen, und  mit  einem  so  tüchtigen  Bundesgenossen  zur  Seite  darf  ich 
wol  holTen  dasz  mir  dies  gelingen  werde.    Die  eigentlichen  Chorge- 
sänge bieten  hier  nur  wenig  Analogien,  da  sich  in  denselben  gewöhn- 
lich die  Antistrophe  unmittelbar  der  Strophe  anschlieszt.    Doch  ge- 
schieht dies  nicht  immer.    Das  zweite  Stasimon  der  Choephoren  zeigt 
folgende  Strophen  verschränkung: 

A,  B.  A,  r.  M.  r.  A.  B.  A. 
Aehnlich  ist  auch  das  dritte  Stasimon  gebaut.  Sehr  häufig  aber  findet 
sich  eine  künstlichere  Anordnung  in  den  sogenannten  xofijiio^  wo  Chor 
und  Schauspieler  zusammenwirken.  Es  genüge  auf  den  groszen  Kom- 
mos  im  Agamemnon  V.  1448  (T.  zu  verweisen.  (Ich  citiere  immer  nach 
der  gewöhnlichen  Zählung,  die  sich  in  der  Dindorf-Teubnerschen  und 
den  meisten  Handausgaben  findet.)  Das  Schema  desselben  ist,  wenn 
wir  die  lyrischen  Partien  mit  Buchstaben  und  die  anapästischen  mit 
Zahlen  bezeichnen,  dieses: 
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A,  t.  B.  n,  A,  IL  —  r.  ///.  A.  IV,  —  r.  ///.  a.  jk  — 

K  L  B,  V.  E,  V. 
Dieser  zuerst  von  Hermann  nachgewiesene  Bau  zeigt,  wie  weit  Aeschy- 
los  in  der  Verschlingung  der  antithetischen  Partien  die  Kunst  oder, 
wenn  man  will,  die  KQnstlichkeit  trieb.  Ich  habe  nirgends  in  den  Tri- 
metern  ein  so  verschlungenes  Gewebe  gefunden.  Und  man  übersehe 
hierbei  nicht,  dasz  sich  hier  nicht  nur  Gesangstöcke,  sondern  auch 
anapistische  Systeme  aus  weiter  Entfernung  entsprechen.  Die  Ana- 
pästen gehören  aber  wie  die  lamben  zum  Recitativ  und  bieten  also  die 
nächste  Analogie  zu  denselben.  Verweilen  wir  deshalb  etwas  länger 
bei  den  anapästischen  Systemen,  welche  gegen  den  Schlusz  der  Eume- 
niden  (916  ff.)  auf  diese  Weise  mit  Chorstrophen  abwechseln : 

A.  /.  A.  IL  B.  IIL  B.  IL  F.  L  R 
Auch  hier  hat  Hermann  mit  scharfem  Blick  die  Responsion  der  Anapästen 
erkannt,  und  wenn  dieselbe  nicht  von  allen  Herausgebern  anerkannt 
worden  ist,  so  kommt  dies  wol  daher,  dasz  er  sie  nicht  im  einzelnen 
nachgewiesen  hat,  und  dasz  die  Abteilung  in  Reihen  in  seiner  Aus- 
gabe, wie  in  den  übrigen,  zu  wünschen  übrig  läszt.  Man  pflegt  nem- 
lich  diese  Systeme  in  Dimeter  zu  zerlegen ,  so  lange  dies  nur  möglich 
ist  ohne  ein  Wort  zu  zerschneiden,  und  Monometer  nur  dann  anzu- 
nehmen ,  wenn  am  Schlusz  vor  dem  Parömiacus  zwei  FOsze  übrig  blei- 
ben. Hin  und  wieder  hat  man  wol  auch  auf  Gedankenabscbnitte,  be- 
sonders hervortretende  Worte,  Zusammengehörigkeit  von  verbundenen 
oder  einander  entgegengesetzten  BegrilTen  einige  Rücksicht  genommen; 
aber  es  fehlt  viel  daran,  dasz  diese  Gesichtspunkte  überall  zu  gebüh- 
render Geltung  gekommen  wären.  Wenden  wir  dieselben  auf  die  vor- 
liegenden Anapäste  an,  so  stellt  sich  auch  im  einzelnen  eine  schla- 
gende Responsion  heraus.  Zunächst  mögen  hier  die  erste  und  fünfte, 
also  die  am  weitesten  von  einander  entfernten  entsprechenden  Partien 
nebeneinander  stehen: 


xdd*  iy<D  ngocpQÖvoog  Totads  noXCxaig 
7CQcc60(D ,  fitydXag  xal  dwsaQiatovg 
Saifiovag  avrov  natccvacattfitivTj. 
Ttdvta  ydg  aivai  td  %at*  dv9'gcanovg 
fkavov  dirnnv. 

6  Sb  ji'q  nvgaag  fßuQmv  tovtcav 
ovx  oISsv  od'sv 

nXrjyal  ßiotov  -^  >^ . 

T«  va^  ^x  irgotFQoav  dnlanrjfiard  viv 
TCQog  rdad'  dndyBi,  aiytov  d'  oXsd'Qog 
xal  (liya  qxovovvt* 

ixd'Qcctg  dgya^g  dfucd'vvBi, 


Xcc^QSts  xvit,ttg '  ngozigav  d*  ifih  xqij 
Gtsix^iv  d'aXdfiovg  dnodsL^ovoaVj 
nQOg  (ftSg  [sqov  xoivds  ngonoiintSv 
Ct6^  %ccl  a(poLy{(ov  tmvd'  vn6  asfivtSp 
TUJttd  yrjg  avfisvai 
xo  iilv  dxi^Qov  x<o(fag  %ccxix^iv, 
x6  Sl  TiSQdaXiov 

Ttifinsiv  n6XB(og  inl  vCnjj. 
vfisig  S'  riysta^B,  noXtceovxot 
naiSfg  Kgavccov,  xataSe  (iexo£%oig. 
sCrj  S*  dya^mv 

dya^'^  didvoia  noXCxccig» 


Wir  haben  hier  und  dort  zwei  Systeme,  das  erste  von  acht,  das  zweite 
von  vier  Reihen,  und  die  acht  zerfallen  hier  und  dort  in  3,  2,  3.  Die 
Lücke  hat  Hermann  beispielsweise  mit  nQoöincciCav  ausgefällt.  In 
dem  Gegensystem  wird  jetzt  gewöhnlich  ein  Punctum  an  das  Ende  des 
dritten  Verses  gesetzt,  wodurch  die  Gliederung  noch  schärfer  hervor- 
tritt; wegen  der  hier  gegebenen  luterpunction,  welche  das  Uebergreifen 
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des  Wortes  Hxe  aas  einem  Gruppenglied  in  das  andere  sar  Folge  hat, 
erlaube  ich  mir  der  Kürze  halber  auf  meine  Ausgabe  der  Eumeniden 
KU  verweisen.  Hinter  xcera  yrjg  aviisvai  setzen  wir  kein  Komma ,  und 
dennoch  tritt  hier  im  Vortrag  eine  stärkere  Pause  ein  als  hinter 
xarixsLv:  ich  bemerke  dieses,  um  darauf  aufmerksam  zu  machen, 
dasz  unsere  grammatische  Interponction  nicht  immer  maszgebend  ist. 
Allein  diese  beiden  Stücke,  und  darauf  komipt  es  mir  jetzt  am  meisten 
an,  sind  durch  einen  weiten  Zwischenraum  von  einander  getrennt, 
was  Hermann  mit  Recht  nicht  abgehalten  hat  die  antithetische  Be- 
ziehung zwischen  denselben  anzuerkennen.  Es  kommt  nur  darauf  an 
zu  zeigen,  durch  welche  Zwischenglieder  diese  Beziehung  vermittelt 
wurde.  —  Das  zweite  und  das  vierte  Stück  entsprechen  sich  folgen- 
dermaszen : 


rj  xdd*  dnovsts,  nolsong  q)QOVQiov ^ 

ot'    BltiyiQOtCvBll 

(ifycc  ydg  dvvatcii  novvi*  'Egivvg 
Ttagd  t' dd'avdrotg  xoig9'*vn6yaiav, 
nsQi  t'  dvd'Qoinoav  fq)avsQ(og  tsktiog 
diangdaoovaiv 

roig  (ihv  doiddgy  xoig  9*  cev  daHQVoov 
ß{ov  dfißlmnop  nccQdxovöcci, 


agoc  (pQOvovaa  yXtoaarig  dya&rjg 
odov  iVQCo%fig\ 

i%  Tfov  (poßBQtSv  xtovds  nQoaoiniov 
(idya  Tifgdog  oqco  xoiads  nolCtaig' 
tdade  ydg  Bvtpgovag  svqpgovtg  dsl 
fisya  tifidSvzsg 

nal  yriv  xal  noXiv  6g9'odC%aiov 
ngsipiXB  icdvtoag  Sidyovtsg, 


Diese  beiden  Stücke  bestehen  aus  je  8  Reihen,  wie  der  erste  Teil  der 
beiden  sie  umschlieszenden  Stücke;  aber  die  8 sind  hier  anders  zerlegt: 
sie  zerfallen  in  vier  Zweier.  Man  beachte  besonders  die  beiden  sich 
entsprechenden  Fragen  in  den  Anfangs versen. — Nun  das  mittlere  System : 

tdSs  TOI  x^Q^  "^Ol^V  Ttgoq)g6v(og 

iniyigaivoiLSvcov 

ydvvfiai,  exigym  8'  Sfifiata  Tlsi^ovg, 

oxt  fioi  ylciatfav  xnrl  axoft'  iTeoana 

ngos  tdad'  dygicag  dnavrjvaftsvag  * 

diV  i^gdvfjas  Zevg  dyogaÜogy  , 

viHot  d'  dyad'cov 

igig  rjtiBxiga  öid  nccvxog. 

Wiederum  ein  System  von  8  Reihen,  das,  wie  jene  ersten,  in- 3,  2,  3 
zerfallt.  Jetzt  können  wir  den  ganzen  kunstvollen  Bau  fibersehen.  Die 
fünf  Stücke  enthalten  jedes  ein  System  von  acht  anapästischen  Reihen, 
das  erste  und  das  letzte  Stück  aber  auszerdem  ein  zweites  System 
von  4  Reihen.  In  dem  zweiten  und  vierten  Stück  sind  die  acht  anders 
gegliedert  als  in  den  beiden  äuszeren  Stücken;  allein  diese  beiden 
werden  durch  das  Gentralstück  mit  einander  in  Beziehung  gesetzt: 
denn  dies  zeigt  nicht  nur  dieselbe  Gliederung  der  acht  Reihen,  son- 
dem  der  Anfang  desselben  xdöe  xoi  xd^a  xrjfi'^  nqoipqovGiq  iTtingai- 
voiiivcav  weist  deutlich  auf  den  Anfang  des  ersten  Stückes  xdö^  iyot 
TtQCHpQOvmg  xoiade  noUxatg  ngdööm  zurück,  während  der  Schlusz  des- 
selben vixä  d  dya^^v  igtg  ruiexiga  6ia  navxog  auf  den  Schlusz  des 
letzten  Stückes  eiri  6^  dya&mv  dyadttj  dtdvoia  TCoUxatg  vorwärts 
weist.  So  werden  die  beiden  entferntesten  Gruppen  einander  gleich- 
sam näher  gebracht.  Auf  den  ähnlichen  Anfang  der  zweiten  und  der 
vierten  Gruppe  habe  ich  schon  oben  aufmerksam  gemacht. 


384     Ueber  den  symmelrisclien  Bau  des  Recitativs  bei  Aescbylos. 

Was  nun  diejenigen  anapästischen  Systeme  betrifft,  die  nicht 
zwischen  Chorstrophen  eingeschaltet  sind,  so  habe  ich  schon  früher 
in  diesen  JahrbQchern  (1859  S.  723)  ein,  wie  mir  scheint,  schlagendes 
Beispiel  einer  künstlichen  Verschränkung  nachgewiesen.  Es  sind  dies 
die  Einzugsanapfisten  des  Agamemnon ,  welche  in  zwei  gleich  lange 
Hälften  zerfallen,  deren  Jede  in  sich  symmetrisch  gegliedert  ist,  und 
zwar  so  dasz  die  beiden  Gliederungen  trotz  ihrer  Verschiedenheit  eine 
grosze  Aehnlichkeit  zeigen ,  Variationen  desselben  Schemas  sind.  Ich 
will  hier  nnr  das  Schema  selbst  wiederholen. 

8.    4,3.       5.       4,3.     5.    l|   4.      3,4.        5.        4.       5.     3,4. 

Sämtliche  Gruppen  sind  nicht  von  mir,  sondern  von  dem  Dichter 
selbst  durch  den  Parömiacus  von  einander  geschieden,  und  ich  weiche 
nur  Einmal  von  der  handschriftlichen  Ueberlieferung  ab,  indem  ich  den 
vollständigen  Dimeter  V.  75  (l(S%vv)  laonaiöa  vifiovreg  inl  axtpirgotg 
in  den  Parömiacus  {i<sxvv)  axi^Tcrgoig  iaonaida  vi^iovreg  verwandle, 
eine  Veränderung  die  wol  kein  Kenner  des  poetischen  Stils  zurück- 
weisen wird.  Von  diesen  Anapästen,  die  ich  deshalb  vorangestellt 
habe ,  weil  Anfang  und  Ende  der  Gruppen  durch  das  Versmasz  selbst 
bezeichnet  sind,  gehe  ich  nun  zu  Trimetern  über. 

Nach  den  beigebrachten  lyrischen  und  anapästiscben  Beispielen, 
die  ich  leicht  hätte  vermehren  können,  wird  man  es  wol  nicht  sehr 
auffallend  finden,  wenn  ich  auch  in  den  lamben  antithetische  Beziehun- 
gen zwischen  entfernten  Gruppen  nachweise.  Ich  beginne  mit  der  viel- 
besprochenen Botenscene  in  den  Sieben  gegen  Theben,  weil  meine 
Ansicht  über  dieselbe  in  dem  Referat  des  Hrn.  K.  durch  ein  unbe- 
greifliches Misverständtiis  völlig  entstellt  ist.  Es  wird  dort  behauptet, 
ich  betrachte  die  erste  Botenrede  als  ein  selbständiges  System  und 
zerstöre  hierdurch  den  Parallelismns.  Ich  bin  aber  so  weit  davon  ent- 
fernt eine  Rede  von  den  übrigen  loszureiszen ,  dasz  ich  im  Gegenteil 
die  viec  ersten  Redenpaare  zu  einem  einzigen  System  verbinde.  Es 
ist  leicht  sich  davon  zu  überzeugen,  wenn  man  nur  in  dieser  Zeitschrift 
Jahrg.  1859  S.  836  aufschlagen  will ,  wo  ich  dies  umfassende  System 
so  schematisiert  habe: 

20.  20.  15.  15.  15.  15.  20.  20. 
Diese  Zahlen  beruhen  nicht  auf  Vermutung,  sondern  auf  der  Ueber- 
lieferung der  Handschriften,  welche  die  beiden  ersten  Redenpaare  und 
je  eine  Rede  des  dritten  und  vierten  Paars  vollständig  geben.  Da  Hr. 
K.  mit  mir  den  Schlusz  der  vierten  Königsrede  für  echt  hält,  so  war 
er  ganz  nahe  daran  zu  demselben  Schema  zu  gelangen ,  hätte  er  nicht 
unglücklicherweise  in  der  dritten  Botenrede  eine  Lücke  zu  entdecken 
vermeint.  Auch  über  die  Gliederung  im  einzelnen  habe  ich  dort  kurze, 
aber  bestimmte  Andeutungen  gegeben,  die  ich  jetzt  Nisverständnissen 
und  Angriffen  gegenüber  ausführlicher  entwickeln  musz. 

Das  zweite  Epeisodion  beginnt  mit  8,  genauer  3,3,2  einleiten- 
den Trimetern.    Darauf  folgen ,  von  V.  377  (358  H.)  an ,  20  Verse  des 
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Boten  and  20  Verse  des  Eteokles.  Diese  letzteren  zerfallen  nuEweifeU 
haft  in  10  und  10:  der  erste  Zehner  gliedert  sich  in  3^  3,  4,  der  zweite 
in  4,  3,  3.  Es  versteht  sich  dasz  hierbei  die  von  Ritschi  erwiesene 
Umstellung  der  Scblnszverse  angenommen  ist.  Wie  verhält  es  sich 
aber  mit  der  Botenrede?  Hier  finden  wir  zunächst  sieben  (3,4)  Verse, 
welche  den  Streit  zwischen  dem  leidenschaftlichen  Tydeus  und  dem 
weisen  Amphiaraos  berichten;  darauf  andere  7,  wiederum  in  3  und  4 
zerfallend,  worin  Helm,  Schild  und  Schildzeichen  des  Tydeus  beschrie- 
ben werden;  die  6  letzten  Verse  endlich  (2,2,2)  schildern  nochmals 
die  Ungeduld  des  Helden  und  schlieszen  den  Bericht  ab.  Diese  Ab- 
teilung ist  nicht  nur  durch  den  luhalt,  sondern  auch  durch  die  Vers- 
anfänge toictvx  avTtav  und  xoiavx  alvav  geboten.  Die  Gliederung 
der  beiden  Reden  ist  offenbar  verschieden.  Hr.  K.  freilich  macht  sich 
die  Sache  leicht:  um  eine  nothdürftige  Uebereinstimmung  herzustellen, 
reiszt  er  von  der  ersten  Gruppe  vier,  von  der  zweiten  drei  Verse  los 
und  verbindet  diese  zu  einem  Ganzen.  Er  wirft  mir  ein  paarmal  vor, 
dasz  ich  meinem  System  zuliebe  zusammengehöriges  zerschneide:  ob 
mit  Recht  oder  mit  Unrecht,  kann  nur  die  genaue  Erörterung  der  ein- 
zelnen Stellen  lehren.  Aber  das  ist  offenbar,  dasz  er  selbst  sich  hier 
eine  solche  Willkürlichkeit  zuschulden  kommen  läszt.  Auch  ich  ver- 
suchte, als  ich  (jiese  Scene  zum  .erstenmal  schematisierte,  die  beiden 
Reden  gleichmaszig  zu  gliedern;  allein  zu  einem  so  gewaltsamen  Ver- 
fahren konnte  ich  mich  nicht  entschlieszen  und  gerieth  dadurch  in  nichl 
geringe  Verlegenheit:  denn  einerseits  war  ich  von  dem  Parallelismns 
überzeugt,  und  anderseits  sah  ich  die  Nothwendigkeit  ein,  gröszere 
antithetische  Massen  in  übereinstimmende  kleinere  Glieder  zu  zerlegen. 
Das  Räthsel  löste  sich  durch  die  Analyse  der  folgenden  Reden,  zu  denen 
wir  jetzt  übergehen.  ' 

Die  Symmetrie  des  zweiten  Redenpaars  fallt  in  die  Augen.  Von 
den  15  Versen  treten  auf  beiden  Seiten  die  fünf  letzten  sofort  als  eine 
besondere  Gruppe  hervor ,  und  die  10  vorhergehenden  schlieszen  mil 
den  sich  entsprechenden  Versen : 

(isariiißQivoi(SL  &aX7isiSiv  nQOöyxaCSP. 
(is0fi(ißQivot0L  ^alneCiv  toig  rfUov, 
Allein  diese  zehn  Verse  bieten  in  der  Königsrede  einige  Schwierig- 
keiten. V.  440  (421)  Kcmavsvg  d'  aneiXei  öqüv  nagsaiuvaafiivog  will 
Hr.  K.,  im  wesentlichen  mit  meiner  Conjectur  ansiksiv  aga  Ttagsanevaa- 
fiivog  übereinstimmend,  vielmehr  aTceil^  ögäv  n,  schreiben.  Ich 
glaube  nicht  dasz  ein  griechischer  Dichter  sich  so  ausgedrückt  haben 
würde.  Allein  auch  meine  Vermutung  gebe  ich  jetzt  auf,  da  ich  eine 
viel  einfachere  und  schlagendere  Verbesserung  gefunden  habe : 

KanuvBvg  i*  ansiXet  dgäv  7tagsaKSva0fiivo{i)g^ 

&eovg  (d')  avl^dov  xajroyvftvafcoi/  axofia 

%aga  (Mxtala  ^vijxog  cSi/  eig  ovoavov 

nifiJtst  ysyayva  TtYpü  »vfialvovt  Sitti. 
So  stehen  iatulBi  und  dgäv  in  scharfem  Gegensatz.    Kapaneus ,  heiszt 
es,  stöszt  gleich  eitle  Drohungen  gegen  Menschen  und  Götter  aus. 
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Diese  vier  Verse  habe  ich  vorgeschlagen  vor  die  beiden  vorangehen- 
den und  uomittelbar  nach  xal  t^de  niQÖn  xi^dog  akko  xl%x£xat  su 
setzen.  (Eine  andere  Versetzung,  die  mir  jedoch  nicht  einleuchtet, 
vermutet  Bacheler  im  rhein.  Mus.  XV  S.  302.)  Es  kommt  daranf  an, 
wie  man  diese  schwierigen  Worte  versteht.  Hr.  K.,  der  die  Ver- 
setzung bestreitet,  will  aus  %iqdH  —  xoftTro)  oder  uriÖBi  machen.  Wie 
konnte  ihm  entgehen,  dasz  er  dann  auch  statt  nigöog  —  x^do^  schrei- 
ben muste?  Man  musz  entweder  beide  Worte  ändern  oder  beide  stehen 
lassen.  Das  letztere  ist  offenbar  rathsamer:  es  ist  hier  nicht  durch 
Kritik,  sondern  durch  Interpretation  zu  helfen.  Der  Bote  schlosz  mil 
der  Frage:  Ven  willst  du  einem  solchen  Krieger  entgegenstellen? 
wer  wird  einen  so  groszsprecherischen  Recken  ohne  Zagen  bestehen?' 
Man  erwartet  dasz  Eteokles  antworte:  ^der  Prahler  wird  schon  seinen 
Meister  finden',  und  diesen  Sinn  scheinen  mir  die  vorliegenden  Worte 
zu  enthalten,  in  denen  ich  eine  sprichwörtliche- Redensart  vermute. 
niQÖog  ist  eine  List,  ein  schlauer  Einfall,  durch  den  man  einem  andern 
etwas  abgewinnen  will,  und  das  Sprichwort  sagte:  gegen  einen  schlauen 
Einfall  gibt  es  immer  einen  andern.  Man  kann  alamsKl^eiv  ngog  Btegav 
iXciitexa  vergleichen.  Sprichwörter  werden  aber  bekanntlich  in  sehr 
ausgedehntem  Sinn  angewendet,  auf  andere,  verwandte  Fälle  äber- 
tragen.  Ist  diese  Erklärung  richtig,  so  sieht  man  dasz  Kaitaveifg  6^ 
ineikst  ÖQäv  naQ€aii6va<Sfiivoig  sich  sehr  gut,  als  Erläuterung,  an  jenen 
unbestimmteren  Vers  anschlieszt:  gegen  seine  Drohungen,  sagt  Eteokles, 
setzen  wir  Thaten.  Nun  zerfallen  die  zehn  ersten  Verse  der  Königs- 
rede, wie  die  entsprechenden  der  Botenrede,  in  5  und  5,  und  hier  und 
dort  folgt  unmittelbar  auf  den  ersten,  eine  Erwiderung  enthaltendeii 
Vers  der  Name  des  Helden  Kapaneus. 

Die  dritte  Bolenrede  hat  ebenfalls  15  Verse.  Hr.  K.  freilich  will 
diese  Zahl  um  eins  vermehren,  indem  er  in  V.  465  (446)  ioxrifiixiavai 
d'  aaitlg  ov  (Sfiix^ov  xqotcov  das  letzte  Wort  in  xqoxov  verwandell 
und  nach  demselben  eine  Liicko  annimmt.  Allein  es  hängt  alles  auf 
das  schönste  zusammen,  und  ov  a^tKQOv  xQonov  wird  zum  UeberflusB 
durch  xov  fiiyav  x^nov  V.  283  (266)  hinlänglich  geschützt.  Wenn 
iaxfjficciiaxai  nicht  bedeuten  kann :  ^er  ist  mit  Figuren  versehen ',  so 
wird  man  aeötjfiaxuixai  schreiben  müssen.  Die  15  Verse  zerfallen, 
um  die  Unterabteilungen  zu  übergehen ,  in  8  und  7  Verse.  Die  Er- 
widerung des  Königs,  deren  Anfang,  wie  Ritschi  schlagend  nachge- 
wiesen hat,  in  den  Handschriften  fehlt,  scheint  dieselben  Elemente  in 
umgekehrter  Folge  enthalten  zu  haben. 

In  dem  vierten  Paar  ist  nur  die  Königsrede  vollständig  erhalten. 
Die  Echtheit  der  Schlnszverse  hat  auch  Hr.  K.  zu  meiner  Freude  aner- 
kannt. Ich  bedaure  nur  dasz  unsere  Ansichten,  die  in  so  manchen 
Punkten  übereinstimmen,  in  vielen  anderen  auseinandergehen.  Gleich 
hier  scheinen  mir  seine  beiden  Restitutionsversuche  nicht  eben  glück- 
lich. Die  Verse  werden  ziemlich  bunt  dnrcheinandergeschoben ,  um 
zuletzt  zu  einem  sehr  unbefriedigenden  Resultat  zu  kommen.  Ich  weiss 
nicht  ob  ich  für  meine  Vermutungen  blind  bin ,  aber  ich  sehe  wirklich 
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nicht  ein,  was  sich  gegen  meinen  angleich  einfacheren  Vorschlag,  ded 
Vers  Koimm  rig  slös  Z^va  nov  vtnoifievov  hinter  el  Zevg  ys  Twp» 
TiaQxsQciuQog  (i€cxfi  zn  stellen  und  sonst  gar  nichts  zu  andern,  triftiges 
einwenden  laszt.  Die  Rede  besteht  aus  zwei  Perioden  von  je  zehn 
Versen.  Die  drei  ersten  sprechen  das  Vertrauen  des  Fürsten  auf  die 
Schutzgöttin  Pallas  Onka  aus;  die  drei  folgenden  bezeichnen  den  Geg- 
ner des  Hippomedon ;  die  nächsten  vier  zeigen,  wie  passend  die  beiden 
Krieger  einander  gegenübergestellt  werden.  Das  letzte  Wort  ^smf 
greift  sehr  ausdrucksvoll  in  die  zweite  Periode  hinüber,  welche  zqm 
ansschlieszlichen  Gegenstand  die  Götter  der  beiden  Schildzeichen  hat. 
Diese  Gölter,  heiszt  es  zuerst,  sind  feindlich  —  4  Verse;  der  stärkere, 
stets  siegreiche,  ist  auf  dem  Schild  des  Thebaners  —  3  Verse  (der 
oben  angegebenen  Versetzung  gemäsz);  dies  ist  eine  günstige  Vor- 
bedeutung für  den  Sieg  des  Thebaners  —  3  Verse.  So  ist  alles  in 
der  besten  Ordnung.  Aach  an  V.  61  d  (496)  toictdi  fUvtoi  nQoaqdliUc 
dat(i6v(av  hat  man  sich  nicht  zu  stosten:  nQoög)ileia  ist  ironisch  and 
die  Partikel  schlieszt  bestätigend  einen  ersten  Gedanken  ab,  auf  den 
ein  zweiter  folgen  soll.  Ganz  so  heiszt  es  Ag.  644 f.  roimvöa  (liwoi 
jtrjfAarav  asaayfiivov  \  Tcginsi  kiysiv  nauiva  xovö^  ^E^ivvtav,  Die 
Gliederung  3,3,4.  4,  3,  3  entspricht  aber  genau  der  Gliederong  der 
ersten  Königsrede,  und  hiermit  löst  sich  das  Rathsel,  das  ans  oben  in 
Verlegenheit  setzte.  —  Die  vierte  Botenrede  ist  leider  so  lückenhaft, 
dasz  es  mislich  ist  eine  bestimmte  Vermutung  über  ihre  arsprüngliche 
Gestalt  zu  finszern.  Allein  sie  kann  recht  wol  so  wie  die  erste  Boten- 
rede gegliedert  gewesen  sein.  Zunächst  fällt  mir  auf,  wie  schön  der 
Vergleichung  des  Tydens  mit  einem  ungeduldig  schäumenden  Schlaebt- 
rosz  die  Verse  entsprechen : 

avTog  0    inriXciXa^eVj  Sv^Bog  d'  *'Aq£i 

ßctaxa  TtQog  alnriv  Sviag  &g  q>6vov  ßXhtmv, 
Vor  diese«  mögen  zwei  andere  ausgefallen  sein:  denn  worauf  bezieht 
sich  inrildXulBv ^  das  man  doch  nicht  geradezu  für  iikaXul^Bv  nehmen 
kann?   Ferner  gehören  die  Verse: 

0  iSfiiAarovQyog  d'  ov  xlg  emsltig  uq    r^v 

o^ig  Tod'  Mqyov  änaösv  ngog  iönldi 
vielleicht  an  den  Schlusz  der  Beschreibung  des  Schildzeichens.  Zu 
Anfang  derselben  genügt  es  dann  einen  einleitenden  Vers  zu  erganzen, 
worin  angegeben  war,  dasz  Typhon  die  Mitte  des  Schildes  einnahm, 
während  seine  Schlaugenfüsze,  wie  wir  gleich  darauf  erfahren,  den 
Rand  desselben  bildeten.  Dann  müssen  aber  weiter  oben  noch  awei 
andere  Verse  fehlen. 

Wie  dem  auch  sei,  die  erhaltenen  Stücke  genügen  um  den  Bau 
des  Systems  zu  erkennen.  Die  Reden  sind  nicht  nur  im  Innern  einet 
jeden  Paares  einander  gleich,  sondern  aach  je  zwei  Redenpaare,  das 
heiszt  je  vier  Reden,  haben  gleiche  Länge,  und  zwar  entsprechen  sich, 
wie  in  den  oben  angeführten  9U)fifiolj  einerseits  die  beiden  äusseren, 
umschlieszenden,  anderseits  die  beiden  inneren,  umschlossenen  Partien« 
Von  je  vier  gleichen  Reden  haben  aber  immer  je  zwei  eine  eigentüm-' 
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liehe  Gliederung.  Dieselbe  Erscheinung  findet  sich  in  den  anapisti«^ 
sehen  Systemen,  die  ich  vorhin,  in  dem  ersten  Epeisodion  des  Aga- 
memnon, das  ich  in  diesen  Jahrb.  1859  S.  725  schematisiert  habe,  und 
an  mehreren  anderen  Stellen  des  Aescbylos.  Man  kann  sagen ,  dass 
diese  Verbindung  von  Einheit  und  Manigfaltigkeit  ein  Gesetz  seiner 
Composition  ist.  Hier  sind  in  den  beiden  inneren  Paaren  die  zusam- 
mengehörigen Reden  gleich  gegliedert,  während  in  den  beiden  äuszeren 
Paaren  voneinander  entfernte  Reden  gleiche  Gliederung  erhalten  haben. 
Diese  doppelte  Symmetrie,  vermöge  deren  symmetrische  Reden  zu  sym- 
metrischen Paaren  vereinigt  sind,  gibt  sich  durch  ein  auszeres  Zeichen 
kund,  das  ich  noch  nicht  erwähnt  habe.  Die  beiden  inneren  Reden^- 
paare  scblieszen  mit  den  parallelen  Versen : 

kiy    aXlov  aXXaig  iv  Ttvkaig  elXrjxira, 

xofiTrag'  ifc^  aX^m,  firfii  fiot  gi^ovei  Xiymv, 
Aehnlich  wird  in  den  Schluszversen  des  äuszern  Redenpaars  einmal 
Ares  als  Entscheider  des  Kampfes  (denn  mit  Sq^ov  d^  iv  %vßo^g  "AQtjg 
KQivsi  schlieszt  die  erste  Königsrede  nach  Ritschis  evidenter  Verbes- 
serung), das  anderemal  Zeus  als  Siegverleiher  genannt.  Allein  hätten 
wir  auch  diese  Merkzeichen  nicht,  und  wäre  der  Text  so  verdorben, 
dasz  sich  die  Sache  nicht  mehr  direct  beweisen  liesze,  wir  könnten 
die  Symmetrie  der  Redenpaare  aus  einem  andern  Umstand  scblieszen. 
Es  finden  sich  nemlich  zwischen  denselben  kleine  Chorstrophen  einge- 
schaltet, in  folgender  Weise: 

20.  20.  axQ,  a\  15.  15.  iw,  a.  i5.  15.  <sxq,ff,  20.  20.  avr.  fi. 
Nan  ist  es  aber  ein  wenigstens  von  Aescbylos  unverbrüchlich  beobacho 
tetes  Gesetz,  dasz  alle  mit  antistrophischen  Gesangstücken  verflochtene 
Recitativstücke  sich  in  der  Zahl  der  Verse  oder  Reihen  entsprechen. 
Dies  Gesetz  liegt  häufig  offen  zutage;  zuweilen  ist  es  durch  die  Schuld 
der  Abschreiber  verdunkelt,  wie  ich  dies  an  einem  andern  Orte  in  Be- 
zug auf  zwei  Stellen  des  Agamemnon  und  der  Eumeniden  zeigen  werde. 
Dindorf  hat  in  seiner  Separatausgabe  dieses  Epeisodion  S.  17  die  Saohe, 
wenn  auch  nicht  als  ein  durchgreifendes  Gesetz,  doch  als  einen  häufig 
beobachteten  Gebrauch  anerkannt,  und  doch  merkwürdigerweise  die 
Folgerungen,  die  sich  daraus  für  den  Bau  des  Epeisodion  ergeben, 
nicht  gezogen.  Dem  allgemeinen  Gesetz  der  Symmetrie,  das  meiner 
Ueberzeugung  nach  durch  den  ganzen  Aescbylos  geht,  wird  durch  den 
Parallelismus  der  einzelnen  Reden  vielleicht  genügt ;  aber  jenes  spe- 
cielle  Gesetz  erfordert  auszerdem  den  Parallelismus  je  zweier  Reden- 
paare: denn  die  Strophen  stehen  ja  nicht  zwischen  den  einzelneu  Re- 
den, sondern  zwischen  den  Redenpaaren:  und  hierin  liegt  ein  neuer 
und  schlagender  Beweis  für  die  Echtheit  des  Schlusses  der  vierten 
Königsrede.  Demselben  Gesetz  zufolge  habe  ich  schon  früher  ver- 
mutet, dasz  auch  das  5e  und  6e  Redenpaar  sich  entsprechen.  Das  oben 
angegebene  äuszere  Merkzeichen  triflTt  Überraschend  zu.  Diese  beiden 
Paare  scblieszen  nemlich  mit  den  ähnlichen  Versen : 

'&6(uv  ^Blovxmv  (xo)i*  av  ikrid'avöaifi    iya. 

^eov  öh  daifov  icxtv  ivtv%etv  ßi^ovg. 
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Man  kann  diese  Vermatang  also  für  sieber  halten,  obschon  sich  die 
Sache  wegen  des  arg  serratteten  Zastandes  des  5n  Redenpaars  schwer- 
lich direct  erweisen  lassen  wird.  Das  siebente  allein  bat  kein  Gegen- 
stück, wie  ja  auch  das  dort  vorgeführte  Heldenpaar,  die  feindlichen 
Brüder  selbst,  seines  gleichen  nicht  hat.  Aach  folgt  auf  dasselbe  keine 
Chorstrophe,  sondern  6  Trimeter  des  Koryphäos. 

So  viel  über  den  kunstvollen  Bau  der  sieben  Redenpaare  in  den 
Sieben  gegen  Theben.  Ich  will  nun  einige  andere  Systeme  vorführen, 
in  welchen  entfernte  Gruppen  einander  entsprechen,  und  zwar  wiederum 
so,  dasz  die  einen  an  den  Anfang,  die  anderen  an  das  Ende  eines  grö- 
szern  Ganzen  gestellt  sind,  dessen  Einfassung  und  Rahmen  sie  bilden. 
Die  erste  Scene  des  zweiten  Epeisodion  der  Choephoren  ist  vollständig, 
ohne  Lücke  und  ohne  Interpolation,  auf  uns  gekommen,  und  wir  haben, 
ehe  wir  an  die  Zergliederung  derselben  gehen,  nur  6ine  kritische 
Schwierigkeit  zu  erledigen:  denn  auf  diejenigen  kritischen  Fragen, 
die  nicht  Zahl  und  Reihenfolge  der  Verse  betreffen ,  brauche  ich  hier 
nicht  einzugehen.    Klytamnestra  sagt  V.  668  ff.: 

givoi,  kiyon   icv  sl  u  du*  nageöti  yag 
onolijtBQ  d6(A0i6i  xotci*  inunoxa^ 
xal  ^Bq^ii  Xovxqit  %al  tcovouv  ^ekxxi^Qia , 
(fTQODfivri  ÖMaCcov  x   ofAficixav  Tta^ovöla, 
Weiter  unten,  V.  714,  befiehlt  sie  einem  Diener  die  Fremden  in  das 
Haus  zu  führen: 

HciKsi  xvQOvvxcav  öcifiaöiv  xa  nqoatpoqa^ 
und  da  sie  wol  weisz ,  dasz  die  Diener  des  Hauses  dem  Orestes  zuge- 
than  und  nicht  geneigt  sind  die  Ueberbringer  der  Trauerpost  freundlich 
zu  empfangen,  so  fügt  sie  hinzu,  dasz  sie  ihn  für  die  Ausführung  dea 
Befehls  verantwortlich  mache.  Mit  dieser  Sorge  stimmt  es  nicht  recht 
überein,  wenn  der  Befehl  selbst,  wie  man  sieht,  so  gar  kurz  und  un- 
bestimmt gefaszt  ist.  Während  nun  hier  etwas  zu  fehlen  scheint,  haben 
wir  dagegen  oben  einen  Ueberflusz.  Der  dritte  Vers  ist  sehr  störend 
und  ohne  Verbindung  mit  dem  folgenden.  Denn  mit  verändertem  Accent 
^BX%x7iQla  arQiO(ivrj  zu  schreiben  ist  eine  schlechte  Aushülfe,  wodurch 
drei  verschiedenartige  Dinge  zusammengewürfelt  werden.  Lassen  wir 
ihn  weg,  so  bezeichnet  die  Königin  vortrefflich,  was  dem  Fürstenhanse' 
ziemt,  ein  Lager  für  die  Fremden  und  gerechte,  gastfreundliche  Augen 
(vgl.  Nägelsbach  nachhom.  Theol.  S.  253)  die  über  ihren  Schlaf  wachen. 
Das  Detail  der  warmen  Bäder  passt  hingegen  sehr  gut  in  die  dem  Die- 
ner gegebene  Instruction,  und  dieser  Vers  schlieszt  sich  als  eine  will- 
kommene Ergänzung  an  714  an,  besonders  wenn  wir  hier  die,  wie  ich 
in  meiner  Ausgabe  gezeigt  habe,  ohnehin  nothwendige  Verbesserung 
von  H.  Voss  adiiaaiv  xa  itQoaipoqa  aufnehmen.  Der  Irtum  der  Ab- 
schreiber erklärt  sich  leicht  durch  die  Aehnlichkeit  von  V.  669  und  714, 
und  auch  der  Umstand,  dasz  im  Mediceus  die  Verse  710 — 713  an  den 
Rand  geschrieben  sind,  deutet  auf  Wirren.  Die  Versetzung  jenes  Verses 
wird  also  nicht  leicht  bestritten  werden  können.  Nun  zerfällt  aber  das 
Epeisodion  nngesucht  in  drei  Abteilungen.    Zwischen  Einleitung  und 
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Sohlosz  steht  der  eigentliche  Kern,  die  Meldung  von  Orestes  Tode  ond 
die  declamatorische,  heuchlerische  Klage  der  Mutter.  Diese  letztere 
besteht  aus  9  Versen,  von  denen  der  erste  sich  ziemlich  bestimmt  ab- 
sondert. Mit  ebenso  vielen,  l  und  8,  Versen  beginnt  die  Botschaft  dea 
verkleideten  Orestes.  Nach  dem  neunten,  der  die  Todespost  enthält, 
tritt  natürlich  eine  kleine  Pause  ein.  Die  acht  folgenden  bilden  eine 
Mittelgruppe,  welche  die  bei  Mittelgruppen  beliebte  Form  3,  2;  3  hat, 
und  stimmt  auch  darin  mit  anderen  lyrischen  und  iambischen  Mesodea 
überein,  dasz  sie  sich  an  eine  der  umschlieszenden  Gruppen  anlehnt 
Vor  und  hinter  diesem  Kern  findeg  wir  je  20  Verse,  die  sich  auf  die 
gastliche  Aufnahme  der  Fremden  beziehen.  Zuerst  spricht  Orestes  mil 
dem  Pförtner  in  zweimal  fünf  Versen,  und  den  fünf  folgenden  Versen 
des  Orestes,  663  ff.,  entsprechen  fünf  der  Klytfimnestra :  denn  V.  670 
gehört,  wie  wir  sahen,  hinter  714.  Am  Schlusz  der  Scene,  V.  700  ff., 
entschuldigt  sich  der  Ueberbringer  der  traurigen  Nachricht  in  4  und 
3  Versen ,  worauf  die  Königin  in  3  Versen  antwortet.  Darauf  wendet 
sie  sich  mit  V.  710  an  einen  Diener  und  spricht  4,3,3  Verse.  Ich 
bemerke  beiläufig,  dasz  nach  xvyxdvHv  ror  nQOdfpoQcc  nur  ein  Komma 
zu  setzen  ist:  der  Grund  des  Befehls  ist  vorausgeschickt,  wie  in  den 
mit  akXa  yiq  beginnenden  Sätzen.  Ueberblicken  wir  das  Resultat  die- 
ser Analyse,  so  zeigt  sich  dasz  die  Scene  mit  zwei  Zehnern  beginnt, 
die  in  je  5  nnd  5  Verse  zerfallen,  und  mit  zwei  Zehnern  schlieszt,  deren 
jeder  aus  4,  3,  3  Versen  besteht.  Die  Symmetrie  ist  vollkommen,  auch 
wenn  wir  Anfang  und  Ende  nicht  miteinander  in  Beziehung  setzen. 
Allein  die  angeführten  und  die  noch  anzuführenden  Beispiele  machen 
es  sehr  wahrscheinlich,  dasz  die  Uebereinstimmung  der  umschlieszen- 
den  Gruppen  keine  zufällige  ist. 

Aehnlich  verhält  es  sich  mit  der  Exodos  desselben  Stückes.  Allein 
auch  hier  musz  ich  eine  kritische  Erörterung  vorausschicken.  Die  acht 
Verse  997 — 1004,  in  denen  Orestes  einen  Namen  für  das  Gewand  sucht, 
das  Klytämnestra  ihrem  Gatten  über  das  Haupt  geworfen,  unterbrechen 
in  den  Hss.  die  offenbar  zusammenhängenden  Verse,  in  welchen  Oreatea 
einen  Namen  für  die  treulose  Gattin  sucht.  Das*z  jene  verschoben  seien, 
haben  Meineke  und  Hermann  erkannt.  Diese  Kritiker  rücken  dieselben 
höher  hinauf,  vor  983  inxdvax*  uvto  %xL  Vergegenwärtigen  wir  uns 
aber  die  Vorstellung  auf  der  Bühne.  Das  Gewand  wird  zusammenge- 
faltet hereingetragen,  und  Orestes  sollte  es  weitläufig  anreden,  nach 
Vergleichen  suchen,  ehe  er  das  netzartige  Gewebe  sehen  konnte?  Das 
ist  dramatisch  nicht  wol  zulässig.  Erst  nachdem  er  das  entfaltete  Ge- 
wand betrachtet  hat,  steigern  sich  seine  Gefühle  zu  solcher  Höhe  nnd 
machen  sich  in  dieser  pathetischen  Apostrophe  Luft.  Ich  habe  deshalb 
jene  Verse  hinter  1013  gesetzt,  unmittelbar  nach  dem  Worte  TCOinUk" 
fioTogj  während  sie  früher  auf  das  Wort  (pQOvrjiJLavog  folgten.  Daax 
dies  ihre  wahre  Stelle  sei,  lehrt  der  Zusammenhang:  Orestes  hat  im 
vorhergehenden  das  mörderische  Gewand  betrachtet,  und  in  dem  fol- 
genden deutet  nQoaqxovÄv  auf  tl  viv  nQOCBlnG)  zurück.  Wie  die  Schä- 
den innerhalb  der  acht  versetzten  Verse  zu  verbeasern  sind,  brauche 
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ieb  hier  nicht  zu  wiederholen;  aber  die  folgenden  Verse  will  ich  in 
ihrer  miilmasziich  richtigen  Fassang  hiehersetzen,  damit  der  Zusam- 
menhang vor  Augen  trete: 

ncetQOtLTovov  d'  vtpaOfia  nQ0<Sgmv6p  rode 
vvv  avtov  alvm ,  vvv  anoifAci^io  naQmv 
akysivd  z    Igya  %al  na^ag  yivog  xe  wav, 
a^flla  vUfig  rij^d*  l^coy  fiidafiaxa. 
Nun  spricht  Orestes,  von  intslvcev^  oruro  an,  viermal  vier  Verse,  wib* 
rend  das  Gewand  eutfaltet  wird,  und  darauf  folgt  eine  kleine  Chor- 
strophe; dann  spricht  Orestes  wieder  viermal  vier  Verse,  wahrend  er 
das  entfaltete  Gewand  betrachtet,  und  auf  diese  folgt  die  Antistrophe. 
Die  nächste  Rede  des  Orestes  bildet  ein  mesodisch  gebautes  System, 
wenn  man  mit  Franz  annimmt,  dasz  in  dem  verdorbenen  xol  fiaqtvguv 
fxoi  (isvBke  (og  ifcogavvd'ri  xaxd  die  Trümmer  von  2  Versen  stecken. 
Die  darauf  folgende  Wechselrede  1044 — 1064  gruppiert  sich  von  selbst. 
Ich  verweile  hierbei  niehl  länger,  weil  es  mir  hauptsächlich  um  Anfang 
und  Ende  zu  thun  ist.    Dort  sagt  Orestes :  ^erblickt  die  Opfer  die  ich 
meinem  Vater  geschlachtet,  und  erblickt  zugleich  das  sichtbare  Zeugnis 
seines  Mordes.'    Es  sind  10  Verso,  973 — 982,  die  sich  in  2,  3,  2,  3 
gliedern.  Am  Ende  sagt  der  Chor,  dies  sei  nach  dem  Mahl  des  Thyestes, 
nach  dem  Mord  Agamemnons  der  dritte  Sturm,  der  über  das  Haus  her- 
eingebrochen.   Die  Verse 

not  dijra  ugavst^  not  xcncckfj^si 
fUzaTiotfiia^iv  fiivog  aw/g; 
sohlieszen  nicht  nur  die  Soene,  sondern  die  ganze  Tragödie  ab  und 
weisen  auf  die  Lösung  des  Conflictes  in  dem  nächsten  Stück  hin.  Vor 
dieser  Clausula  stehen  10  anapSstische  Reihen,  die  sich  durch  natür- 
liche Einschnitte  in  3,  2 ,  3,  2  zerlegen.  Wir  hatten  zu  Anfang  die- 
selben Elemente  in  umgekehrter  Folge,  und  obschon  auch  hier  jedes 
der  beiden  Stücke  seine  Symmetrie  in  sich  trägt,  so  wird  man  doch 
kaum  nmhin  können,  eine  Beziehung  der  beiden  Stücke  aufeinander 
anzunehmen  und  hier,  wie  an  zwei  anderen  Stellen  der  Choephoren, 
ein  neues  Beispiel  der  Entgegensetzung  von  lamben  und  Anapasten 
zu  sehen. 

Einen  letzten  Beleg  für  die  symmetrische  Einfassung  gröszerer 
Ganze  entnehme  ich  dem  ersten  Epeisodion  der  Choephoren.  Der  erste 
Teil  desselben  bat^  die  Darbringung  des  Todtenopfers  und  die  daran 
geknüpfte  Erkennung  der  Geschwister  znm  Gegenstand.  Hier  springen 
gleich  zwei  Gespräche  zwischen  Chor  and  Elektra  in  die  Augen,  V. 
J06fT.  und  164  ff.,  beide  stichomythisch,  nur  dasz  jedesmal  am  Anfang 
und  einmal  am  Ende  zwei  Verse  derselben  Person  gehören;  beide  von 
18  Versen,  die  jedesmal  durch  Sinneseinsehnitte  in  3,  3,  5,  ö  und  eine 
Clausula  von  2  Versen  zerfallen;  beide  anch  dem  lohalt  nach  entspre- 
chend, indem  Elektra  den  Chor  das  einemal  über  das  bei  dem  Opfer 
zu  sprechende  Gebet,  das  anderemal  über  den  Ursprang  der  auf  dem 
Grab  gefundenen  Locke  befragt.  Wenn  Hermann  freilich  die  erste  die- 
ser beiden  Stellen  ans  Grflnden,  die,  ich  gestehe  es ,  mir  unbegreiflich 
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sind,  zerstört  hat,  so  brauche  ich  mich  hierauf  wol  um  so  weniger 
einzulassen ,  als  seine  Vermutungen  nirgends  Anklang  gefunden  haben; 
Auf  diese  offenbar  antithetischen  Stellen  folgen  hier  und  dort  längere 
Reden  der  Elektra,  welche  in  den  Hss.  gleiche  Verszahi  bieten,  wenn 
man  den  Ausruf  q)ev  in  der  zweiten  Bede  vor  Y.  195  nicht  als  eine 
besondere  Beihe  zfihlen  will.  (Ich  rechne  hierbei  den  verschlagenen 
Vers  KfJQV^  fiiyifSzs  zmv  avm  rs  lucl  xarco  gleich  mit:  denn  der  Platz, 
den  ihm  Hermanns  Scharfblick  an  der  Spitze  der  ersten  Bede  ange- 
wiesen hat,  ist  ihm  in  allen  Ausgaben  geblieben.)  Allein  q)^  bildet 
eine  besondere  Beihe,  die  Analogie  aller  ähnlichen  Stellen  beweist  es, 
und  auszerdem  hat  Hermann  in  derselben  zweiten-  Bede  den  'Ausfall 
eines  Verses  unwidersprechlich  nachgewiesen.  Elektra  spricht  zuerst 
von  zwei  verschiedenen  Fuszspuren,  und  dann  fährt  sie  Y.  209f.  fort; 

Ttti^at  zevovxcov  •&'  V7KoyQag)al  fiszQovfUvai 

ig  tavto  (Sv(ißcclvov<Si  zotg  ifioig  (Srißoig, 
Vor  TptSQvai  ist  eine  Lücke:  denn  es  fehlt  sowol  die  grammatisohe 
Verknöpfung  als  der  logische  Zusammenhang:  Elektra  musz  sagen, 
dasz  ihre  Fuszstapfen  den  Spuren  des  ^inen  Unbekannten  ähnlich  sind, 
nicht  denen  beider.  Hiernach  gliedert  sich  die  ganze  Bede  in  dreimal 
zwei,  dreimal  drei  und  dreimal  vier  Verse,  nebst  einer  vierzeiiigen 
Clausula.  Wenn  ich  die  vier  Verse  201  —  204  aU'  eiöozag  fiiv  roitg 
&eovg  Kakovfis&a  xrl.,  die  Hermann  sonderbarerweise  dem  Chor  ge- 
geben hat,  an  das  Ende  der  Bede  geschoben  habe,  so  ändert  das  ma- 
teriell an  der  Gliederung  nichts.  Aber  der  Gedankenzusammenhang 
und  die  anknüpfenden  Worte  des  hervortretenden  Orestes  £v%ov  tu 
lomcc  nzB.  erfordern  diese  Umstellung,  wie  schon  Butler  einsah.  Die 
erste  Bede  der  Elektra  zerfällt  nun  aber  nach  der  natürlichen  Abteilnng 
in  ganz  dieselben  Glieder,  nur  dasz  an  dem  zweiten  und  an  dem  letzten 
Vierer  ein  Vers  fehlt.  An  beiden  Stellen  bestätigen  Sinn  nnd  Gramma* 
tik  die  von  der  Symmetrie  geforderte  Ergänzung.  In  V.  144  %al  xovg 
nxavovzag  avxiKax&aveiv,  öU'qv  ist  das  letzte  Wort  überschüssig  und 
verlangt  etwa  zlvovvag  oov  lÖQaaav  a^lav  xaxcov  oder  etwas  ähnliches« 
In  V.  150  vfiäg  dl  nooKvzotg  inav&lieiv  vofiog  vermiszt  man  das  Objeet 
zu  dem  poetisch  im  Sinne  von  ^begleiten'  gebrauchten  inav^l^Hv.  — 
Zwischen  diesen  beiden  groszen  symmetrischen  Partien  stehen  zwei 
Cborstrophen ,  nicht  antistrophisch,  aber  in  der  Zahl  der  Beihen  sich 
entsprechend,  um  den  Ausruf  otoTororororor  gruppiert.  In  Bezug  auf 
die  Emendation  des  einzelnen  erlaube  ich  mir  hier,  wie  sonst,  auf  meine 
Ausgabe  zu  verweisen.  —  Es  bleibt  nur  noch  Anfang  und  Ende  des 
Systems  zu  betrachten.  Der  ersten  Stichomythie  geht  eine  Bede  der 
Elektra  V.  84  — 105  voraus,  in  welcher  zwei  Verse  an  einen  falschen 
Ort  gerathen  sind.  Nach  den  Hss.  sagt  sie:  *soll  ich  so  sprechen? 
dazu  habe  ich  nicht  den  Mut,  und  weisz  nicht  was  ich  sagen  soll. 
Oder  soll  ich  vielmehr  so  sprechen?  oder  soll  ich  das  Opfer  schwei- 
gend ausgieszen?'  Man  wird  mir  zugeben,  dasz  der  zweite  Satz 
hinter  den  dritten  gehört,  und  dasz  ich  mit  Becht  V.  91  n.  92  zwischen 
95  u.  96  geschoben  habe.    Dann  zerfällt  aber  diese  Rede  in  5  und  6 
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und-  in  6  and  6  Verse.  —  Wenden  wir  ans  nun  so  dem  Ende  des  Systems, 
so  finden  wir  von  212 — 223  zwölf  Verse,  mit  Ausnahme  der  beiden 
ersten ,  stiobomythisch  zwischen  Orestes  und  Elektra  wechselnd ,  nnd 
die  Aehnlichkeit  des  siebenten  mit  den  beiden  ersten  veranlaszt  uns 
dieselben  in  zweimal  sechs  zu  teilen.  Mit  V.  224,  den  ich  so  schreibe: 
mg  ovx*  ^OqiiSXTjfv  xi6(s  k)iyci)  (Ss  TCQOvvviitsiv;  fängt  Elektra  an  auf 
die  Behauptung  des  Fremden,  er  sei  ihr  Bruder,  einzugehen,  und  die- 
ser antwortet. hierauf  zunächst  mit  diesen  vier  Versen: 
avTOv  iiiv  ovv  OQoiöa  dvOiucd'sig  ifii, 
xovQccv  S  idovöa  zi^vSs  ntfidov  xqi%og 
ifSpfOöxoTtovöä  X*  iv  axlßoiCi  xotg  i^ioig 
avenxsQcid'i^g  nadoxHg  oQav  i(tL 
Wir  haben  5  zusammengehörige  Verse.  Allein  hier  beginnt  eine  grosze 
Verwirrung  in  den  Uss.  Der  Vers  iaxvocuonovaa . .  steht  vor  kovqccv 
d\»;  aber  alle  Hgg.  setzen  ihn  einstimmig  hinter  diesen.  Auf  die 
beiden  folgt:  aavx'^g  aöslqxw  avfifiixQOv  x^  am  KaQcc,  ein  Vers  den 
man  an  vier  verschiedenen  Orten  unterzubringen  versucht  hat,  an  deren 
keinen  er  passen  will.  Ich  stelle  ihn  an  das  Ende  dieser  Rede  des 
Orestes,  d.  h.  hinter  V.  232,  und  nehme  vor  demselben  den  Ausfall  eines 
andern  Verses  an.  So  gibt  Orestes  in  weiteren  fünf  Versen  die  Zeichen 
an ,  an  welchen  die  Schwester  ihn  erkennen  soll :  den  Lockenstumpf, 
das  von  ihr  selbst  gefertigte  Gewebe,  nnd  endlich  sagt  er  zu  der 
Schwester,  die  aus  der  Aehnlichkeit  der  Haare  und  der  Fuszsparen 
seine  Nähe  errathen  hatte:  ^blick  auf  den  gegenwärtigen  Bruder,  auf 
diese  der  deinigen  ähnliche  Gestalt.'  Hieran  schlieszt  sich  nun  sehr 
passend  der  freudige  Ausruf  der  Elektra:  m  xe^vov  ofifta  (dies  ist 
die  richtige  Lesart  der  Hss.)  und  das  folgende  bis  zu  iftol  aißag  {pigtov. 
Hierher  erst  gehört,  nach  Rossbachs  äuszerst  glücklicher  und  einleuch- 
tender Vermutung,  des  Orestes  Warnung  Svöov  yevov  xxi.  V.  233  f., 
sowie  die  drei  folgenden  Verse,  an  welche  sich  fiovov  Kgdxog  xs  xtI. 
240  f.  anschlieszen.  Diese  letzteren  fünf  habe  ich  dem  Chor  gegeben : 
sie  stehen  an  der  Spitze  des  zweiten  Teils  dieses  Epeisodion,  in  wel- 
chem durch  Anrufung  des  Zeus  und  der  Unterirdischen,  zuletzt  auch 
durch  Besprechung  der  menschlichen  Mittel,  die  Rache  vorbereitet  wird. 
Diese  fünf  Verse  liegen  also  auszerhalb  des  Systems,  das  wir  jetzt  be- 
trachten« Im  vorhergehenden  bezeichnen  die  Worte  m  xsqtcvov  ofifia 
den  Augenblick,  in  dem  die  Erkennung  der  Geschwister  sich  vollendet: 
die  mit  denselben  beginnenden  acht  Verse  bilden  die  Clausula  des 
Systems.  Zuvor  aber  hatten  wir,  von  V.  212  an,  zweimal  sechs  nnd 
zweimal  fünf  Verse ,  und  anderseits  am  Anfang  der  Scene  84  ff.  zwei- 
mal fünf  und  zweimal  sechs.  Hier  tritt  also  wieder  der  Fall  ein,  dasz 
sowol  Anfang  als  Ende,  jedes  für  sich  betrachtet,  symmetrisch  geglie- 
dert sind  und  beide  gegenseitig  durch  eine  neue  Symmetrie  aufeinander 
bezogen  werden.  Nach  den  zahlreichen  Beispielen  dieser  Erscheinung 
wird  man  diese  Beziehung  nicht  bestreiten ,  wenn  auch  die  Perioden 
am  Anfang  ganz  monologisch ,  die  am  Ende  zum  Teil  stichomythisch 
sind,  ein  Punkt  der  oben  besprochen  wnrde.  Dieser  Rahmen  nmschlieszt 
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nui}  ein  Ganzes ,  dessen  antithelisoher  Baa  in  die  Sinne  fälll.  Die  Chor- 
strophen in  der  MiUe  halten  die  beiden  Hälften  desselben  auseinander. 
Den  Inhalt  der  ersten  Hälfte  bildet  das  Todtenopfer,  den  der  zweiten 
die  Erkennung  der  Geschwister.  Dort  berfilb  sich  Elektra  mit  dem 
Chor  und  spricht  dann  eine  längere  Rede,  indem  sie  sich  dem  Grab 
?on  der  einen  Seite  nähert.  Hier  beräth  sich  Elektra,  nachdem  sie  aof 
die  andere  Seite  des  Grabes  getreten  ist,  wieder  mit  dem  Chor,  in 
einem  gleich  langen  und  gleich  gegliederten  Gespräch^  und  spricht 
wiederum  eine  gleich  lange  und  gleioh  gegliederte  Rede. 

Der  zweite  Teil  des  ersten  Epeisodion  besteht  aus  einer  Reihe  von 
iambischen  und  lyrischen  Systemen,  von  deren  evidentem  Bau  man  sich 
leicht  überzeugen  kann.  Ich  habe  in  den  lamben  nur  zwei  Verse  ver- 
setzt und  eine  Lücke  angenommen ,  und  zwar  alles  nach  dem  Vorgang 
von  Hermann,  Dobree  und  anderen  Kritikern,  und  an  Stellen  die  cruces 
interpretum  sind.  Von  dem  zweiten  Epeisodion  habe  ich  die  erste 
Scene  oben  zergliedert.  In  der  zweiten  Scene  hatte  man  schon  längst 
eine  Lücke  erkannt;  auszerdem  verlangen  Sinn  und  Grammatik  die  Er* 
gänzung  zweier  Halbverse.  Im  dritten  Epeisodion  hat  Dindorf  gegen 
das  Ende  den  Ausfall  eines  Trimeters  nachgewiesen;  ein  anderer  fehlt 
kurz  nach  dem  Anfang,  wie  der  Zusammenhang  der  Gedanken  zeigt. 
Auf  die  Exodos  brauche  ich  nicht  wieder  zurückzukommen.  Somit 
habe  ich  alle  Versetzungen  und  Lücken  angezeigt,  die  ich  in  den  nicht- 
lyrischen  Teilen  der  Choephoren  annehme:  sie  sind  nicht  zahlreieber 
als  man  erwarten  durfte,  und  nicht  dem  symmetrischen  Bau  zuliebe 
ersonnen  (viele  waren  ja  schon  von  anderen  vermutet),  wol  aber  durch 
denselben  bestätigt.  Gestrichen  habe  ich,  abgesehen  von  dem  in  der 
Parodos  irtümlich  wiederholten  xovg  d^  anQavrog  i%Bt  vv^y  keinen  ein- 
zigen Vers,  wie  denn  überhaupt  interpolierte  Verse,  soviel  ich  sehen 
kann  (und  es  freut  mich  diese  Ansicht  von  Hrn.  K.  geleilt  zu  sehen), 
im  Aeschylos  selten  sind.  Allerdings  gibt  es  deren  einige,  und  ich 
bin  weit  entfernt  mich  systematisch  gegen  die  Annahme  aller  und  jeder 
Interpolation  erklären  zu  wollen.  —  Nun  noch  ein  Wort  Ober  den 
Prolog  der  Choephoren,  um  die  Uebersicht  des  Stückes  zu  vervoll- 
ständigen. Bekanntlich  sind  in  den  Hss.  nur  die  12  letzten  Verse  des- 
selben erhalten;  allein  sogar  dies  Bruchstück  gibt  einen  sprechenden 
Beweis  der  antithetischen  Composition.  Die  12  Verse  zerfallen  dnreh 
eine  Pause  in  zwei  Sechser ,  und  diese  beiden  Perioden  beginnen  mit 
folgenden ,  offenbar  einander  entsprechenden  Worten : 

Ti  X9Vl^^  levaCüD ;  rlg  nod'^  ^i!    OfirjyvQig 

<SXBt%H  yvvaixmv  g>aQeCiv  fisXayxtfioig 

Tcghcovaa ; 

Ovdiv  TtOT*  aXXo'  nal  yag  ^HXixrqav  donca 

öTslxHv  ad6Xg>riv  r^v  i(A^  nh^u  Xvyqm 

nQhtoviStiv. 
Wenn  es  mir  nun  gelungen  ist  den  symmetrischen  Bau  einer  ganzen 
Tragödie  nachzuweisen;  wenn  es  anderseits  feststeht,  dasz  in  den  Sie- 
ben gegen  Theben  das  dritte  nnd,  wie  Hr.  K.  gezeigt  hat,  das  zweite 
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ßpeisodioD,  d.  h.  die  Gberwie^ende  Zahl  der  lambeo,  symmetrisch  ge- 
baut sinds  wenn  aaszerdem  zahlreiche  Beispiele  desselben  Baus  aus 
den  andern  Tragödien  schon  jetzt  vorliegen  (das.  noch  nicht  veröfTent- 
lichte  darf  ich  natürlich  nicht  in  Anschlag  bringen)  —  wäre  denn  die 
Behauptung,  dasselbe  Gesetz  behersche  den  ganzen  Aeschylos,  so  sehr 
unwahrscheinlich? 

Ich  bin  zu  Ende  und  fuge  nur  anhangsweise  einige  Bemerkungen  über 
das  erste  Epeisodion  des  Agamemnon  hinzu,  gegen  welches  Hr.  K.  die 
meisten  Angriffe  richtet.  Das  Sehern«  ist,  am  Schlusz  verbessert, dieses: 

10.      2,  2.     10.     10.  10.      10.  10.      10.       4,  4.         10.      4,  4. 


lieber  V.  333  f.  344—347.  348—350  s.  meine  Addenda  zur  Oresteia. — 
Von  den  acht  Zehnern  sind  je  zwei  im  Innern  gleich  gegliedert  und 
diese  in  dem  Schema  miteinander  verbunden.  Hr.  K.  ist  mit  den  inne- 
ren Perioden  und  mit  der  Lücke  von  zwei  Versen  vor  286,  die  ich 
sohbn  früher  und  nicht  zuerst  angenommen  hatte,  einverstanden;  er 
bekämpft  aber  die  fiuszeren  Perioden.  Die  Entfernung  derselben  wird 
keinen  Anstosz  mehr  erregen ,  da  wir  gesehen  haben ,  wie  sehr  der 
Dichter  es  liebt  Anfang  und  Ende  miteinander  in  Beziehung  zu  setzen. 
Wenn  ferner  einmal  eine  stichomylbische  Gruppe  einer  gleich  geglie- 
derten monologischen  gegenübersteht,  so  habe  ich  auch  hierfür  analoge 
Beispiele  beigebracht.  Die  beiden  mesodischen  Gruppen  sind  jede  in 
sich  symmetrisch  und  stehen  an  symmetrischen  Stellen;  wenn  sie  nicht 
gleich  sind,  so  begreift  man  diese  Manigfaltigkeit  in  einem  übrigens 
so  regelmaszigen  System,  das  —  ein  seltener  Fall  —  acht  gleiche 
Gruppen  enthält.  Aber,  wirft  man  mir  ein,  diese  Zwischengruppen 
sind  auf  Kosten  des  natürlichen  Zusammenhangs  gewonnen.  Betrachten 
wir  die  Stellen  naher.  In  V.  268  —  271  (erste  Zwischengruppe)  laszt 
sich  der  Chor  die  wunderbare  Nachricht  nochmals  wiederholen  und 
vergieszt  darüber  Freudenthranen.  Nach  271  musz  man  eine  Pause 
annehmen.  Denn  von  nun  an  ist  die  Stimmung  des  Chors  eine  ganz 
andere:  er  fragt  ungläubig  nach  Beweisen  für  die  Wahrheit  der  Nach- 
rieht.  Dennoch  gebe  ich  zu,  dasz  die  Zwischengruppe  sich  an  die 
folgende  anlehnt;  allein  dies  ist,  wie  schon  bemerkt,  eine  nicht  seltene 
Erscheinung.  So  ist,  um  aucii  ein  lyrisches  Beispiel  anzuführen,  in 
dem  zweiten  Stasimon  der  Choephoren  die  mesodisch  gestellte  Strophe 
av  6h  ^uqcavj  Zfiav  r^nr^  xtI.  mit  der  folgenden  IleQisicDg  t'  iv  g)Qeaiv 
XTs.  sogar  zu  Einern  Satze  verbunden.  Umgekehrt  lehnt  sich  in  un- 
serem Epeisodion  die  zweite  Zwischenperiode,  330—337,  an  die  vor- 
hergehende Periode  an.  Man  darf  freilich  bei  der  Abteilung  der  Perio- 
den den  Zusammenhang  nicht  zerreiszen;  aber  hiervon  verschieden  und 
wol  zulässig  ist  es,  wenn  eine  in  einer  Periode  angefangene  Gedanken- 
reihe durch  die  ganze  folgende  Periode  hindurch  fortgesetzt  wird.  Zur 
Vergleichung  diene  eine  Regel,  die  in  der  französischen  Verskunst 
beobachtet  wird,  oder  vielmehr  beobachtet  wurde,  ehe  die  sogenannte 
romantische  Schale  die  alten  Regeln  sprengte.    Es  gilt  für  fehlerhaft 
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die  Cäsar  in  der  Mitte  des  Alexandriners  zwischen  ein  Sabstantiv  Qod 
das  zugehörige  Adjectiv  zu  legen;  aber  wenn  das  Adjecti?  (oder  die 
Adjective)  die  ganze  zweite  Versh&lfte  einnimmt,  wie  z.  B.  t^  boirani 
dans  la  coupe  affreusBy  inipuisahle^  so  ist  der  Vers  regelrecht. 

Noch  einen  Punkt  musz  ich  berühren.  Hr.  K.  will  die  antithe- 
tische Gliederung  nur  an  solchen  Stellen  annehmen,  wo  die  Rede  sich 
hebt;  aber  für  den  Prolog  des  Agam.,  den  er  ^ziemlich  prosaisch' 
nennt  (S.  852),  weist  er  sie  zurück.  Ich  gestehe  im  ganzen  Aeschylos 
keine  prosaische  Stelle  entdecken  zu  können.  Der  Wächter  spricht 
treuherzig,  volksmäszig,  aber  dabei  hochpoetisch.  Wo  gäbe  es  wol 
poetischere  Verse  als:  xck2  zovg  g)iQOvxag  %6ifta  %al  ^i^og  ßqototg 
kafiTtQOvg  dvvdatag  ififcginovrag  al&SQi't  Es  ist  mir  auch  nicht  mög- 
lich mit  Schneidewin  etwas  drolliges  in  diesem  Monolog  zu  finden. 
Denn  wenn  noificofisvog  (pqovquv  drollig  sein  soll,  so  mnsz  man  auch 
naXXicg  (tiv  avTCvovg  vinxag  tavov  II.  I  325  für  drollig  erklären.  Habe 
ich  nun  aber ,  wie  behauptet  wird ,  die  ganze  Symmetrie  des  Prologs 
auf  die  Wiederholung  des  Wortes  yivoixo  gebaut?  Auf  den  ersten 
Blick  scheiden  sich  die  ersten  7  oder  vielmehr  6  Verse  und  die  letzten 
4  als  Einleitung  und  Schlusz  von  dem  Kern  des  Prologs  ab.  Dieser  Kern 
besteht  aus  28  Versen,  die  durch  die  Pause,  während  der  das  Feuer- 
zeichen erscheint,  in  zwei  Perioden  von  14  Versen  geteilt  werden, 
deren  jede  wieder  ungesucht  in  4,  8  und  2  Verse  zerfällt.  Wie  schla- 
gend stehen  sich  die  Anfänge  gegenüber : 

Kctl  vvv  gyvldaaa  XafiTcdöog  ro  Cvfißolovj 
avyiiv  nvQog  tpiqovtSav  ix  TqoUig  tpctxw 
aXtoCifiov  TS  ßoiäiv. 

fpaog  TtupavOKayi/  nal  %oqmv  Kttcdaraaiv 
noXXmv  iv  ^Aqyst» 
Es  sind  das  nicht  eben  prosaische  Verse,  seheint  mir.  Vergleichen  wir 
nun  die  beiden  Stücke,  so  sehen  wir  hier  die  Erwartung,  dort  die  Er- 
füllung; hier  den  Fall  Trojas,  dort  die  Freude  in  Argos;  hier  Leiden 
und  schlaflose  Nächte,  dort  Feste  und  Belohnungen  des  trenen  Dieners; 
hier  und  dort  zum  Schlusz  einen  herzlichen  Wunsch.  Ist  der  Parallel 
lismus  nicht  durchgeführt  und  schlagend  genug? 

Wie  trat  nun  aber,  kann  man  fragen,  das  alles  vor  die  Sinne? 
Wir  nehmen  entsprechende  Verszahlen,  Sinneseinschnitte  and  Pansen, 
häußg  auch  entsprechende  Bilder,  Gedanken,  Worte  und  Wortfügungen 
wahr.  Wir  können  entsprechende  Gesten,  Stellungen  verschiedener 
Personen  zu  einander ,  derselben  Person  auf  versohiedenen  Seiten  der 
Bühne,  wol  auch  begleitende  Flötenaceorde  vermuten.  Den  Vortrag 
Aeschylischer  Verse  im  Munde  Aeschylisch,  d.  h.  kolossal  ausgestatte- 
ter Schauspieler  kann  man  sich  nicht  gehalten  und  gemessen  genug 
denken.  Ich  bin  hierauf  an  einem  andern  Orte  weitläufiger  eingegan- 
gen und  habe  sogar  die  Frage  offen  gelassen,  ob  der  Dichter  nicht  hin 
und  wieder  sein  Kunstprincip  anch  über  die  Grenze  des  sinnlieh  wahr- 
nehmbaren hinaus  dnrchgeführt  habe.    Es  bleibt  uns  hier  nothwendig 
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vieles  danket.  Allein  hierin  liegt  kein  Grnnd  die  symmetrische  Glie- 
derung, wenn  sie  klar  vorliegt,  zu  bestreiten.  Wir  haben  den  Text 
der  Tragödien  vor  uns;  von  ihrer  Auffahr'ung  wissen  wir  sehr  wenig. 
Es  hiesze  aber  alle  vernAnftige  Untersuchung  auf  den  Kopf  stellen, 
wenn  man  das  Bekannte  nach  dem  Unbekannten  und  nicht  vielmehr 
das  Unbekannte  nach  dem  Bekannten  beurteilen  wollte. 


Excurs  zu  S.  388. 

üeberiioht  der  «na  Gesang  nnd  Eeoitativ  gemischten  Systeme 
in  Aeichyloa  Tragödien. 


Meine  obige  Behauptung,  dasz  bei  Aeschylos  die  Bespdnsion  der 
mit  antistrophischen  Partien  verschlungenen  Anapäste*,  lamban  nnd 
Trochäen  immer  stattfinde,  nur  durch  die  Schuld  der  Abschreiber  hin 
und  wieder  verdunkelt  worden  sei ,  will  ich  durch  eine  kurse  Zusam- 
menstellung aller  hieher  gehörigen  Stellen  rechtfertigen. 

Beginnen  wir  mit  den  Sieben  gegen  Theben.  Die  sieben 
Redenpaare  gehören  allerdings  hierher;  sie  haben  jedoch  das  eigen- 
tümliche, dass  das  eingemischte  lyrische  Element  durchaus  unterge- 
ordnet ist:  die  kleinen  dochmischen  Chorstrophen  verschwinden  fast 
gegen  das  Recitativ,  sie  dienen  nur  dazu  die  grösseren  Abschnitte 
desselben  zu  begrenzen ,  und  die  Symmetrie  findet  nicht  nur  zwischen 
den  so  auseinander  gehaltenen  Redenpaaren,  sondern  auch  im  Innern 
jedes  Paars  zwischen  den  beiden  zusammengehörigen  Reden  statt. 
Sonst  pflegt  in  solchen  Verbindungen  das  lyrische  Element  zu  über- 
wiegen oder  mindestens  dem  Recitativ  das  Gleichgewicht  zu  halten. 
Vou  dieser  Art  ist  die  Stelle  welche  unmittelbar  auf  die  sieben  Reden- 
paare folgt.  Eteokles  spricht  fünfmal  drei  Trimeter,  und  zwischen 
denselben  singt  der  Chor  zwei  dochmische  Strophen  und  zwei  Anti- 
strophen,  V.  683 — 711.  Eine  Stichomythie  von  8  Trimetern  schlieszt 
das  Epeisodion  ab.  —  Weiter  oben,  V.  203 — 244,  finden  sich  drei 
dochmische  Strophen  und  drei  Antistrophen  des  Chors,  nnd  jedesmal, 
d.  h.  sechsmal,  antwortet  Eteokles  mit  drei  Trimetern.  Nur  das  zweite- 
mal spricht,  wie  schon  bemerkt,  der  Chorführer  einen  Teil  dieser 
drei  Verse. 

In  den  Schutz  flehen  den  sieht  man  auf  den  ersten  Blick,  wie 
im  ersten  Epeisodion ,  V.  346  bis  406 ,  drei  dochmischen  Strophen  und 
drei  Antistrophen  des  Chors  fünfmal  fünf  Trimeter  des  Königs  einge- 
fügt sind.  —  Etwas  künstlicher,  jedoch  eben  so  deutlich  ist  im  dritten 
Epeisodion  die  Anlage  von  V.  734 — 761.  In  den  Ausgaben  wird  die 
Abteilung  so  gemacht,  dasz  der  Chor  zwei  Strophen  und  zwei  Anti- 
strophen singt  und  Danaos  viermal  mit  zwei  Trimetern  antwortet. 
Allein  bei  genauerer  Betrachtung  findet  sich,  dasz  die  zwei  ersten 
Verse  der  sogenannten JStrophen  und  Antistrophen  Trimeter  sind,  die 
wahrscheinlich  von  dem  KoryphAos  allein  gesprochen  wurden.    So 


398     lieber  den  symmetrischen  Bau  des  Recilativs  bei  Aescbylos» 

wird  also  jede  Strophe  und  jede  ,Antislrophe  (sie  sind  auch  hier 
doclimisch)  von  zwei  vorausgehenden  und  zwei  folgenden  Trimelem 
eingeschlossen.  —  Im  folgenden  Epeisodion  singen  zuerst  Chor  and 
Herold  abwechselnd;  später  geht  dieser  zum  Becitativ  über.  Auf  die 
zwei  letzten  doohmischen  Strophenpaare  des  Chors  antwortet  er  Tier- 
mal  mit  zwei  Trimetern,  V.  885 — 910.  Auf  die  drittletzte  Strophe  and 
drittletzte  Antistrophe  läszt  ihn  Hermann  mit  drei  Trimetern  antworten. 
Die  Sache  ist  zweifelhaft:  denn  während  V.  884  in  den  Hss.  ein  Tri- 
meter  ist,  hat  der  entsprechende  Vers,  875,  nur  durch  Conjectur  diese 
Form  erhalten.  Die  Analogie  gleichartiger  Stellen  scheint  mir  jedoch 
nicht  für  Hermanns  Anordnung  zu  sprechen.  Ich  vermute  vielmehr 
dasz  der  Herold  auch  hier  jedesmal  zwei  Trimeter  und  darauf  noch 
einen  lyrischen  Vers  hatte.  So  bilden  diese  beiden  Antworten  den 
Uebergang  von  seiner  aufgeregteren  zu  seiner  ruhigeren  Stimmung, 
und  die  Zweizahl  der  Trimeter  wird  nirgends  überschritten. 

-  In  den  Persern  scheinen  im  ersten  Epeisodion,  V.  256 — 289, 
drei  dochmische  Strophen  und  drei  Gegenstrophen  des  Chors  fünfmal 
zwei  Trimeter  des  Boten  zu  umschlieszen.  In  Wahrheit  jedoch  schlieszl 
sich  jede  Chorpartie  an  die  vorangehenden  Worte  des  Boten  an ,  teils 
als  Erwiderung,  teils  als  lyrische  Wiederholung  und  Entwicklung  der- 
selben. Ich  vermute  deshalb,  dasz  auch  der  ersten  Strophe  zwei  ein* 
leitende  Trimeter  des  Boten  vorangiengen.  Wirklich  hängen  die  VerM 
äfioi^  XCKX01/  fiiv  TCQmov  ayvilUiv  xaxa* 
Ofiiog  ö^  avdyKfj  näv  avcmxv^ai  na^g^ 
nigaai'  ar^cxrog  yag  nag  oloaXs  ßaqßaqmv 
nicht  auf  das  beste  zusammen.  Brunck  scheint  dies  gefühlt  za  haben: 
er  hat  aus  untergeordneten  Hss.  den  Dativ  nigaaig  aufgenommen,  wo» 
durch  jedoch  nicht  viel  gewonnen  wird.  Es  wird  vielmehr  vor  Ili^m 
ein  Vers  ausgefallen  sein,  in  dem  der  Bote  den  Chor  zur  Klage  auf- 
forderte. So  erklärt  sich  der  Vocativ  und  die  Partikel  yccQ^  und  diese 
beiden  Verse  schlieszen  sich  nun  der  ersten  Strophe  an,  während  die 
sechs  vorausgehenden  Verse  die  Einleitung  des  Systems  bilden.  — 
Weiter  unten  wird  der  Schatten  des  Dareios  von  dem  Chor  mit  einer 
kleinen  Strophe  und  einer  kleinen  Antistrophe  empfangen,  welche  drei 
von  jenem  gesprochene  Tetrameter  einschlieszen ,  694 — 702.  Dies  ist 
das  kürzeste  System  dieser  Art,  das  sich  bei  Aeschylos  findet.  Der 
folgende  Vers  akl^  iTtsl  öiog  naXaiov  .  .  klingt  zwar  an  all*  ijesl 
Kcixtod'sv  f^l^ov  .  .  an,  und  gewis  nicht  ohne  Absicht;  allein  Dareios 
wendet  sich  sofort  an  Atossa ,  welche  seinen  6  Tetrametern  mit  6  an- 
dern Tetrametern  antwortet,  und  hierauf  folgt  eine  Stichomythie  von 
zweimal  12  Tetrametern. 

Im  Agamemnon  findet  sich  kein  Beispiel  der  Verschlingong  von 
Gesang  und  Recitativ  vor  der  groszen  Kasandrascene,  oder  vielmehr 
der  ersten  Hälfte  derselben^  V.  1072  — 1177,  welche  hier  allein  in  Be- 
tracht kommt.  Die  Anlage  dieses  dochmisch-iambischen  Stückes  scheint 
in  die  Augen  zu  fallen,  verdient  aber  doch  eine  genauere  Zergliederong. 
Zunächst  sieht  man,  dasz  auf  die  4  ersten  Strophen,  sowie  auf  die  ent- 
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sprechenden  Gegenstrophen  Kasandras  je  2  Trimeter  des  Chors  folgen. 
Allein  die  schrecklichen  Weissagangen  ergreifen  die  Greise  von  Argos 
mehr  und  mehr  und  reiszen  sie  aus  ihrer  ruhigen  Stimmung.  Auf  die 
fünfte  Strophe  und  die  fünfte  Gegenstrophe  Kasandras  antworten  sie 
iwar  wieder  mit  je  swei  Trimetern;  aber  an  diese  Trimeter  schliessen 
sich  jedesmal  mehrere  lyrische  Verse.  Den  beiden  letzten  Strophen- 
paaren der  Seherin  erwidern  sie  rein  lyrisch;  hier  aber  geht  die 
Seherin  selbst  nach  und  nach  zu  gröszerer  Klarheit  und  Ruhe  über, 
was  sich  darin  ausspricht  dasz  sie  jedesmal  mit  zwei  iambischen  Tri- 
metern schlieszt:  eine  Vorbereitung  zu  den  rein  iambischen  Weissa- 
gungen der  zweiten  Hälfte  dieser  Scene.  So  finden  sich  also  hinter 
jedem  Gesangstück  Kasandras  zwei  Trimeter,  zuerst  von  dem  Chor, 
später  von  ihr  selbst  gesprochen.  —  Weiter  unten  begegnet  man  einer 
dochmischen  Strophe  (1407  —  1411)  und  Gegenstrophe  (1426 — 1430) 
des  Chors,  und  dazwischen  14  iambischen  Versen  Klytamnestras,  die 
in  zweimal  7  Verse  zerfallen.  Hiermit  ist  jedoch  dies  System  nicht 
abgeschlossen.  Die  7  folgenden  Verse  der  Königin  tuxI  xr^vd^  aKOveiq 
. .  .  ev  q>q(yvmv  ifiol  gehören  offenbar  noch  dazu:  sie  enthalten  die 
Antwort  auf  die  Gegenstrophe.  (Die  10  weiteren  Verse  hingegen  stehen 
unabhängig:  sie  bilden  die  Clausula  der  ganzen  Scene.)  Ebenso  lassen 
sich  anderseits  die  der  Strophe  unmittelbar  vorausgehenden  Verse  der 
Königin  nicht  von  diesem  System  trennen.  Es  sind  deren  aber  nur 
sechs,  während  die  Symmetrie  sieben  erwarten  läszt.  Unser  Text 
wird  also  nicht  vollständig  sein.  Betrachten  wir  ihn  näher,  um  die 
Stelle  der  Lücke  genauer  zu  bestimmen. 

• '  nngäa^i  fiov  yvvainog  ig  iq)Qaafiovog' 

iya  d'  icxQhxm  Kardia  n^bg  elöorag 
liyo)  *  av  o  aivitv  htm  fie  ^fiyeiv  &ilBig 
ofioiov  xrl. 
Nehmen  wir  an  dasz  nach  dem  ersten  Verse  ein  anderer  ausgefallen 
ist,  beispielsweise:  Xoyoig  doxovvng  xovfiov  i%%Xrfi(SHv  vUuq,  so  ge- 
winnt offenbar  die  Rede  einen  bessern  Zusammenhang,  and  die  beiden 
ersten  Verse  halten  den  beiden  folgenden  das  Gleichgewicht.  So  sind 
also  Strophe  und  Antistrophe  von  viermal  sieben  Versen  umschlossen. 
—  Der  hierauf  folgende  Kommos,  1448 — 1576,  enthält  fanf  Strophen- 
paare, die  mit  fünf  anapästischen  Perioden  und  ebenso  viel  Gegen- 
perioden künstlich  verschlungen  sind.  Die  dritte  Periode  und  die  dritte 
Gegenperiode  sind  gleichlautend,  und  ebenso  die  auf  dieselben  folgende 
Strophe  und  Gegenstrophe.  Das  Schema  ist  schon  oben  gegeben  worden. 
In  den  Choephoren  besteht  die  Klage  am  Grabe  Agamemnons, 
V.  306  ff.,  aus  mehreren  vorwiegend  lyrischen  Systemen:  Chor,  Orestes 
und  Eleklra  singen  abwechselnd.  Doch  hat  in  den  beiden  ersten,  völlig 
gleich  gebauten  Systemen  der  Koryphäos  einige  anapästische  Partien. 
Dieselben  befinden  sich  am  Anfang  und  in  der  Mitte  eines  jeden  dieser 
beiden  Systeme.  Die  Symmetrie  der  beiden  Centralpartien,  340—345 
und  400—404,  fällt  gleich  in  die  Augen:  man  zählt  hier  und  dort  fünf 
Reiben.    Die  einleitenden  Anapäste  des  ersten  Systems,  306  ff.,  haben 
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9  Reiben,  mit  einem  Parömiacns  an  der  dritten,  an  der  sechsten  und 
an  der  neunten  Stelle.  Die  AnapSste  V.  372  fF.  werden  gewöhnlich  als 
Schlusz  des  ersten  Systems  betrachtet,  von  Hermann,  der  die  beiden 
Systeme  zu  einem  einzigen  verbindet,  als  eine  ArtMesodos:  beides 
mit  Unrecht.  Nach  einigen  auf  Elektras  Gesang  zurückblickenden  and 
abweisenden  Worten  gibt  der  Chorführer  den  Gedanken  nnd  Gefühlen 
der  Geschwister  die  Richtung  an,  die  sie  nehmen  sollen,  wie  er  denn 
in  diesem  ganzen  Abschnitt,  in  einer  Reihe  ron  teils  iambischen  teils 
lyrischen  Systemen  immer  die  Initiative  ergreift.  Diese  Anapäste  leiten 
also  das  zweite  lyrische  System  ein.  Zunächst  finden  sich  wieder  3 
Reihen ,  von  denen  die  letzte  katalektisch  ist.  Auf  diese  folgen  nicht, 
wie  man  bisher  abgeteilt  hat,  5  Reihen,  sondern,  wie  ich  nachgewiesen 
zu  haben  glaube,  wieder  zweimal  drei  Reihen  in  dieser  Weise: 
aXXa  dmkijg  yuQ  xi\6ÖB  (lagayvrig 
Sowtog  [xvehaij  r&u  ^ihv  aqmyol 

xofTa  yrjg  ^^i/  ^  ^ • 

täv  dl  KQccrovvxmv  %iQsg  ov%  ocicciy 
öxvysQOv  z<yüX90^ 

fcatal  öh  fiäiXov  yzyivv^vxcti. 
Man  sieht,  wie  passend  azvyBqmv  tovrca  als  Monometer  allein  steht. 
Im  übrigen  erlaube  ich  mir  wegen  Interpretation  nnd  Kritik  dieser 
Stelle  auf  meine  Ausgabe  zu  verweisen.  —  In  der  Exodos,  983 — 1020, 
gehen  sowol  der  Strophe  als  der  Gegenstrophe  des  Chors  je  viermal 
vier  Trimeter  des  Orestes  voraus,  wenn  man  die  Verse  richtig  umstellt. 
Wir  haben  hierüber  schon  oben  gesprochen. 

Von  den  Eumeniden  gehört  fast  der  ganze  letzte  Teil  des  0täck8, 
von  y.  778  an ,  hieher.  Zuerst  grollt  der  Chor  in  zwei  dochmischen 
Strophen,  deren  jede  zweimal  wiederholt  wird.  Nach  den  beiden  ersten 
identischen  Strophen  spricht  Athens  nicht  je  13,  wie  Hermann  meinte, 
sondern  je  14  (3,  3,  4,  4)  Trimeter.  Es  würde  zu  weit  führen  dies  nnd 
die  Verschiebung  der  folgenden  Partie  hier  im  einzelnen  zu  erörtern; 
ich  will  nur  die  Construction  des  Ganzen,  nach  der  in  meiner  Ausgabe 
dieser  Tragödie  aufgestellten  Anordnung,  im  allgemeinen  angeben. 
Nach  den  beiden  anderen  identischen  Strophen  spricht  Athens  je  11 
(4,2,5)  Trimeter.  Hierauf  folgen  weitere  12  (3,  3,  3,  3)  Verse  der 
Göttin,  denen  nach  einer  Stichomythie,  die  in  dreimal  vier  Verse  zer- 
fällt, zwölf  andere,  ebenfalls  aus  vier  Tristichen  bestehende  Verse  der 
Göttin  auf  das  genaueste  entsprechen.  Die  Erinyen  sind  besänftigt: 
sie  segnen  das  Land  in  drei  Strophenpaaren ,  welche  fünf  anapästische 
Perioden  der  Göttin  einschlieszen.  Die  symmetrische  Anordnung  der- 
selben ist  schon  oben  angegeben  worden. 

So  bleibt  nur  noch  der  Prometheus  übrig.  Es  genügt  mit  einem 
Wort  auf  die  Stelle  574 — 612  zu  verweisen,  wo  auf  zwei  einander  ent- 
sprechende dochmische  Strophen  der  lo  je  vier  Trimeter  des  Prometheus 
folgen.  —  Etwas  länger  müssen  wir  bei  dem  ersten  Chorgesang  ver- 
weilen. Er  besteht  aus  zwei  Strophen  und  zwei  Gegenstrophen,  auf 
deren  jede  eine  von  Prometheus  gesprochene  anapästische  Periode  folgt. 
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V.  128  — 192.  Von  diesen  vier  Perioden  gehören  je  zwei  dem  Inhalt 
nach  zusammen:  in  den  beiden  ersten  klagt  der  Gott  über  seine  Leiden, 
in  den  beiden  andern  kündigt  er  an  dasz  Zeus  einst  seine  Fessein  werde 
lösen  müssen.  Der  Form  nach  aber  will  sich  in  unserem  Texte  keine 
Symmetrie  zeigen :  Grand  genug  diesen  Text  einer  genauem  Prüfung 
zu  unterwerfen.  Die  erste  Periode  hat  ofiFenbar  Schaden  gelitten:  wir 
müssen  sie  ganz  hieher  setzen,  um  den  Umfang  des  Schadens  richtig 
zu  beurteilen. 

aiat  alai^ 

xr^g  Tcolvxixvov  Trfivog  liiyovaj 

xov  TtSQt  näaav  ^'  stkiaaofUvov 

%'9'ov'  aKOifirita)  ^eviicni  naldeg 

TtaxQog  'Slxeavovy 

nQog  TtaxQog  (so  M) 
X'^ade  ipccQayyog  axonikoig  iv  SxQOig 
q)QOVQotv  ä^rilov  o^J^iScn, 
Statt  TtQog  TtaiQog  liest  man  gewöhnlich  nQOönoQTtaxog ,  Dindorf  hat 
TCQoanaQxog  iyä  geschrieben.  Dadurch  wird  aber  der  Schaden  nur 
verdeckt,  nicht  geheilt.  Man  betrachte  die  ganze  Periode.  Prometheus 
beginnt  mit  einer  langen,  feierlichen  Anrede,  die  sich  durch  fünf  Reihen 
hindurchzieht;  darauf  kommt  was  er  eigentlich  sagen  will,  die  Schil- 
derung der  Marter  die  er  erduldet:  diese  wird  in  vier  Reihen  abge- 
than.  Wie  kurz  abgebrochen  nach  einer  so  langgedehnten  Einleitung! 
Wer  Sinn  für  richtige  Proportionen  hat,  wird  nicht  zweifeln  dass 
hier  nicht  nur  ein  verschriebenes  Wort,  sondern  eine  Ifingere  Lücke 
vorliegt.  Ich  glaube,  nach  Vergleichung  von  V.  61  xal  xiqvds  vvv 
TtOQTtaaov  acipalag^  dasz  in  n^g  naxQog  nichts  anderes  steckt  als 
TtOQTtaxog,  und  dasz,  abgesehen  von  dieser  unvollständigen  Reihe, 
noch  vier  andere  ausgefallen  sind.  Ob  darunter  ein  oder  zwei  Mono- 
meter  waren ,  laszt  sich  nicht  bestimmen,  da  die  Responsion  des  Reci- 
tativs  nicht  nothwendig  gleich,  lange  Reihen  verlangt.  Die  anderen 
Perioden  sind  vollständig  erhalten,  werden  aber  in  den  meisten  Aus- 
gaben, auch  bei  Hermann,  nicht  gut  in  Reihen  abgeteilt.  Nur  bei  Din- 
dorf findet  sich  die  richtige  Abteilung.  Legen  wir  diese  zugrunde  und 
rechnen  wir  die  ausgefallenen  Reihen  hinzu,  so  hat  die  erste  Periode 
fünf  und  acht  Reihen,  die  zweite  acht,  die  dritte  fünf  und  sieben,  die 
vierte  sieben,  und  der  Parallelismus  der  Form  stimmt  mit  dem  des 
Inhalts  fiberein. 

Zum  Schlusz  einen  kurzen  Rückblick  auf  sämtliche  Systeme,  die 
aus  Gesang  und  Recitativ  gemischt  sind.  Zunächst  zeigt  sich  dasz  die 
beiden  Elemente  nicht  willkürlich,  sondern  nach  einem  Gesetz  innerer 
Verwandtschaft  verbunden  werden.  Zu  dochmischen  Strophen  gesellen 
sich  aussohlieszlich  Trimeter.  Die  Strophen  aus  freien  Anapästen  in 
der  Exodos  der  Choephoren  sind  ebenfalls  mit  Trimetern  verbunden. 
Die  beiden  kleinen  Strophen  in  den  Persern ,  V.  694  ff. ,  welche  drei 
trochäische  Tetrameter  einschlieszen ,  müssen  auch  als  lyrische  Ana- 
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paste  betrachtet  werden.  Alle  abrigen  lyrischen  Masse  werden  nur  mit 
«napästischem  Recitativ  verbunden.  In  der  Anordnung  der  Elemente 
hingegen  herscht  grosse  Freiheit  und  Manigfaltigkeit.  Die  Recitati?- 
stficke  wechseln  mit  den  Gesangstacken  entweder  so  ab,  dass  sie  den- 
selben jedesmal  vorausgehen,  oder  dass  sie  auf  dieselben  folgen,  oder 
dass  sie  dieselben  uroschliessen ,  oder  dass  sie  von  ihnen  umschlossen 
werdet!.  Zuweilen  sind  alle  RecitativstQcke  gleich  lang,  snweilen  ent- 
sprechen sie  sich  paarweise ,  zuweilen  ordnen  sie  sich  um  ein  unpaa- 
riges Centralstück.  Mehrmals  ßndet  sich  eine  känstlich  verschlungene 
Gruppierung,  vermöge  deren  die  entsprechenden  Stücke  weit  von  ein- 
ander getrennt  werden,  und  von  diesen  künstlicheren  Systemen  hat 
jedes  etwas  eigentümliches:  keines  dieser  Schemata  wiederholt  sich 
zweimal  in  unseren  sieben  Tragödien. 

Besan^on.  Heinrich  Weil. 


45. 

Piatons  ausgewählte  Schriften.  Für  den  Schulgebrauch  erklärt 
von  Christian  Cron  und  Julius  Deuschle.  Erster 
Theil:  Vertheidigungsrede  des  Sokrates  und  KriUm  (ccw 
Cron).  Zweiter  Theil:  Gorgias  (von  Deuschle).  Dritter 
Theü:  Laches  (von  Cron).  Leipzig,  Druck  und  Verlag  ron 
B.  G.  Teubner.    1857—1860.    XIV  u.  134,  XII  u.  240, 73  S.  8. " 

Bedurfte  die  Schule  einer  für  ihren  Gebrauch  eingerichteten  Au»- 
gäbe  Platonischer  Schriften?  —  Unzweckmiszig,  in  einzelnen  Ffillen 
sogar  Ucherlich  sind  diejenigen  Schulausgaben  von  Classikern,  die 
für  das  eigentliche  Knabenalter  bestimmt  sind.  Denn  die  rechte  Ver- 
mittlung zwischen  der  Wissenschaft  und  den  pädagogischen  Bedürf- 
nissen kann  bei  Knaben  immer  nur  der  jedesmalige  Lehrer  treffen; 
ist  dieser  irgendwie  tüchtig,  so  wird  er  nicht  gern  seine  Wirksamkeit 
durch  einen  gedruckten  Versuch  zu  einer  solchen  Vermittlung  lahnen 
lassen.  Vollends  aber  wird  er  sich  beengt  fühlen,  wenn  der  eine 
Schüler  diese,  der  andere  jene  Schulausgabe  mit  deutschen  Anmer- 
kungen in  die  Classe  bringt;  da  bilden  sich  die  Besitzer  in  der  Regel 
ein  der  Aufmerksamkeit  auf  des  Lehrers  Fragen  und  Erörterungen 
entrathen  zu  können,  und  mit  der  Unwissenheit  wird  zugleich  alberner 
Hochmut  in  der  unreifen  Jugend  genährt.  Schrieben  diejenigen,  wel- 
che den  Drang  in  sich  fühlen  Cornelius  Nepos  und  Cäsar  für  Quartaner 
und  Tertianer  zu  bearbeiten,  ihre  Noten  doch  wenigstens  lateinisch! 
dann  wäre  zu  hoffen  dass  sie  von  den  Schülern  ungelesen  blieben. 
Anders  stellt  sich  die  Sache  in  Prima  und  einer  guten  Seounda.  Hier 
kann  der  Lehrer  schon  die  Forderung  stellen,  dass  der  Schüler  diesen 
4ind  jenen  wissenschaftlichen  Stoff  bei  der  Präparation  selber  bewAI- 
iige;  hier  gewinnt  die  Privatlectüre  schon  einen  Umfang,  auf  den  die 
Litteratur  immerbin  Rücksicht  zu  nehmen  hat.  Vorausgesetst  also  dass 
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im  gegebenen  Fall  e<;  dahin  gebracht  werden  kann  daaz  sämtliehe 
Schaler  die  für  sie  bestimmte  Ausgabe  benutzen  (aber  auch  nur  unter 
dieser  Bedingung),  sollen  uns  schulmaszige  Erklärungen  der  Ciassiker 
für  Prima  und  unter  Umstfinden  auch  für  Secunda  willkommen  sein. 
Und  namentlich  Commentare  zu  Platonischen  Schriften.  Denn  da  heut- 
zutage durch  des  Lebens  Zwang  und  Noth  den  Gymnasien  die  Aufgabe 
zugewiesen  ist,  fflr  die  Nichtphilologen  (die  auf  der  Universität  in 
der  Regel  möglichst  wenig  universal  in  ihren  Studien  sind)  den  Kreia 
der  humaniora  in  gewissem  Sinne  abzuschlieszen ,  so  kann  man  nicht 
genug  darauf  dringen  dasz  in  Prima  möglichst  viel  vom  edelsten  Kerne 
der  Ciassiker  gelesen  und  beherzigt  werde;  und  vor  allen  musz  Platon 
der  heutigen  Jugend,  um  sie  vor  wäster  Sinnenluat  und  vor  der  Proia 
banausischen  Lebens  zu  behüten,  die  köstlichsten  und  einfach-schön- 
sten seiner  Geislesblüten  mit  auf  den  Lebensweg  geben.  Damit  aber 
der  Primaner  mindestens  4 — 5  Platonische  Dialoge  ganz  in  sich  attf- 
nehme,  musz  dem  Lehrer  eine  Ausgabe  zu  Hülfe  kommen,  die  ihm 
einen  Teil  der  Erklärung  abnehme  und  namentlich  den  von  der  LectQre 
vorausgesolzten  Stoff  in  knapper  und  übersichtlicher  Weise  dem  Schä- 
ler an  die  Hand  gebe.  Je  länger  daher  die  von  U.  Sauppe  verheiszene 
Ausgabe  auf  sich  warten  läszt,  desto  mehr  verdient  es  unsern  Dank 
dasz  zwei  in  Kenntnis  Platonischer  Sprech-  und  Denkweise  so  rühm- 
lich bewährte  Männer  wie  Hr.  Cron  und  Hr.  Deuschle  sich  vereinigt 
haben  eine  für  Prima  geeignete  Auswahl  Platonischer  Schriften  nach 
fibereinstimmenden  Grundsätzen  zu  bearbeiten. 

Die  drei  vorliegenden  Bändchen  bezeugen  denn  auch  den  beiden 
Unternehmern  in  glänzender  Weise  nicht  nur  die  wissenschaftliche, 
sondern  auch  die  pädagogische  Befähigung  zu  diesem  Werke.  Und 
zwar  zunächst  um  die  Berichtigung  des  Textes  haben  sie  sich  nioht 
anwesentliche  Verdienste  erworben.  Indem  sie,  wie  billig,  K.  F. 
Hermanns  Recension  der  ihrigen  zugrunde  gelegt  haben,  sind  sie 
doch,  wie  es  wissenschaftlich  erprobten  Männern  wol  ansteht,  fiberall 
ihrer  eignen  U«berzeugung  gefolgt  und  haben  dabei  kritischen  Takt 
und  sichere  Methode  bewährt.  So  verdienen  sie  namentlich  überall 
da,  wo  sie  den  Hermannschen  Text  verlassen  um  auf  die  von  den 
besten  Hss.  fiberlieferte  Lesart  zurfiokzugehen,  unsern  unbedingten  Bei- 
fall ;  auch  wenn  sie  fremde  und  hin  und  wieder  eigne  Conjectnren  dem 
von  Hermann  gegebenen  Texte  vorziehen ,  sind  sie  meistens  in  ihrem  . 
guten  Rechte;  am  wenigsten  können  wir  ihnen  beipflichten  in  der  An-  * 
nähme  zahlreicher  Interpolationen,  wie  sie  in  neuerer  Zeit  leider  aH- 
zusehr  in  Schwung  gekommen  ist  durch  den  nüchternen  Rationalismus 
der  holländischen  Philologie.  —  Auch  ihre  Leistungen  in  der  Interpre- 
tation sind  in  hohem  Grade  anerkennungswfirdig:  eine  reiche  Anzahl 
von  Stellen  hat  erst  durch  sie  das  volle  Licht  und  die  richtige  Bezie- 
hung auf  das  Ganze  erhalten.  Und  zwar  hat  C.  vorzugsweise  in  der 
grammatischen  und  Verbalinterpretation ,  D.  mehr  in  der  Nachweisung 
der  logischen  Entwicklung  und  des  Gedankenzusaromenhangs^  aowia 
in  der  Sacherklärung  seine  Stärke  bewiesen. 
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Gleichmäszig  den  wissenschaftlichen  wie  den  pädagogischen  An- 
forderungen haben  beide  Herausgeber  genügt  in  den  Einleitungen  und 
den  Anhängen.  So  enthält  der  erste  Teil  zunächst  als  Einleitung  in  die 
Platonischen  Schriften  überhaupt  S.  1 — 30  eine  klare  und  übersicht- 
liche, zugleich  aber  auch  fesselnde  Darstellung  der  vorsokratischen 
Philosophie ,  eine  lebendige  und  wahrheitgetreue  Schilderung  von  Sc- 
hrates Persönlichkeit,  seinem  Wirken  und  seinem  Ausgange,  endlich 
eine  kurze  Charakteristik  Platons  und  seiner  Schriften;  S.  31—38 
folgt  sodann  die  specielle  Einleitung  zur  Apologie  und  zum  Kriton  mit 
einer  vortrefflichen  rhetorischen  Disposition  beider  Schriften ;  ein  An- 
hang endlich  S.  39 — 42  orientiert  in  bündiger  aber  durchaus  genügen- 
der Weise  über  das  athenische  Gerichtswesen.  —  Der  zweite  Teil 
gibt  in  fünf  verschiedenen  Abschnitten,  von  denen  nach  des  Hg.  durch- 
aus zu  billigender  Absicht  die  zwei  ersten  vor  der  Lectflre,  die  drei 
folgenden  aber  nach  der  ersten  Lesung  von  den  Schülern  durchgenom- 
men werden  sollen,  zunächst  S.  1 — 4  eine  gediegene  Charakteristik 
von  Gorgias  Leben  und  Wirken ,  sodann  S.  5 — 8  mit  gebührender  Be- 
rücksichtigung von  Bonitz  ^Platonischen  Studien'  eine  klare  Auseinan- 
dersetzung über  Zweck  und  Grundgedanken  des  Dialogs  Gorgias,  fer- 
ner S.  9 — 12  Mitteilungen  über  ^  einige  wesentliche  das  Verständnis 
des  Ganzen  mitbedingende  Einzelheiten',  hierauf  S.  13 — 17  eine  Cha- 
rakteristik der  den  Dialog  führenden  Personen,  endlich  S.  18^ — ^20  eine 
Untersuchung  über  die  Zeit  in  welcher  Piaton  das  Gespräch  halten 
läszt.  Wenn  diese  orientierenden  Abschnitte  ihrem  Inhalt  nach  auf 
der  Höhe  der  heutigen  Wissenschaft  stehen,  ohne  doch  in  der  Form 
das  Bedürfnis  und  die  Fassungskraft  der  lernenden  Jugend  je  aus  den 
Augen  zu  verlieren ,  so  enthält  dagegen  der  erste  Anhang  S.  195 — ^220 
eine  zwar  in  wissenschaftlicher  Beziehung  höchst  dankenswerthe  Zu- 
gabe, nemlich  eine  ausgezeichnete  *  logische  Analyse  des  Dialogs'; 
aber  ich  weisz  nicht  ob  der  Hg.  die  Kräfte  der  Primaner  nicht  über- 
schätzt hat,  wenn  er  ihnen  zumutet  nicht  nur  die  feinsten  und  verbor- 
gensten Gänge  der  Dialektik  und  die  Irrpfade  der  Sophistik  zu  verfol- 
gen, sondern  auch  durch  die  Darlegung  der  logischen  Functionen  im 
Anschlusz  an  die  Leetüre  die  Anfangsgründe  und  die  Hauptlehren  der 
Logik  zu  lernen.  Schon  an  und  für  sich  scheint  mir  jeder  Nebenzweck 
bei  der  LectOre  der  Classiker,  die  einzig  und  allein  auf  völlige  Durch- 
dringung und  Beherzigung  des  jede&vnal  vorliegenden  Schriftwerkes 
hinausgehen  soll,  vom  pädagogischen  Standpunkt  aus  verwerflich, 
vollends  aber  ein  Nebenzweck,  dessen  Erreichung  so  viel  Arbeit  for- 
dert, dasz  das  Hauptinteresse  darunter  leiden  musz.  —  Der  dritte  Teil 
(Laches)  gibt  auf  17  Seiten  eine  vortreffliche  Auseinandersetzung  über 
den  Gegenstand  des  Gesprächs,  die  darin  auftretenden  Personen,  den 
Gang  und  die  Gliederung  desselben,  und  endlich  über  Zweck  und 
Grundgedanken  des  Dialogs. 

Einleitungen  und  Anmerkungen  sind,  wie  sich  das  in  guten  deut- 
schen Schulbüchern  von  selbst  versteht,  deutsch  geschrieben.  Was 
sodann  das  pädagogische  Mass  der  Interpretation  betrifft,  so  scheinen 
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beide  Hgg,  anch  in  dieser  Beziehang  einen  darchaas  richtigen  Takt 
bewiesen  zu  haben ,  nur  dasz  ich  im  Gorgias  hin  und  wieder  zu  einer 
dem  Schaler  unzweifelhaft  dunklen  Stelle  eine  kurze  Worterklirnng 
oder  einen  Fingerzeig  zur  richtigen  Erfassung  der  Construction  Ter- 
misse.  Dasz  beide  Hgg.  da,  wo  den  Schüler  eine  grammatische  Schwie- 
rigkeit am  Verständnis  hindern  könnte,  Krflgers  Sprachlehre  citiert 
haben,  wird  bei  allen  kundigen  Beifall  finden;  doch  wäre  zu  wflnschen 
dasz  in  erneuten  Auflagen  auszerdem  auch  auf  Bäumlein  und  G.  Curtius 
Bezug  genommen  wGrde  —  das  geringe  Opfer  an  Raum  könnte  gegen 
die  auszerordentlichen  Vorteile  dieser  Bereicherung  gar  nicht  in  Be- 
tracht kommen.  FQr  einen  Fehlgriff  jedoch  in  der  äuszern  Einrichtung 
müssen  wir  es  halten,  dasz  D.  nie  in  den  Anmerkungen  unter  dem 
Texte  die  Grammatik  citiert,  sondern  alles  hierhergehörige  zusammen- 
gestellt in  Anhang  II  gibt.  Diese  raumverschwenderiscbe  Einrichtung, 
welche  für  die  meisten  Schüler  die  Berufung  auf  die  Grammatik  ganz 
illusorisch  macht,  ist  so  wunderlich  dasz  ich  sogar  aus  D.s  VoiFrede, 
die  sich  auf  anderthalb  Seiten  über  diesen  Punkt  ausspricht,  den 
eigentlichen  Grund  davon  nicht  habe  entnehmen  können.  Fast  möchte 
man  glauben  dasz  der  Hg.  anfangs  alle  und  jede  Citation  der  Gram- 
matik verschmäht,  dann  aber,  während  des  Drucks  anderes  Sinns  ge- 
worden, jenes  einzig  noch  mögliche  Mittel, angewandt  habe,  um  seinem 
Buche  eine  genauere  Uebereinstimmung  mit  denen  seines  Mitarbeiters 
zu  verleihen. 

Vorteilhaft  weicht  dagegen  D.  von  C.  in  der  Einrichtung  ab,  dasz 
er  die  in  den  Anmerkungen  an  den  Leser  gerichteten  Fragen  vermeidet, 
Fragen  die  nur  zu  oft  entweder  an  die  sinnreiche  Note  ^Sinn?'  in  einer 
weitverbreiteten  Horazausgabe  erinnern  oder  auch  schwer  zu  lösende 
Räthsel  darbieten.  Auf  wen  sind  derartige  Fragen  berechnet?  Sollen 
sie  einem  geistesarmen  Lehrer  Winke  geben,  wie  er  hier  und  da  seine 
Schüler  durch  eine  spitze  Frage  etwas  spornen  könne?  Einem  solchen 
Lehrer  gebe  man  doch  lieber  den  Schreibunterricht  als  die  Platonlec- 
türe.  Einem  Lehrer  aber,  wie  ein  Herausgeber  Platonischer  Schriften 
ihn  sich  denken  musz ,  wird  durch  solche  gedruckte  Mündlichkeit  un- 
gebührlich vorgegriffen.  Oder  sollen  jene  Fragen  den  Schülern  sohon 
bei  der  Vorbereitung  Probleme  vorlegen ,  damit  sie  deren  Lösung  in 
die  Lehrstunde  mitbringen?  Anch  nach  dieser  Seite  hin  sind  sie  nutz- 
los und  darum  störend:  der  fleiszige  und  aufgeweckte  Schüler  wird 
sie  entweder  ohne  alles  Nachdenken  und  auf  der  Stelle  oder  trotz 
groszer  Zeitverschwendung  gar  nicht  lösen,  der  lässige  aber  wird 
sich  wol  hüten,  an  Fragen,  deren  Beantwortung  der  Lehrer  nicht  von 
ihm  verlangen  kann,  seine  kostbare  Zeit  zu  wenden. 

An  beide  Hgg.  aber  möchte  ich  schlieszlich  die  Bitte  richten,  bei 
neuen  Auflagen  die  Zahl  der  zur  Erläuterung  in  den  Anmerkungen  an- 
geführten Parallelstellen  möglichst  zu  beschränken.  Denn  so  groszen 
Wertb  diese  auch  für  den  Philologen  haben ,  für  den  Schüler  sind  sie 
gewöhnlich  ein  todter  Schatz.  Er  kann,  weil  in  solchen  Parallelen 
gewöhnlich  etwas  ihm  dunkles  durch  etwas  dunkles  illustrieri  wird, 
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keinen  Gewinn  und  darum  keine  Freade  daran  haben;  der  tflchtigo 
fühlt  sich  dadurch  gehemmt  und  verstreut,  der  untachtige  lisit  sie 
einfach  ungelesen.  Nur  dasjenige  Beispiel,  das  der  Schäler  aus  eigner 
LectUre  kennt,  das  er  sich  so  zu  sagen  selbst  erworben  hat,  besitzt 
für  ihn  Werth;  weshalb  ich  auch  einen  feinen  pädagogischen  Takt  da- 
rin erkenne,  wenn  C.  mit  Vorliebe  seine  Beispiele  der  Anabasis  ent- 
lehnt. —  Wenn  ich  aber  Beschränkung  der  Parallelstellen  wflnsche,  so 
vermisse  ich  anderseits  in  den  hier  angezeigten  Bachern  ein  pädago- 
gisches Mittel,  das  Krfiger  in  seinen  Adsgaben  des  Herodotos  und  des 
Thukydides  so  erfolgreich  anwendet  und  von  dem  auch  E.  Jahn  in  sei- 
ner Bearbeitung  des  Gorgias  einen  so  trefflichen  Gebranch  gemaehl 
hat:  ich  meine  die  knappen  und  präcisen  Uebersetzungen  einzelner 
dunkler  Phrasen  oder  einzelner  Wörter,  Uebersetzungen  die  oft  mit 
wenigen  Buchstaben  statt  langer  Erklärungen  genügen  und  über  ein 
ganzes  Kapitel,  das  den  Schüler  sonst  zur  Verzweiflung  bringt,  ur- 
plötzlich das  hellste  Licht  ergieszen  können.  Für  eine  solche  Hülfe 
bei  der  Vorbereitung  ist  gerade  der  tüchtige  Schüler  am  meisten  dank- 
bar; denn  weit  entfernt  ein  Stab  und  Stecken  der  Trägheit  zu  sein,  ist 
sie  gerade  für  die  mutig  vorwärtsstrebenden  eine  Fackel  in  dunkler 
Nacht. 

Es  könnte  nach  diesen  Ausstellungen  scheinen,  als  ob  ich  den 
Hgg.  nicht  die  vollste  Anerkennung  für  das  der  Schule  und  der  Wis- 
senschaft geschenkte  Werk  zollte ;  aber  wie  die  .  ausgesprochenen 
Wflnsche  sich  fast  nur  anf  Aeuszerlichkeiten  beziehen,  so  sollen  sie 
anderseits  das  tiefe  Interesse  bekunden,  das  ich  an  dieser  erfreulichen 
Leistung  nehme.  Die  neue  Ausgabe  Platonischer  Schriften  wird  nicht 
nur,  wie  D.  wünscht,  ein  brauchbares  Hiilfsmittel  für  die  SchuUectttre 
sein,  sondern  sie  wird  dieser  selbst  einen  neuen  Aufschwung  ver- 
leihen. 

Wenn  ich  nun  zu  den  einzelnen  Dialogen  dieser  Ausgabe  verein- 
zelte Bemerkungen  folgen  lasse,  wie  sie  mir,  teils  pädagogischer  teils 
philologischer  Art,  während  des  Studiums  der  drei  Teile  entstanden 
sind,  so  mögen  die  Hgg.  darin  allerlei  Frucht  ihrer  Saaten  erblicken : 
was  gesundes  darunter  sich  findet,  gehört  ihnen,  das  kranke  möge 
sein  Schicksal  erfüllen. 

Bemerkungen  cum  ersten  Teile. 
Apologie  20^  xal  iym  tbv  Einjvov  ifiaotaQiöa,  d  mg  iki^^mg 
l%oi  xcevrtjv  xfiv  tixvtiv  nal  oiktag  ififitkmg  diddcHBi,  Hier  ist  C,  von 
Hermann  abweichend ,  mit  Recht  auf  die  Lesart  der  besten  Hss.  zu- 
rückgegangen,  indem  er  e%oi  statt  ixBi  aufgenommen  hat;  wenn  er 
aber  zur  Erklärung  hinzufügt:  *der  Wechsel  des  Opt.  und  Ind.  in 
gleichgeordneten  Sätzen  kommt  auch  sonst  vor\  so  scheint  er  den 
Zusammenhang  nicht  recht  verstanden  zu  haben.  Wären  die  beiden 
Sätze,  gleichmäszig  von  d  abhängend,  wirklich  gleichgeordnet,  so 
mflste  in  beiden,  da  sie  einen  so  geringen  Umfang  haben,  sicherlich 
derselbe  Modus  stehen.    Aber  der  zweite  Satz  hängt  eben  nicht  mehr 
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von  bI  ab ,  sondern  der  knnstlosen  aber  hoehpoetischen  (bomeriscben) 
Sprache  des  Lebens  angemessen  fahrt  Sokrates  in  einem  selbständigen 
Satze  mit  ironischer  Bewunderung  fort:  *und  dabei  lehrt  er  diese 
Kunst  zu  einem  so  cirilen  Preise.' —  Ebd.  ov  yicg  drinov  aov.ye  ovöiv 
T(3v  äXXmv  fuqmouQOv  TtQayficctevofiivav  hiBixu  xoaavzri  gnjiiri  xe  nal 
Xoyog  yiyovsvj  bI  firi  xi  SfCQaxxBg  akXoiov  ij  ot  noXXoL  Hierzu  bemerkt 
C.  ganz  richtig,  dasz  öov  .  .  nQttyfiaxsvofiivov  wegen  des  atföiv  ja 
nicht  in  einen  hypothetischen  Satz  aufzulösen  sei  und  dasz  öov  von 
q>rififl  abhänge;  aber  indem  er  nun  abersetzt:  *  diese  Rede  konnte  nur 
entstehen,  indem  du  etwas  auszerordentliches  triebst',  faszt  er  jene 
Worte  doch  wieder  hypothetisch ,  und  vollends  verfällt  er  in  die  alte 
Erklärung  Stallbaums  zurUck,  indem  er  sagt:  *die  Worte  bI  (irj  xi  .  . 
ol  noXXol  bringen  den  Sinn  der  Worte  6w  yB  . .  7tQay(icexevo(iivov  ia 
anderer  Wendung  wieder  und  könnten  leichll  als  ein  späterer 
Zusatz  erscheinen.'  Also  hier  beginnt  schon  die  Interpolationswit- 
terung ä  la  Cobet  und  Hirschig.  Ein  schlimmes  Omen  für  sie,  dasz  sie 
sogleich  an  dieser  ersten  Stelle  mit  völliger  Evidenz  als  unberechtigt 
zurackgewiesen  werden  kann.  Das  ist  eben  der  Grundirtum  Stall- 
baums wie  C.s,  dasz  sie  die  Hypothesis  bI  firf  xi  xxi,  als  identisch  fas* 
sen  mit  dem  factisch  negierten  öov  ,  .  ngayiiaxBvofiivov:  im  Gegenteil, 
sie  enthält  etwas  ganz  anderes  und  ist  im  Zusammenbang  unentbehr- 
lich. Mit  den  Worten  öov  yB  ovdiv  nBQ$xx6xBQ0v  Ttgayfi.  wird  zurück- 
gewiesen auf  19%  wo  Sokr.  erklart  bat,  er  verstehe  nichts  vom  aB^ 
ßaxBtv  und  ahnlicher  qfXvagla;  diese  Dinge  eben  werden  hier  mit  tt«- 
QixxoxBQov  bezeichnet,  und  so  läszt  sieh  Sokr.  hier  den  Einwurf  ma- 
chen: ^von  dir,  der  du  also  nichts  überflüssigeres  triebst  als  die 
anderen  (wie  z.  B.  ctBQoßaxsiv)  ^  konnte  unmöglich  ein  solches  Gerede 
entstehen,  wenn  du  nicht  etwas  andersartiges  vorhattest  als  die 
meisten.'  Und  dies  letztere,  dasz  er  etwas  andersartiges,  ungewöhn- 
liches, wenn  auch  nichts  überflössiges  treibe,  gesteht  er  ja  eben  im 
folgenden  zu.  —  ov  yag  öriTtov  .  .  yiyovev  ist  in  familiärer  Rede  das« 
selbe  wie  ov  yctq  iyivsxo  Sv.  Gerade  öiptov  ersetzt  hier  das  äv. 
Aehnlich  33^  X(^v  drjnov  und  noch  mehr  übereinstimmend  Gorg.  514^ 
ovxfo  dl  avorpcov  r^v  Srptov.  —  20 "  durfte  bI  Sri  ^^ff  ^^^  öoq>ia  nicht 
erklärt  werden  *wenn  sie  wirklich  eine  Weisheit  ist',  sondern,  da  xorl 
oVa  als  indirecte  Frage  folgt  ^  *  o  b  sie  denn  eigentlich  Weisheit  ist', 
von  (laoxvoa  abhängig.  —  27  ^  zu  bI^tcs^  Satfiovag  tiyovfiat  .  .  bI  (ihv 
.  .  bI  S  av  xxi.  bemerkt  C:  *  diese  Protasis  {sVitBif  ^yov(iai)  zerlegt 
sich  in  die  zwei  Glieder  bI  fUv  ,  ,  bI  d^  av^  von  denen  jedes  seine 
Apodosis  hat.'  Hierdurch  aber  scheint  mir  das  syntaktische  Verhält- 
nis sehr  incorrect  bezeichnet  zu  sein;  denn  zu  der  Protasis  bI^tcbq 
riyoviicn  beginnt  die  Apodosii  schon  mit  bI  (liv^  nur  dasz  jeder  der 
beiden  Hanptteile  der  Apodosis  noch  seinen  eignen  Untersatz  hat,  vgl. 
Nägelsbach  lat.  Stil.  §  116.  Der  Bau  der  Periode  ist  ganz  derselbe  wie 
33^  BlyaQ  Sri  Sy(oyB  xrl.,  wo  die  Stellung  von  xgriv  Srptov  un widerleg- 
lieh zeigt,  dasz  die  Bedingungssätze  büb  . .  bI  Si  zum  Gefüge  des  Satzes 
gehören,  der  im  Verhältois  lu  bI  ya^  Si^  die  Apodosis  bildet.  —  27* 
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«XX ',  CO  MtlrfCB^  ovx  Möxiv  Zntog  isv  ravta  ov%l  animBi(HifiBvog  ijfuufv 
iyqa^a  xtjv  yqctcpiiy  xavxrpf.  Hier  bat  Hermann  trotz  den  Hsa.  t^v 
yqaq>iiv  xavxriv  als  unecht  eingeklammert  und  C.  folgt  ihm.  Gewis, 
die  Worte  könnten  fehlen;  aber  wenn  das  ein  Beweis  der  Unecht- 
heit  ist,  so  mag  man  einen  guten  Teil  von  Piatons  Worten  namentlich 
in  Sokrates  Reden  als  nnecht  ausscheiden.  Die  wissenschaftliche  Kri- 
tik jedoch  fragt:  müssen  sie  fehlen?  und  auf  diese  Frage  können  wir 
mit  einem  entschiedenen  ^nein'  antworten.  Denn  in  der  aberlieferten 
Lesart  brauchen  wir  nur  xifv  y^agniv  xctvxriv  als  Object  von  fyQaijfm 
(gerade  wie  19**)  zu  fassen,  xavxa  aber  als  Acc.  des  Inhalts  mit  ino-- 
TtHQdfievog  (in  diesen  Stücken  uns  versuchend)  zu  verbinden;  dann 
ist  nicht  die  geringste  Schwierigkeit  vorhanden,  xifv  ygafpi^v  xavtipf 
mit  Berficksichtigung  des  Begriffs umfanges  des  griech.  und  lat.  Fron, 
dem.  zu  erkUren  *die  auf  diesen  Punkt  sich  beziehende  Klage'.  — 
Ebenso  ungerechtfertigt  ist  in  den  folgenden  Worten  onmg  6i  <sv  xivtt 
nei^oig  av  .  .  mg  ov  xov  avxov  iaxl  aal  daifiovux  xcti  ^eia  i^zlo^at 
%al  €tv  xov  avxov  f*ijr6  öalfAOvag  (iTJxe  ^sovg  .  .  ovöefila  (itnavrj  hxiv 
C.s  Verdficbtigung  von  ov  vor  xov  avxov.  Auch  Stallbaum ,  obschcn 
er  es  in  den  Text  aufnahm,  verzweifelte  an  diesem  ov.  Aber  dennoch 
ist  es  gar  nicht  zu  entbehren.  Wir  sollen  nur  vor  allen  Dingen  das 
zweite  xov  avxov  nicht  mit  C.  als  ^anaphorisch'  fassen  und  als  solches 
das  *auch  fehlen  könnte',  so  nemlich  als  ob  öaifiovia  nal  d'sta  fiyu- 
ö^ai  das  erste  Glied  und  fiifce  Saifiovag  fii^s  &eovg  xrf.  das  zweite 
Glied  zu  dem  logisch  nur  Einmal  zu  setzenden  xov  avxov  wäre:  denn 
Sokrates  handelt  an  dieser  Stelle  nicht  mehr  von  dem  Satze  Ver  an 
Göttliches  glaube,  müsse  auch  an  Götter  glauben',  also  von  der  Iden- 
tität von  Adj.  und  Subst.  (dieser  Punkt  war  schon  27''^  abgethan), 
sondern  er  resümiert  den  27^  gegebenen  Beweis  von  der  Identität  des 
Götter-  und  des  Dämonenglaubens  und  stellt  als  nnumstöszlich  diese 
beiden  Behauptungen  auf:  1)  desselben  Mannes  Sache  ist  es  an  Dämo- 
nisches nnd  an  Göttliches  zu  glauben,  d.  h.  wer  Dämonisches  statuiert, 
musz  auch  Göttliches  statuieren,  und  2)  hinwiederum  wer  nicht  an 
Dämonen  glaubt,  kann  auch  nicht  an  Götter  und  Heroen  glauben. 
Diese  beiden  wie  Position  nnd  Negation  sich  zu  einander  verhaltenden 
und  durch  av  als  Kehrseiten  bezeichneten  Sätze  stellt  er'  als  ebenso 
evident  wie  den  Zusammenhang  zwischen  Wirkung  und  Ursache  hin, 
indem  er  sagt:  *du  wirst  auf  keine  Weise  einen  verständigen  über- 
reden dasz  diese  beiden  Sätze  nicht  Wahrheit  hätten.'  Das  ov  vor 
xov  avxov  bezieht  sich  also  auch  auf  die  zweite  Thesis  nal  av  xov 
avxov  oixLj  es  brauchte  aber  vor  dieser  nicht  wiederholt  zu  werden, 
weil  auch  die  Conj.  cS^,  mit  der  es  genau  zusammengehört,  nicht 
wiederholt  ist.  —  30  *^  oS^  ifiov  ovx  av  noir^fSovxog  akka.  Wenn  dasa 
C.  bemerkt:  *die  Verbindung  des  av  mit  Part.  Fut.  ist  übrigens  be- 
stritten', so  ist  das  weder  pädagogisch  zulässig,  denn  was  soll  der 
Schüler  davon  denken,  wenn  Text  und  Note  sich  widersprechen? 
noch  auch  wissenschaftlich  gerechtfertigt,  nachdem  Bäumlein  griech. 
Modi  S.  358  f.  jene  durchaus  rationelle  Verbindung  durch  hinreichende 
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Beispiele  beglaubigt  bat.  —  31  '^  oxi  fioi  ^stov  xi  Kai  datfioviov  ytyvt-^ 
xai  fpfxnvfi.  Dies  letzte  Wort,  das  durch  alle  Hss.  geschützt  wird,  be* 
eifern  sich  meines  Wissens  alle  Hgg.  als  Glossem  zu  verdächligen. 
Aber  die  Abschreiber  hielten  sicherlich  durchweg  das  Damonion  für 
eine  Persönlichkeit,  für  einen  Genins;  wie  hätten  sie  also  zur  ErkKl- 
rung  qtmrfi  hinzufägen  sollen?  Und  wenn  das  Wort  nun  gar  nicht 
entbehrt  werden  könnte,  wie  dann?  Sprache  Sokrates  vom  Besits 
seines  Dämonion,  so  hätte  er  ja  doch  statt  ylyvnat  sagen  müssen 
yfyovsv  oder  hxiv.  Das  fühlte  Schleiermacher,  indem  er  übersetzte 
*mir  widerfährt  etwas  Dämonisches';  aber  dann  ist  ^dämonisch'  so  viel 
als  ^wunderbar,  unbegreiflich'  und  das  Bezeichnende  des  Ausdrucks 
^süv  XI  Mol  dortfiovfov  schwindet  ganz.  Völlig  motiviert  aber  ist  die 
Form  ylyvtxttij  wenn  wir  gxovfj  als  echt  betrachten  und  die  überliefere- 
ten  Worte  so  deuten:  ^etwas  göttliches  und  dämonisches  wird  mir 
zur  Stimme,  d.  h.  es  offenbart  sich  mir  (immer,  jedesmal)  als  innere 
Stimme.'  Dasz  zwei  Zeilen  weiter  sich  das  Wort  q)a)vrj  wiederholt, 
in  einem  Zusammenhange  wo  der  sprechende  das  eben  gesagte  näher 
erklärt,  kann  niemand,  der  die  kunstvolle  Kunstlosigkeit  in  Sokrateff 
Beden  kennt,  befremden.  —  Unmittelbar  nach  jenen  Worten  ist  ohne 
Zweifel  nach  den  besten  Hss.  anorgiTtsi  fie  xovxo  o  av  fiikkm  ngcex- 
xeiv  statt  xovxov  zu  lesen.  Dann  hängt  xovxo  von  nqaxxHv  ab  und  aus 
diesem  ist  zu  fi^Uo  der  Inf.  Fut.  zu  ergänzen.  —  32^  tot'  iyui  (lovog 
Tc5v  fc^dvemv  rjvavxioid'fiv  .  .  xai  ivavxla  i'ilfrig>iöafir}v.  Hier  wer- 
den wieder  die  letzten  drei  Worte,  die  allerdings  fehlen  könnten, 
von  Hermann  und  C.  für  unecht  erklärt,  von  letzterem  mit  der  Bemer- 
kung *  diese  Worte  erscheinen  als  nngehöriger  Zusatz:  warum?'  Ja, 
wenn  ich  dies  ^warum'  nur  ergründen  könnte!  denn  darin  dasz  Sokra- 
tes einer  der  Prytanen  war,  lag  doch  kein  Hindernis  für  ihn  zu  stim- 
nea:  im  Gegenteil,  wollten  die  Prytanen  sich  darüber  einigen,  ob  et- 
was im  Bath  zur  Abstimmung  zn  bringen  sei  oder  nicht,  so  musten  sie 
doch  erst  unter  sich  abstimmen.  Warum  konnte  also  Sokr.  nicht 
sagen  xal  ivavxCa  i^niq>toa(irjv1  —  Kurz  vorher  ist  nach  den  Worten 
i^ficSv  ti  (pvk'q  von  Gebet  ^Avxio%ig  gestrichen  worden,  und  G.  stimmt 
ihm  bei.  Es  soll  ein  *nichtganz  sprachgeraäsz  beigefügter  späterer 
Zusatz'  sein.  Ich  denke  aber  doch  dasz  die  allergewöhnlichste  Be- 
scheidenheit'  unsern  Sokrates  zwingen  muste,  seine  Phyle  den  Bich- 
tern,  denen  er  nicht  zumuten  konnte  seine  Persönlichkeit  nach  allen 
Beziehungen  hin  zu  kennen,  etwas  näher  zu  bezeichnen,  und  ist 
diese  nähere  Bezeichnung  nur  nicht  ganz  sprachwidrig,  so  mögen 
wir  sie  uns  immerhin  gefallen  lassen.  —  Freilich  ist  diese  Vermutung 
Gobets  nicht  völlig  so  geistreich  wie  die  welche  er  zu  25*  äuszert. 
Dort  sollen  die  Worte  ot  ixxkifiutöxal  naeh  ot  iv  xy  ixxkrjaia  Inter- 
polation  sein.  Vermutlich  hat  ein  Abschreiber  geglaubt,  die  Bezeich- 
nung ot  iv  xjj  ixxlriisCtf  sei  noch  nicht  deutlich  genug,  und  es  könne 
jemand  etwa  die  Eilfmänner  darunter  verstehen,  und  darum  fügte  er 
aus  seiner  Weisheit  hinzu  ot  Innhrfiiaaxall  Fühlt  denn  aber  Gobet  gar 
nicht,  welche  hnmorisliselie  Ironie  ^arin  liegt,  wenn  Sokr.  in  seinem 
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ergötzlichen  indnctorischen  Examen  mit  pedantischer  Förmlichkeit 
von  ^denen  in  der  Bürgerschaft,  den  Herrn  BQrgerschaftsmitgliedern' 
spricht?  —  32"  geben  die  Hss.  xal  rovroov  vfitv  Saovtai  tcoIXoI  fM/tüg^ 
xvQeg,  Hermann  aber  ändert  vfitv  in  vfiSv  und  C.  stimmt  ihm  bei : 
denn  auch  sonst  berufe  sich  Sokrates  auf  das  Urteil  der  Richter  selbst. 
Ist  denn  aber  dadurch  bewiesen  dasc  er  es  immer  thun  mOsse?  ond. 
gibt  nicht  die  Vulg.  einen  durchaus  untadligen  Sinn  ?  Das  wSre  sehon 
genug  zur  Abweisung  einer  Qberflassigen  Conjectur;  wir  wollen  aber 
ein  übriges  thun  und  daran  erinnern,  dasz  Sokrates  so  eben  von  der 
schlimmsten  Zeit  der  dreiszig  Tyrannen  gesprochen  hat,  einer  Zeit  in 
welcher  vermutlich  bei  weitem  die  meisten  seiner  jetzigen  Richter 
auszerhalb  Athens  verweilten,  so  dasz  er  schwerlich  viele  unter  ihnen 
als  Zeugen  für  etwas  damals  geschehenes  aufrufen  konnte.  —  34^ 
macht  C.  zu  den  Worten  iycl>  de  ovdhv  üqct  xovxfov  noii^am  die  Bemer- 
kung: ^Sqa  drückt  aus,  dasz  die  Richter  dies  wol  erwarteten,  so  dasi 
das  thatsächlicb  vorliegende  Gegenteil  sie  überraschen  muste/  Aehn- 
lich  erklärt  Stallbaum  das  of^.  Das  heiszt  doch  die  Logik  ein  wenig 
verletzen.  Die  Bedeutung  von  äga  im  allgemeinen  geben  C.  nnd  Stalt- 
baum  richtig  an  (dies  geistreiche  Wörtchen  läszt  sich  den  Schalem 
leicht  faszbar  machen,  wenn  man  ihnen  sagt,  bei  apor  nicke  gleichsam 
der  vortragende  im  Einverständnis  dem  Hörer  zu:  ^du  weiszt  schon, 
du  erräthst  schon');  wenn  nun  aber  diese  Partikel,  die  das  vom 
Hörer  erwartete  einführt,  hinter  ovtiiv  steht,  so  heiszt  das  doch  eben 
dasz  das  ovdiv  noisiv  und  nicht  das  nomv  von  den  Richtern  erwartet 
war.  Wir  müssen  die  Stelle  also  vielmehr  so  deuten,  dasz  der  alte 
Sokrates,  seine  Art  und  Weise  bei  den  Richtern  als  bekannt  voraus- 
setzend, sagt:  ^vielleicht  wird  mir  mancher  von  euch  zürnen,  wenn, 
während  er  selber  eher  in  geringeren  Rechtshändeln  das  Mitleid  dar 
Richter  zu  erregen  suchte,  ich  dagegen  —  nun,  ihr  kennt  ja  den  alte» 
wunderlichen  Mann  —  nichts  der  Art  thun  werde.'  —  36'  ändert  C. 
das  gut  beglaubigte  €lg  xam  lovxa  öd^eöd'ai  nach  Hss.  in  eig  rovr* 
ovxa  ato^sa^ai.  Ich  weisz  nicht,  auf  welche  Quellen  sich  C.  dabei 
berufen  kann ;  aber  das  weisz  ich  dasz  e^  xavx'  ovxa  ein  so  halsbre- 
chendes grammatisches  Kunststück  ist,  dasz  ich  nicht  eher  es  dem 
Piaton  zutraue,  als  bis  die  Uehereinstimmung  der  besten  Hss. 
dafür  Gewähr  leistet.  —  37^  hat  auch  einmal  Heindorf  Interpolation 
gewittert.  Nach  x^  ael  .  .  ciQxy  hält  er  die  Worte  xotg  Svöexa  für 
einen  erklärenden  Zusatz  Späterer.  Freilich  sie  könnten  fehlen, 
obwol  der  Rede  Sinn  dann  etwas  dunkel  wäre;  aber  müssen  sie  anch 
fehlen?  sind  sie  störend?  Keineswegs;  vielmehr  veranschanlichen  die 
Worte,  da  die  Eilfmänner  einen  Namen  vom  übelsten  Klange  hatten, 
ganz  vortrefflich  das  elende  Los  eines  Gefangenen  der  —  nm  modern 
zu  reden  —  *den  Zuchthausaufsehern  Wolle  krämpeln  musz'.  —  40^ 
olfiai  av  (ifi  ort  idimriv  xiva^  akka  xov  (liyctv  ßaöikia  evaf^i^fii^ovg 
Sv  svQetv  ctvxov  xavxag  Ttqog  xag  akkag  "^fiigag  mcI  vumag.  Daiu 
bemerkt  C:  ^ccvxov  erneuert  das  Subject,  auf  xiva  zurückweisend, 
weil  fiii  öxi . .  ßaadia  mehr  wie  ein  parenthetischer  Ansdraek  eintritt.' 
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Das  glaube  ich  nicht:  denn  so  voll  nnd  klar  wie  nnr  irgend  möglich 
treten  töimr^v  riva  und  ßctdikia  als  Subjecte  zu  av  svgsiv  ein.  Frei- 
lich dürfen  wir  noch  weniger  mit  Stallbaum  avrov  so  auf  ßaaiXia  be- 
ziehen, dasz  darin  eine  Steigerung  enthalten  wfire:  *der  grosze  König 
selber'*;  in  diesem  Fall  muste  es  nothwendig  unmittelbar  neben  ßaadiu 
stehen.  Nein,  wenn  nicht  alles  tenscht,  so  gehört  avxov  sowol  zu 
iÖKOTtiv  als  zu  ß€ca$Xia  und  stellt  das  eigne  Urteil  dieser  Subjecte  in 
Gegensatz  zu  dem  Urteil  anderer,  die  leicht  geneigt  sind  nach  dem 
Schein  die  Tage  des  Reichen  glücklich  zu  preisen.  Also:  ^ nicht  nur 
der  Privatmann,  sondern  der  grosze  König  würde  selber  (während 
andere  ihn  beneideten)  jene  Tage  leicht  zahlbar  finden  ita  Vergleich 
mit  den  anderen  Tagen  und  Nachten.' 

Kriton  43^  drjXov  ovv  i%  %ovxtov  xav  iyyiliiDV  oxi  ri^H  zjqfUQOv 
lautet  die  Ueber liefer ung,  aber  Hirschig  und  mit  ihm  C.  streichen  tcov 
ayyikcDv  als  Einschiebsel.  Von  dem  erstem  wundert  es  mich  nur  dass 
er  nicht  die  sämtlichen  oben  angeführten  Worte  verdammt,  da  sie  ja 
nur  eine  Wiederholung  des  eben  vorhergegangenen  doxei  (liv  fioi  i^^hv 
TriiUQOv  i^  ov  TixL  enthalten.  Wenn  nun  aber  C.  die  feine  Bemerkung 
macht:  ^  die  Wiederholung  des  Gedankens  läszt  die  Seelenstimmung 
des  Kriton  fühlen,  der  sich  von  diesem  Gedanken  nicht  losmachen 
kann  um  der  sich  daran  knüpfenden  Folge  willen',  hätte  er  dann  nicht 
auch  fühlen  sollen  dasz  man  bei  derartigen  Wiederholungen  unwill- 
kürlich sich  bemüht  die  Worte  zu  variieren?  So  sagt  Kriton  zuerst 
öoxBt fioi  ii^BiVj  dann  örjkov  oxi  i^^si'  ebenso  zuerst  i|  cov  ctTcayyik" 
Xovciv  ri*6vxig  riveg,  dann  ähnlich  variierend  ix  xovxav  tcov  ayyilmv. 
Reinlicher,  winkelrechter,  holländischer  ist  Hirschigs  angebliche 
Emendation;  aber  schöner,  anmutiger,  griechischer  ist  die  Ueberlie- 
ferung.  —  45  ^  ^ii/ot  ovto*  iv^cids  hoifioi  ocvaUaKeiv,  Hier  verdäch- 
tigt C.  das  beigefügte  iv&dds  als  erklärendes  Glossem  zu  ovxoij  aber 
würde  denn  ^ivoi  ovxoi  heiszen  ^die  Fremden  hier'  und  nicht  vielmehr 
^diese  Fremden,  von  denen  wir  gesprochen  haben'  oder  *die  du 
kennst'?  Denn  mit  ovxog  pflegt  man  doch  nur  auf  das  in  der  Vorstellung 
gegenwärtige  hinzuweisen,  während  die  Hinweisung  auf  das  räumlich 
naheliegende  durch  öde  gegeben  wird.  Ich  fürchte  darum  sehr  dasz 
wir  das  verfolgte  iv&aöe  gar  nicht  entbehren  können.  —  45  ^  ist  C. 
recht  ins  Athetieren  hineingekommen:  er  verwirft  dg  tb  Smucxi^qiov 
und  in  der  folgenden  Zeile  xrjg  öUrig  als  unecht.  Die  Nötliigung  dazu 
kann  ich  nicht  verstehen.  —  49*  steht  wieder  Hirschig  als  Autorität 
hinter  C:  sie  tilgen  die  Worte  oneQ  xai  aQX$  iHyexo  als  Interpolation. 
Eine  Nöthigung  daieu  ist  nicht  vorhanden,  denn  allerdings  ist  48^  der 
Grundsatz  dasz  man  unter  keiner  Bedingung  Unrecht  thun  dürfe  klar 
genug  ausgesprochen.  Also  wieder  der  leidige  Grund  der  Entbehr- 
lichkeit der  Worte.  Nach  dieser  neuesten  holländischen  Regel  müste 
man  eigentlich  alle  Relativsätze,  die  sich  durch  angehängtes  TthQ  als 
nicht  nothwendig  für  den  Zusammenhang  darstellen,  aus  der  griechi- 
schen Litteratur  verbannen.  —  Einige  Zeilen  weiter  streicht  C.  nach 
Halms  Vorgang  yiqovxsg  in  der  höchst  unverfänglichen  Zusammenstel- 

27* 
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\ung  TfiXiKolde  yiQOvreg  SvÖQBg.  Aber  yi^mv  avriQ  findet  sieh  aneh 
53 ^  und  waram  sollte  nicht  za  dem  deiktischen  rriXtxolds  als  nach> 
drückliche  Erklärung  ylgovreg  avögeg  hinzutreten  können?  —  50^ 
lautet  die  Ueberliefernng  rj  nal  rccvia  (DfioXoyrjto  ij/niv  re  %al  aoi^  17 
ififiivHv  raig  Sinaig  alg  av  17  noXtg  Siwiiri\  Ich  verstehe  dies  xavta 
nicht  trotz  C.s  Erklärung.  Denn  da  unmittelbar  vorhergebt  ravta  ^  tl 
igovfiBv;  und  Kriton  antwortet  xccvra  vrj  jdC  g>  Sm'HQaxBg^  so  könnten 
wir  das  nun  folgende  ri  %al  xavxa  im  Munde  der  Gesetze  auch  nur  aaf 
die  eben  gesagten  Worte  ^der  Stent  tbat  uns  Unrecht'  beziehen.  In 
Betreff  dieser  Worte  aber  zu  fragen  ^  waren  sie  zwischen  uns  und  dir 
verabredet?'  wSre  widersinnig.  Eine  Aenderung  scheint  daher  noth- 
wendig  zu  sein.  Kriton  hat  gemeint:  wenn  einem  die  Gesetze  Unrecht 
gethan  hätten,  könne  man  sie  wieder  verletzen.  Hierauf  sagen  die 
Gesetze  die  oben  citierten  Worte,  über  die  sie  sich,  da  Sokr.  sie  nicht 
recht  zu  verstehen  vorgibt,  näher  erklären.  Das  Resultat  dieser  Inter- 
pretation ist  aber  kcu  ei  xov^^  ovxtog  S%si^  «(>'  i^  Vaov  otn  bXvcci  öol 
xo  dUaiov  xal  fifiiv;  Dieser  Gedanke,  dasz  die  Gesetze  und  das  Indi- 
viduum nicht  gleich  berechtigt  sind,  musz  also  auch  in  den  angeführ- 
ten dunklen  Worten  enthalten  sein.  Sie  müssen  daher,  wie  es  scheint, 
geschrieben  werden  1^  xa2  xavxa  afioXoytjxo  kxL^  d.  h.  war  es  denn 
ausgemacht  (damals  als  du  die  Gesetze  verletztest,  daher  das  PInsq.) 
däsz  dasselbe  gelte  für  uns  und  für  dich,  oder  war  es  aos- 
gemacht  unbedingt  bei  den  Staatserkennlnissen  zu  verharren?'  —  53* 
xl  noiav  fj  Bvciyiovfisvog  iv  SBXxaXla^  äanBg  inl  dsinvov  «TroJedi^i^ 
xoog  elg  0BxxaXlav;  Allerdings  erscheint  hier  die  Wiederholung  des 
Namens  auf  den  ersten  Anblick  befremdlich,  aber  sie  hat  ihren  gnten 
Grund.  Sie  soll  eben  mit  bitterem  und  eindringlichem  Hohn  sagen: 
^in  einem  so  rohen  Lande  kannst  du  ja  nichts  als  prassen,  und  wie  su 
einem  Gastmahl  also  wolltest  du  nach  einem  so  fernen  rohen  Lande 
reisen?'  Sehr  unrecht  thut  also  C,  indem  er  iv  SBxxaXla  als  Gtossem 
verwirft. 

Bemerkimgen  zum  zweiten  Teile.*) 

Gorgias  447*  begegnen  wir  sogleich  wieder  Gebet,  der  auch 
Denschle  so  imponiert  hat,  dasz  dieser  mit  ihm  in  Sokrates  unver- 
fänglicher Frage  kccxotiiv  iogxrjg  n^xofABv  nal  vaxsQOVfiBv;  die  beiden 
letzten  Wörter  für  unecht  erklärt.  Eine  Nöthigung  dazu  ist  weder  In 
der  folgenden  Antwort  des  Kallikles  xal  fiaXa  ys  ctaxelag  io^ijg  vor- 
handen, denn  auch  vaxBQovfiBv  regiert  den  Gen.,  und  hätte  PI.  dies 
zweite  Verbum  nicht  geschrieben,  so  wurde  er  schwerlich  In  der  Ant- 


*)  Bei  diesen  Bemerkungen  ist  fortwKhrend  Rücksicht  genommen 
aaf  die  von  Denschle  in  diesen  Jahrbüchern  1800  S.  480^500  gegebene 
Apologie  seiner  Nenerungen  im  Text  des  Gorgias.  [Dagegen  die  Ab- 
handlung von  Deuschle:  'Dispositionen  von  Dialogen  nnd  Reden  des 
Piaton  und  Demosthenes.  II.  Gorgias'  im  ersten  Ueft  des  laufenden 
Jahrgangs  der  Zeitschrift  für  das  Gymnasialwesen  S.  1 — 33  hat  in  obi- 
ger Reoension  noch  nicht  berückaichtigt  werden  können.    A.  F.] 
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wort  das  Subst.  lo^rijg  wiederholt  haben;  noch  auch  in  der  Zusammen- 
stellung der  beiden  synonymen  Verba,  denn  wer  nach  einem  Feste 
kommt,  braucht  nicht  immer  zu  spät  zu  kommen;  erst  das  vaxeQOv- 
ft£v  sagt  dasz  von  den  Festgenüssen  nichts  mehr  übrig  sei.  —  44S" 
iyKCDfiLa^sig  avtov  trjv  rijvrjv  maneg  rivog  '^iyoinoq.  Zu  dem  letzten 
Worte  macht  D.  die  Bemerkung:  ^statt  des  Part.  Praes.  wurde  man  Aor. 
erwarten.  Aber  man  hat  zu  ergänzen  äiSneg  ctv  xig  ivstianALa^Sj  daran 
kann  sich  nur  das  Praes.  anschlieszen.'  Das  ist  mir  durch  und  durch 
unverständlich:  warum  wflrde  man  Aor.  erwarten?  warum  kann  sich 
an  üaTtSQ  av  xig  ivsK,  nur  das  Praes.  anschlieszen?  und  hat  denn  i/z^^co 
überhaupt  einen  Aor.?  —  450*  liest  Hermann  nach  den  Hss.  aQ  ovv 
^V  vvv  dfj  ikeyoi/i$v  r^  iavQinri  tibqI  tcSv  wxfivovxav  dvvaxovg  slvai 
(pQOVBiv  xal  XiyBiv\  Daran  ist  sprachlich  nichts  auszusetzen,  denn  zu 
dvvaxovg  alvai  ist  aas  dem  vorhergehenden  zu  ergänzen  Trom  (das 
einige  Hss.  wirklich  vor  övvaxovg  haben).  Acc.  und  Inf.  nach  noui 
flndet  sich  auch  448^  Nun  aber  tilgt  D.  mit  Hirschig  das  in  keiner 
Hs.  fehlende  alvai  und  setzt  dagegen  an  die  Stelle  dieses  Wortes 
TTOt^r,  das  in  den  meisten  Hss.  fehlt,  in  keiner  diesen  Platz  hat.  Als 
einzigen  Grund  für  dies  willkürliche  Verfahren  führt  er  an  dasz  die 
Entwicklung  des  Gedankens  gerade  auf  dem  noulv  dvvaxovg  beruhe. 
Ja  freilich;  aber  wenn  aus  dem  unmiltelbar  vorhergehenden  ein  nom 
ergänzt  werden  kann  und  musz,  tritt  dann  nicht  der  BegrifT  des  noulv 
övvaxovg  ebenso  stark  hervor?  —  452^  lautet  die  Ueherlieferung 
(lexa  di  xov  %ai6oxqlß7]v  scjtoi  av  o  ^^i/ftaTtarijg.  D.  aber  schiebt 
nach  Si  noch  ein  6rj  ein,  denn  *  jeder  Leser  Piatons  weisz  wie  häußg 
sich  das  6i^  zu  di  gesellt,  wenn  die  Fortleitung  der  Rede  zugleich 
dem  Bewustsein  des  Hörers  oder  Lesers  gemäsz  erfolgt'.  Ich  gestehe 
das  nicht  zu  wissen,  musz  aber  auch  ferner  die  Ueberzeugung  fest- 
halten dasz  die  hier  dem  di^  beigelegte  Function  gerade  dem  aga  zu- 
kommt, während  öiq  einen  BegrifT  in  seiner  vollen  Bestimmtheit  nach 
auszen  hin  abgrenzt.  —  453  *^  heiszt  es  in  der  Ueherlieferung  uq^  ovx 
av  ötxaiag  es  rjQOfiriv  o  xa  nola  tcov  itotov  ygagxov  aal  fcov;  Die 
beiden  letzten  Wörter  haben  noch  nirgends  eine  genügende  Erklärung 
gefunden,  und  da  nun  anderseits  die  Frage  6  xa  jcouc  xöiv  ^<6(ov  ygä- 
gxav  für  den  Zusammenhang  vollkommen  genügt,  so  erklärt  sich  Her- 
mann Schmidt  im  Wittenberger  Osterprogramm  von  1860  ^difficiliores 
aliquot  Gorgiae  Platonici  loci  accuratius  explicati'  S.  1  f.  für  die  Un- 
echtheit  des  xal  Ttov^  D.  aber  sucht  die  Schwierigkeit  zu  beseitigen 
durch  Verwandlung  der  anstöszigen  Buchstaben  in  ^  oi!;  Der  erste 
Ausweg  ist,  da  sich  auf  keine  Weise  angeben  läszt,  welche  Bedeutung 
ein  etwaiges  Glossem  xal  tvov  gehabt  haben  solle,  ein  verzweifelter 
zu  nennen;  D.s  Conjectur  aber  leidet  nicht  nur  an  der  Unwahrscbein- 
lichkeit  dasz  die  Buchstaben  ij  ov  den  überlieferten  zu  wenig  ähnlich 
sind,  sondern  sie  ist  anch,  obschon  verständlich,  doch  zu  künstlich. 
Denn  nach  der  Frage  ag^  ovx  av  dixaLmg  xxi,,  auf  die  eine  bejahende 
Antwort  erwartet  und  gefordert  wird,  wäre  es  mindestens  überflüssig 
noch  weiter  zu  fragen  *oder  ist  es  Dicht  so?'  Es  sei  mir  daher  erlaubt 
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eine  dritte  Vermatang  vorzatragen.  Sollte  nicht  das  Tial  nov  su  der 
folgenden  Antwort  des  Gorgias  geboren,  so  dasz  dieser  auf  die  Frage 
or^'  ovK  av  öinalcog  %xL  antworten  wQrde  %cti  nov  naw  yat  Auf  die 
Worte  ^  würde  ich  dich  nicht  mit  Recht  fragen '  wäre  die  Erwiderong 
*ja,  sogar,  wie  mich  dünkt,  mit  vollstem  Recht'  eine  völlig  oorrecte. 
Allerdings  habe  ich  genau  diese  Form  der  Antwort  bei  Piaton  bisher 
nicht  gefanden,  aber  nov  findet  sich  sehr  hSußg  so  gebraucht  (Pbaedr. 
229  xcr/  nov  xig  hri  ß(0(iog  ctvrodi,  262  navtcov  yi  nov  (laX^ara.  272 
idvvatov  nov^  &  EduqaxBg^  aXAco^),  und  hier  würde  es  dem  sich  ver- 
legen und  beklommen  fühlenden  Gorgias,  dem  es  sowol  an  Polos  ju- 
gendlicher Dreistigkeit  als  an  Kallikles  Weltmannsstirn  fehlt,  recht 
wol  anstehen;  das  steigernde  xa/  aber  findet  sich  unendlich  oft  in  Ant- 
\vorten  wie  xal  fiaXor,  xal  ficrAa  ye,  aal  naw  ye  u.  dgl.  —  454* 
heiszt  es  örikov  yciQ  av  oxi  ov  xavxov  iöxiv.  Das  kann  nicht  richtig 
sein;  denn  Sokrates  will  beweisen  dasz  Wissen  und  Glauben  nicht 
dasselbe  sei,  wie  könnte  er  also  der  Antwort  des  Gorgias,  durch 
welche  dieser  verneint  dasz  es  ein  falsches  und  ein  wahres  Wissen 
gebe,  das  zu  beweisende  durch  vtf^  als  Begründung  unterschieben? 
Es  ist  vielmehr  zu  lesen  öiikov  y  ag*  av  oxi  nxL  ^  k  1  a  r  ist  es  also 
nun  anderseits'  usw.  Das  betonte  ör^kov  yB  steht  dann  im  Gegensals 
zu  der  früheren  Antwort  des  Gorgias:  ^ ich  glaube  dafsz  es  verschie« 
den  ist';  auch  av  ^hinwiederum'  erklärt  sich  durch  die  Gegenüberstel- 
lung des  bewiesenen  gegen  das  geglaubte,  aqa  endlich  zieht  hier, 
wie  immer,  im  Einverständnis  mit  dem  Hörer  eine  leise  Schluszfolge- 
rnng  aus  dem  vorhergegangenen.  —  457**  geht  D.  bei  der  Stelle  iitv 
61  ^riTOQLKog  yevofievog  xig  %axa  xavxri  r^  dvva(iei  xal  xfj  xi%v^  aÖM^ 
über  das  wnuderbare  naxa  mit  Stillschweigen  hinweg.  Freilich  ist  ja 
bekannt  genug,  dasz  nach  einem  Part,  das  Verbum  fin.  dann,  wenn  es 
mit  jenem  in  einem  gewissen  Widerspruch  steht,  mit  tha  oder  htBixa 
eingeführt  zu  werden  pflegt;  so  würde  auch  hier  das  blosze  elxa  gans 
passend  sein.  Aber  naxa  ist  in  solcher  Verbindung,  zumal  da  Gorgias 
spricht,  der  von  jeder  Anakolnthie  familiärer  Rede  sich  vollkommen 
fern  hält,  völlig  unerhört.  Die  Stelle  ist  unzweifelhaft  krank.  Sollte 
nicht  vielleicht  nach  yevofievog  xtg  ein  Verbum  fin.,  wie  etwa  i^j^im 
ausgefallen  sein?  Bei  solcher  Abnahme  wäre  alles  in  bester  Ordnung. 
Auslassung  einzelner  Wörter  aber  konnte  natürlich  auch  dem  gewis- 
senhaftesten Abschreiber,  der  sich  vor  Interpolationen  wie  vor  der 
Pest  hütete,  passieren.  —  459**  lesen  wir  o  (iri  iaxQOg  ye  nnd  unmit- 
telbar darnach  6  ovx  eidmg  aga  xov  siöoxog  iv  ovk  eldoöi  nt&avcSzsi^ 
itsxaiy  wozu  D.,  um  den  Uebergang  von  fit)  zu  ov  zu  erklären,  be- 
merkt: 'Sokrates  verallgemeinert  das  an  einem  Beispiel  gefundene  so, 
dasz  für  alle  SpecialbegrilTe  der  ^ine  des  Wissens  eintritt,  aber  bald 
positiv  bald  negativ.'  Das  ist  so  verkehrt  wie  möglich :  hiermit  tritt 
D.  nicht  blosz  mit  der  Grammatik,  die  (ii]  doch  für  allgemeiner  negie- 
rend erklärt  als  ov,  in  Widersprach,  sondern  auch  mit  der  dialekti- 
schen Entwicklung  unserer  Stelle,  die  erst  im  folgenden  ovnovv  tucI 
nBQl  xäg  aXXag  anaiSag  ti%vag  &(Savxoi>g  Hxi.  den  Inductionsschlass 
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vollendet.  Das  Verhältnis  der  beiden  Negationen  ist  vielmehr  dies: 
mit  6  (ifi  Ictt^g  yt  %xi,  sagt  Sokr.  ganz  allgemein  *wenn  jemand 
nicht  Arzt  ist,  so  ist  er  doch  wol  dessen  unkundig,  wessen  der  Arzt 
kundig  ist';  und  indem  Gorgias  dies  zugibt,  führt  ihn  Sokr.  ad  absur- 
dum, indem  er  auf  den  früher  gesetzten  Fall  sich  berufend,  dasz  der 
Redner  in  Gesundheitssachen  mehr  zum  Ueberreden  geschickt  sei  als 
der  Arzt,  seinem  Gegner  insinuiert:  *sieh,  was  hast  dn  also  in  dem 
oben  gesetzten  Fall  behauptet?  Da  soll  also  der  nicht  wissende  vor 
den  nicht  wissenden  mehr  Ueberredungskraft  haben  als  der  wissende?' 
o  ovx  Bi6iog  ist  hier  nur  Umschreibung  fflr  den  ^mq  in  dem  von 
Gorgias  behaupteten  Falle,  iv  ov%  bIöoci  für  iv  o%Xfp^  also  beidemal 
wird  von  bestimmten  Personen,  welche  die  Phantasie  schaut,  etwas 
negiert,  und  dasz  dies  mit  w  geschieht,  ist  durchaus  der  Grammatik 
gemSsz.  Durchaus  unrichtig  sagt  auch  B.  Jahn  zu  dieser  Stelle  dass 
sich  hier  kein  Unterschied  zwischen  ov  und  fii/  nachweisen  lasse.  Es 
ist  hier  derselbe  Unterschied,  der  immer  zwischen  den  beiden  Wört- 
chen ist.  —  460  °  athelieren  Hermann  und  ihm  folgend  D.  die  lange 
Reihe  von  Worten  ESI,  ovöinotB  äga  ßovkrjöetM  o  yf  öinawg  a6i%eiv, 
rO.  avay%ri,  ZSl.  xov  61  ^voqikov  dvayTtri  i%  rovXoyov  dixaiov  elvai. 
rO.  val.  Die  Hss.  bieten  keinen  Anlasz  zur  Verdfichtigung,  gramma- 
tisch ist  alles  in  bester  Ordnung,  und  dennoch  wird  eine  so  umfassende 
Interpolation  angenommen.  Quintilian  sagt  freilich  inst.  orat.  II  15, 
27 :  itaque  disptUatio  iUa  contra  Gorgiam  iia  dauditwr  ovxovv  avay- 
xfi  xov  ^tixoQiKov  öUcciov  elvMy  xov  dl  dlnaiov  ßovlea^at  ölxaut 
nqiiSOHv.  ad  quod  ille  quidem  conticescit^  $ed  iermonem  suscipii 
Polui  usw.  Aber  wollte  man  dies  clauditur  pressen,  so  mflste  man 
ja  das  ganze  15e  Kapitel,  in  welchem  Sokr.  noch  gegen  Gorgias  dis- 
putiert, für  Interpolation  erklären.  Offenbar  hebt  Quintilian  nur  ans 
dem  Schlusz  der  Disputation  die  Worte  hervor,  die  seinen  Satz,  dass 
Piaton  die  Rhetorik  nicht  für  ein  Uebel  gehalten  habe ,  beweisen  sol- 
len :  aus  ihm  also  ist  keine  Verdächtigung  unserer  Stelle  zu  entnehmen. 
—  Fordert  denn  die  Gedankenentwicklung  jene  Athetese?  Allerdings 
ist  die  Schluszreihe,  wie  die  Hss.  sie  geben,  etwas  lang  ausgesponnen; 
aber  Sokr.  will  ja  eben  verhüten  dasz  Gorgias  ihm  wieder  entschlüpfe, 
wie  schon  einmal ;  deshalb  will  er  sich  des  Zugeständnisses ,  dasz  der 
Rhetor  nichts  unrechtes  wolle,  von  allen  Seiten  versichern  und 
in  bündigster  Form.  Störisnd  könnten  in  der  ganzen  Schluszreihe  nur 
die  Worte  xov  öi  ^rixo^ixov  iviyuri  1%  xov  Xoyov  dinaiov  slvai  schei- 
nen, weil  derselbe  Gedanke  eben  vorher  ausgesprochen  ist;  allein  sie 
enthalten  eben  auch  nur  eine  Erinnerung  an  das  bereits  von  Gorgias 
zugestandene,  damit  Sokr.  völlig  sicher  gehe.  So  erinnert  er  aneh 
476^  mit  £llo  xi  ovv  xrf.  den  Polos  an  das  von  diesem  gemachte  Zu- 
geständnis. Mit  jedem  andern  Paar  von  Frage  und  Antwort  aber  wird 
in  unserer  Stelle  jedesmal  der  Gedanke  weiter  entwickelt.  —  460' 
macht  D.  zu  ovk  Sv  noxB  adiTtiqaag  die  Bemerkung:  *das  Part.  Aor.  be- 
zeichnet dasz  die  Thatsache  so  unmöglich  ist,  nach  der  Behauptung  des 
Gorgias,  dasz  sie  nie  vorgekommen  ist.'  Wanderlich  und  unverstftnd- 
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lieh.  D.  scheint  hier  an  die  Form  des  hypothetischen  Univirklichkeit' 
jsatzes  gedacht  zu  haben;  aber  wenn  diese  hier  hineinspielte,  so  würde 
ovx  av  adiKTiaag  ja  gerade  im  Gegenteil  sagen  *er  thul  Unrechl'.  Die 
Sache  ist  einfach  diese:  unabhängig  von  (palverai  wQrde  es  statt  des 
Part,  heiszen  ovx  Sv  adiariasuv  und  hier  bezeichnet  der  Aor.  im  Ge- 
gensatz zum  Praes.  das  Momentane  und  Abgeschlossene  der  Handlang. 
—  461^  ovrcö  Hctl  av  negl  Trjg  ^r|TOQ^Krjg  do^a^eig  äaneQ  vvv  liyeig; 
i}  oisi  Ott  roQvlag  '^ö%vv^i]  aot  fiif  TtQoaofiokoyrjacci  .  .  Siteixa  i%  tov- 
xrig  laag  xrjg  ofAoXoylag  ivctvxiov  u  avvißi]  iv  zoig  loyotg  .  .  ht^iziva 
oIh  kxL  Zu  dieser  äuszerst  schwierigen,  vielleicht  der  schwierigsten 
Stelle  im  Gorg.  gibt  D.  keine  weitere  Anmerkung,  als  dasz  des  Polos 
Bede  anakolulbisch  sei ;  wol  folgen  noch  einige  unverstSndliche  Worte 
über  die  Negationen  in  diesem  Satze  und  anderes  nebensachliches, 
doch  über  Sinn  und  Bau  der  ganzen  Periode  läszt  D.  die  Schüler  und 
leider  auch  uns  völlig  im  Dunkel.  Das  halte  er  nicht  thun  sollen;  oder 
wenn  er  selber  vielleicht  kein  Licht  darüber  hatte,  so  hätte  er  das 
sagen  müssen,  wie  Stallbaum  das  immer  so  ehrlich  thut.  Denn  nun 
quälen  wir  uns  in  dem  Glauben,  dasz  D.  in  dieser  chaotischen  Wort* 
masse  lichtvolle  Gedanken  gesehen  habe,  verzweifelt  ab  es  auch  da- 
hin zu  bringen,  und  können  doch  nimmer  dahin  kommen.  Denn  was 
die  anderen  Erklärer  über  die  Stelle  sagen,  kann  uns  nicht  genügen. 
Ich  will  nur  die  beiden  neuesten  zum  Beweise  anführen.  B.  Jahn  fasst 
OTi  in  der  Bedeutung  ^weiP,  läszt  davon  auch  den  von  Insixa  einge- 
führten Satz  abhangen  und  meint  dasz  der  zu  oxi  gehörige  Nachsats, 
der  von  otsi.  abhängig  sein  sollte,  fallen  gelassen  sei,  indem  sich  der 
Begründungssatz  insl  xlvcc  oüei  so  lebhaft  vordränge.  Das  wäre  denk« 
bar,  wenn  sich  überhaupt  jener  angeblich  weggefallene  Naohsats 
irgendwie  vernünftig  ergänzen  liesze.  Das  hat  aber  niemand  versucht. 
Auch  sollte  man  doch  annehmen  dasz  jener  von  Polos  anfangs  beab« 
siohtigte  Nachsatz  zu  oxi  in  irgend  einer  Wendung  nachgeholt  wäre, 
doch  sieht  man  sich  vergebens  darnach  um.  Endlich  aber  überzeugt 
man  sich  nicht  leicht  davon  dasz  der  rhetorisch  geschulte  Polos  ana- 
koluthisch  sprechen  solle.  Wer  z.  B.  nur  seine  scharf  pointierte  latei- 
nisch-logische Bede  über  Archelaos  471*  ins  Auge  faszt,  bemerkt 
leicht  dasz  Piaton  ihm  den  zierlichen  Degen  wolgeformter  Bede  elf 
Waffe  verliehen  hat.  Ja  im  ganzen  Dialog  kommt  sonst  weder  in  dei 
Polos  noch  in  des  Gorgias  noch  in  des  Kallikles  Worten  eine  Anako* 
luthie  vor,  während  die  des  Sokrates  reich  an  solchen  sind.  Ist  es 
darnach  nicht  klar  dasz  Piaton  die  liebenswürdige  Grazie  geadelter 
Umgangssprache  seinem  Meister  als  charakteristisch  zuerkannt  hat, 
während  er  den  Bhetor  jedesmal  ^wie  ein  Buch'  sprechen  läszt?  Und 
wenn  Sokr.  mit  dieser  scheinbar  stumpfen  Waffe  über  die  blanken  and 
zierlichen  Degen  der  Gegner  den  Sieg  davon  trägt,  wird  nicht  dadaroh 
die  Wucht  und  Gediegenheit  seiner  Gedanken  noch  mehr  verherlicht? 
Mir  ist  es  gewis ,  dasz  dieser  Unterschied  der  Sprechweise  nicht  sn- 
fäilig  ist,  sondern  dasz  man  eine  künstlerische  Absicht  Piatons  darin 
zu  erkennen  hat.  —  Also  Polos  darf  nicht  anakoluthisch  sprechen, 
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•iiob  nicht  an  unserer  Stelle,  wo  er  keineswegs  in  leidenschaftlicker 
Weise  dem  Gorgias  das  Wort  wegnimmt,  sondern,  weil  dieser  ver- 
legen schweigt  (anoQSiv  dox€i  462^),  seinem  Meister  za  Hülfe  za  kom- 
men sucht.  Hören  wir  denn  den  andern  neuesten  Erklärungsversuch. 
H.  Schmidt  a.  0.  S.  4  f.,  sich  auf  Heindorf  stützend,  nimmt  ort  in  der 
Bedeutung  ^dasz'  und  laszt  es  von  otsi  abbangen;  wenn  er  aber  qob 
übersetzt:  qnid  vero?  num  seniia  iu  de  rhelorica  re  vera  üa  ui  dir 
eis,  an  polius  (h.  e.  Heindorfianum  illud  quod  res  est  seu  neque  dubiio 
quin  üa  se  res  haheai) ,  ut  ipse  alüer  senlis ,  üa  ne  Gorgiam  quidem 
pulas  ülud  sentire^  sed  pudore  tantum  ductum  concessisse,  rhetorem 
debere  ei  scieniem  et  doctorem  esse  iusli?  so  will  er  die  zweite  Frag« 
ij  oht  OTi  so  gefaszt  wissen,  dasz  Polos  darauf  eine  bejahende  Antwort 
erwarte.  Das  aber  ist  unmöglich:  wo  in  der  Welt  natürlich  und  oho« 
Verrenkung  der  Begriffe  gesprochen  wird,  erwartet  man  auf  eine  anii 
^oder  glaubst  du  dasz'  eingeleitete  Frage  eine  verneinende  Antwort. 
Hatte  aber  Polos  gewollt,  was  Schmidt  meint,  so  hütte  er  ja  einfach 
sagen  können  17  ovx  ogag  ozi  Kvi.  So  scheint  unsere  Stelle  denn  der 
rechten  Erklärung  noch  zu  entrathen.  Unter  solchen  Umständen  ist  et 
wol  gestattet  einen  neuen  Versuch  zur  Lösung  der  Schwierigkeit  vor- 
zubringen. Ich  vermute  dasz  ein  Fragezeichen  hinter  FoQylag  za 
setzen  ist,  so  dasz  Polos  sagt  ovxoa  Kai  av  .  .  do^a^etg  üaneQ  vvv  ki* 
yetg;  ij  oisi  oxi  FoQyiag  (sc.  öo^a^H);  ^urteilst  du  auch  wirklich  so 
über  die  Rhetorik,  wie  da  jetzt  sagst?  oder  meinst  du  dasz  Gorgitt 
so  arteilt?'  Damit  beschuldigt  er  einerseits  den  Sokrates  indirect  der 
Heachelei,  als  ob  er  recht  gut  wisse  dasz  die  Rhetorik  mit  der  Ge- 
rechtigkeit nichts  zu  schaffen  habe,  anderseits  sucht  er  Gorgias  vo« 
den  Schlingen  der  Dialektik,  in  welche  diesen  seine  Zugeständnisse 
gebracht  haben ,  zu  lösen.  Um  diese  Zugeständnisse  wieder  zu  vor* 
Dichten,  fährt  er  natürlich  asyndetisch  fort:  '^ax^vd^ri  öo$  firi  nQoaofia' 
Xoyiiaai .  .  iTteira  Haag  ivavzlov  vi  övvißri  %%L  So  ist  von  einer  Ano- 
kotuthie  nicht  mehr  die  Rede,  sondern  in  klaren,  nur  etwas  verlegen- 
hastigen  Worten  entwickeln  sich  verständige  Gedanken.  —  Ein  Wbrt 
noch  sei  mir  gestattet  über  die  in  dem  Satze  iaxvv^  iSoi  fi^  tk^o- 
^oloyi^aai  xov  §rp:oQiKOv  avöqa  p,ti  ov^i  xai  xa  SUaicc  ildivat  enthal« 
tenen  Negationen',  welche  D.  als  unnöthig  zu  betrachten  scheiot.  ^Er 
scheute  sich'  sagt  Polos  zur  Entschuldigung  seines  Meisters  ^  in  AIk 
rede  zu  stellen  dasz  der  Rhetor  auch  die  Gerechtigkeit  in  sich  trage^^ 
Da  ist  doch  das  fti^  vor  n^oaofiokoyijaai  durchaus  nothwendig,  beide 
Wörter  zusammen  geben  ja  gerade,  wie  schon  Stailbaum  erkannt  hat^ 
den  hier  erforderlichen  Begriff  aitaQvi^aa&ai,  Aber  auch  fiii  ovxf  bei 
Blöhay  kann  nicht  füglich  entbehrt  werden.  Denn  bekanntlich  tritt 
nach  den  Verben  des  Verbinderns  und  Verneinens  zu  dem  abhängigem 
Inf.  p.ri  hinzu;  wenn  aber  das  regierende  Verbum  selbst  negiert  ist« 
nimmt  der  abhängige  Inf.  |ü^  ov,  gewöhnlich  des  Wolklangs  wegen  fi^ 
(yü%l  za  sich.  Man  vergleiche  Madvigs  Bemerkungen  über  einige  Punkte 
der  griech.  Wortfügnngslehre  S.  52  f.  So  ist  weiter  unten  xlvu  ofo 
OTta^i/i^oetf^at  ==  ovdeig  inciQvtiiSstaiy  und  darum  muste  der  abhängige 
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Inf.  inl^aö^tti  ein  fitj  ov%l  za  sich  nehmen ;  so  ist  an  aaserer  Stella 
^{Sjivv^ri  fiTj  TCQodOfioioyijöai  =  ovx  hXrj  ctitctQvtiöaa^ai,  also  darfto 
beim  Inf.  üöhai  jenes  fii^  Qi%L  nicht  fehlen.  —  462**  scheidet  in  der 
Frage  des  Polos  alXa  xl  öot  dox€»  i^  ^rjfcoQmri  clvat;  D.  die  Wörter 
fl  ^rUtOQinri  als  Glossem  aus,  weil  die  Wiederholung  des  Subjectbe- 
griffes  za  dem  ungedaldigen  Wesen  des  Polos  nicht  passe.  Ich  aber 
meine  dasz  der  gute  Polos  an  dieser  Stelle  weniger  ungeduldig  ist, 
als  vielmehr  entrüstet  darüber  dasz  Sokr.  die  Rhetorik  gar  nicht  für 
eine  Kunst  gelten  lassen  will ;  darum  gerade  wiederholt  er  in  seiner 
Frage  mit  vollstem  Nachdruck  den  stolzen  Namen  der  Rhetorik.  — 
467*  vertheidigt  H.  Schmidt  a.  0.  S.  7  f.  sehr  gut  und  mit  Brfolg  die 
tiberlieferte  Lesart  17  öl  övvufug  gegen  Heindorfs  überall  aufgenom- 
mene Conjectur  si  öii  dvvafiig  —  wieder  ein  Beweis  wie  vorsichtig 
man  bei  Piaton  in  der  Aenderung  des  überlieferten  sein  musz.  — 
467^  tilgt  Bekker  und  ihm  folgend  D.  xovxov  TCQoa&evy  ohne  die  min- 
deste Nöthigung.  Im  Gegenteil  wird  dadurch  eine  Schönheit  ver- 
wischt: denn  es  ist  charakteristisch  für  den  erstaunt  und  entrüstet 
fragenden,  am  Ende  des  Satzes  noch  den  Begriff  a^r»  zu  variieren: 
^gestandest  du  mir  nicht  eben  erst  zu  dasz  sie  thun,  was  ihnen  das 
beste  zu  sein  scheint,  noch  unmittelbar  vorher?'  —  467^  versündigen 
sich  auch  wieder  Hermann  und  D.  an  Piaton,  indem  sie  in  der  Antwort 
des  Polos  ov  SvBKa  nlvovtSiv  streichen ,  weil  mit  diesen  Worten  die 
eben  vorhergehende  Frage  des  Sokr.  schliesze.  Ist  es  denn  nicht  klar 
dasz  Polos,  der  hier  noch  immer  hoch  zu  Rosse  sitzt,  seinen  Gegner 
vornehm  verhöhnen  will,  indem  er  in  breitester  Weise  und  seine  Worte 
nachäffend  ihm  alles  zugibt,  wornach  er  fragt?  —  468^  athetiert  D. 
am  Schlusz  von  Sokrates  Rede  die  Worte  xl  ovk  aTtoxqCvsi;  denn  hier 
könne  Polos  noch  nicht  zögern  mit  der  Antwort,  da  es  sich  ja  erst 
um  die  Bejahung  einer  Präroisse  handle,  in  welcher  den  laueroden 
Schlusz  zu  bemerken  Polos  nicht  dialektische  Einsicht  genug  habe. 
Als  einen  Dummkopf  will  Piaton  den  Polos  doch  nicht  zeichnen;  wenn 
er' aber  nicht  ein  solcher  war,  so  muste  er  jetzt,  da  bis  zur  Schlnsz* 
folgernng  nur  noch  ^in  Schritt  war,  merken  worauf  Sokr.  hinaus  wolle. 
Man  mache  doch  nur  die  Probe  an  jedem  beliebigen  Primaner  uro  sieh 
zu  überzeugen  dasz  Polos  an  dieser  Stelle  des  Sokr,  Absicht  merken 
muste.  Natürlich  also  dasz  er  mit  der  Antwort  zögert,  nicht  der  min« 
desto  Grund  also  xl  ova  aTtOKglvsi;  zu  verdächtigen.  —  Aber,  sagt  D.» 
durch  diese  Worte  werden  die  Fragen  ja  übermäszig  gehäuft:  ^  yaif; 
alffiij  üoi  doxcS  XiyBw  ij  ov;  xl  ovn  aTtonglvst;  Ich  erwidere  dass 
die  letzte  Frage  mit  den  vorhergehenden  gar  nichts  zu  thun  hat,  son* 
dem,  erst  nach  einer  kleinen  Pause  hinzugefügt,  in  ganz  anderem  Tone 
gesprochen  wird.  —  Wenn  endlich  D.  meint,  die  Antwort  iXri^  pasi« 
nur,  wenn  die  Rede  des  Sokr.  mit  der  vorletzten  Frage  sohliesie,  so 
irrt  er  sich ;  oder  könnte  nicht  ein  Schulknabe ,  auf  d^n  ich  mit  der 
Frage  eindringe  ^willst  du?  oder  willst  du  nicht?  —  was  stockst  du? 
heraus  mit  der  Antwort!'  mir  völlig  correct  erwidern:  *ja,  ich  will'? 
Dasz  dieselben  Worte  xl  ovn  aTtoxQlvai;  kurz  darnach  von  Sokr.  wie- 
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derhoU  werden,  ist  eine  grosze  Schönheit  der  ganten  Stelle:  dies 
rnhige  und  überlegene  Drängen  des  Sokrates,  dies  wiederholte  Stocken 
des  kleinlaut  gewordenen  Polos  —  in  welchem  wundervoll  humoristi- 
schen Contrast  steht  es  zu  der  Partie  um  467  ^  herum ,  wo  Polos  noch 
so  Instig  hin  trabte  als  wäre  er  *  der  Müller  von  Brassenheim'.  -— 
469**  lässt  die  Vulg.  Polos  sagen:  ^  nov  o  ye  ono^vtiaKmv  aH%»g 
ilsitvog  re  tucI  S&ltog  iöziv  and  Sokr.  erwidern :  {nrov  rj  6  anoTniv* 
vvgy  m  TlmXej  %al  ^zzov  rj  o  di%aUoq  ina^i^KODv.  Das  kann  nicht 
richtig  sein;  denn  nehmen  wir  mit  den  Zürcher  Hgg.  und  D.  den  dam 
Polos  zugeschriebenen  Satz  affirmativ,  so  enlhilt  17  nov  einen  Wider- 
spruch in  sich  selber,  da  ^  versichert,  noif  aber  dem  Gedanken  die 
subjective  Färbung  des  Mutmaszens  gibt.  Fassen  wir  dagegen  nut 
Stallbaum  den  Satz  als  Frage,  so  ist  diese  von  zu  unbestimmter  Form 
für  das  was  Polos  meint.  Denn  da  er  die  Bejahung  der  Frage  als 
selbstverständlich  betrachten  würde,  so  müste  er  sagen  0  ye  imo^yij- 
önmv  aßlxmg  drptav  iisetvog  xrl.  Auszerdem  wäre  nicht  recht  abso- 
•  sehen  wie  Polos  so  plötzlich  auf  diese  Frage  käme.  So  scheint  di« 
Vulg.  krank  zu  sein,  aber  sie  stützt  sich  auch  keineswegs  auf  di« 
besten  Hss.  Diese  geben  vielmehr  die  Stelle  so :  IISl.  ri  tcov  0  y%  itno* 
^yi/tfxmv  aSlntog  iUnvog  xa  nai  ad'liog  iaxiv  r(vxov  iq  0  iltoxxwvig ; 
ESI.  niw  (liv  ovv,  cS  ilcoAe,  %al  rjfxxov  ^  6  dincdfog  ano^vtiöxmv. 
Das  ist  unzweifelhaft  richtig,  da  ist  Piaton  wieder  zu  erkennen.  Nach* 
dem  nemlich  Sokr.  betont  hat  dasz  er  den  welcher  mit  Unrecht  tödte 
nnglflcklich  and  bedauernswerth  nenne,  den  aber  der  mit  Recht  tödt« 
nicht  beneidenswerth ,  will  Polos  ihn  ad  absurdum  führen,  indem  er 
mit  höhnender  Sicherheit  ruft:  *am  Ende  ist  wol  der  mit  Unrecht  ster- 
bende weniger  bedauernswerth  und  unglücklich  als  der  tödtende?'  Er 
erwartet  ein  *Dein'  und  glaubt  den  Sokr.  abgefertigt  zu  haben;  als 
dieser  aber  mit  vollem  kräftigem  Ernst  erwidert:  ^ja  ganz  gewis,  Po- 
los, and  weniger  als  der  mit  Recht  sterbende',  da  ist  er  selbst  aos 
der  Fassang  gebracht  und  fragt  verdutzt  nmg  dijxa^  m  ZiOKqoevsg;  — 
473^  erwidert  Polos  iktfitj  ys  olofuvog  tacag^  wozu  D.  bemerkt,  tömg 
sei  versichernd  zu  nehmen.  Vielmehr  ist  töiog  Litotes,  indem  Polos, 
seiner  Sache  subjectiv  völlig  sicher,  sich  schwächer  ausdrückt  als  er 
zu  dürfen  glaubt.  —  474^  geben  die  Hss.  nal  av  y  av  xal  ol  alikM 
Ttavxsg,  D.  meint,  das  yh  lasse  sieh  hier  nicht  rechtfertigen,  da  Sokr, 
dadurch  sich  selbst  ansschlieszen  würde ,  und  so  schreibt  er  %ai  6v 
d'  av.  Unnöthig.  Auf  die  Frage  ^  würdest  du  lieber  Unrecht  leiden 
als  thnn?'  erwidert  Sokrates  *auch  du  nnd  alle  anderen'.  Darin  liegt 
doch,  ohne  dasz  wir  ein  di  gebrauchen ,  deutlich  genug,  dasz  Sokr. 
die  Frage  in  Bezug  auf  sich  bejaht.  Das  überlieferte  yh  aber  ist  hier 
sehr  passend  zur  Hervorhebung  des  öv.  — 478*  vermiszt  D.  mit  Recht 
nach  SsvxfQog  ein  di.  Statt  es  aber  einzuschieben,  würde  nian  es 
leichter  nnd  ohne  eigentliche  Aenderung  gewinnen  aus  d^TSOv:  also 
ÖBvxeQog  6i  nov  6  aitaU^xxxofuvog.  Gerade  weil  dieser  Sats  anbe- 
dingt zugegeben  werden  musz,  würde  das  bescheiden  matmasseade 
nov  hier  feiner  ond  hübscher  sein  als  das  ein  Zageständnis  fordernde 
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drifcov.  —  479*  jedoch,  wo  die  Ueberlieferung  laatet  ^ifre  vov^itst" 
ad'ai  firjtt  %okaiea^ai>  fti^re  öUrfv  öiöovctv^  verwandelt  D.  das  dritte 
|b»i7T£  nicht  gut  in  fL?;d^.  Denn  öCuriv  didovai  ist  weit  entfernt  der  die 
beiden  anderen  umfassende  allgemeine  Begriff  za  sein,  es  ist  des 
beiden  andern  dnrchaas  coordinierl:  wer  mit  Worten  ermahnt  wird 
(yov^€V6i4f9ai)j  zahlt  doch  damit  noch  nicht  Busze,  and  auch  das  no- 
iaisöd'ai  {coärcert)  bezieht  sich  blosz  auf  den  Zustand  desjenigen, 
dessen  Uebermut  durch  thatliche  Gewalt  zurückgedrängt  und  Böses  au 
Ihun  verhindert  wird.  —  480*  verwandelt  D.  das  überlieferte  mcncQ 
TUCQu  xov  laxQov  sehr  plausibel  in  <&g  nuQa  xov  Ictxqov.  Wenn  er  aber 
zu  önivöovxa  bemerkt  ^das  Ganze  trfigt  ironische  Färbung:  die  ge- 
wöhnlichen Richter  sind  natOrlich  dieser  Aufgabe  nicht  gewachsen', 
so  möchte  er  Piaton  hier  doch  wol  schwer  misverstehen.  Sicherlich 
spricht  Sokrates  hier  mit  heiligem  Ernst:  auch  unvollkommene  Rich- 
ter vermögen  eine  Beleidigung  des  Gesetzes  wieder  gut  zu  machen.  — 
480*  gibt  D.  selber  genügend  an  wie  das  htl,  wenn  es  echt  sei,  er- 
klärt werden  könne  und  müsse;  wozu  also  die  Athetese?  —  483®. 
tilgen  Hermann  und  D.  XiyovaiVj  wahrend  andere  es  zu  retten  suchen, 
indem  sie  nach  iiiq>oßovvxBg  aus  schlechteren  Hss.  ein  xe  einschieben: 
beides  gleich  verwerflich.  Die  Ueberlieferung  ist  vollkommen  gesund: 
man  setze  nur  vor  iKg)oßovvxeg  ein  Punctum.  Dann  wird  mit  explica- 
tivem  Asyndeton  die  Erklärung  gegeben,  in  wiefern  die  Menge  in  ih- 
rem eignen  Interesse  die  Gesetze  mache  und  Lob  oder  Tadel  austeile: 
nemlich,  weil  sie  die  Starkeren  scheut,  sagt  sie  dasz  es  schändlich 
and  unrecht  sei  auf  Kosten  anderer  die  Macht  an  sich  zu  reiszen.  Ge- 
Dan  dieselbe  Constructicn  ßndet  sich  483*  am  Ende.  — 483*  tilgt 
Schleiermacher  und  mit  ihm  D.  xf^v  xov  ömcdav  in  den  Worten  %«ta 
ifvöiv  xfiv  xov  ÖMcdov,  Aber  zu  Anfang  des  Kap.  sagt  Kallikles  Ja 
ausdrücklich:  Won  Natur  ist  es  gerecht  dasz  der  bessere  mehr 
habe  als  der  schlechtere.'  Wie  sollte  er  also  hier  nicht  sagen  könsea 
^Xerxes  handelt  nach  der  Natur  (d.  h.  dem  von  Menschen  noch  nicht 
verfälschten  Wesen)  der  Gerechtigkeit'?  Und  wieder  zerstört  hier  die 
Athetese  eine  Schönheit  des  Schriftstellers;  denn  wenn  er  Kall,  sagen 
liszt:  *sie  handeln  nach  der  Natur  der  Gerechtigkeit,  und  wahrlich 
auch  nach  dem  Recht  der  Natur',  so  will  er  doch  offenbar  den  Spre- 
cher durch  dies  glänzende  rhetorische  Wortspiel  charakterisieren.  — 
Im  folgenden  hat  D.  mit  vollstem  Recht  das  von  Hermann  getilgte  u- 
^ifAS^a  von  den  Klammern  wieder  befreit;  aber  indem  er  Hermanns 
Interpunction  (wol  nur  aus  Versehen)  beibehilt,  ist  in  dem  von  ihn 
gegebenen  Text  gar  keine  Constructicn.  Natürlich  ist  mit  Stallbaun. 
vor  ix  vimv  Xafißävovxsg  ein  Punctum  zu  setzen  und  explicativCB 
Asyndeton  anzunehmen.  —  484"^  sollen  wieder  die  Worte  iv  to^g 
tfVft/3oWofg  Interpolation  sein;  denn,  sagt  D.,  der  Staatsmann,  den 
Kallikles  vorzugsweise  im  Auge  habe,  bedürfe  bei  den  Griechen  nicht 
der  civilrechtlichen  Kenntnisse,  auf  die  mit  avfißokaicc  hingewiesen 
werde.  Wer  sagt  denn  aber  dasz  Kall,  hier  vorzugsweise  den  Staats- 
mann im  Auge  habe?  Er  spricht  ja  schliesziich  davon  dasz  CvlkfißSipf 


J.  Deoschle:  PIttons  Gorgias.  421 

xmv  ri^mv  navtanatSiv  Sittigoi  ylyvovrai,  d.  h.  dasz  die  Philosophea 
kurznin  dem  Leben  völlig  entfremdet  werden;  und  im  folgenden  btii- 
öicv  ovv  Sl&(oaiv  ifg  xwa  iSlav  ^  nohxiKfiv  nga^^v  wird  keineswegs 
aasBohlieszHch  oder  nur  rorzngsweise  von  staatsmannischer  ThStig- 
keit  gesprochen.  Den  praktischen  Mann  hat  Kall,  im  Auge  und  er 
will  zeigen  dass  die  Philosophen  für  alle  Hauptspharen  des  prakti- 
schen Lebens  untauglich  sind.  So  bezieht  er  sich  mit  den  Worten  tmv 
v6(i(Xiv  SnetQoi  ylyvovxai  auf  die  staatsmannische  Thfitigkeit,  mit  dem 
dritten  Gliede  xcSv  rjdovmv  xs  xal  iTCi^vfttmv  rcov  av^Qmnelmv  auf  den 
Genusz  des  Privatlebens :  daher  musz  das  zweite  Glied  tcjv  loyanf  olg  dst 
igdfisvov  ofuletv  %xi,j  wenn  es  nicht  eine  Tautologie  enthalten  soll, 
sich  auf  eine  dritte  jenen  beiden  coordinierte  Sphäre  des  praktischen 
Lebens  beziehen,  und  als  solche  ist  durch  iv  xoig  avfißoledoig  klar 
und  angemessen  die  juristische  bezeichnet.  Dasz  aber  auch  in  Athen 
die  Rechtskenntnis  für  den  internationalen  und  den  gewöhnlichen  Pri- 
vatverkehr dem  praktischen  Manne  höchst  wichtig  war,  erhellt  nament- 
lich aus  den  manigfaltigen  Gesetzen  Ciber  Eigentumsrecht  (Hermann 
griech.  Privatalt.  §  62—67).  Wenn  D.  ferner  meint,  hier  werde  der 
Begriff  *  der  Thfitigkeit  des  Verkehrs'  gefordert,  so  ist  einfach  an 
erwidern :  Iv  xotg  cvfißokaioig  heiszt  *auf  dem  Gebiet  der  Vertrfige', 
d.  h.  also  da  wo  jene  Thätigkeit,  deren  Bezeichnung  D.  vermiszt,  sich 
zu  entwickeln  hat.  —  485**  ist  Hirschigs  Athetese  von  m  hi  ff^omjxfi 
SiaXiyea&ai  ovxa>  bodenlos:  die  Worte  sind  nothwendig  um  zn  be- 
zeichnen dasz  Kallikles  das  iltsXXi^ofiBvov  (das  ebenso  gut  sonst  vom 
stolpernden  Gange  des  Kindes  verstanden  werden  könnte)  auf  die 
Sprache  bezogen  haben  will.  —  485 '^  hat  D.  seine  unbegrQndete  Ver- 
dächtigung von  vim  selbst  zurückgenommen.  —  487*  ändert  er  das 
flberlieferte  x^ia  itQa  dei  f%Biv  in  xqUt  cifue  öh  i%eiv.  Die  Conjectnr 
ist  einfach  und  auf  den  ersten  Anblick  verfohrerisch ,  aber  dennoch 
aberflfissig.  Denn  Sfia  ist  in  diesem  Znsammenhang  keineswegs  noth- 
wendig: wer  da  sagt  *der  rechte  Kritiker  mnsz  drei  Eigenschaften 
haben',  sagt  dadurch  deutlieh  genug  dasz  er  alle  drei  zugleich  haben 
musz  und  keine  fehlen  darf.  Das  aga  aber  ist  nicht  nur  nicht  störend, 
sondern  für  den  gemQtlichen  Sokrates  sehr  bezeichnend:  unmittelbar 
hinter  xqla  gestellt  und  blosz  anf  diese  Zahl  sich  beziehend  hat  es 
dieselbe  Bedentnng,  als  wenn  wir  bei  Erwähnung  der  Dreizahl  dem 
Hörer  znnicken  und  sagen  *du  weiszt  ja ,  aller  guten  Dinge  sind  drei'. 
—  487^  schreibt  D.  statt  xavva  sehr  gut  xctvxd^  ebenso  490*  ^fita  xi 
statt  §rj(i€exi.  Wenn  er  aber  487*  zu  ov  yuq  av  mns  cwexmQffiag  die 
Bemerkung  macht,  der  Ind.  Aor.  mit  Sv  habe  hier  die  Bedeutung  einet 
Fut.  exacti,  so  ist  mir  das  unverständlich.  avvs%ci(friaag  av  heiscl 
hier  dnrchaas  regelrecht:  ^dn  würdest  zugeben';  denn  nach  Bänmieins 
Untersnohnngen  steht  es  fest  dasz  in  hypothetischen  Sätzen  Aor.  and 
Imperf.  gleichmäszig  von  der  Gegenwart  wie  von  der  Vergangenheil 
gebraucht  werden,  nur  mit  dem  Unterschiede  dasz  in  beiden  Fällen 
der  Aor.  das  Momentane,  das  Imperf.  das  Dauernde  bezeichnet. — 
490^  ist  es  mir  wieder  darohans  unbegreiflich,  warum  Hermann  nnd 
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D.  das  gans  anverffingliche  a^QOOt  ansacheiden  wollen.  —  49t  ^  hat 
D.  die  gewaltaame  Conjectar  Hermanns  xl  dh  avxav^  o>  haiQs;  xl 
o^Si;  aqx^vxag  ij  iQ%oiLiv(yvg\  aufgenommen,  aber  ich  vermag  diesen 
Worten  keinen  dem  Zusammenhang  angemesseneu  Sinn  abzugewinnen» 
Auch  E.  Jahn  arteilt  dasz  diese  Conjeclur  unhaltbar  sei.  Wenn  aber 
letzterer  meint,  die  Stelle  sei  in  den  Hss.  schwer  verdorben,  so  kann 
ich  ihm  nicht  beipflichten :  gerade  das  was  übereinstimmend  die  besten 
Hss.  geben:  xL  öl  crvrcSv,  m  haiQB\  ij  xL  &q%ovxctg  iq  ägxoiiivovQ; 
scheint  mir  einzig  in  den  Zusammenhang  passend,  nur  sollen  wir  auch 
nach  xi  öi  ein  Fragezeichen  setzen.  Nachdem  nemlich  Kallikles  stolz 
und  von  oben  herab  hingeworfen  hat  ^  das  ist  das  Naturrecht  dasz  die 
uQXOvxsg  mehr  haben  als  die  igxofuvoi'j  fragt  Sokrates,  den  Begriff 
der  Selbstbeherschung  hineinbringend,  bescheiden  und  einfach:  ^wie 
so?  meinst  du  mit  den  herschenden  sich  selbst  beherschende 7  oder  in 
welchem  Bereich  herschende  oder  zu  beherschende?'  Da  nemlich  of^ 
Xovxeg  sowol  iavxmv  als  auch  Sllcav^  und  aQxofUvoi  sowol  ifp*  iavxmv 
als  auch  vtt'  akloav  existieren  können,  so  will  Sokr.  zunächst  das  Ob- 
ject  zu  den  a^^ovrcg  und  das  thätige  Subject  zu  den  ceQxofuvoi  be- 
stimmt wissen.  Dem  avxav  parallel  steht  in  seineu  Fragen  rjxi&Qxov- 
tag  ri  ccQxofiivovgj  vollkommen  correct;  denn  wie  man  sagen  kann 
Tovro  ägxto  ^dies  Stuck  Herschaft  habe  ich',  so  läszt  sich  auch  fragen 
xl  aQX^^;  ^in  welchem  Bereich  herschest  du?'  Natürlich  versteht  Kall, 
diese  überraschenden  und  wahrhaft  genialen  Fragen  noch  nicht  und 
fragt  entgegen  nmg  Xiyeig;  worauf  Sokr.  die  erklärende  Antwort  gibt, 
was  er  unter  avxcav  aQxovxctg  verstehe :  Sva  tiutcxov  Hyon  avtov  Imi- 
xw  S^ovxa.  Wenn  hierzu  D.  die  Bemerkung  macht  ^natürlich  im 
normalen  Zustande',  so  scheint  er  zu  glauben  dasz  Sokr.  eine  positive 
Behauptung  aufstelle;  dann  aber  wäre  er  freilich  sehr  weit  vom  rech- 
ten Verständnis  der  Stelle  entfernt.  Denn  Sokr.  erklärt  ja  nur  mit 
Eva  eKaCxov  xrl.  in  appositioneller  Form  seine  erste  Frage  avxäv  Sqt 
Xovxag'y  rj  xl  a^^ovrag;  ^ich  meine  ob  du  unter  den  ccQxovxsg  solche 
verstehst,  die  jeder  einzeln  sich  selber  beherschen.'  —  Im  nächstfol- 
genden will  D.  (Jahrb.  1860  S.  493)  seine  Ausgabe  so  verbessert  wis- 
sen ,  dasz  in  Kallikles  Worten  dg  ^övg  sV  xovg  riki&lovg  Xiyeig  xoifg 
odfpQOvag  ein  Komma  nach  Uytig  gesetzt  werde.  Kall,  solle  also  höh- 
nisch ausrufen  ^da  nennst  du  die  Einfältigen,  die  Besonnenen',  worauf 
Sokr.,  bloss  den  zweiten  Teil  des  Ausrufs  ins  Auge  fassend,  sage: 
^gewis,  das  sieht  jeder  dasz  ich  das  meine'  (nemlich  die  Besonnenen), 
Kall,  aber,  sich  an  den  ersten  Teil  des  Ausrufs  haltend,  erwidere:  ^ja 
freilich,  o  Sokrates.'  —  Wie  also?  beide  Unterredner  sollten  den 
Satz  xovg  tjh&lovg  kiyeig^  xovg  coiq>QOvag  nachdrücklich  bejahen,  aber 
in  ganz  entgegengesetztem  Sinne?  Unmöglich;  und  namentlich  konnte 
Sokr.  zu  einem  Satze,  worin  xovg  '^h&lovg  als  Hauptmoment  sich  gel- 
tend machte,  rovg  cci(pQOvag  dagegen  tonlos  als  Apposition  hinzuge- 
fügt ward,  auf  keine  Weise  *ja'  sagen.  —  Ferner:  die  Worte  neig  yiiQ 
ov;  legten  die  Hgg.  vor  Stephanus  noch  dem  Kall,  bei,  während  die 
neueren  sie  dem  Sokr.  geben;  alle  aber  sehen  in  den  Worten  ovdilg 
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o6ng  ovx  Sv  yvolt}  oti  ov  xovxo  Xfym  (einige  Hss.  ort  ovxm  Ifymy  D. 
nach  Conjeclur  oxi  rovxo  keycn)  des  Sokr.  Eigentum.  Wie  ist  das  mög- 
lich? Da  redet  man  so  viel  von  der  Feinheit  Sokratischer  Rede  and 
traat  doch  dem  Manne  zu  dasz  er  statt  zu  beweisen  sich  aaf  die 
Autorität  von  jedermann  berufe?  Denn  wer  da  sagt  ovöslg  oavig 
ov%  av  yvolrij  sieht  sich  rathlos  oder  triumphierend  um  und  appelliert 
an  die  anwesenden.  Das  ist  nicht  Sokr.  Manier:  wie  weisz  der  so  fein 
den  Polos  zu  bedeuten  dasz  ihm  alle  Autoritäten  nichts  gelten,  son« 
dem  es  vielmehr  darauf  ankommt  den  Unterredner  allein  als  beistim- 
menden zu  sich  herüberzuziehen.  Das  hätte  man  also,  wie  mir  scheint, 
längst  sehen  sollen,  dasz  die  Worte  TCtag  yitq  ov\  ovdtlg  ocxig  ovx  av 
yvolri  dem  Kall,  gehören,  der  sich  verlegen  oder  triumphierend  anf 
das  Zeugnis  der  ganzen  Welt  beruft.  Von  hier  ausgehend  glaube  ioh 
den  Dialog,  ohne  die  leiseste  Aenderupg  des  Textes,  klar  und  einfach 
so  herzustellen:  KA.  mg  '^övg  el'  xovg  rih&lovg  Üysig.  £Sl.  xovg 
cdfpQOvag;  KA.  Tccig  yciQ  ov*  ovdelg  oaxig  ov%  av  yvolti»  £Sl,  oxi 
ov  xovxo  XiycD.  KA.  navv  ys  atpoÖQa  %xL  Nachdem  also  Sokrates 
dem  Kallikles  den  Begriff  der  Selbstbeherschung  endlich  klar  gemacht 
hat,  dasz  er  darunter  die  CüxpQoavvri  und  iy%qaxHa  verstehe,  raCI 
Kallikles  höhnisch:  Vie  kindlich  du  bist!  da  meinst  du  die  blö4eQ 
Tröpfe.  Sokrates:  unter  den  maszhaltenden  sollte  ich  diese  verste- 
hen? Kallikles:  ei  freilich,  das  kann  ja  ein  jeder  erkennen.  So- 
krates: dasz  ich  das  nicht  meine.  Kallikles:  das  versteht  sieb, 
Sokrates;  denn  wie'  usw.  —  493^  twv  d'  affri;i}ro)v  Tovro  rijg  i^%%9 
ov  at  bti^vfiUci  elalj  xb  axdXaaxov  avxov  Kai  ov  öxsyavov  .  .  ifceixa-' 
aag.  Wenn  hier,  wie  D.  meint,  ro  axoXaaxov  Zusatz  zu  xovxo  ist, 
worauf  soll  sich  dann  avxov  beziehen  ?  Dies  kann  doch  gar  nicht  ao« 
ders  als  auf  xovxo  zurückweisen,  und  es  wäre  also  zu  xovxo  als  dem 
Ganzen  eine  einzelne  Seite  desselben  als  Apposition  gefügt.  Das  geht 
nicht.  Schon  Heindorf  bemerkte  dasz  hier  eine  Präp.  fehlte,  und  so  ver- 
mutete er  diä  xo  aaolaaxov.  Einfacher  scheint  die  Annahme  zu  sein, 
dasz  PI.  geschrieben  toi;to  xijg  ij^vx^gt  ov  al  inidvfUai^  Big  xo  mo^ 
kacxov  xrl.  und  dasz  die  Abschreiber  aus  Versehen  aus  diesem  slg 
die  (unnöthige)  Verbalform  gemacht  haben,  slg  in  der  Bedeutung  Hon. 
Hinblick  auf  ist  bei  PI.  sehr  gewöhnlich.  —  494  *  sind  die  von  D. 
athetierten  Worte  iitsiSav  nkijQciay  nicht  nur  nicht  störend,  sondern 
sogar  nöthig  im  Texte.  Denn  tovto  ist  Subject,  to  äansQ  Xl&ov  ii^v 
Prädicat,  und  nun  folgt  epexegetisch  was  unter  rovro  zu  verstehen 
ist,  nemlich  insidav  nXrjQtoay  fifjxe  %alQ(nna  Ixi  (jli^b  Xvitoviuvov  sc. 
S^v,  d.  h.  nach  gefüllten  Fässern  ohne  Freude  und  ohne  Leid  zu  leben. 
Das  Sxi  bei  %alQovxa  zeigt  dasz  diese  Erklärung  richtig  ist.  Denn  be- 
zöge D.  richtig  tovto  auf  das  vorhergebende,  so  müste  er  nach  Aiis- 
stoszung  der  beiden  fraglichen  Worte  fiiprc  xalqovxa  Mxi  iit^xs  Ivtcov^ 
fisvov  mit  äansQ  Xl^ov  ^tiv  verbinden;  von  einem  Stein  aber  kann  man 
nicht  sagen  dasz  er  Freude  und  Leid  nicht  mehr  fühlt,  er  hat  sie  eben 
nie  gehabt.  Consequenterweise  hätte  D.  auch  das  Ixi  ansstoszen  müs- 
sen. —  497*  geben  die  Hss.  Ttal  Ttqot^i  ys  Sxi.  slg  xb  fynqoa^evy  m 
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Jixtov  XfiQHg^  tva  eld^g  mg  (So(pog  £v  (is  vov^tvBtg,  Hier  ist  mil  den 
Worten  Sri  Sxtav  XtiQSig  im  Munde  des  Sokr.  platterdings  nichts  aniu« 
fangen :  denn  weder  passt  solche  Schimpfrede  zu  seinem  Wesen,  noch 
aach  wfire  hier  irgend  ein  AnlasK  dazu  für  ihn.  Die  früheren  Erklärer 
verwarfen  sie  daher  als  Interpolation,  Hermann  aber  weist  ihnen  (wie 
es  scheint,  nach  Conjectur)  einen  Platz  hinter  der  folgenden  Antwort 
des  Kall,  an  ovk  olda  o  xi  Xiysig'  oxi  l%(x>v  XrjQetg,  Ihm  folgen  D.  und 
Jahn.  Aber  Kall,  ist  in  dieser  Partie  viel  zu  verdrieszlich  und  mflr- 
risch,  um  so  viel  auf  einmal  zu  sagen.  Mit  ovk  olöa  o  ri  Xiyeig  will  er 
kurz  und  gut  das  Gespräch  abbrechen.  —  Auch  hier  wieder  sind  die 
Hss.  im  Rechte ,  jene  verfolgten  Worte  haben  in  der  Ueberlieferang 
ihren  vollkommen  richtigen  Platz  und  ihren  guten  Sinn;  aber  es  ist  so 
abzuteilen :  nachdem  Sokr.  seinen  Gegner  ermahnt  hat  *  nun  geh  nur 
noch  ein  wenig  weiter',  erwidert  dieser  mit  derselben  verdriesziicben 
Miene,  mit  der  er  eben  ovk  olS'  axxa  aotpl^H  gesagt  hat:  oxi  I%idv 
XfiqHg\  (warum  noch  weiter?  weil  du  in  ^inem  fort  dummes  Zeug 
schwatzest?)  Aber  Sokr.  mit  seiner  ewigen  Ruhe  und  Peinheit^ant- 
wortet:  iva  Blörjg  ag  aog)og  äv  fis  vovd^sretg  (nein,  sondern  damit  da 
der  Weisheit  inne  werdest,  womit  du  mich  zurechtweisest).  —  502 ** 
sagt  Sokr.  nach  der  Ueberlieferung:  tl  di  dri  ri  as[ivfi  avxrj  %al  Oov- 
(jLaCxrj  fi  xr^g  xquytpdtag  nolrjaig  i(p  oo  iCTCo-vöaKs  noxtqov  iaxiv  avxng 
xb  hti%U(^iict  Kai  rj  ßTCOvdi]  mg  aol  SoxBi  %a^l^tG^cti  .  .  i}  xai  öiafia^ 
XSfS&ai  Kxi.  Hier  hat  Hermann  (und  ihm  folgt  D.),  weil  er  sonst  mit 
i<p^  0)  ianovdaKS  nichts  anzufangen  wüste,  nach  xl  öh  Srj  ein  Fragezei- 
chen, nach  ianovdaKB  ein  Komma  gesetzt,  dann  aber  die  Worte  avxilg 
xb  inixBlQTjiia  kciI  ri  ctcovS^  als  Interpolation  verworfen.  Dann  wäre 
der  Relativsatz  ^das  worauf  die  Tragödiendichtung  es  abgesehen  hat^ 
Subject  zu  dem  Fragesatz  ^  ist  das  ein  %ciqllB(S^cti,  oder  auch  ein  im- 
lid%6a^atV  Dadurch  wird,  abgesehen  von  der  Un Wahrscheinlichkeit 
der  Interpolation,  nicht  nur  eine  sehr  künstliche,  durchaus  unsokrati- 
sehe  Constrnctjon  hergestellt  ^  sondern  auch  das  drj  ist  verkümmert. 
Denn  wenn  ich  mich  nicht  sehr  irre,  sagt  Piaton  wol  xl  di^;  =  ^was 
denn  eigentlich?'  wobei  das  r/ stark  betont  ist;  aber  zu  dem  weiter 
argumentierenden  xt  öi  =^  quid  vero?  setzt  er  niemals  drj  hinzu,  denn 
dies  xi  ist  ja  logisch  unbetont ,  wie  könnte  es  denn  durch  ein  ^  de- 
terminiert werden  7  Erscheint  also  nach  xl  6i  ein  dif,  so  ist  dieses 
jedesmal  mit  dem  nachfolgenden  gewichtigen  Substantiv- 
begriff  zu  verbinden,  und  so  gehört  auch  in  unserer  Stelle  J17  zu 
ij  aB[ivri  avxri  kxL,  es  durfte  'also  nach  drj  nicht  ein  Fragezeichen  ge- 
setzt werden  (vgl.  509 **  xl  Sh  Sri  xov  aöiKstv;),  —  Aber  die  ganze 
Anordnung  der  Stelle,  wie  Hermann  sie  gegeben,  beruht  nur  auf  einem 
Misverständnis  der  Worte  i(p*  m  ianovSaKS,  Man  hat  durch  Construc- 
tionen  wie  Phaedr.  276^  sich  allgemein  verführen  lassen  auch  hier 
anavöa^Biv  mit  inl  und  dem  Dativ  zu  construieren ,  und  da  blieb  denn 
allerdings  nichts  übrig  als  entweder,  wie  einige  gethan,  dem  Schrift- 
steller den  Solöcismus  aufzubürden  dasz  er  iq>^  a  für  inl  xlvi  gesagt 
habe ,  oder  die  Worte  ctixrig  ^^  htix^lqri^  nctl  ^  iinovöri  für  aneeht 
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KU  erklären.  Aber  anovdatsiv  ist  hier  mit  dem  Acc.  des  Inhalts  Yer- 
bnnden,  den  jedes  intransitive  Verbnm  zu  sich  nehmen  kann,  und  iq)* 
00  ianovdaxsv  steht  infolge  einer  ganz  gemeinen  Altraction  für  ivtl 
TOVTG)  0  ianovdaiuv  (s.  zu  512^).  Dadurch  lösen  sich  mit  Einern 
Male  alle  Schwierigkeiten.  Nun  ist  das  Fragezeichen  nach  dif  zu  tilgen, 
dagegen  ein  solches  nach  ianovöaoisv  zu  setzen,  und  indem  wir  bloss 
doKSi  aus  dem  unmittelbar  vorhergehenden  Satz  erganzen,  hat  die 
erste  Frage  diesen  einfachen  Sinn:  Vas  aber  scheint  dir  denn  vollends 
von  dieser  gepriesenen  Tragödiendichtung  mit  Rücksicht  auf  das  was 
sie  sich  zum  Ziel  gesetzt  hat?'  und  dazu  tritt  erläuternd  die  folgende 
Doppelfrage  hinzu:  ^gehl  ihr  Bemühen  und  ihre  Anstrengung  darauf 
hinaus  blosz  zu  schmeicheln,  oder .  ,V  Das  ist  eine  echt  Sokratische 
Redeweise,  genau  wie  Kap.  58  a.  A.  —  Auch  im  unmittelbar  folgenden 
7}  Kai  diafidxsad'cciy  iäv  xi  civxoig  rjdv  filv  jj  xal  7ie%aQt<ffiivov  j  novr^- 
Qov  öi.  OTCcog  xovxo  fisv  fiYj  i^el^  si  öi  xi  xvy%ccvBi  afiöig  aal  o)g>iU' 
fiov,  xovxo  öh  Tial  Xi^ei  xal  aasxat  iav  xe  %cclqai(Siv  idv  xe  /üif;  ist  D.s 
Conjectur  alrfiig^  die  er  für  durchaus  nothwendig  halt  anstatt  dijöig, 
entschieden  zu  verwerfen.  Er  ist  dadurch  irre  geführt,  dasz  er  iav 
xe  xaigcDöiv  idv  xe  fi'q  als  Gegensatz  zu  idv  xt  avxoig  rjöv  (ilv  i^  xal . 
KexaQiaiiivov  faszte;  nun  muste  der  Gegensatz  zu  tcovtiqov  in  den 
Worten  ei  öi  xi .  .  ariöeg  Kai  dcpiXtfiov  liegen ,  und  diese  Antithese 
gegen  novtjQOv  schien  neben  (ig>ikifiov  ein  synonymes  Adj.,  also  aXti- 
&igy  zu  verlangen.  Das  doppelte  idv  hat  hier  D.s  sonst  so  hellen 
Blick  getrübt.  Nemlich  idv  xe  xaigcoatv  idv  xe  fitf  kommt  für  die  Ge- 
gensatze gar  nicht  in  Betracht,  dies  ist  ein  rein  adverbialer  Zusatz, 
soviel  als  ^rücksichtslos',  zU  Xi^ei  Kai  aaexai.  Als  Hauptgegensfitze 
entsprechen  sich  vielmehr  idv  xt, .  .  y  und  el  de,xt  xvy%dvei  (wofür  die . 
Holländer  freilich  iav  di  tt  Tt;^%crv]7  verlangen  würden,  denn  nichts 
geht  über  die  Sauberkeit  und  Correctheit),  und  in  jedem  dieser  cor- 
respondierenden  Sätze  stehen  sich  zuerst  fiiv  Koi  Ke%aQi.aiiivov  and 
novriqovj  zweitens  ariöig  und  dtpiXuiov  gegenüber,  so  dasz  dem  i^^v  ' 
Tuxl  xc%.  entspricht  arjöegy  mit  novriQOv  aber  dg>iXifAOv  correspondiert. 
Die  Gegensätze  sind  also  nicht  chiastisch,  sondern  anaphorisch  (um 
Nägelsbachs  Terminus  zu  gebrauchen)  geordnet.  Mit  peinlicher  Cor- 
rectheit würde  ein  K  a  1 1  i  k  1  e  s  etwa  so  gesprochen  haben  idv  xi  avTOtc 
ijdv  yiev  i^  novriqov  di^  oncog  xovxo  iilv  firi  igeiy  iav. öi  xi  drideg  (ihv  y 
(ag>iXifiov  6iy  xovxo  dh  iqei^  aber  Sokrates  kennt  schönere  Gänge  der 
Rede  als  die  geradlinigen  und  winkelrechten.  —  503"^  hätte  die  echt 
Sokratische  Construction  tovto  Sh  xi%vri  xig  elvat^. als  ob  nicht  fjvay- 
Kdad^ijuev  oiioXoyetv  sondern  afioXoy'ifd'ri  vorausgienge,  für  Schüler 
wol  eine  Bemerkung  verdient;  aber  in  dieser  Beziehung  ist  D.  oftmals 
unpädagogisch  vornehm.  —  503 **  macht  D.  die  Bemerkung:  ^zu  d 
ßovXei  Ideiv  fehlt  der  Nachsatz;  es  würde  ein  ans  ISeiv  zu  entnehmen- 
des otpet  sein.'  Schwerlich;  sondern  der  Nachsatz  liegt  eingehüllt  in 
olovy  womit  el ßovXei  eingeführt  ist:  Vie  z.  B.  dies  der  Fall  ist,  wenn 
du'  usw.  —  504*  verbessert  D.  sehr  gut  das  überlieferte  avxov  in 
avxfp  (Dat.  eth.);  aber  505^  musz  ich  wieder  eine  Lanze  mit  ihm 
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bfecben  wegen  der  Aosstoszong  von  Kola^ofisvog.  Es  könnte  Fehlen, 
aber  wie  sollte  durch  die  Hinzafügung  dieses  Wortes  Sokr.  Rede 
^plnmp,  ja  fast  grob'  werden?  War  es  denn  Spielerei  oder  war  es 
Ernst  dasz  man  eben  zu  dem  Resultat  gekommen  war,  das  xoka^ead'tti 
sei  eine  Wolthat?  War  es  aber  ernstlich  gemeint,  so  konnte  doch 
Sokr.  in  aller  Feinheit  sein  Staunen  über  Kall,  ausdrücken,  dasz  die- 
ser Mann  sich  gegen  die  Wolthat  des  Kokcc^sad'ai  sträube.  —  506  **  ist 
mir  ebenfalls  unklar,  warum  D.  mit  Korais  Tidkliaza  getilgt  hat.  — 
508  **  streicht  D.  ava  vor  ixet  iv  zotg  ngoad-e  loyoig.  Aber  wenn  er 
selbst  Beispiele  beibringt,  wonach  avco  auch  ein  ^früher'  im  mündlichen 
Gespräch  bezeichnen  kann  und  wonach  auch  die  Zusammenstellung 
ävco  iyist  echt  Platonisch  ist,  so  läszt  £iich  doch  in  der  That  nicht  ab- 
sehen, was  an  dem  hier  überlieferten,  wo  zu  dem  ßgürlichen  avco  ixet 
so  schlicht  erläuternd  iv  rotg  ngoad^e  koyoig  hinzutritt,  anstöszig  sein 
sollte.  —  511*  geben  die  Hss.  ovkovv  xo  fiiytarov  avra  xaxov  imaq- 
Jet  ftojr-^i^^w  ovxi  xriv  ifrv%riv  xofl  Xekcoßrjiiivco  dta  ri^v  iilfirjöiv  top 
ösanozov  nal  övva^x.iv.  Die  beiden  letzten  Wörter  klammert  D.  ein, 
ohne  sich  darüber  weiter  auszusprechen.  Allerdings  ist  die  Ueberlie- 
fernng  anstöszig;  wir  können  nicht,  wie  Jahn  will,  dvvafiiv  coordi- 
niert  mit  fit(if}atv  von  ötä  abhangen  lassen  in  dem  Sinne  ^nnd  darcb 
seine  eigne  dadurch  erlangte  Macht',  denn  es  fehlt  sowol  der  Artikel 
bei  övvaiiiv  als  auch  ein  Gen.  der  im  Gegensatz  zu  ösanoiov  bezeich- 
nen müste,  wessen  Macht  gemeint  sei.  Für  Interpolation  aber  können 
wi'r  xal  dvvaiiiv  nicht  halten;  nicht  nur  wäre  es  unmöglich  als  wahr- 
scheinlich darzuthun  wie  ein  solches  Glossem  sich  hier  eingeschlichen 
haben  könnte,  sondern  das  Wort  övvaiitg  erinnert  auch  an  etwas  sehr 
wesentliches,  was  noch  in  diesem  Schlusz  des  Sokrates  fehlt.  Seine 
Dialektik  strebt  von  510*^  an  dahin  zu  beweisen,  dasz  der  Freund  eines 
ungerechten  Tyrannen  zwar  gegen  Unrechtleiden  geschützt  sei,  aber 
darin  doch  das  gröste  Uebel  besitze  dasz  er  nothwendig  Macht  und 
Willen  zum  Unrechtthun  habe.  In  jenem  Satze  aber,  den  Sokr.  nach 
der  Ueberlieferung  als  Schlusz  ausspricht,  wird  nur  gesagt:  ^also  wird 
ihm  das  gröste  Uebel  zuteil  geworden  sein,  indem  er  dem  Charakter 
nach  verdorben  ist.'  Das  wäre  kein  richtiger  Schlusz,  sondern  das 
gröste  Unglück  für  einen  Tyrannenfreund  ist  dies,  auch  Macht  enm 
Unrechtthun  zu  haben.  Diese  Betrachtung  führt,  wie  mir  scheint, 
nothwendig  zu  der  Annahme  dasz  jener  Schluszsatz  in  den  Hss.  ver« 
stflmmelt  ist;  wir  würden  nichts  vermissen,  wenn  nach  xor2  övvaniv 
etwa  noch  stände  tov  adtustv  xBKxijad'ai.  Dann  hiesze  der  von  Sokr. 
ausgesprochene  Satz:  *also  wird  ihm  das  gröste  Uebel  zuteil  geworden 
sein,  nemlich  als  ein  dem  Charakter  nach  durch  Nachahmung  des 
Herrn  gründlich  verdorbener  auch  die  Macht  zum  Unrechtthun  sn  be- 
sitzen.' —  512*  verbessert  D.  ovi^asisv  in  6vri<fst  unzweifelhaft  rich- 
tig; aber  wenn  er  zu  512'  bemerkt,  l|  tav  incctveig  stehe  für  ix  vov- 
roiv  i^  &v  inaivBig^  so  ist  das  grammatisch  ebenso  unmöglich,  wie 
es  die  Form  des  Gedankens  verschiebt.  Auch  hier  haben  wir  die  ge- 
wöhnliche Attractron  (s.  zu  502^)  für  in  xovxmv  S  xce  aavxov  iitatvetg. 
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Dies  a  ist  wieder  Acc.  des  Inhalts  *  was  du  znm  Preise  deiner  Kansl 
sagst'.  —  512^  heiszt  es  in  der  Ueberliefernng  fiii  yaQ^ovzo  (ihv  to 
fijv  bnoöovdrj  x^ovov  xov  ye  cSg  aXi^cog  avöga  iaxiov  icxL  (Clark. 
oitoöov  di  x^Svov).  Stallbanm  erräth  den  hier  passenden  Gedanken 
ganz  richtig:  nam  isiud  quidetn^  ui  quam  diuiissime  otfas,  e$  qui 
eere  vir  sii  non  curandum  es/,  aber  er  meint,  damit  dieser  Gedanke 
herauskomme,  mässe  entweder  fcij  oder  iaxiov  geändert  werden.  Seit- 
dem hat  es  denn  an  Conjecturen  nicht  gefehlt:  Hermann  schreibt  ^Jv  yciQ 
xovxo  (liv  x6  ^^v  OTtoaov  de  xqovovkxs.^  aber  mit  dieser  gewaltsamen 
Aenderung  von  den  Wegen  Sokratischer  Gedanken  völlig  abirrend,  wie 
D.  Jahrb.  1860  S.  497  überzeugend  darthnt.  Wenn  aber  dieser  in  den 
Text  aufnimmt  (in  yag  ccvxo  (liv  xb  ^'^v  (ergänze  aus  dem  vorherge- 
henden iya&bv  ^) '  OTCoaov  öi  xqovov  xrl.,  so  ist  die  Aenderung  zwar 
äuszerlich  viel  gelinder  als  die  Hermannsche,  aber  dem  Gedanken 
nach  ist  sie  ebenso  unhaltbar.  Denn  erstlich,  da  bereits  bewiesen 
ist  dasz  das  Leben  an  sich  nicht  ein  Gut  sei ,  konnte  darauf  unmöglich 
zuruckgezeigt  werden  mit  dem  ironisch  gefSrbten  (atj  cevxb  xb  ^ijv 
ayce^bv  ^  (dasz  nur  nicht  das  Leben  an  sich  ein  Gut  sei),  sondern  nur 
mit  der  schlichten  und  objectiven  Verneinung  ov  ya(  avxb  xb  ^rjv 
ccyot&ov  iöxtv  oder  ^v.  Zweitens  aber,  wenn  nach  D.  Sokr.  sagen 
soll:  *  vielmehr  bedenke  dasz  das  Gute  in  etwas  ganz  anderem  beste- 
hen musz  als  in  der  Lebensrettung.  Denn  das  Leben  an  sich  ist  es 
doch  nicht.  Dann  bliebe  nur  fibrig  in  der  L finge  des  Lebens  den 
Werth  zu  suchen.  Aber  darauf  darf  der  wahre  Mann  nicht  RQcksichl 
nehmen'  usw.  —  wenn  so  onser  Sokrates  sprechen  sollte,  wie  könnte 
Kallikles,  wie  könnten  wir  uns  des  Lachens  erwehren  darüber  dasz 
der  alte  wolgeschulte  Denker  so  zu  Fall  kfime  ?  Denn  nachdem  bewie- 
sen und  abgethan  ist  dasz  das  Leben  an  sich  kein  Gut  sei,  es  nun 
noch  als  möglich  zu  betrachten  dasz  in  der  Lftnge  des  Lebens  ein 
Werth  gesucht  werde  —  das  heiszt  von  gesunder  Denkweise  doch 
s^hr  bedeutend  abirren.  Oder  gelangt  jemals  das  was  an  sich  werth- 
los  ist  durch  Verdoppelung  oder  Verlängerung  zu  einem  Werthe?  — ^ 
Kehren  wir  denn  zu  der  Ueberliefernng  zurück,  um  zu  sehen  was  da- 
mit anzufangen  sei.  Der  von  Stallbanm  errathene  Gedanke  passt  ein- 
zig und  allein  in  den  Zusammenhang;  aber  er  liegt  auch  durchaus  clas- 
sisch  geformt  in  dem  was  die  Hss.  bieten.  Auch  hier  ist  die  Ueber- 
liefernng nicht  nm  ein  Iota  zn  kränken.  Ein  scheinbar  unabhängiger 
Satz ,  in  welchem  (irj  mit  Ind.  steht ,  ist  als  indirecte  Frage  zu  fassen, 
abhängig  von  einem  dunkel  vorschwebenden  öga  oder  dgl.  Was  be- 
deutet denn  solche  Frage?  512**  heiszt  es  jci^  aoi  öo%ei  naxa  xov  di- 
xavixbv  elvai;  *ob  er  dir  nicht  etwa  auf  dieselbe  Stufe  mit  dem  Jtxa- 
viKog  zu  gehören  scheint?'  in  jenem  Zusammenhange  offenbar  gleich- 
bedeutend mit  der  Behauptung  *  er  gehört  auf  dieselbe  Stufe'.  Apol. 
25*  (ifj  ol  iv  xy  inuXrfila  ot  i%%lrfiuiOxal  due(p&s(Qovai  xovg  vtmxi- 
Qovg;  fj  xaxavot  ßiXxlovg  fcoiovdiv  oat€ivxtg\  ist  wof  nicht  ganz  rieh« 
tig  von  Cron  erklärt;  von  einer  Befürchtung  leuchtet  hier  nichts  durch, 
sondern,  wie  das  zweite  Glied  der  Frage  beweist,  wird  auf  das  erste 

28* 
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eine  bojahonde ^ntwort  erwartet:  ^ob  denn  nicht  die  in  der  Bürger- 
Schaft,  die  Btoerschaftsherren,  die  Jngend  verderben?'  ofTenbar  soviel 
als  ^sie  verderbeu  wol'.  So  ist  auch  Apol.  28"^  (lii  rov  ^AxiXUa  otn 
qjQOvzlam  &avdvov  xal  Tiivdvvov ;  ^  ob  da  nicht  am  Ende  meinst  dass 
Achillens  sich  um  Tod  und  Gefahr  bekümmert  habe?'  gleichbedentend 
mit  der  spottenden  Behauptung  *du  meinst  am  Ende'  usw.  Noch  swin- 
gender  ist  Menon  89 '^  tacog  vif  Jla'  alXct  [irf  tovxo  ov  KalcSg  ifiolO' 
yi^öafiBv;  *aber  ob  wir  nicht  mit  Unrecht  dies  eingeräumt  haben?' 
gleichbedeutend  mit^wir  haben  doch  wol  mit  Unrecht  dies  eingeriumt'. 
Letztere  Stelle  ist  besonders  lehrreich,  indem  unmittelbar  darauf  fii^ 
mit  Conj.  in  einem  unabhängigen  Satze  folgt.  Auch  schon  bei  den 
alteren  Dichtern  kommt  jener  Gebrauch  von  fc^  mit  Ind.  vor.  Aesch. 
Ag.  659  heiszt  es:  rCg  nox^  (ovofia^sv  mi*  ig  t6  Tcäv  htjiv^fog  ('£ili- 
vav)\  firj  rig  ovxtv  ov%  ogmiisv;  ^ob  nicht  etwa  einer  den  wir  nicht 
sehen  (Zeus)?'  Genug  der  Beispiele:  eine  solche  indirecte  Frage  steht 
also  einer  in  der  Regel  ernst,  zuweilen  auch  nicht  ernst  gemeinten 
positiven  Behauptung  gleich.  Eine  solche  liegt  ja  aber  auch  in  iirj  mit 
Conj.,  z.  B.  fiii  xovxo  x6  ayaO'bv  ]}  ^  dasz  nur  nicht  dres  das  gute  sei' 
=  *dies  ist  das  gute'.  Hier  schwebt  als  regierendes  Verbum  auch  ein 
OQu^  aber  in  der  Bedeutung  ^suche  zu  verhüten'  vor.  Wie  unterscheid 
den  sich  denn  beide  Wendungen?  Die  indirecte  Frage,  durch  f(i^  mit 
Ind.  ausgedrückt,  ist  eine  Litotes;  (itj  mit  Conj.  ist  Ironie.  Hat  z.  B. 
Sokrates  eine  gegnerische  Behauptung,  etwa  ^das  Leben  ist  das 
höchste  Gut'  siegreich  bekämpft,  so  kann  er  ironisch  sagen  *ich 
fürchte,  du  bist  gefangen;  sieh  nun  zu,  suche  dich  zu  wehren  dass 
nicht  etwas  ganz  anderes  als  das  Leben  das  höchste  Gut  sei'  und  das 
musz  griechisch  heiszen  fi^  &Xlo  xi  xo  äya^ov  ]/  oder  oga  (lif  kxL 
Wenn  er  aber  nun  seinerseits  eine  neue  Behauptung  aufstellen  will, 
z.  B.  *  die  Tugend  ist  das  höchste  Gut',  so  drückt  er  sich  mit  seiner 
Feinheit  dünner  aus  als  er  könnte  und  sagt  wol :  ^ob  nicht  die  Tagend 
das  höchste  Gut  ist?'  und  das  müste  griechisch  heiszen  (iti  ij  uQetfi  xo 
aya^ov  iaxiv;  —  Wenn  wir  nun  nach  dieser  Digression  (die  mir  des- 
halb nöthig  schien,  weil  ich  über  den  hier  erörterten  Punkt  in  den 
Grammatiken  nichts  genügendes  finde)  zu  unserer  Stelle  zurückkehren, 
so  haben  wir,  nach  mg  agtaxcc  ßtarj  ein  Fragezeichen  setzend,  die  hsl. 
Lesart  so  zu  deuten.  Nachdem  Sokr.  ironisch  gedroht  hat:  ^nimm  dich 
in  Acht  dasz  nicht  das  Edle  und  Gute  etwas  ganz  anderes  sei  als< Retten 
und  Gerettetwerden',  ffihrt  er  mit  jener  Litotes,  die  zugleich  das  Zeichen 
der  Feinheit  und  der  Ueberlegenheit  ist,  fort:  ^denn  ob  nicht  der  wahre 
Mann  diese  Frage,  wie  lange  er  leben  werde,  auf  sich  beruhen  lassen 
and  fern  davon  sein  musz  am  Leben  zu  hangen ,  statt  dessen  vielmehr 
—  nur  forschen  musz  wie  er  die  ihm  gesetzte  Lebensfrist  am  besten 
verlebe?'  und  nun  rührt  sich  in  Sokr.  wieder  der  Schalk,  indem  er  an 
den  letzten  Satz  die  ironische  Frage  knüpft:  Vielleicht  indem  er  sich 
dem  Regiment  unter  welchem  er  lebt  ahnlich  macht?'  —  513*  be- 
merkt D.:  ii&€Q€tnBV€iv  Epexcgese  zu  ovxcog.^  Schwerlich:  dann  müste 
es  statt  ^squnsveiv  heiszen  &e(famvovxag.    Vielmehr  ist  das  nar  des 
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Gegensatzes  wegen  an  die  Spitze  des  Satzes  geräckte  ovtwg  mit  9s- 
QixitivHv  zu  verbinden,  so  dasz  das  fol|:ende  Part.  Trotovvrag,  die  Art 
der  Pflege  bezeichnend,  Epexegese  zu  ovrcog  ist.  —  514"  will  D. 
wieder  die  Worte  eIq  tocovxov  avotag  ik^eiv  dv^QcShovg  Shüxb  als 
Interpolation  binausweisen.    Freilich,  sie  könnten  fehlen  (obschon 
das  Satzgefage  dann  nicht  so  klar  wäre  wie  es  Jetzt  ist,  da  die  Bezie- 
hung des  \xil,  iiti%Hquv  auf  das  weit  entfernte  nctxayiXctaxov  av  niv 
nicht  sogleich  vor  die  Seele  treten  würde),  aber  wo  hat  D.  auch  nur 
im   entferntesten  eine  Nölhigung   zn  dieser  Athetese  nachgewiesen? 
Dasz  in  den  verdachtigten  Worten  iv^QtüTCovg  als  Snbject  eintritt  für 
i^jLiag,  ist  nach  seiner  eignen  Anmerkung  schön  und  zweckmäszig,  weil 
durch  die  Allgemeinheit  des  Ausdrucks  das  Unvernünftige  des  Beneh- 
mens stärker  hervorgehoben  wird.    Aber  der  Inhalt  jener  Worte  soll 
nicht  hierher  passen:  denn  lächerlich  sei  wol  das  inixsiQstv  iv  x^ 
Ttt&ip  xijv  xe^afisltcv  fnavd'aveiVy  aber  nicht  dasz  Menschen  einen  so 
hohen  Grad  von  Thorheit  erreichen  dies  zu  versuchen.    Was  soll  man 
dazu  sagen?    Ist  denn  nicht  nach  Sokrates  Meinung  das  inixsigstv  iv 
xm  nldto  xxL  identisch  mit  einem  gewaltigen  Grad   von   Thorheit? 
wei^n  also  jenes,  so  musz  doch  auch  diese  zugrunde  liegende  Thorheit, 
ohne  die  das  verkehrte  Unternehmen  gar  nicht  gedacht  werden  kann, 
lacherlich  sein.  —  Uebrigens  erklärt  D.,  dem  Scholiasten  genau  fol- 
gend, das  Sprüchwort  iv  x<p  nl&G)  xriv  KSQafAslav  fiav^dvetv  schwer- 
lich genau,  wenn  er  sagt:  ^es  bedeutet:  mit  dem  Groszen  anfangen 
statt  mit  dem  Kleinen.'   Aus  Laches  187 ^  wo  Sokr.  warnt,  nicht  ohne 
die  sorgfältigsten  Vorstudien   sich  an  die  Erziehung  der  Jugend  zu 
machen,  denn  das  heisze  iv  xa  n.  xrjv  ksq.  fiavd',,  weil  die  gefährliche 
Probe  des  ersten  Erziehungsversuchs  ja  nicht  an  Karern ,  sondern  an 
den  eignen  Söhnen  und  den  Söhnen  der  Freunde  gemacht  werde,  geht 
deutlich  genug  hervor  dasz,  während  iv  reo  7t.  xi]v  ueq.  fiav&.  an  sich 
ganz  vernünftig  war,  weil  an  dem  Objecl  eines  Fasses,  woran  der 
Töpferlehrling  sich  versuchte,  wenig  oder  nichts  zu  verderben  war 
(denn  der  Thon  konnte  ja  noch  immer  benutzt  werden),  jene  Worte 
ein  unsinniges  Unternehmen  bezeichnen  sollten,  wenn  in  Töpferart  ein 
Gebiet  wie  das  der  Pädagogik  oder  der  Politik  behandelt  wurde,  auf 
dem  eine  verfehlte  Probe  des  Lehrlings  ein  kostbares  Object  der  Probe 
vernichtete.  —  So  könnte  man  ^vielfach  von  heutigen  ^Probelehrern' 
sagen  iv  reo  nl^to  xrjv  negccfAelav  fiav&dvovatj   auch  von    manchen 
Kammermilgliedern;  nicht  darum  weil  sie  mit  Groszem  anfangen  statt 
mit  Kleinem,  sondern  weil  sie  Pädagogik  und  Politik  betreiben  wie 
das  edle  Töpferhandwerk,  zu  dem  man  keine  Vorstudien  nöthig  hat. 
—  516*  tilgen  Hirschig  und  D.  ohne  allen  Grund  iavxov.   Gramma- 
tisch ist  nichts  an  dem  Wort  zu  tadeln ;  Sokr.  setzt  es  aber  hinzu  um 
Perikles  Fall  in  einem  Gleichnis  zu  schildern.    Denn  Perikles  eben 
hatte  ja  die  Athener  als  solche,  die  nicht  gegen  ihn  aufsäszig  waren, 
gleichsam  zur  Erziehung  übernommen ,  dann  aber  sie  zn  solchen  er- 
zogen, die  ihm  wehthaten.    So  heiftzt  es  gleich  nachher  iyQKoxigovg 
avxovg  aniqnjvsv  ij  oiovg  nagilaßs^  nal  xavx^  ilg  avxov^  ov 
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fl%iifz^  av  ißovXeto.  —  519°  verwandelt  D.  das  ttberlieferte  tuv- 
SvvfVBi  yciQ  TavTOv  slvai^  wo  yctg  sinnlos  sein  soll,  in  Kivdvvivs&  Sga, 
Aber  gerade  dies  Squ  würde  hier  nicht  passen,  wahrend /a^  durch 
den  Zusammenhang  gefordert  wird.  Denn  nachdem  Sokr.  gesagt  hat: 
^nie  kann  ein  Staatsoberhaupt  mit  Unrecht  den  Tod  durch  seinen  Staat 
erleiden%  gibt  er  die  nähere  Erklärung  durch  ein  Beispiel:  ^aemlich, 
es  scheint  mit  den  Staatsmännern  wie  mit  den  Sophisten  au  sein;  den« 
auch  diese  müssen,  wenn  sie  wirklich  Tugend  lehren,  ihre  SchOler 
besser  machen,  so  dass  sie  nie  in  den  Fall  kommen  können  sich  über 
uDYcrdiente  Kränkung  vonseiten  der  Schüler  zu  beschweren.'  Ja  wenn 
D.  sein  Kivdvvniei  &qa  übersetzt  *  es  scheint  eben '  usw.,  so  könnte 
gerade  dies  im  Deutschen  vollkommen  hier  passende  erklärende 
*eben'  griechisch  gar  nicht  besser  als  durch  yct^^  gegeben  werden.  — 
520  ^  wäre  wol  über  das  xa/  vor  ^^irpf  ein  Wort  zu  sagen  gewesen. 
Heindorf  und  Stallbaum  suchen  es  zu  retten  mit  der  hier  nichtssagen- 
den Bemerkung  *habet  vim  intendendi';  E.  Jahn  übersetzt  ^ich  glaubte 
auch',  doch  gibt  er  nicht  an  wie  dies  ^auch'  hier  zu  deuten  sei.  Mir 
scheint  eine  Erklärung  der  überlieferten  Lesart  unmöglich  zu  sein; 
einstweilen,  bis  ein  besseres  Auskunftsmittel  gefunden  ist,  schlage 
ich  vor  xal  nach  den  Florentiner  Hss.  zu  tilgen.  —  Uebrigens  musz  vor 
liovoig  wol  ein  volles  Punctum  gesetzt  werden.  —  Nach  {,  sagt  D., 
sei  iyxtoQHv  mitzudenken:  ^oder  es  trete  der  Fall  ein  dasz  ihre  Worte 
zugleich  eine  Selbstanklage  enthielten.'  Heiszt  denn  aber  iyicuQU 
^es  tritt  der  Fall  ein'  und  nicht  vielmehr  *es  ist  möglich'?  Weniger 
falsch  ist,  was  Heindorf,  Stallbaum  und  Jahn  meinen,  aus  ov%  iyxm- 
Qiiv  sei  6alv  oder  dgl.  herauszunehmen  und  nach  ^  zu  ergänzen.  Das 
wäre  an  sich  nach  gewöhnlichem  Sprachgebrauch  durchaus  zulässig, 
aber  hier  brauchen  wir  ja  gar  nichts  zu  erganzen,  da  der  Gedanke 
einfach  dieser  ist:  ^ich  meinte  dasz  jene  Leute  ihre  Schüler  nie  tadeln 
könnten  oder  dasz,  wenn  sie  es  thäten,  sie  dadurch  zugleich  sieh 
selbst  anklagten.'  —  rovr^  r^  nQayficczi  soll  nach  D.  verächtlich  sein, 
doch  spricht  dafür  weder  der  Sprachgebrauch,  noch  auch  hatte  Sokr. 
hier  die  mindeste  Ursache  die  Schüler  der  Sophisten  und  Rhetoren  mit 
dem  Ton  der  Verachtung  zu  bezeichnen. —  521  °  am  Schlusz  von  KaU 
likles  Ausruf  streicht  D.  wieder  die  Worte  ino  ndw  iaaa^  ^uri^iiqov 
iv^qwtov  %al  gxxvlovj  weil  sie  den  von  Kall,  erhobenen  Vorwurf 
schwächen  und  weil  in  der  Erwiderung  des  Sokr.  so  nachdrücklich 
hervorgehoben  werde  rode  (Uvtoi  sv  olö^  ort .  .  novriQog  xlg  fi£  Mcxta 
i  ilaiymv.  Der  erste  Grund  aber  bricht  in  sich  zusammen,  wenn  wir 
bedenken  dasz  Kall,  mit  den  Worten  &q  (ioi>  öaxsig  xxi.  überhaupt  kei- 
nen Vorwurf  gegen  Sokr.  erhebt,  aad  was  den  zweiten  Grund  betrifft, 
so  konnte  doch ,  auch  wenn  Kall,  von  einem  schlechten  Menschen  alt 
möglichem  Ankläger  des  Sokr.  gesprochen  hatte,  dieser  in  seiner  Er« 
widerung  bekräftigen:  ^das  freilich  stelle  ich  nicht  hiosz  wie  du  alt 
möglich,  sondern  als  gewis  hin,  dasz,  wenn  jemand  mich  anklagt,  diet 
ein  schlechter  Mensch  sein  musz.'  Aber  mehr,  die  angefochtenen 
Worte  sind  im  Zusamoaeohang  nothwendig;  denn  dies  seheint  doch 
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Kall.  Gedankengang  zu  sein:  *da  sprichst  so  kfihn  von  Anklagen,  weil 
du  sie  offenbar  als  unmöglich  voraussetzest;  du  magst  dazu  auch  ein 
gewisses  Kecbt  haben,  da  du  auszerhalb  alles  Verkehrs  lebst  und  die 
Gesetze  beobachtest,  aber  weiszt  du  denn  nicht  dasz  es  auch 
Schurken  gibt,  vor  denen  der  beste  nicht  in  Frieden  lebt? 
Willst  du  also  in  Athen  wolbehalten  durchkommen ,  so  gibt  es  kein 
anderes  Mittel  als  dasz  du  dem  Volke  schmeichelst.'    Darauf  erwidert 
Sokr.  ruhig:  ^gewis  betrachte  ich  solche  Anklage  nicht  als  unmöglich, 
sondern  gerade  hie/  als  wahrscheinlich.'  —  522''  vermutet  D.  xoiavxri 
ng  statt  ccvrrj  vig^  wol  richtig.    523*  dagegen  tilgt  er  wieder  ganz 
unmotiviert  iv  Oeot;.     Diese  Worte  sollen  für  den  Gedanken  nichfs 
beitragen.   Aber  sie  geben  ja  gerade  an ,  in  wessen  Regiment  das  Ge- 
setz für  die  Menschen  gilt.    Sie  sollen  von  einem  Erklärer  herrühren, 
der  ein  Gegengewicht  zu  nsgl  av&Q(D7CC9v  schaffen  wollte.    Aber  sie 
bilden  ja  gerade  das  nöthige  Gegengewicht  gegen  inl  Kqovov^  da« 
nicht  blosz  ^znr  Zeit  des  Kronos',  sondern  auch  ^  unter  der  Regierung 
des  Kronos'  bedeutet.  —  525*  geben  die  Hss.  a  hidarip  ri  Tcga^tg  av- 
Tov  i^iofioQ^ato  elg  t^v  if'vx^Vf  durchaus  unverständlich.   Aber  Clark, 
und  mehrere  Flor,  haben  ixdairi.  Darnach  emendierl  Hermann  richtig: 
a  iTidarri  rj  ngä^tg  avtov  xri.     Aber  D.  beruhigt  sich  dabei  nipht, 
sondern  iwiory  wieder  aufnehmend  streicht  er  eig  r^i;  tlruxv^-   So  un- 
glücklich wie  möglich.    Denn  l)  wie  könnte  iwiatri  and  avxov  so  un- 
mittelbar oeben  einander  stehen?  es  hätte  dann  statt  ervrot;  ja  ganz 
nothwendig  avrijg  heiszen   müssen;   2)  gerade  auf  die  jedesmalige 
Seele  kommt  es  hier  gar  nicht  an,  denn  Sokr.  fingiert  einen  bestimm- 
ten  Fall,  in  welchem  nur  von  der  Seele  eines  der  genannten  groszen 
Dynasten  die  Rede  sein  konnte;  3)  kann  neben  i^oD^og^aro  (^einen 
Abklatsch  machen')  elg  mit  Acc.  gar  nicht  fehlen,  weil  erst  hierdurch 
in  einer  Prägnanz  der  Begriff  *  ein  Bild  hervorbringen'  sich  gestallet. 
In  Hermanns  Emendation  ist  j^erade  indatrj  ij  nga^ig  ^die  jedesmalige 
Handlung'  sehr  hübsch,  um  anzudeuten  dasz  jedes  Unrecht  seine  Spur, 
wie  das  grosze  seine  grosze,  so  das  kleine  seine  kleine,  in  der  Seele 
zurückläszt;  vgl.  525*'''  vom  Unterschied  des  Heilbaren  und  Unheil- 
baren. —  526*  will  D.  in  xmv  noXkciv  äv&Qdncnv  das  letzte  Wort 
getilgt  wissen,  obgleich  er  selbst  bestätigt  dasz  ot  nokkol  av^Qwtoi 
sich  auch  in  diesem  Dialog  finde,  wenn  von  der  Masse  die  Rede  sei 
ohne  Rücksicht  auf  politische  Bedeutung.    Aber  was  brauchen  wir 
denn  hier  die  politische, Bedeutung  von  ot  nolhU^  wenn  Sokr,  sagt 
dasz  er  sich  um  das,  was  dem  groszen  Haufen  für  Ehre  gilt,  nicht 
kümmere? 

Bemerkungen  znm  dritten  TeUe. 

Laches  178**  ^flber  die  causale  Bedeutung  von  oSxo»  nach  Parti- 
cipien'  verweist  Cron  auf  die  Grammatik.  Es  sollte  heiszen :  ^öber  das 
Eintreten  von  ovrm  nach  causalen  Participien'  usw.  —  179^  soll  bei 
v7CO(ivi^aoweg  eine  ^beraerkenswerthe  Anakoluthie'  eintreten.  Ich  sehe 
aber  keine  solche,  denn  vno(iviq6Qvtig  lehnt  sich  an  i^ffii^u%a  «nd 
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das  darin  enthaltene 'Subject  anr  wenn  maji  bloaz  glaubt,  nicht 
weisz,  ist  man  zugleich  auf  das  Gegenteil  des  erwarteten  gefasst. 
Also:  ^wir  glaubten  dasz  ihr  für  eure  Söhne  gesorgt  hättet  -—  indem 
wif  freilich  auch  für  den  Fall,  dasz  ihr  das  nicht  gelhan  hfiltet,  Wil- 
lens waren  euch  zu  erinnern'  usw.  —  1 87  ®  heiszt  es  nach  den  Hsa. 
QV  (Mi  doxetg  elSivat  ort ,  og  Sv  iy^vrara  IkaKQcirovg  ^  Xoyfj}  monsQ 
yivBi  %al  nlrflialr^  ötaXsyofievog^  avctynri  cevrtp  xti.  Das  ist  allerdings 
unverständlich  und  eine  Emendation  ist  hier  ffanz  nothwendig ;  aber 
wenn  C.  nach  H.  Sauppes  Vermutung  Ty  statt  ]}  schreibt  und  dann  die 
Worte  Xoytp  äansQ  yivei  als  Glossem  ausscheidet,  so  ist  dagegen 
mehr  als  6in  Bedenken  zu  erheben.  Wie  sollte  koym  &<snsq  yivei  eine 
Randerklärung  gewesen  sein?  gerade  diese  Worte  sind  ja  so  dunkel 
dasz  wir  sie  nicht  deuten  können ,  und  nun  sollte  ein  alter  Erklärer 
dadurch  etwas  aufzuhellen  bemaht  gewesen  sein?  Aber  auch  Sauppes 
Ttj  passt  hier  gar  nicht;  denn  1)  würde  es  mit  nXrfiidiy  eine  unerträg- 
liche Tautologie  bilden;  2)  heiszt  iyyvg  livai  gar  nicht  *sich  mit  je- 
mand einlassen',  sondern  *ihm  zu  Leibe  gehen',  wie  gerade  in  dem 
von  C.  angeführten  Beispiel  Phaed.  95  ^  wie  unpassend  aber  diese  Be- 
deutung hier  wäre ,  sieht  jeder.  Hermann  hat  nach  einer  geistreichen 
Vermutung  statt  äcneg  yivu  xal  nlriaidiri  aufgenommen  SaneQ  yv^ 
vaiTil  il  nXriatatoiy  aber  wenn  sich  auch  Sokrates  gern  im  Scherz  eine 
Vergleichung  mit  einem  Weibe  gefallen  lassen  könnte,  so  wäre  der 
Witz  hier  doch  gar  zu  versteckt,  wir  würden  bei  yvvM%l  das  Attribul 
^neugierig'  oder  ^zudringlich'  vermissen.  Dazu  hat  yvvaiKi  »Ai/iffa- 
^eiv  eine  obscene  Bedeutung,  von  der  hier  nicht  die  Rede  sein  könnte. 
Endlich  weicht  die  Conjectur  gar  zu  selir  von  den  Schriftzügen  der 
Ueberlieferung  ab.  Ich  glaube  dasz  nach  X6yG>  nur  das  Pron.  indef. 
Tip  ausgefallen  ist,  was  wegen  der  Aehnlichkeit  von  Tfil  und  Tfil 
überaus  leicht  geschehen  konnte;  mit  dieser  Annahme  gibt  die  Ueber- 
lieferung einen  durchaus  genügenden  Sinn:  ^du  scheinst  mir  nicht  za 
wissen  dasz,  wer  dem  Sokrates  am  nächsten  steht  in  irgend  einer  Be- 
ziehung, wie  z.  B.  der  Familie  nach,  und  in  eine  Unterredung  mit  ihm 
sich  einläszt,  der'  usw.  —  188^  schreibt  C.  nal  (iri  oloynvov  oiixo  xo 
y^Qccg  vovv  l%ov  TCQoaiivai,  Doch  dürfte  die  frühere  und  besser  be<- 
glaubigte  Lesart  avtm  statt  avro  den  Vorzug  verdienen.  Die  letztere 
würde  zwar  vortrefflich  passen ,  wenn  es  hiesze  xo  yri^ag  cevxo  vovv 
l%ov  ^dasz  das  Alter  komme,  schon  an  und  für  sich  (ohne  Anstrengung 
des  Subjecls)  Verstand  bringend',  nach  der  Stellung  aber,  die  es  nun 
hat,  wäre  es  mit  nqociivai  zu  verbinden,  also  unpassend.  —  197* 
scheint  mir  die  von  C.  aufgenommene  Lesart  ncii  yaq  (loi  domig  ovdi 
fit)  ya&rja&ai  oxt  o6e  (dies  oös  fehlt  in  den  besten  Hss.)  nicht  sehr 
empfehlenswerth  zu  sein.  Denn  erstlich  hat  die  in  ovöi  doch  immer 
liegende  Steigerung  keinen  Sinn;  was  soll  hier  *du  scheinst  mir  nicht 
einmal  unbemerkt  gelassen  zu  haben'?  In  dem  von  C.  gewollten 
Sinne  würde  man  erwarten  xai  yag  fAOt  ov  doKstg  fiti  '^a^c^ai.  Aber 
auch  die  vom  Hg.  in  dieser  Wendung  wahrgenommene  attische  Fein- 
heit, ^die  das,  was  man  dem  andern  in  Erinnerung  bringen  will,  des- 
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sen  eignem  Bewiistsein  zuschiebt'  wäre  hier  nicht  angemessen,  da  der 
Imperativ  vorausgeht:  zu  einem  ^sage  das  nicht'  würde  jene  Ueber- 
feinheit  schlecht  stimmen.  Die  hsl.  Lesart  musz  also  wol  mit  Hermann 
geändert  werden  in  doxsrg  rovös  fct}  jja&ij(Sd'at.  ou  tavtriv  htL  oder 
vielmehr  (in  engerem  Anschlusz  an  das  überlieferte  ovöi)  in  öoKetg 

TOvde  (l^  XT£. ' 

leb  bin  zu  Ende  mit  meiner  Musterung.  Hatte  ich  alle  die  Stellen 
aufzahlen  wollen,  wo  ich  mit  den  Hgg.  hinsichtlich  der  Textrecension 
oder  der  Interpretation,  soweit  sie  hier  neues  geschaffen,  einverstan- 
den bin ,  so  wäre  das  ein  ebenso  ermüdendes  wie  unfruchtbares  Re- 
gister geworden.  Natürlich  habe  ich  mich  also  auf  solche  Stellen  be- 
schrankt, wo  ich  glaubte  dasz  die  Hgg.  nicht  richtig  gesehen  oder 
sich  nicht  richtig  ausgedrückt  hätten :  möge  meine  Polemik  ein  wenig 
beitragen  zur  Vervollkommnung  dieser  trefflichen  Schulbücher  und 
zur  Förderung  der  Wissenschaft.  Besonders  mühevoll  und  peinlich 
ist  mir  die  Bekämpfung  jener  Kritik  gewesen,  die,  statt  liebevoll  sich 
in  den  Geist  der  Schriftwerke  hineinzuleben  und  mit  Ehrfurcht  auch 
dunkle  Stellen  der  Ueberlieferung  darauf  anzusehen,  ob  nicht  die  Ei- 
gentümlichkeit des  Redenden  oder  der  Situation  ihnen  Licht  verleihe 
oder  eine  geringe  Aenderung  der  Schriftzüge  sie  verständlich  mache, 
vielmehr  mit  dem  Texte  umgeht,  als  wären  die  alten  Erklarer  und 
Abschreiber  nicht  Mosz  die  albernsten  Menschen  gewesen,  sondern 
auch  ebenso  frivol  in  allerlei  Aenderung  nnd  Fälschung  wie  manche 
Neuere;  aber  wenn  sich  ungesucht  ans  meiner  ohne  Vorurteil  geübten 
Polemik  ergibt  dasz  an  keiner  einzigen  Stelle  der  besprochenen  vier 
PJatonischen  Schriften  die  von  wem  auch  immer  versuchte  Athetese 
nothwendig  ist,  dasz  sie  an  vielen  Stellen  dagegen  eine  eigentümliche 
Schönheit  zerstört,  und  dasz  ferner  die  nicht  ganz  an  die  überliefer- 
ten Schriftzüge  sich  haltenden  Conjecturen  meistens  zurückzuweisen 
sind ,  so  darf  ich  vielleicht  hoffen  da^z  die  von  mir  aufgewandte  Mühe 
der  von  Holland  aus  bei  uns  eingedrungenen  Sucht  zu  Textesände- 
rungen  einen  kleinen  Damm  entgegenwerfen  wird.  Geschähe  das,  so 
wäre  meine  Mühe  belohnt;  den  Herausgebern  Platonischer  Schriften 
aber  würde  dadurch  für  die  Zukunft  viel  unfruchtbare  Arbeit  erspart 
werden. 

Plön.  Heinrich  Keck. 


46. 

Zur  Würdigung  Xenophons. 

Sendschreiben  an  Herrn  Subrector  Dr.  H.  Keck  in  Plön. 


Geehrter  Herr!  Ich  könnte  nach  meinem  Gefühl  wol  hinzufügen: 
und  Freund!  Denn  obwol  dies  die  erste  persönliche  Beziehung  ist,  in 
die  ich  zu  Ihnen  trete,  so  haben  Sie  doch  durch  die  wolwollende 
Weise ,  in  der  Sie  nicht  blosz  meine  und  meines  lieben  Mitarbeiters 
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Ausgabe  Platonischer  Schriften  '^),  sondern  auch  eine  kleine  vor  Jahren 
erschienene  Gelegenheitsschrift  verwandten  Inhalts  in  dieser  Zeitschrift 
oben  S.  128 — 135  beurteilen,,  sich  mir  so  sehr  als  Freund  bewiesen, 
dasz  ich  mich  Ihnen  zum  lebhaftesten  Dank  verpflichtet  fühle.    Diesen 
glaube  ich  nicht  besser  ausdrücken  zu  können,  als  indem  ich  das  eh- 
rende Vertrauen,  das  Sie  am  Schlusz  Ihres  ersten  Artikels  S.  135  gegeu 
mich  aussprechen,  meinerseits  mit  dem  gleichen  Vertrauen  gegen  Sie, 
g.  H.,  erwidere.  Denn  das,  meine  ich,  sollte  jeder  Freund  des  Sokrates 
and  Piaton,  wenn  er  sich  auch  keinen  Sokratiker  oder  Platoniker  zu 
nennen  wagt  oder  gesonnen  ist,  sich  aus  ihrem  Thun  und  Reden  an- 
eignen, dasz  er  sich  auch  unter  die  Zahl  derer  rechnen  darf,  von  denen 
Sokrates  im  Platonischen  Gorgias  spricht,  indem  er  sagt:  (^el(il)xiav 
ildimg  (liv  Sv  ilBy%&6vx<ov^  et  u  iiri  akri^lg  Xiyo,  '^di&g  d'  Sv  iAeyJav- 
Tcov,  et  tlg  Ti  firi  akri&eg  kiyet^  ovx  aijöfözsQOv  fisvrSv  iXeyx&ivxmv  { 
ikey^avtcDv.    Darum  trage  ich  kein  Bedenken  auf  Ihre  Recension  zu- 
nächst meiner  ^appendicula'  einiges  zu  entgegnen,  was  zur  Beleuchtung 
der  Sache,  die  uns  beiden  am  Herzen  liegt,  und  zur  gegenseitigen  Ver- 
ständigung über  unsere  Ansichten,  die,  wie  ich  glaube,  im  Wesen  viel 
weniger  weit  auseiuanderliegen,  als  es  den  Anschein  bat,  beitragen 
kann.    So  stimme  ich  vor  allem  durch  meine  eigne  Erfahrung  aufs 
vollkommenste  mit  Ihnen  überein  bezüglich  des  Reizes,  den  die  Ana- 
basis auf  die  Gemüter  der  Jugend  übt,  und  teile  selbst  ganz  ihr  Wol- 
gefallen  an  dieser  Leetüre,  die  ich  auch  keineswegs,  wie  ich  das  vor 
einiger  Zeit  wie  ein  selbstverständliches  Dogma  irgendwo  ausgespro- 
chen las,  auf  die  ersten  Bücher  beschränkt  wissen  möchte.   Was  soll 
aber  diesem  Wolgefallen  die  angenommene  apologetische  Tendenz  scha- 
den?   Gälte  der  von  Ihnen  aufgestellte  Grundsatz  wirklich,  so  stünde 
es  ja  wahrlich  übel  um  so  viele  Reden,  die  uns  anziehen  und  begeistern, 
namentlich  auch  um  die  Platonische  Apologie,  die  ich  doch  gewis  hoch 
schätze  und  in  Ehren  gehalten  wissen  will.    Es  könnte  also  nur  noch 
die  Frage  in  Betracht  kommen,  ob  und  wie  weit  der  Schriftsteller  sei- 
ner Aufgabe  gerecht  geworden  ist.    Aber  auch  in  dieser  Beziehung 
bin  ich  weit  entfernt  ein  abschätziges  Urteil  über  die  Schrift  zu  fällen. 
Ich  vergleiche  sie  mit  den  Commentarien  des  Cäsar,  detaen  alte  und 
neue  Beurteiler  —  ich  verweise  der  Kürze  halber  auf  Kraners  Ein- 
leitung z.  B.  G.  S.  34  ff.  —  eine  ähnliche  Tendenz  zuschreiben,  nehme 
aber  für  Xenophon  ausdrücklich  (S.  12)  eine  strengere ,  nur  nicht  die 
allerstrengste  Wahrheitsliebe  in  Anspruch.   Ich  suche  dieses  Urteil  zu 
begründen  durch  Erörterung  einer  oder  richtiger  zweier  in  naher  Be- 
ziehung zu  einander  stehender  Stellen.  Da  es  sich  dabei  um  eine  Recht- 
fertigung des  Sokrates  handelt,  gegen  den  seine  Ankläger  neuester 
Zeit  ebendaher  eine  Waffe  entlehnten,  so  finden  Sie,  dasz  ich ,  uro  So- 
krates in  hellstes  Licht  zu  stellen,  auf  Xenophons  Charakter  den  dun- 
kelsten Schatten  werfe;  dasz  ich  ihm  Unwahrheit  und  Unehrlichkeit 

*)  [Der  Hr.  Vf.  dieses  Sendscbreibens  hatte  nemlich  die  demselben 
in  diesem  Heft  voranstehende  Recension  mit  Genehmigung  des  Hrn. 
Becensenten  zum  Teil  im  Maauscript  gelesen.  A,  F.] 
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sar  Last  lege ;  dasz  ich  ihn  zu  eioem  Lügner  und  Heuchler  atemple. 
Sie  verzeihen,  geehrter  Freund,  wenn  ich  gegen  den  Schrecken,  den 
dieser  acervus  mir  xuerst  über  mich  selbst  erweckte ,  anich  zo  trösten 
sachte  durch  eine  Erinnerung  an  Freund  Horatius  und  seinen  menschen- 
freundlichen Epikureismas.  Doch  will  ich  mich  nickt  weiter  auf  diesen 
berufen,  sondern  nur  an  jenen  Vers  eines  alten  Dichters  erinnern,  den 
Sokrates  selbst  gern  anführte:  acvraQ  ay^^  aya^og  zini  (isv  xoxog, 
alXozs  ö'  ia&log.  Nach  diesem  Grundsatz  wäre  ja,  selbst  wenn  meine 
Bemerkungen  über  die  beiden  Stellen  einen  so  vollgültigen  Tadel  ent- 
hielten, wie  Sie  annehmen,  der  Schriftsteller  im  ganzen  so  gut  wie  gar 
nicht  getroffen.   Ja  er  könnte  mir  sogar  noch  als  Geschichtschreiber 

—  was  beiUufig  gesagt  nicht  meine  Ansicht  ist  —  als  ein  zweiter 
Thuk^rdides  gelten,  dem  ja  auch  neuerdings,  und  zwar  von  einem  Ken- 
ner und  Verehrer  desselben,  der  Vorwurf  gemacht  worden  ist,  dasz  er 
zu  einer  nicht  ganz  gerechten  Würdigung  des  Kleon  Veranlassung  ge- 
geben habe.  Und  was  ist  es  denn,  das  ich  von  der  fraglichen  Stelle 
(III  1,  4 — 9)  behaupte?  Dasz  man,  um  den  Sinn  derselben  richtig  z« 
fassen,  einiges  zwischen  den  Zeilen  lesen  müsse.  Sie  dagegen  be- 
haupten ,  dasz  die  einfache  Erzählung  des  Xeaophon  Ihnen  durch  und 
durch  verständlich,  dagegen  die  von  mir  fingierte  Unterredung  durch- 
aus unwahrscheinlich  sei.  Merkwürdig  jedoch,  dasz  Sie  da,  wo  Sie 
den  Inhalt  der  fraglichen  Stelle  wiedergeben,  gerade  die  Worte,  auf 
welche  sich  meine  Beweisführung  stützt,  ganz  weglassen,  so  dasz  ich 
beim  Lesen  Ihres  Aufsatzes  lange  Zeit  meinte,  diese  Worte  seien  Ihnen 
ganz  entgangen,  bis  ich  endlich  drei  Seiten  weiter  unten  sah,  dasz  Sie 
dieselben  wol  in  Betracht  ziehen,  aber  anders  auffassen,  als  ich  es  für 
nöthig  hielt  und  —  noch  halle.  Denn,  offen  gestanden,  wenn  Sokrates 
wirklich  so  zuwerke  gieng,  als  er  berufen  war  einem  jungem  Freunde 
in  einer  wichtigen  Lebensangelegenheit  guten  Rath  —  U(fa  ^viAßovl^ 

—  zu  geben,  dasz  er  nur  darüber  mit  diesem  klügelte,  was  die  Leute 
dazu  sagen  würden,  und  ob  es  ihm  nicht  künftig  Naoliteil  und  Gefahr 
bringen  könnte,  ohne  nach  dem  sittlichen  Werthe  der  Handlung,  den  er 
auch  nach  Xenophons  Ueberlieferung  sonst  immer  zuerst  ins  Auge  zo 
fassen  pflegte,  auch  nur  mit  einem  Worte  zu  fragen:  dann,  sage  ich, 
müssen  wir  uns  jedenfalls  eine  andere  Meinung  von  Sokrates  bilden, 
als  Sie,  verehrter  Frennd,  doch  selbst  und  mit  Ihnen  andere  namhaft« 
Forscher,  wie  z.  B.  Lehrs  in  der  von  Ihnen  angezogenen  Beurteilung 
von  Köchlys  akademischen  Vortragen,  zu  hegen  scheinen;  eine  andern 
vor  allem,  als  sie  aus  Platons  Kriton  uns  entgegentritt.  Mit  dieser 
bleibt  dagegen  meine  Ansicht  in  bestem  Einklänge,  wenn  ich  annehme, 
dasz  in  den  Worten  des  Sokrates  (m^  vi  TCQog  t^g  noXicog  ixakiov  dhi 
KvQ€^  qdXov  y€via^cu  eine  Misbilligang  ans  sittlichen  und  patriotischen 
Gründen  angedeutet  sei,  und  dasz  S.  es  abgelehnt  habe  über  die  mög« 
liehen  Folgen,  die  er,  wie  Sie  selbst  sagen,  nicht  voraussehen  konnte, 
ein  Urteil  abzugeben.  Ich  könnte  mich  zugunsten  meiner  Auffassung 
auf  den  Ausspruch  eines  Freundes  berufen,  der  mir  in  Sachen  des 
XenSphon  eine  Autorität  ist  und  mir  wegen  meines  Programms  brief- 
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lieh  eine  ernste  Zarechtweisnng  erteilte,  gleichwol  aber  meine  Auf- 
fassung der  fraglichen  Stelle  billigt,  ja  als  selbstverständlich  betrach- 
tet. Doch  begnüge  ich  mich  lieber  mit  dem  Wunsche,  mich  bei  dieser 
Gelegenheit  auch  ihm  gegenüber  zu  rechtfertigen,  wozu- vielleicht 
meine  späteren  Bemer|(ungen  einige  Gelegenheit  geben  werden.  Zu- 
nächst also  will  ich  nur  so  viel  behaupten,  dasz  wir  in  der  fraglichen 
Stelle  weder  eine  vollständige  noch  eine  wortgetreue  Relation  des  Ge- 
sprächs mit  Sokrates  besitzen,  aber  doch  so  viel  als  nöthig  ist,  um  uns 
eine  richtige  Vorstellung  von  demselben  machen  zu  können.  Bis  hie- 
herwäre  nun  allerdings  nichts  gesagt,  was  der  fides  selbst  eines 
Historikers  Eintrag  thun  könnte.  Denn  da  Xen.  das  Gespräch  nicht 
einmal  in  directer  Form  referiert,  so  kann  an  ihn  um  so  weniger  die 
Forderung  wörtlicher  Genauigkeit  gestellt  werden.  Doch  bringe  ich 
allerdings  noch  ein  anderes  Motiv  dabei  in  Anschlag.  Ich  denke  mir 
es  als  möglich,  dasz  Xen.  auch  durch  seiue  apologetische  Tendenz 
getrieben  etwas  leichten  Fuszes  über  die  Sache  hinweggegangen  sei. 
Zu  einer  solchen  Annahme  hielt  ich  mich  um  so  mehr  für  berechtigt, 
als  ja  in  dem  Verfahren  des  Xen.  selbst  nach  seiner  eignen  Erzählung 
eine  gewisse  simulatio  und  dissimulatio  hervortritt.  Denn  während 
Xen.  sich  den  Anschein  gibt,  nach  dem  Rathe  seines  altern  atheni- 
schen Freundes  handeln  zu  wollen,  scheint  er  doch  von  den  aussieht«- 
vollen  Vorstellungen  seines  jungem  böotischen  Freuudes  bereits  so 
eingenommen  gewesen  zu  sein ,  dasz  er ,  ohne  auf  die  —  glimpflichst 
ausgedrückt  —  erhobenen  Bedenken  jenes  zu  achten  und  seiner  An- 
weisung, der  er  folgen  zu  wollen  sich  den  Anschein  gab,  nachzukom- 
men, das  ^ob'  übersprang  und  nur  noch  das  ^wie'  im  Auge  hatte. 
^Arglos'  sagen  Sie  freilich  ^stellte  Xen.  seine  Frage  an  den  Gott  irt 
anderer  Fassung',  oder  doch  wol  richtiger  ^eine  ganz  andere  Frage' 
als  ^Sokrates  gemeint'  und  doch  wol  auch  ^gesagt'  hatte.  Sie  linden 
eine  gewisse  Berechtigung  zu  dieser  Veränderung  ^in  dem-  Schweigen 
von  Sokrates  Dämonion'.  Sie  sehen,  geehrter  Freund,  Sie  selbst  wer- 
den durch  Xenophons  Darstellung  getrieben  anzunehmen,  dasz  sein 
Bericht,  um  uns  ganz  aufzuklären  über  sein  Verfahren,  einer  Ergänzung 
bedarf,  und  zwar  durch  Hinzufügung  eines  Momentes,  zu  dessen  Ueber- 
gehung  wir  kaum  einen  plausibeln  Grund  finden  möchten,  mit  dem  zu- 
gleich die  von  Xen.  berichtete  tadelnde  Aeuszerung  des  Sokr.  in  einem 
gewissen  Widerspruche  steht.  Was  nun  das  Schweigen  der  göttlichen 
Warnungsstimme  selbst  betritft,  so  liegt  darin  zweierlei:  erstens,  dasz 
zur  Beurteilung  der  sittlichen  Gründe  seine  eigne  Vernunft  ausreichte, 
es  also  keiner  göttlichen  Eingebung  oder  richtiger  Warnung  bedurfte; 
zweitens,  dasz  in  Rücksicht  auf  die  wolthätigen  Folgen,  welche  das 
Unternehmen  des  Xen.  für  die  griechischen  Söldner  im  Heere  des  Kyros 
hatte,  dieser  vielmehr  dem  Plane  der  göttlichen  Vorsicht  entsprechend 
handelte.  Dasz  ich  diese  verdienstliche  Seite  des  Unternehmens  nichl 
unbeachtet  und  unerwähnt  liesz,  davon  zeugt  was  auf  S.  16  f.  0  ^^^ 

1)  Da  die  Schrift  nicht  in  den  Buchhandel  gekommen  ist,  so  erUabe 
ich  mir  die  betreffende  Stelle  hier  wörtlich  herzusetzen :  ^qoamquam  eÜAm 
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kleinen  Schrift  zu  lesen  ist ,  wo  ausdrücklich  sogleich  hervorgehoben 
wird,  dasz  er  sich  dadurch  auch  um  die  Ehre  und  den  Ruhm  seines 
engern  Vaterlandes  verdient  gemacht  hat.  Dasz  damit  aber  noch  nicht 
zugleich  seine  urspjrflngliche  Absicht  in  den  Augen  seiner  Landsleate, 
die  damals  eben  auf  dem  Standpunkte  des  griechischen  Partioularismos. 
standen,  noch  auch  vor  dem  Richterstuhl  der  Geschichte,  die  zwar  ihr 
Urteil  von  einem  höhern  Standpunkte  aus  spricht,  doch  aber  niemals 
den  Boden  der  ZeitverhSltnisse  unter  den  Füszen  verlieren  darf,  ge- 
rechtfertigt erscheint,  dies  steht  mir  auch  jetzt  noch,  nachdem  ich  Ihre 
ausführliche  Auseinandersetzung  über  den  Gang  der  griechischen  Poli- 
tik gelesen  habe,  ebenso  fest  wie  damals  als  ich  jene  Abhandlung 
schrieb.  Was  nemlich  die  Gefühle  und  das  Urteil  seiner  Zeitgenossen 
betrifft,  dafür  gelten  mir  die  oben  angeführten  Worte  des  Xen.  mit  der 
Ergänzung:  ou  iöoxsi  6  KvQog  nQodvficog  xotg  Aoiudaifiovloig  iitl  tag 
^A^rjvag  avfinolBiirjdai,^  als  ein  deutlich  sprechendes  Zeugnis,  und  ich 
brauche  statt  aller  weitern  Auseinandersetzung  nur  daran  zu  erinnern, 
dasz  Kyros  der  speciellste  Freund  und  Gehulfe  des  Lysandros  war,  in 
dem  Athen  doch  wol  seinen  schlimmsten  Feind  und  Peiniger  erkannt 
hatte,  und  zwar  nicht  blosz  zum  Schaden  Athens,  sondern  auch  zu 
Ungunsten  des  edlen  Kallikratidas,  in  dem  uns  Xen.  in  seinen  Hellenika 
den  am  meisten  panhellenisch  gesinnten  Spartaner  darstellt.  Dieser 
letztere  Umstand  aber  bildet  offenbar  kein  ganz  günstiges  Präjudiz 
auch  für  den  Standpunkt,  von  welchem  aus  Sie,  g.  H.,  die  Handlungs- 
weise Xenophons  beurteilt  wissen  wollen,  nemlich  eben  den  panhelle- 
nischen. Dasz  für  diesen  auch  ich  alle  Empfänglichkeit  habe ,  dies 
glaube  ich  auf  S.  7  hinlänglich  dargelegt  zu  haben.  Wer  aber  durch 
Beteiligung  an  dem  Unternehmen  des  Kyros  für  das  Wohl  und  die  In- 
teressen Griechenlands  förderlich  zu  wirken  geglaubt  hätte,  der  wäre 
gewis  in  einem  verderblichen  Irtum  befangen  gewesen.  Denn  wäre 
dasselbe  geglückt,  so  würde  Persien  unter  einem  so  ehrgeizigen  und 
thatkräftigen  König,  der  wahrscheinlich  von  den  inneren  Zwistigkeiten 
der  Griechen  einen  viel  wirksamem  Gebrauch  gemacht  haben  würde, 
als  dies  der. mehr  auf  seine  Selbsterhaltung  als  auf  Vergröszernng  sei- 
ner Herschaft  bedachte  Artaxerxes  data  occasione  wirklich  that,  zu 
einer  für  Griechenland  ungleich  gefährlichem  Macht  erwachsen  sein. 
Und  welcher  Staat  war  es,  der  die  allgemein  griechischen  Interessen 


habet  qua  re  nobis  egregie  purgatns  videator  et  commendatus.  vere 
enim  divinitns  missns  erat  illis  Graecis,  qnos  cum  partim  fortnnae  ma- 
lignitate  partim  hominum  perfidla  eo  redactos  videret,  nt  tamquam  vinctt 
omniqne  spe  deserti  barbarorum  crudelitati  et  suppliciis  traderentnr,  sua 
unius  sojiertia  indnstria  fortitudine  servavit  et  quantam  in  eo  erat  Grae- 
ciae  reddidit:  quod  ob  meritum  praeclarequo  factum  apud  omnes  homi- 
nes ,  qui  quidem  politiore  humanitate  ntuntnr,  eumma  laude  et  «dmira- 
tione  celebratur.  qua  lande  vel  invitus  etiam  patriam  auam  ornavit« 
quibus  enim  virtutibus  quaqne  animi  indole  inter  illam  hominum  colla- 
viem  ex  omnibus  Graeciae  civitatibus  congregatam  excellebat,  eae  eränt 
tamquam  propriae  civitatis  Athenienainm,  quae  cum  fortitudine  coniun- 
geret  pbilosophiam  qoandam  atqne  facondiam.' 
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am  schimpflichsten  gegenOber  dem  Perserkönig  preisgab?  Leider  kein 
anderer  als  Sparta  in  nnrühmlichem  Wetteifer  mit  Theben  and  Argos, 
and  zwar  lediglich  im  Dienste  seines  particularislischen  Eigennatses. '} 
Wie  wenig  Sparta  za  einer  panhellenischen  Politik  geneigt  and  be- 
fähigt war,  dies  zeigt  seine  schon  vor  den  Perserkriegen  wiej^rholl 
kandgegebene  Unbereitwilligkeit,  far  die  Interessen  hellenischer  Natio- 
nalit&t  mit  Kraft  in  die  Schranken  za  treten,  wobei  nicht  unerwähnt 
bleiben  soll,  dasz  Athen  diesen  Interessen  allerdings  noch  gröszern 
Schaden  zufügte,  als  es  den  Stammesgenossen  in  Asien  zwar  Hülfe 
leistete  und  diese  zu  kühnerem  Vorgehen  ermutigte,  dann  aber  in  der 
Stande  der  Gefahr  sie  schmählich  im  Stiche  liesz.  Diese  Schuld  hat 
Athen  freilich  spfiter  ziemlich  gesühnt  durch  das  unsterbliche  Ver- 
dienst, das  meiste  für  die  Rettung  Griechenlands  gegenüber  dem  Ad- 
griffe  des  Xerxes  geleistet  zu  haben.  Sparta  dagegen  zeigte  abermals 
in  dieser  Zeit  ebenso  wenig  aufrichtigen  Willen  als  rechten  Mat,  für 
die  Vertheidigung  aller  an  die  Spitze  zu  treten,  wo  der  auszerordeot- 
lioh  klagen  und  aufopfernden  Politik  Athens  unter  seinem  scharfsich- 
tigsten Staatsmann  nur  Lob  und  Bewunderung  gebührt.')  Wenn  Sie 
nun  trotz  der  eben  angedeuteten  Umstände  gleichwol  Sparta  den  Beruf 
zusprechen,  Führer  Griechenlands  gegen  die  Perser  zu  sein,  so  haben 
Sie  eben  die  Zeit  nach  dem  peloponnesiscben  Kriege  im  Auge,  wo 
allerdings  für  Sparta  die  günstigste  Gelegenheit  war,  sich  um  die 
Einigung  und  Machtstellung  des  gesamten  Hellas  besondere  Verdienste 
zu  erwerben.  Doch  wie  Wenig  hat  es  dieser  Aufgabe  entsprochen! 
In  Athen  erhob  und  stützte  es  die  blutgierige  Oligarchie,  die  dem 
Staat  fast  tiefere  Wunden  schlug  als  der  vorangehende  Krieg  ihm  ge- 
schlagen hatte.  Und  als  der  Einflusz  des  milder  und  gerechter  gesinn-  . 
ten  Pausanias  das  Uebergewicht  über  den  des  Lysandros  erlangte,  wie 
wenig  kam  dieser  Umschwung  in  dem  Verfahren  gegen  Athen  den 
andern  griechischen  Staaten  zugute,  die  unter  dem  Druck  der  von  Ly- 
sandros eingesetzten  Harmosten  und  Dekarchien  seufzten!  Dies  war 
aber  eben  die  Periode ,  in  welcher  sich  die  edle  panhellenische  Ge- 
sinnung Xenophons  in  der  unverholenen  Vorliebe  für  Sparta  zu  er- 
kennen gegeben  haben  soll.  Ich  zweifle  ob  sich  damals  beide  Eigen- 
schaften gut  mit  einander  vertrugen.  Xenophons  Lakonismus  hatte 
gewis  viel  wahrscheinlicher  seine  Wurzeln  in  den  Parteiverhfiltnissen 
seiner  Vaterstadt,  die,  alten  Datums,  vornehmlich  in  der  letzten  Periode 
des  verhängnisvollen  Krieges  eine  verderbliche  Wirksamkeit  übten. 
Wer  übrigens  geneigt  wäre,  sei  es  zu  Gunsten  Xenophons  oder  za 
Ungunsten  des  Sokrates,  in  dieser  Beziehung  die  Sache  dieser  beiden 
Männer  zu  identificieren ,   würde  ihnen  selbst  ebenso  sehr  wie  der 


2)  Damit  kann  nicht  im  geringsten  verglichen  werden,  was  Eonon 
znr  Wiederberstellnng  der  athenischen  Seemacht  and  zum  Wiederaufbau 
der  niedergerissenen  Mauern  that.  3)  Dasselbe  Lob  der  Selbatver- 
lengnan^  gebührt  Xenophon,  insofern  er  in  kluger  Erwägung  der  Ver- 
IiHltnisse  die  ihm  angetragene  Stelle  eines  Oberbefehlshabers  der  Zehn- 
tausend ablehnt  und  die  Wahl  auf  den  Cheirisophos  lenkt. 
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Wahrheit  Unrecht  thun.  In  dem  Sinne,  wie  jenes  Wort  der  Partei- 
leidenschaft oft  als  WalTe  der  Verfolgung  diente,  konnte  es  gegen 
Sokrates  auch  nicht  von  seinem  erbittertsten  Gegner  angewendet  wer- 
den. Denn  eine  lobende  Hervorhebung  fremder  Vorzüge  und  einen 
Tadel  heimischer  Gebrechen  hat  man  wol  niemals  in  Athen  als  Lako- 
nismus gebrandmarkt,  am  wenigsten  wenn  solche  Aeuszerungen,  wie 
wir  dies  in  der  Darstellung  des  Xen.  lesen,  mit  der  unumwundensten 
Anerkennung  der  athenischen  Tugenden  verbunden  und  von  dem  Wun- 
sche, die  früher  besessenen  und  nun  vermiszten  Eigenschaften  zu  Nutz 
und  Frommen  der  Vaterstadt  wieder  in  ihr  heimisch  zu  machen,  ein- 
gegeben sind;  zomal  wenn  sie  aus  dem  Munde  eines  Mannes  kommen, 
dessen  Lebensberuf  und  Gewohnheit  ihn  so  eng  mit  seiner  Vaterstadt 
verflocht,  dasz  er  sie  nie  missen  mochte,  sich  also  auch  nie  ihr  in  der 
Weise  entfremden  konnte,  wie  dies  bei  Xen.  wirklich  der  Fall  war, 
der  —  von  dem  wir  wissen  nicht  wie  lange  dauernden  Aufenthalt  in 
Asien  nicht  zu  reden  —  als  ihm  nach  der  Verbannung  die  Rückkehr 
ins  Vaterland  eröfTnet  wurde,  diesem  Ruf  zu  folgen  verschmähte  und 
es  vorzog  in  einer  andern  Stadt  sein  Leben  zu  beschlieszen.  Sokrates 
hatte  in  gleichem  Fall,  wenn  dieser  überhaupt  für  ihn  angenommen 
werden  könnte,  wahrscheinlich  anders  gehandelt.  Doch  ich  vergesse 
dasz  ich  ja  Ihnen  gegenüber,  geehrter  Freund,  den  Sokrates  nicht  zu 
vertheidigen  brauche,  da  Sie  sich  mit  dem  apologetischen  Teile  meiner 
Abhandlung  ganz  einverstanden  erklären.  Eher  hätte  ich  noch  ein 
Wort  beizufügen  über  die  folgende  Zeit  der  griechischen  Geschichte 
nach  dem  J.  400,  da  ja  Ihre  Auffassung  der  spartanischen  Politik  zu- 
gleich für  Ihre  Beurteilung  Xenophons  maszgebend  ist.  Einen  panhel- 
lenischen Charakter  vermag  ich  auch  für  diesen  Zeitraum  der  Politik 
Spartas  nicht  zuzuerkennen.  Die  Thaten  des  Agesilaos  könnten  uns 
freilich  dieses  Ruhmes  würdig  scheinen;  aber  so  viele  einzelne  Züge 
seines  Charakters  und  seiner  Thaten  widersprechen  doch  dem  allza- 
sehr.  Und  wie  könnte  man  eine  Politik  panhellenisch  nennen,  welche 
in  das  Antalkidische  Actenstück  verläuft,  das  die  asiatischen  Griechen  • 
dem  Perser  preisgibt,  diesem  gestattet  den  Griechen  wie  ein  Sieger  und* 
Herr  den  Frieden  zu  dictieren  und  sich  für  immer  als  Schiedsrichter  in 
ihre  inneren  Angelegenheiten  zu  mischen,  Sparta  aber  zugleich  das  Mit- 
tel bietet,  unbekümmert  um  Recht  und  Vertrag  die  Freiheit  der  griechi- 
schen Staaten  zu  unterdrücken  und  in  seiner  nationalen  Politik  ein  Ver- 
fahren einzuführen,  das  selbst  unserm  lakonenfreundUchen,  zugleich 
aber  gottesfürchtigen  Xenophon  Aeuszernngen  der  Entrüstung  entlockt? 
Sie  sehen,  g.  H.,  dasz  weder  die  Persönlichkeit  des  Kyros  noch 
die  Politik  Sparlas  mir  das  Mittel  an  die  Hand  gibt,  das  Unternehmen 
Xenophons  in  dem  Lichte  zu  erblicken,  in  dem  es  Ihnen  erscheint, 
selbst  auf  die  Gefahr  hin,  dasz  Sie  mich  nun  gar  einer  chronischen 
Kinderkrankheit  verfallen  erachten.  Auch  will  ich  nicht  ein  frivoles 
Wort  Ciceros  anwenden ,  zu  dem  mich  die  Genossenschaft  vor  allem 
Niebuhrs  verleiten  könnte.  Denn  Gesundheit  des  Leibes  und  der  Seele 
ist  doch  ein  gar  zu  grosses  Gut,  als  dasz  es  nicht  strafbare  Vermes- 
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senheit  wäre  mit  dorselben  zu  scherzen.  So  viel  aber  möchte  ich 
wagen  zu  behaupten,  dasz,  wenn  es  nun  doch  einmal  gilt  in  eioem 
politisch  krankhaften  Zustand  zu  sein  —  und  wer  möchte  gerade  ge- 
genwärtig auf  die  politische  Gesundheit  des  deutschen  Volkes  aiisa- 
sehr  pochen?  —  nun,  so  möchte  ich  jedenfalls  lieber,  wir  litten  alle 
zusammen  an  einer  solchen  Kinderkrankheit,  die,  wie  sie  auch  im 
physischen  Leben  gemeiniglich  zur  naturgemaszen  Entwicklung  gehört, 
immer  eher  der  Hoffnung  Raum  gibt,  dasz  sich  etwas  gesundes  daran« 
entwickelt,  als  dasz  es  eine  Alterskrankheit  wäre,  die  häufig  zu  daa« 
ernder  Abnahme  der  Kräfte  und  bleibendem  Siechtum,  wenn  nicht  snm 
Tode  selbst  führt.  Indessen  möchte  es  überhaupt  gerade  jetzt  wenig 
räthlich  sein,  Vorgänge  und  Erscheinungen  der  alten  Zeit  durch  Paral- 
lelen mit  der  jüngsten  Vergangenheit  oder  Gegenwart  zu  beleuchten. 
Wir  möchten  damit  Gefahr  laufen  wie  der  Platonische  Sophist  nur  in 
tieferes  Dunkel  zu  entweichen  und  statt  zur  Aufklärung  und  Verstän- 
digung beizutragen,  die  Fehde  nur  um  so  erbitterter  zu  machen.  Dies 
gilt  vor  allem  von  jener  als  kategorische  Alternative  gestellten  Frage, 
mit  der  Sie  Ihre  politische  Erörterung  beschlieszen,  äönsQ  rov  koIo- 
fpcivcc  TtQoaßißti^cDv.  Lassen  wir  daher  lieber  Rheinbund  und  Baseler 
Frieden,  der  ja  doch  nur  jenes  ebenbürtiger  älterer  Bruder  war,  nnd 
kehren  wir  zurück  zu  Xenophon,  den  Sie  durch  die  Vergleiohung  mit 
dem  deutschen  Reichsfreiherrn  allerdings  in  ein  neues  Licht  setzen, 
aber,  wie  ich  fürchte,  nicht  zum  Vorteil  Ihres  Schützlings,  nnseres 
Sokratischen  Freundes.  Denn  wann  wäre  der  deutsche  Freiherr  unter 
Rusziands  oder  Oesterreichs  Fahnen  gegen  Preuszen  oder,  wenn  Sie 
wollen,  gegen  Nassau  zu  Felde  gezogen?  Dasz  aber  der  ritterliche 
Xenophon  gegen  seine  Hitbürger  bei  Koroneia  focht,  von  diesem  Vor- 
wurf kann  ihn  niemand  freisprechen.  Sie  bemerken  allerdings,  dass 
damals  fast  jedem  Politiker  seine  durch  Griechenland  verzweigte  Partei 
mehr  als  die  Vaterstadt  gegolten  habe,  in  welcher  er  mit  Todfeinden 
zusammen  wohnte.  Auch  andere  haben  aus  diesem  Umstand  eine  Ent- 
schuldigung für  jenes  Factum  hergeleitet.  Ich  will  mir  nicht  herans- 
nehmen  die  Berechtigung  oder  Nichtberechtigung  derselben  zn  unter- 
suchen —  denn  den  Xen.  anzuklagen  war  überhaupt  nicht  mein  Zweck 
—  sondern  beschränke  mich  darauf  zn  bemerken,  dasz  Xen.,  so  ange- 
sehen, wie  Sie  es  damit  selbst  thun,  jedenfalls  einer  andern  Lebens- 
richtung angehört  als  derjenigen  zu  welcher  sich  Sokrates  bekennt, 
und  in  seiner  Handlungsweise  andere  Grundsätze  befolgt,  als  diejeni- 
gen sind ,  welchen  Sokr.  in  Wort  und  That  gehuldigt  hat  Deswegen 
sage  ich,  er  ist  weniger  mit  Sokrates,  als  mit  solchen  Männern,  wie 
Kritias  und  Alkibiades  waren,  zu  vergleichen.  Und  bei  dieser  Ver- 
gleichung  gewinnt  er  ungleich  mehr,  als  wenn  wir  ihn  dem  Freiherrn 
vom  Stein  gegenüberstellen.  Dazu  geben  uns  auch  nicht  einmal  seine 
organisatorischen  Neigungen  ein  Recht,  die  mit  dem  Herzen  am  Pontes 
und  mit  der  Ausführung  auf  dem  Papier  geblieben  sind ,  ihren  prakti- 
schen Werth  also  gar  nicht  erproben  konnten.  Vergleichen  wir  ihn 
dagegen  mit  jenen  beiden  ebenfalls  vielseitig  gebildeten  genialen  Min^ 
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nern,  so  war  Xen.  gewis  ungleich  edler  und  gewittenharter  als  diese ; 
aber  nach  den  Grundsätzen  Sokratischen  Denkens  und  Handelns,  wie 
wir  sie  s.  B.  im  Platonischen  Kriton  kennen  lernen,  darfen  wir  ihn 
doch  nicht  bemessen,  ebensowenig  als  wir  ihn  den  grösten  und  edel- 
sten Staatsmännern,  welche  die  verschiedenen  griechischen  Staaten 
aufzuweisen  haben,  an  die  Seite  stellen  können.  Darauf  gieng  denn 
auch  zunächst  und  hauptsächlich  meine  Abhandlung  Jius,  für  Sokrates 
und  Xenophon  den  Rechlsgrundsatz  aufrecht  zu  erhalten,  den  Sokr. 
einst  zugunsten  der  bedrohten  Feldberrd  so  entschieden  vertheidigte, 
(ifl  fita  tf;i)9)Gi  afjtgxo^  ikkcc  6l%a  inauQOv  kqIvsiv^  also  nicht  zuzu- 
geben, dasz  in  Bezug  auf  staatsbargerliche  Tugend  eine  Anklage  oder 
Verurteilung  des  Xen.  auch  die  des  Sokr.  oder  eine  Rechtfertigung  des 
Sokr.  auch  die  des  Xen.  in  sich  schliesze.  Und  fast  möchte  ich  glau- 
ben, dasz  Sie  die  Billigkeit  dieser  Forderung  nicht  beanstandetiM-erden. 
Doch  ich  habe  mich  ja  selbst  noch  vor  Ihnen  zu  rechtfertigen 
wegen  meiner  Auffassung  der  zweiten  Stelle.  Sie  behaupten  zuvör- 
derst, es  sei  eine  ganz  ungegründete  Snpposition  von  mir,  dasz  ich 
den  Xeu.  mit  der  Absicht  Kriegsdienste  bei  Kyros  zu  nehmen  nach 
Asien  kommen  lasse,  während  immer  nur  von  einer  Be  freund  ung 
mit  Kyros  die  Bede  gewesen  sei.  In  der  That,  diese  Unterscheidung 
überraschte  mich,  da  ich  bis  dahin  glaubte,  über  jenes  Vprbaben 
bersche  Uebereinstimmung  der  Ansichten  und  auch  Sie,  g.  H. ,  teilten 
sie,  indem  Sie  Xen.  durch  das  Beispiel  eines  französischen  Officiers, 
der  im  Kaukasus,  oder  eines  österreichischen,  der  in  Algerien  Dienste 
nähme,  rechtfertigen.  Und  was  ist  gewonnen  durch  den  Begriff  der 
blossen  Befreundung?  Für  mich  fälft  dadurch  gerade  die  Seite  des 
Unternehmens  weg,  die  etwas  anziehendes  hat,  und  bleibt  nur  das 
übrig,  was  mir  Anstosz  bietet.  Und  für  welche  von  beiden  Auffas- 
sungen spricht  die  Wahrscheinlichkeit,  welche  aus  der  Lage  der  Um- 
stände hervorgeht?  Ich  dächte  entschieden  für  die  erstere.  Eine 
Anzahl  Söldnerführer  ist  bereit  auf  den  Wink  des  Kyros  mit  ihren 
Soldtruppen  nach  Asien  zu  koii)men ,  wo  ein  Unternehmen  vorbereitet 
wird,  dem  Vernehmen  nach  gegen  die  Pisidier.  Unter  ihnen  Ist 
Proxenos,  der  seinen  athenischen  Gastfreund  noeh  gerade  zu  der  Zeit, 
ehe  es  losgeht,  nach  Sardeis  kommen  läszt,  um  ihn  mit  Kyros  bekannt 
zu  machen.  Und  da  sollte  also  Xen.  ganz  ohne  eine  Ahnung,  dasz 
Kyros  mit  einem  Kriege  umgehe,  hingegangen  sein?  Da  möchte  man 
wol  mit  Horalius  sagen:  credai  ludaeus  Apelia!  Xen.  sagt  doch  nur, 
dasz  weder  er  noch  Proxenos  noch  ein  anderer  der  Führer  auszer 
Klearchos  wüste,  dasz  der  Feldzug  gegen  den  König  gieng.  Und  so 
wird  es  wol  auch  gewesen  sein,  obwol  auch  mancher  einsichtsvollere 
sich  die  Sache  selbst  so  gedacht  haben  mag  wie  sie  war.  Letzteres 
ist  übrigens  ganz  gleichgültig  auch  für  die  Beurteilung  der  Handlung 
des  Xen.,  deren  verfängliches  nicht  in  dem  *gegen%  sondern  in  dem 
^mit'  lag.  Sie  fahren  nun  in  der  Erklärung  der  Stelle  fort,  indem  Sie 
sagen:  ^da  er  also,  in  Sardeis  angekommen,  den  Kyros  zu  einer  weit- 
aussehenden Expedition  gerüstet  fand,  sah  er  sich  in  seiner  Hoffnung 
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geteascht  and  wollte  zarückkehren.'  Sie  sehen,  g.  H.,  auch  Sie  tiod 
abermals  genölhigt,  um  Ihre  Auffassung  zu  hnUen,  zwischen  den  Zellen 
zu  lesen  und  abermals  etwas  zu  ergänzen ,  zu  dessen  Auslassung  man 
sich  keinen  Grund  denken  kann.  Schon  das  ist  unwahrscheinlich,  dass 
das  weilaussehende  der  Expedition  ihn  abgeschreckt  haben  sollte.  Das 
widerspricht  direct  demjenigen  was  Sie  selbst  S.  132  f.  im  Anschlass 
an  und  im  Widerspruch  gegen  Köchly  bemerken  und  als  Ihre  Ansieht 
darlegen.  Allerdings,  in  seiner  Hoffnung  mag  sich  Xen.  geteuscht  ge- 
sehen haben;  aber  viel  wahrscheinlicher  insofern,  als  er  bei  Kyros  als 
Athener  nicht  die  Aufnahme  fand,  deren  er  sieh  nach  den  Andeutungen 
des  Proxenos  versehen  haben  mochte,  und  als  dessen  Empfehlung 
eben  nur  eine  Einladung  zur  Teilnahme  an  dem  angeblichen  Peldzog 
gegen  die  Pisidier  zur  Folge  halte,  weitere  Anerbietungen  aber  nicht 
hervorrief  und  also  auch  keine  weiteren  Aussichten  eröffnete.  Mit  die- 
ser Auffassung  stehen  die  Worte  in  dem  etwas  lakonisch  gehaltenen 
Berichte  des  Xen.  in  keiner  Weise  in  Widerspruch.  Dasz  ich  aber 
auch  nicht  zu  viel  darauf  baue,  zeigt,  was  S.  16  zu  lesen  ist.^) 

Sollte  es  mir  nun  auch  nicht  gelungen  sein,  für  den  vorstehenden 
Versuch  einer  Rechtfertigung  der  von  mir  früher  ausgesprochenen  and 
auch  jetzt  noch  festgehaltenen  Ansichten  Ihre  Beistimmung  zu  gewin- 
nen, so  glaube  ich  doch  jedeufalls  dargelhan  zu  haben,  dasz  nicht 
vorgefaszte  Abneigung,  vor  der  mich  sowol  die  Vorliebe  für  Sokrates 
und  seine  Freunde  als  auch  die  eigne  schulmeisterliche  Tendenz  be- 
wahren muste,  sondern  wol  erwogene  Gründe,  die  nur  der.  Natur  der 
Sache  nach  keinen  apodiktischen  Beweis  verstalten,  mich  bestimmten. 
Ein  besser  begründetes  Urteil  über  den  politischen  Charakter  des  Jfan- 
iies  wäre  nur  dann  möglich,  wenn  sein  Leben  uns  vollständiger  bekannt 
wäre,  als  dies  wirklich  der  Fall  ist.  Glänzend  und  ruhmreich  für  ihn 
tritt  nur  seine  Beteiligung  an  dem  Bückzug  der  Zehntausend  hervor,. 
und  für  diese  hege  ich  die  wärmste  Sympathie.  Als  athenischen  Patrio- 
ten freilich  lernen  wir  ihn  auch  hier  nicht  kennen,  und  andere  Zflge 
aus  seinem  Leben  zeigen  dasz  er  es  auch  nicht  war.  Und  was  die  von 
Ihnen  angenommene  panhellenische  Gesinnung  betrifft,  so  sind  die  Be- 
weise dafür  zum  mindesten  zweifelhaft  und  zweideutig.  Sehen  wir 
uns  aber  zur  Ergänzung  der  fehlenden  thatsächlichen  Beweise  in  seinen 
Schriften  nach  sprechenden  Zeugnissen  um,  so  stellt  sich  das  Ergebnis 
schwerlich  günstiger  dar.  Wir  waren  in  dieser  Beziehung  vor  allem 
an  die  Hellenika  gewiesen.  Ich  weisz  nicht  ob  Sie,  g.  H.,  auch  in  Be* 
zug  auf  dieses  Werk  dem  wegwerfenden  Urteil  von  Lehrs  beipflichten, 
wie  Sie  es  bezüglich  der  Kyropädie  thun.  Ueber  letzteres  habe  ich 
mich,  beiläufig  gesagt,  gewundert  und  hätte  vielmehr  vermutet  dasz 
Sie,  der  Sic  mit  so  warmer  Sympathie  für  den  edlen  ritterlichen  Xeno- 
phon  kämpfen,  zum  mindesten  die  Linie  der  Defensive  einhielten,  welche 

4)  ^sed  de  his  rebus,  qnas  probe  scio  magnam  partem  in 
coniectura  et  opinionc  positas  esse,  iitcumqne  constabit 
iiidiciutn,  in  ca  certe  manebo-  sententia,  nt  Xenophontis  cauRam  a 
Öocratica  prorans  patem  discernendam  esse  atque  separandaro.' 
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der  neueste  Herausgeber  einer  Schulausgabe  dieser  Schrift  mit  Beson- 
nenheit festgestellt  und  mit  Kraft  vertbeidigt  bat.  Ich  wörde  Ihnen  in 
diesem  Fall  nicht  entgegengetreten  sein ,  da  sei  es  angeborene  Be- 
schränktheit oder  —  falls  ich  es  ohne  den  Schein  einer  captatio  bene- 
volentiae^agen  kann  —  eingesogener  Pedantismus  mich  hindert  einem 
Urteil  beizupflichten,  das  freilieb  durch  Autoritäten  wie  Niebuhr,Momm- 
sen ,  Lehrs  u.  a.  hinlänglich  empfohlen  zu  sein  scheint.  Um  aber  auf 
die  Hellenika  zurückzukommen,  so  möchte  wol  anzunehmen  sein,  dasz, 
wer  die  Schrift,  die  anerkannt  ^nach  Sprache  und  Composition  das 
vollendetste  und  reifste  Werk  ist,  das  Xen.  geschrieben  hat%  so  un- 
günstig beurteilt,  jener  mit  weit  geringerer  Sorgfalt  ausgearbeiteten 
Schrift  kein  zu  günstiges  Zeugnis  ausstellen  kann,  wenigstens  nicht  in 
Bezug  auf  den  schriftstellerischen  Charakter,  der  ohnedies  zu  so  vielen 
Bedenken  Veranlassung  gegeben  hat.  Und  wie ,  möchte  ich  fragen, 
urteilen  Sie  über  den  historischen  Werth  dieser  Schrift?  sprechen  Sie 
dieselbe  auch  von  jeglicher  Tendenz  frei,  oder  erkennen  Sie  eine  solche 
an,  die  sich  wol  auch  gelegentlich  auf  Kosten  der  geschichtlichen 
Wahrheit  geltend  macht  und  der  historischen  Unbefangenheit  oder  Un- 
parteilichkeit von  vorn  herein  Eintrag  thut?  Sollte  letzteres  der  Fall 
sein  und  Sie  sich  also  nicht  gelrieben  fühlen,  der  ziemlich  allgemein 
herschenden  Ansicht  entgegenzutreten,  so  spricht  schon  der  vorwie- 
gende Charakter  des  Schriftstellers  dafür,  dasz  auch  der  Anabasis,  die 
ebenso  wie  der  Agesilaos  eng  mit  dem  ganzen  Complex  der  griechi- 
schen Geschichte  verflochten  ist,  der  tendenziöse  Charakter  nicht  ganz 
fehlt,  den  ich  in  einer  apologetischen  Nebenabsicht  wahrnehme,  welche 
wol  kaum  eine  so  strenge  Zurückweisung  verdient,  als  Sie  ihr  zuteil 
werden  lassen.  Doch  ist  Ihre  Strenge  mit  so  viel  Wolwollen  gepaart, 
dasz  kein  anderes  Gefühl  in  mir  aufkommt  als  das  der  freundschaft- 
lichen Hoohschätzung,  mit  dem  ich  Ihnen  aus  der  Ferne  in  Gedanken 
die  Hand  drücke. 

Augsburg.  Christian  Cron. 

47. 

Die  Fragmente  und  die  Lehrsätze  der  griechischen  Rhythmiker, 
Von  Rudolf  WestphaL  Supplement  zur  griechischen 
Rhythmik  von  A.  Rossbach.  Leipzig,  Druck  und  Verlag 
von  B.  G.  Teubner.    1861.    XV  u.  262  S.  gr.  8. 

Während  seit  einer  Reihe  von  Jahren  durch  A.  Rossbach  und 
R.  Westphal  die  Aufmerksamkeit  der  Philologen  den  griechischen 
Rhythmikern  als  dem  einzig  richtigen  Fundamente  für  die  Metrik 
zugewendet  ist,  bisher  jedoch  nur  die  gröszeren  rhythmischen  Frag- 
mente des  Aristoxenos  einem  jeden  leicht  zugänglich  waren,  hat  es 
nun  Hr.  W.  unternommen  aUe  über  diesen  Gegenstand  vorhandenen 
Bruchstücke  mit  jenen  zusammenzustellen  und  damit  die  rhythmischen 
Elemente  des  Aristoxenos,  soweit  es  sich  irgend  thun  läszt,  wieder 
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herzustellen.  Die  wichtigsten  Dienste  leisteten  hiezd  die  Yon  CäMr 
im  rhein.  Mus.  N.  F.  Bd.  1  (l842)  verölTenllichten  Prolambanomena  des 
Psellos,  ferner  ein  Pariser  Fragment,  von  Vincent  1847  im  16n  Bande 
der  notices  de  manuscrits  usw.  ediert,  und  der  Compilator  Aristeides 
Quintilianus  mit  seinem  Uebersetzer  Martianns  Capella,  welche  alle 
Auszage  aus  dem  rhythmischen  Hauptwerke  des  Aristoxenos  enthalten. 
Des  Porphyrios  Commentar  zu  Ptolemäos  Harmonik  lieferte  ein  Refe- 
rat des  Musikers  Dionysios  aber  Aristoxenos ,  und  ein  Fragment  tuqI 
Tov  TCQfotov  XQovov^  das  Hr.  W.  mit  gröster  Wahrscheinlichkeit  den 
6v(i(iixra  avfiTtottKoc  des  Aristoxenos  zuweist,  von  welchen  Athenios 
S.  632  (nicht  638)  spricht.  Endlich  kommen  dazu  auszer  mancherlei 
bei  den  Grammatikern  zerstreuten  Notizen  einige  Stücke  aus  dem  Mu- 
siker Bakcbeios  und  aus  dem  Bellermannschen  Anonymus. 

Mit  vielem  Scharfsinn  hat  Hr.  W.  das  Verhältnis  der  einseinen 
Fragmente  zn  einander  untersucht  und  ihre  verschiedenen  Quellen 
nachgewiesen;  nur  in  ^inem  Punkte  scheint  er  mir  dabei  von  der 
Wahrheit  abgeirrt  zu  sein.  S.  10  heiszt  es  von  dem  Pariser  Bruch- 
stücke: ^in  diesem  Fragmente  stimmt  manches  mit  Aristoxenos  selber, 
manches  mit  Psellos  überein ,  anderes  aber  weicht  in  der  Fassung  von 
Psellos  ab  und  sohlieszt  sich  an  Aristeides  an  (§  Il  =  Arist.p.35Meib.), 
aber  so,  dasz  sich  auch  hier  die  dem  Aristeides  fremden  Ausdrücke 
des  Psellos  wiederfinden.  Hieraus  geht  hervor,  dasz  weder  die  n^^ 
kaiißavofievcc  des  Psellos  noch  das  Pariser  Fragment  unmittelbar  ans 
den  avotxeta  des  Aristoxenos  geflossen  sind,  sondern  vielmehr  aus 
einem  schon  frühzeitig  aus  Aristoxenos  gemachten  Auszuge,  demsel- 
ben welcher  für  Aristeides  Quintilianus  eine  Quelle  seiner  ^v^funt^ 
^SfOQla  war.'  —  Jener  §  II  mit  seinen  Parallelstellen  lautet  so: 


Fr.  Par.  11. 
Sqxnai  öl  TO  öotKxvXinov  imo  tc- 
XQCKSriiiov  iyonyrjg^  av^exai  di  (lixQi 
IxxaidexaffY^fiot;,  äaxe  ylvea&ai  xov 
fiiyiaxov  noöa  xov  ikctxUsxov  xexQccnkd- 
Ciov.  iaxi  6e  oxs  xal  iv  ötarifKp  ylvivai 
öaxxvXiKog  novg,  xb  dh  lanßi%6v  kxX. 


Arist.  35. 
TO  fiiv  ovv  r<fov  S^sxai  (ihf 
ino  diarjfiov,  nXriQOVxat  dl  Sco^ 
htKmdexcia'qfjLOv  dicc  xo  i^aö^s- 
velv  r^iäg  xovg  (lel^ovg  xov 
xoiovxov  yivovg  diayivciöKSiv 
^v^fiovg.  xb  6h  dtnkdaiov  xxL 


Die  Stelle  des  Psellos,  von  der  das  Fr.  Par.  trotz  mancher  gemein- 
samen Ausdrücke  im  allgemeinen  abweichen  soll,  lautet  so:  (Ps.  13) 
TCDV  dh  XQtoiv  yBvmv  ot  TtQmxoi  nodsg  iv  xoig  i^ijg  aQid'iiolg  xs^- 
aovxai'  0  (ihv  lafißtxbg  iv  xotg  xgtal  ngmog^  o  öh  öaKXvXtxbg  iv 
xoig  xixagaiv^  6  6h  Ttaimvinog  iv  xotg  nivxt.  av^Ba^ai  6h  (palvexai  xo 
(ihv  UtfißiKov  yivog  (lixQi'  '^ov  o»x(onai.6€xaai^(iov  fisyi^ovg  acxi  yivt^ 
aOat  xov  (liyiaxov  n66a  i^ctnldaiov  xov  ilaxicxov^  xb  6h  6a%xvijL%biß 
(liXQi^  T^ov  Ixxoidexaaij/tiot;.  Wie  man  sieht,  besteht  die  Uebereinstim- 
mung  des  Pariser  Bruchstücks  mit  Aristeides  nur  darin,  dasz  beide  die 
Rhythmengeschlechter  getrennt  behandeln,  erst  das  tcov^  dann  das 
6tnld<itov  usw. ;  im  einzelnen  haben  sie  fast  nicht  ein  Wort  gemeio* 
sam.    Psellos  dagegen  weicht  nur  darin  von  ihnen  ab,,  dasz  er  daa 
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kleinste  mögliche  (liys^os  sowol  wie  das  gröste  gleich  diirch  alle 
drei  Geschlechter  verfolgt;  seine  Ausdrücke  sind  zum  grösten  Teil 
ganz  genau  dieselben  mit  dem  Pariser  Fragmente.  Warum  man  eher 
deshalb  annehmen  solle,  unsere  drei  Schriftsteller  hatten  nicht  ans 
Aristoxenos  selbst,  sondern  aus  einem  Auszuge  desselben  geschöpft, 
verstehe  ich  nicht.  Die  Sache  liegt  doch  offenbar  vielmehr  so,  dass 
Psellos  bei  seinem  Auszüge  die  Anordnung  des  Aristoxenos  verändert, 
Aristeides  bei  der  Einarbeitung  in  sein  umfassendes  Werk  andere  Aas- 
dräcke  gewählt  bat;  beides  konnte  recht  gut  im  Angesichte  des  Ori- 
ginals geschehen.  Auch  sonst  habe  ich  durchaus  keine  Stellen  finden 
können,  an  denen  unsere  secundaren  Quellen  übereinstimmende  Ab- 
weichungen von  Aristoxenos  hätten,  und  die  Annahme  eines  alten  Aas- 
zugs aus  demselben,  auf  welche  übrigens  Hr.  W.  mehrmals  zurück- 
kommt, wird  sich  nicht  halten  lassen. 

Wenn  ich  es  indes  unternehme  mich  öffentlich  za  äaszero  über 
ein  Buch,  das  sicherlich  auch  ohne  Anzeige  das  allgemeine  Interesse 
in  Anspruch  nehmen  würde,  so  geschieht  dies  zunächst  darum,  weil 
ich  Collationen  von  Handschriften  besitze,  welche  demselben  zur  Er- 
gänzung dienen  können.  So  viel  dabei  den  Aristeides  betrifft,  so  ge- 
denke ich  bei  anderer  Gelegenheit  hiervon  Gebrauch  zu  machen;  ohne- 
bin steht  in  den  rhythmischen  Partien  desselben  der  Text  schon  nahezu 
ganz  fest.'*')  Für  die  Rhythmik  des  Aristoxenos  dagegen  ist  Hrn.  W.a 
Ausgabe  so  weit  abschlieszend,  dasz  eine  neue  Bearbeitung  für  lange 
Zeit  unnöthig  sein  wird,  und  was  etwa  zur  Feststellung  des  Textes 
noch  einzelnes  beigebracht  werden  kann ,  sich  an  diese  Aasgabe  an- 
schlieszen  musz. 

Von  des  Aristoxenos  Rhythmik  existieren  zwar  überhaupt  nur  die 
beiden  Handschriften  welche  Morelli  schon  beim  ersten  Druck  1785 
benützt  hat;  doch  hat  Franz  von  der  vollständigem  römischen  unab- 
hängig von  Morelli  eine  Abschrift  gemacht,  welche  in  manchen  Punk- 
ten von  Morellis  Angaben  abweicht.  Freilich  geben  nicht  alle  diese 
Abweichungen  wirklieb  etwas  besseres:  so  las  Franz 

S.  30,  9  statt  avvrC^ea&at  —  avvxt&ivai 

-  36, 17     ^    ot  iv  —  olov  iv 

-  37,  3    -     tetQccTtXaalov —  xQinXaaiov. 

Einige  können  nur  dazu  dienen  die  Entstehunj^  längst  erkannter  Fehler 
anders  zu  beurteilen,  so 

S.  30,  4  fehlt  aach  das  erste  r^v 

-  32,14  an  erster  Stelle  statt  avv^sxov  -r  äavv&stov 

-  36, 14  ilöi  nivxs  ohne  vv  iq>€lKV(StM6v, 

*)  Man  kann  überhaupt  über  den  Zustand,  in  dem  uns  Aristeides 
überliefert  ist^  nicht  klagen.  Wenn  ich  selbst  kürzlich  an  einer  Stelle 
mehrere  Aenderungen  vorschlug,  so  war  das  nur  durch  den  gnten  Glau- 
ben veranlaszt,  dasz,  wenn  Ar.  diesen  Ton  männlich,  jenen  weiblich 
nennt,  dieses  auch  einen  tiefern,  in  der  Sache  selbst  liegenden  Qrund 
habe ,  nicht  blosz  aus  der  Sucht  nach  Schematen  und  Analogien  hervor- 
gegangen  sei.  Nachdem  mir  jedoch  Cäsar  diesen  Qlauben  benommen  hat,, 
sehe  ich  in  jener  Stelle  nichts  mehr  als  ein  ziemlich  unnützes  Gerede. 
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Auch  aaf  die  erste  Variante  rlva  ccltlccv  S.  28, 2  statt  xlvctq  alxlag  will 
ich  kein  Gewicht  legen.  Aber  S.  34,8,  wo  schon  der  Venetus  aufhörl, 
hat  Franz  statt  des  von  W.  hinler  xb  slqrjiiivov  eingeschobenen  äv  im 
Romanus  gleich  hinter  yivotxo  d'  ein  av  gelesen,  was  entschieden 
richtig  ist,  ebenso  wie  S.  35,  21  statt  dinkccalovog  die  Form  Smkctalov^ 
welche  auch  nach  Horelli  auf  den  folgenden  Seiten  immer  steht. 
S.  37,  14  las  Franz  ov^eig  statt  oxf^'  elg.  S.  32,  30  las  Franz  ofo^  .  . 
xccxixea^ai  und  Morelli  hat  vielleicht  nur  darum  eine  andere  Lesart 
(ttcixi%sxcci) j  weil  er  die  Möglichkeit  des  Infinitivs  nicht  einsah.  Zu 
S.  33,  4  gibt  W.  irtunilich  die  Variante  otös  i^  ivog  statt  of  dh  (auch 
S.  31, 10  las  Franz  xov  de,  nicht  xovde)  und  ebenso  steht  aus  Versehen 
in  Note  4  zu  S.  33  das  ^om.'  —  Es  ist  recht  schade  dasz  Hrn.  W.s 
schöne  Arbeit  durch  so  viele  Druckfehler  und  andere  kleine  Versehen 
entstellt  wird:  so  sind  z.  B.  recht  störende  im  systematischen  Teil 
S.  183  zweimal  ^ungerade'  statt  ^gerade',  S.  198  novg  avv&exog  statt 
aavv&exog.  Was  dagegen  Hrn.  W.s  Recension  des  Textes  betrifft,  so 
wird  man  derselben  gewis  vollkommen  beistimmen,  vielleicht  mit 
Ansnahme  der  Wahl  zwischen  den  Wörtern  svQv&nog  und  iggv^tiog^ 
wobei  die  Ueberlieferung  schwankend  und  die  Entscheidung  höchst 
schwierig  ist.  Sonst  hat  sich  mir  nur  noch  der  Wunsch  aufgedrängt, 
dasz  Hr.  W.  die  Feusznersche  Kapiteleinteilung  halte  beibehalten  und 
eine  Einteilung  in  Paragraphen  hätte  hinzufügen  mögen;  sicherlich 
wäre  eine  solche  in  alle  späteren  Ausgaben  übergegangen  und  hätte 
eine  gleichmäszige  und  bestimmte  Art  des  Citierens  ermöglicht.  Hr.  W. 
zieht  es  vor  die  Rhythmiker  überhaupt  nach  den  Seiten  dieser  seiner 
Ausgabe  zu  citieren,  was  um  so  mislicher  ist,  als  einzelne  Citate  nach 
Meibomschen  Seiten  ohne  weitere  Andeutung  dazwischenstehen  (z.  B. 
S.  193  f.). 

Durch  den  systematischen  Teil  des  Buches  sind  wir  in  der  Er« 
kenntnis  der  antiken  Rhythmik  um  ein  gutes  Stück  weiter  gekommen; 
die  zerstreut  überlieferten  und  scheinbar  unbedeutenden  Sätze  dersel- 
ben sind  so  gut  vereinigt  und  benutzt,  dasz  wir  ein  ziemlich  abgeran- 
detes  und  vollständiges  System  vor  uns  haben.  Der  Unterschied  zwi- 
schen der  Westphalschen  und  der  Rossbachschen  Theorie  beruht  auf 
der  verschiedenen  Erklärung  von  XQOvog  Ttodinog.  Rossbacb  hatte 
solche  xQOvoi,  nur  in  den  kleinsten  Füszen  angenommen  und  auch  in 
diesen  vier  %q6voi,  für  möglich  gehalten;  Hr.  W.  folgt  dagegen  der 
Erklärung  welche  H.Weil  im  7ln  (nicht  76n)  Bande  dieser  Jahrbücher 
(1855)  S.  396^  ff.  gegeben  hat,  wonach  xQovog  TtoÖLKog  alles  das  ist 
was  zusammen  eine  Arsis  oder  eine  Thesis  ausmacht,  sei  es  die  eines 
kleinen  Fuszes  oder  einer  gröszern  rhythmischen  Reihe,  wie  z.  B. 

ägaig  G'Baig 

novg.  ^ 

Xqovoi  fcodiaol  sind  demnach  ebensogut  wie  in  den  kleinen  Füszen' 
auch  in  den  gröszeren  TtoSeg  oder  ^^fiol^  den  gröszeren  rhythmischen 
Reihen  za  suchen,  und  nur  diese  können  bis  zu  vier  %(f6voi  haben. 
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während  die  einfachen  Fusze  immer  nur  zwei,  eine  Arsis  und  eine 
Thesis  haben.  Jeder  solche  ;|^^ovog  wurde  beim  Schlagen  oder  Treten 
des  Taktes,  je  nachdem  er  agatg  oder  ^i(Ug  war,  mit  einer  auf-  oder 
abwärtsgehenden  Bewegung  bezeichnet;  daher  die  Ausdrücke:  versus 
scandilur  sexiens^  percutüur^  feritur  sex  pedibus  u.  dgl.  Bei  den 
gröszeren  %q6vol  kam  der  Taktscblag  oder  die  Percussion  natörlich 
nur  auf  eine  Silbe,  die  Trägerin  des  Hanpticlus  im  XQOvog. 

Was  uns  über  die  Percussion  des  iam'bischen  Trimeters  an 
vielen  Stellen,  besonders  von  Juba  bei  Priscianns  1321  mitgeteilt  ist, 
lehrt  alles,  dasz  der  Hauptictus  bei  diesem  Vers  nicht  auf  die  Länge 
des  ersten  Einzelfuszes  in  der  Dipodie  fiel,  wohin  wir  seit  Bentley  ihn 
zu  legen  gewohnt  sind,  sondern  auf  die  Länge  des  zweiten  Fuszes, 
also  in  den  Fusz  der  keine  irrationale  Silbe  zuläszt.  Was  aber  die 
Percussion  des  heroischen  Hexameters  betrifft,  welche  Hr.  W. 
S.  179  ff.  behandelt,  so  laszt  sich  dieselbe  durchaus  nicht  mit  der  Be- 
stimmtheit erweisen,  mit  welcher  der  Vf.  sie  anzugeben  versucht.  Die 
Untersuchung  geht  aus  von  den  schwierigen  Worten  des  Marias  Vict. 
2515  differt  a  dactylico  heroum  eo  quod  et  dactylicum  est  et  in  duas 
caeditur  partes^  de  quihvs  supra  diximus^  penthemimerem  et 
hephthetnimerem.  dactylicum  enim^  licet  iisdem  subsistat  pedi^ 
bus^  non  tarnen  iisdem  divisionibus  ut  herous  caeditur  versus. 
Diese  Stelle  setzt  der  Vf.  in  Beziehung  mit  der  andern  Stelle  dessel- 
ben Schriftstellers  (2514),  an  der  es  beiszt,  eine  Art  von  Hexametern 
würde  nachDipodien  in  drei  Teile  zerschnitten,  eine  andere  zerfiele  in 
zwei  Kola.  Dasz  die  letztere  Art  der  heroische  Hexameter  bildet, 
geht  hervor  aus  Mar.  Vict.  2508  omnis  enim  versus  in  duo  cola  for- 
mandus  est^  qui  herous  hexameter  merito  nuncupabitur  ^  sicompe^ 
tenti  divisionum  ralione  dirimalur.  sex  enim  pedum  percussio  oer- 
sum  quidem  hexametrum,  non  tarnen  heroum^  quem  epicum  {dici- 
mus)^  si  legem  incisionis  non  tenuerit^  facief.  Die  Worte  der  erste^ 
ren  Stelle:  in  duas  caeditur  partes^  penthemimerem  et  hephthemime- 
rem  erklärt  nun  Hr.  W.  so:  die  Percussion  fällt  auf  die  Penthemimeres 
und  Hephthemimeres,  d.  h.  auf  den  dritten  and  vierten  Einzelfusz. 
Dagegen  erheben  sich  aber  mancherlei  Bedenken.  Erstens  heiszt  Pen- 
themimeres  eigentlich  nicht  der  fünfte  Halbfusz,  sondern  das  aas  fünf 
Halben  bestehende  Ganze.  Zweitens  denkt  man  bei  dem  Worte  caedi' 
tur,  zumal  in  Verbindung  mit  Penihemimeres  und  Hephthemimeres, 
unwillkürlich  an  die  davon  abgeleitete  caesura^  und  damit  stimmt  es 
auch  vortreiTlich,  dasz  Mar.  Vict.  2508  sagt,  der  daktylische  Hexame- 
ter sei  kein  heroischer,  si  legem  incisionis  non  tenuerity  dasz  er  also 
den  Unterschied  beider  Versarten  in  der  Casur  findet:  nemlich  hier  die 
bekannten  Cösuren  des  3n  und  4n  Fuszes,  während  im  andern  (kykli- 
schen)  dactylicum  bukolische  Cäsur  vorherseht  (Rossbach  und  West- 
phal  Metrik  S.  27).  Fragt  man  dagegen,  was  der  Vf.  b|jbringt,  am 
die  Erklärung  caeditur  =:  percutitur  zu  stützen,  so  findet  man  an 
dieser  Stelle  gar  nichts,  S.  99  und  169  das  Citat  Mar.  Vict.  2521,  wo 
man  caeditur  vergebens  sacht.    Es  musz  jedenfalls  2524  gemeint  sein, 
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wo  es  vom  iambischen  Trimeter  heiszt :  tribus  percussionihus  per  di- 
podias  caedituTy  und  durch  diese  Parallele  gewinnt  die  Sache  freilich 
ein  anderes  Ansehen;  hier  heiszt  caedilur  per  dipodias  allerdings 
*wird  nach  Dipodien  scandiert'.  Nimmt  man  hinzu,  dasz  was  wir  Ca- 
siir  nennen  sonst  mit  incidüur  und  incisio  bezeichnet  wird,  caesura 
dagegen  (z.  B.  bei  Beda  S.  2368  P.)  gleich  scansio  steht,  dasz  ferner 
caedere  ursprunglich  weiter  nichts  ist  als  das  Transitivum  von  cadere^ 
dasz  auch  caedilur  mit  in  und  Acc.  dich  leichter  in  der  Bedeutung 
^schlagen'  als  in  der  von  ^einschneiden'  erklaren  läszt:  so  können 
wir  Hrn.  W.  die  Möglichkeit  seiner  Erklärung  iiAmerhin  zugestehen. 
Wir  sind  aber  damit  noch  nicht  am  Ziele:  denn  um  nun  doch  in  bei- 
den Hälften  des  Hexameters  die  Folge  der  Arsen  und  Thesen  gleich  zu 
machen,  musz  der  Vf.  dem  Haupticlus  im  dritten  Fnsze  entsprechend 
einen  auf  dem  sechsten  Fusze  annehmen,  den  Ictus  des  vierten  Fuszea 
zu  einem  Nebenictus  machen  und  dem  ersten  Fusze  einen  eben  solchen 
geben;  dann  wäre  es  aber  doch  unsinnig,  wenn  Harius  nicht  die  SiU 
ben  als  Träger  des  Taktes  angäbe,  welche  den  schwersten  Ictus  ha- 
ben. —  Das  zweite  Argument  welches  der  Vf.  dafür  anführt,  dasz  im 
heroischen  Hexameter  auf  dem  dritten  und  sechsten  Fusze  der  Hanpt- 
ton  liege,  ist  hergenommen  von  den  Hymnen  zu  denen  die  Melodien 
erhalten  sind.  Natürlich  ist  dort  immer  auf  dem  sechsten  Fusze  ein 
musikalischer  Abschlusz;  wollen  wir  aber  daraus  ein  Princip  für  die 
Rhythmik  abstrahieren,  so  müssen  wir  bei  allen  Versen  den  Haupt- 
ictus  ans  Ende  legen.  —  Drittens  appelliert  Hr.  W.  an  die  Art  wie 
wir  die  Hexameter  betonen.  Meiner  Ansicht  nach  betonen  wir  am- 
stärksten  den  ersten  Fusz,  dann  bei  unserer  Gewöhnung  an  dipodisehe 
Betonung  nächstdem  den  dritten;  tritt  nun  zwischen  dem  dritten  nnd 
vierten  Fusze  die  Cäsur  ein,  so  betonen  wir  den  vierten  Fusz  wieder 
so  stark  wie  den  ersten  und  den  sechsten  wie  den  dritten.  Immer  aber 
liegt  bei  unserer  Art  zu  scandieren  der  Hauptton  vorn;  darum  gab 
auch  Bentley  den  Trimetern  die  Accente  auf  den  ungeraden  Füssen. 
Wie  sehr  aber  unser  rhythmisches  Gefühl  von  dem  der  Alten  verschie- 
den ist,  das  sieht  man  gerade  am  Trimeter.  Eine  Betonung  wie  sie 
S.  149  für  die  Kretiker  angenommen  wird:  .11'  ^  -i,  wobei  die  kurze 
Silbe  einen  wenn  auch  untergeordneten  Ictus  bekommt,  widerstrebt 
uns,  denen  jede  betonte  Silbe  lang  ist  oder  lang  wird,  ganz  nnd  gar. 
Auch  schon  deswegen  ist  es  mislich  sich  auf  unser  rhythmisches  Ge- 
fühl zu  berufen,  weil  wir  uns  darüber  schwer  einigen  würden;  ich 
glaube  z.  B.  nicht  dasz  viele  mit  Hrn.  W.  die  alcäische  Pentapodie  so 
betonen  werden:  .      :        :  .  : 

aavvivfifit  xmv  ivifioDv  cxaciv. 

Dies  sind  die  hauptsächlichsten  Bedenken,  welche  mir  bei  Lesung 
des  Buches  aufgestoszen  sind.  Von  dem  vielen  vortrefflichen  das  es 
enthält  braudhe  ich  nicht  weiter  zu  reden :  es  ist  werth  von  jedem  an 
der  Quelle  geschöpft  zu  werden. 

Prenzlau.  Carl  fxm  Jan. 
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Die  lofder  auf  Euböa.  Ein  Beitrag  zur  Geschichte  der  griechi- 
schen Stämme.  VonH.  Dondorff^  Dr.  phil.  Aus  dem  Pro- 
gramm des  Kön.  Joachimsthalschen  Gymnasiums  zu  BerUn 
1860.  Berlin,  gedruckt  in  der  Buchdruckerei  der  Kön.  Akade- 
mie der  Wissenschaften.  60  S.  gr.  4. 

Die  vorliegende  Abhandlung  des  Hrn.  DondorlT,  der  sich  schon 
durch  seine  Dissertation  ^de  rebus  Chalcidensium'  (Halle  1865)  als 
einen  talentvollen  Forscher  auf  dem  Gebiete  der  alten  Geschichte  und 
Völkerkunde  bewährt  hat,  muste  für  den  Ref.  ein  ganz  besonderes  In- 
teresse haben,  und  er  hat  sich  daher  gern  bereit  erklärt  die  ^lonier  auf 
Euböa'  in  diesen  Jahrbüchern  zu  besprechen.  Es  ist  die  erste  Arbeit, 
welche  in  gröszerer  Ausführlichkeit,  mit  Gelehrsamkeit  und  voller 
Selbständigkeit  die  lonierfrage  behandelt  und  ihren  Stand  nach  allen 
Seiten  klar  zu  machen  sucht.  Der  Vf.  entwickelt  erst  die  Ansicht  des 
Ref. ,  berichtet  über  die  erfolgten  Zustimmungen  und  Einwendungen 
und  sucht  dann  seine  eigne  etwas*  abweichende  Anschauung  zu  be- 
gründen. Es  handelt  sich  also  darum,  erstens  die  Gründe  zu  prüfen, 
welche  ihn  zu  dieser  Abweichung  veranlasst  haben,  zweitens  das  Ei- 
gentümliche seiner  Ansicht  dem  Leser  vorzuführen  nnd  endlich  die 
Begründung  und  Berechtigung  derselben  zu  untersuchen. 

Was  den  ersten  Punkt  betrifft,  so  sind  die  Bedenken,  welche  Hrn. 
D.  zu  einer  Modißcation  meiner  Ansicht  veranlaszten,  wie  es  scheint, 
nicht  sowol  in  ihm  selbst  entstanden  als  durch  Einwendungen  anderer 
angeregt.  ^Nnr  wenn  man  die  Karer'  heiszt  es  S.  5  *und  gelegentlich 
auch  die  Phönizier  mit  zu  den  loniern  rechnen  will,  fällt  der  an  sich 
gewichtige  Einwand  von  Duncker  (Gesch.  d.  Alt.  III  S.  242)  zu  Boden, 
dasz  die  Griechen  bei  der  ionischen  Wanderung  auf  dem  ägäischen 
Meere  überall  Karer  und  Phönizier  vorfanden,  während  doch  gefade 
die  Inseln  daselbst,  wenn  die  lonier  einst  von  Kleinasien  nach  Hellas 
gekommen  waren,  zuerst  von  ihnen  hätten  besetzt  sein  müssen.'  Worin 
besteht  nun  dieser  ^gewichtige  Einwand'?  Karer  bildeten  nach  Herodot 
vorzugsweise  das  Material  der  Miiioischen  Seemacht;  vor  den  Karern 
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waren,  wie  allbekannt,  Phönizier  auf  den  Inseln.  Warum  fallt  denn 
die  Ansicht,  dasz  die  eine  Hälfte  der  griechischen  Nation  ursprünglich 
in  Kleinasien  ansäszig  war,  wenn  die  nach  Asien  ziehenden  Colonisten 
unterwegs  Karer  und  Phönizier  vorfanden  und  wenn  in  Delos  ungefähr 
die  Hälfte  der  Gräber  sich  zur  Zeit  des  peloponnesischen  Kriegs  als 
karisch  erwies?  Konnten  sich  denn  nicht  die  Karer,  auch  wenn  sie 
ein  durchaus  stammverschiedenes  Volk  waren,  zwischen  'die  beiden 
von  griechischen  Völkerschaften  bewohnten  Festlander  einschieben? 
Und  dann  spricht  ja  Thukydides  auch  ausdrücklich  nur  von  der  Mehr- 
zahl der  Inseln  und  von  ßevölkerungsteilen;  es  musz  also  doch  auch 
eine  andere  und  zwar  weniger  fremdartige  Bevölkerung  dagewesen 
sein  als  Phönizier  und  Karer.  Indessen  kann  man  gegen  die  Meinung, 
dasz  der  Semitismus  der  Karer  eine  erwiesene  Thatsache  sei,  und  ge- 
gen alle  daraus  hergeleiteten  Folgerungen  nicht  entschieden  genug 
Protest  einlegen.  Ich  verweise  nach  dem,  was  ich  früher  darüber  ge- 
sagt habe,  auf  Schömanns  gr.  Alt.  V  (1861)  S.  2.  Die  Griechen  haben 
die  Karer  niemals  als  ein  durchaus  fremdartiges  Volk  angesehen.  Ka- 
rische Gottesdienste  waren  Familienculte  der  erlauchtesten  Geschlech- 
ter Athens,  wie  z.  ß.  in  der  oiKltj  öoMfiog  des  Isagoras  (Her.  V  66), 
was  der  Geschichtschreiber  anführt,  um  dadurch  die  mutmaszliche  Her- 
kunft des  Geschlechts  anzudeuten.  Themistokles  Mutler  war  nach  einer 
Uebertieferung  eine  Karerin;  darum  ist  aber  nie  von  unedlem  Blute' 
und  ungriechischer  Abstammung  bei  ihm  die  Rede>  während  phöni- 
zische  Abstammung  als  ein  Makel  angesehen  wurde:  vgl.  das  Epigramm 
auf  Zenon  (Anth.  Pal.  I  S.  339)  ei  dh  natQa  Oolvicaa^  xlq  6  q)^vog; 
eine  Stelle  die  unglaublicherweise  einst  von  L.  Boss  gegen  mich  gel- 
tend gemacht  worden  ist,  um  meine  Ansicht  von  dem  nationalen  Wider- 
willen der  Griechen  gegen  die  Phönizier  zu  widerlegen,  während  sie 
dieselbe  doch  aufs  bündigste  bestätigt.  Der  Epigrammatiker  stellt  sich 
ja  einem  allgemeinen  und  herschenden  Vorurteil  (dasz  nemlich  von 
Phöniziern  nichts  gutes  kommen  könne)  entgegen.  Die  Griechen  schea- 
ten  jede  Familienverbindung  mit  den  Phöniziern  xor'  alcxvvriv  jyivovg^ 
wie  aus  der  am  meisten  mit  phönizischen  Bestandteilen  versetzten  Be- 
völkerung von  Kypros  gemeldet  wird  in  der  ungemein  lehrreichen 
Stelle  des  Hermesianax  bei  Antoninus  Liber.  Metam.  39;  vgl.  Hovers 
Phon.  III  115.  So  verschieden  von  einander  waren  in  den  Augen  der 
Griechen  Karer  und  Phönizier.  Ueber  das  ßaqßaq6q>iovoi  s.  Schömann 
a.  0.  1^  S.  69.  Wenn  in  dem  Kauderwelsch  dieser  Mizellenen  semi- 
tische Wörter  vorkamen,  so  zeugt  dies  nur  für  die  hier  eingetretene 
Vermischnng  zweier  Nationalitäten,  und  aus  dieser  Vermischung  er- 
klärt sich  vollkommen  die  Doppelstellung  der  Karer,  welche  bald  mit 
den  loniern  in  Feindschaft  und  Erbitterung  leben,  bald  mit  ihnen  in 
nationaler  Sympathie  gegen  die  Perser  gemeinsame  Sache  machen. 
Sie  sprachen  einen  Jargon ,  dessen  sich  die  Priester  des  in  Karten  hei- 
mischen ApoUon  in  Böotien  bedienten  (Herod.  VIII  135),  um  sich  dem 
Mys,  dem  Dolmetscher  des  Mardonios,  verständlich  zu  machen,  ohne 
von  den  Griechen  verstanden-  zu  werden.    Dasz  in  überlieferten  karl- 
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• 
sehen  Glossen  gerade  das  Fremdartige  enthalten  ist,  ist  sehr  natur- 
lich; es  waren  aber  Ttletdra  ^ElXrjvina  ovofKxrcc  in  der  Sprache  ent- 
halten nach  dem  Zeugnis  des  Philippos  in  seinen  KagLtui  bei  Strabon 
662.  Durch  ihre  Zwitternatnr  waren  die  Karer  die  geborenen  Dolmet- 
scher und  Vermittler  der  semitischen  und  griechischen  Völker;  dadurch 
haben  sie  eine  Zeit  lang  eine  unermesziiche  Bedeutung  für  das  Cultur- 
leben  im  Mittelmeere  gehabt,  sind  aber  dann  allmählich  verschwunden 
und  haben ,  wie  es  solchen  Baslardvölkern  eigen  ist,  keine  dauernde 
Geschichte  gehabt.  Ich  kann  also  alles,  was  D.  auf  den  Semitismus 
der  Karer  baut,  nicht  anerkennen  und  verweise  noch  auf  Renan  histoire 
generale  des  langues  S^miliques  I  48:  Ma  plupart  des  argumens  appor- 
t6s  en  faveur  de  Porigine  s6mitique  des  Cariens  sont  sans  valenr.' 
Die  eigentlichen  Semitologen  sind  jetzt  in  Ausdehnung  ihres  Gebiets 
behutsamer  als  diejenigen,  welche  vom  griechischen  Standpunkte  aus 
die  Völkergeschiohte  des  Archipelagns  behandeln.  Sie  leiden  an  einer 
gewissen  Semitomanie  (sit  venia  verbo!),  welche  mir  wie  eine  Mode- 
krankheit vorkommt,  deren  ansteckender  Kraft  sich  alle  Forscher 
ernstlich  zu  erwehren  haben. 

Dann  kommt  Dondorff  auf  die  Einwendungen  von  Alfred  von  Gnt- 
schmid  in  den  Beitragen  zur  Gesch.  Aes  alten  Orients  S.  127.  Was  ,das 
Vorkommen  der  lonier  auf  ägyptischen  Monumenten  betrifft,  so  ist  be- 
kanntlich dieser  Punkt  unter  den  ägyptischen  Philglogen  streitig;  ich 
wusle  nicht  dasz  Lepsius  Bemerkungen  im  Anhange  des  ersten  Bandes 
meiner  griech.  Geschichte  widerlegt  worden  wären,  kann  indessen,  so 
lebhaft  ich  eine  endgültige  Entscheidung  dieser  Frage  wünsche,  die 
Berechtigung  meiner  Ansicht  über  die  lonier  davon  in  keinem  Punkte 
abhängig  machen.  Das  wollen  auch  die  Gegner  derselben  nicht;  sie 
suchen  deshalb  die  inneren  Gründe  mit  Einwendungen  positiver  und 
negativer  Art  zu  erschüttern.  Der  Kern  der  letzteren  liegt  darin,  dass 
es  heiszt,  es  sei  nicht  nöthig  auszerhalb  Hellas  die  Stammsitze  der 
lonier  zu  suchen;  sie  seien  in  zusammenhängenden  Wohnsitzen  und 
ursprünglich  ansäszig  in  ganz  Acbaja ,  in  Argolis,  Attika,  Böotien, 
Phokis  und  Euböa ;  es  werden  also  die  nach  meiner  Ansicht  durch 
Uebersiedelung  von  Osten  her  besetzten  Wohnplätze  der  lonier  als 
ihre  Stammsitze  geltend  gemacht.  Zuerst  ^ganz  Achaja'.  Aber  nir- 
gends wird  ja  so  deutlich  wie  im  östlichen  Achaja  (denn  von  Rhion 
westlich  saszen  einst  ätolische  Epeier)  die  JSewohnnng  des  Gebirgs  von 
der  Bewohnung  des  Küstensaums  unterschieden.  Hier  kommt  Ion  nach 
einstimmiger  Ueberlieferung  als  Ansiedler  an,  er  kommt  aas  Attika 
und  gründet,  nach  der  herkömmlichen  Einkleidung  aller  ähnlichen  Tbat- 
sachen,  als  Schwiegersohn  des  autochthonen  Landeskönigs  an  der  Mün- 
dung des  Selinus  die  Seestadt  Helike.  Aus  der  friedlichen  Versohmel- 
zung  zwischen  den  Autochthonen  (AiyuiJietg)  und  den  Ansiedlern  ("Iah- 
vEg)  erwächst  das  Volk  der  Tcovfg  Alyialüg  (Paus.  VII  1) ;  so  werden 
die  IleXaayol  zu  ^looi/«^  (Herod.  VII  94)  und  Aegialeia  ist  eine  iito^xUc 
'Icovmv  (Strabon  383).  Was  berechtigt  ans  denn  dieser  vollkommen 
klaren  nnd  constanlen  Ueberlieferung  sam  Trotze  die  kleinen  "Strand« 
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fläohen  Achajas  als  Stammland  der  lonier  anzosehen?  In  Böolien,  in 
Phokis  finden  wir  nur  Küstenstriche  oder  schmale  Fluszthgler  von  lo- 
niern  bewohnt,  and  wo  diese  nachweisbar  sind,  stehen  sie  in  einein 
unverkennbaren  Gegensalse  zu  der  Masse  der  übrigen  Landesbevölke- 
rung die  ganze  Geschichte  hindurch,  werden  zum  Teil  auch,  wie  in 
Stiris,  ausdrücklich  von  Atlika  hergeleitet.  So  führen  uns  alle  Sparen 
des  mittelgriechischen  lonismus  nach  der  Ostseite  hin,  nach  Attika. 
Was  ich  über  die  Stellung  der  lonier  in  Attika  zur  Begründung  meiner 
Ansicht  in  den  Göttinger  gel.  Anz.  1856  S.  1153  IT.  gesagt  habe,  kann 
ich  hier  nicht  wiederholen.  Die  Ionisierung  Attikas  ist  eine  Epoche 
des  gesamten  Culturlebens,  welche  sich  nur  durch  Zuwanderung  er- 
klaren laszt,  die  ähnlich  wie  in  Achaja  die  autochthone  Bevölkerang 
allmfihlich  verändert  hat.  Die  Dichter  und  Historiker  Athens  haben 
alles  geihan,  die  Spuren  auswärtiger  Einwanderung  zu  verwischen, 
um  sich  eines  ungetrübten  Autochthonenruhms  erfreuen  zu  können; 
aber  in  Geschichte  und  Orlssage  haben  sich  die  Spuren  des  wirklichen 
Sachverhalts  dennoch  erhalten,  und  in  Folge  davon  haben  lange  vor 
den  jetzt  angeregten  Untersuchungen  die  Gelehrten  von  den  verschie- 
densten Standpunkten  aus,  wie  K.  0.  Müller  und  G.  Hermann,  die  Pe- 
regrinität  des  Ion  ohne  weiteres  angenommen.  Worauf  beruht  denn 
dieses  Eifern  gegen  den  olmCfiog  des  Ion,  der  doch  allein  die  Ent- 
wicklung der  attischen  Cultur  verständlich  macht?  Widerspricht  er 
irgendwo  der  historischen  Wahrscheinlichkeit  oder  der  volkstümlichen 
Ueberliefernng  ?  Aristoteles  hat  ihn  im  Eingange  seiner  Politie  der 
Athener  ausdrücklich  bezeugt,  und  zwar  als  eine  Epoche  des  religiösen 
und  politischen  Lebens ; "Icoi/og  olxlaavtog  ti^v  -^mx^  rovg^A^i^ 
vatovg  "Itovag  ^Xrjd'ijvoet  nal  ^AnoXXmva  naxq^ov  avxolg  ovonats^vw 
(Fragm.  pol.  Ath.  l).  So  faszt  auch  Göttling  in  seiner  Abhandlung 
über  Kynosarges  S.  17  den  Theseus  als  ^Repräsentanten  der  ionischen 
Einwanderung',  und  das  östliche  Attika,  namentlich  Marathon  (Preller 
gr.  Mylh.  II  194),  war  das  Stammland  der  Theseussage.  Nur  ans  sol- 
cher Einwanderung  wird  sich  auch  der  attische  Dialekt  erklären  lassen; 
er  ist  entstanden  durch  Einwirkung  der  las  auf  die  ältere,  den  festlän- 
dischen Mundarten  verwandte  Sprache,  und  dieser  vorionisclie  Sprach- 
zustand wird  sich  noch  in  manchen  Eigentümlichkeiten  des  attischen 
Dialekts,  in  dem  Widerstände  gegen  den  ionischen  Etacismus,  gegen 
die  Auflösungen,  und  in  Formen  wie  ylmta^  Trj(ieQov  usw.  nachweisen 
lassen.  Wenn  wir  nun  in  gleicherweise  altattische  und  ionische  Culte 
(K.  0.  Müller  kl.  deutsche  Sehr.  II  527)  und  Familien  unterscheiden 
können,  kommt  denn  nicht  in  der  That  alles  Eusammen,  um  eine  ioni- 
sche Zuwanderung  auch  in  Attika  wahrscheinlich  zu  machen,  und  zwar 
von  Osten  her,  wohin  ans  ja  auch  die  ^ionischen'  Küsten  von  Argolis 
so  deutlich  weisen?  Kann  es  denn  wirklich  noch  ^unnöthig'  erschein 
nen,  sich  auszerhalb  des  engen  europäischen  Griechenlands  nach  den 
Stammsitzen  eines  Volkes  umzusehen,  von  dem  ein  so  umfassender 
und  gleichartiger  Einflusz  auf  die  europäischen  Küstenhewohner  aus- 
gegangen ist  ?    Liegt  aber  nicht  am  Ende  dieser  Vorstellung  des  ^Uq- 
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nöthigen'  der  alte  Irtum  zugrunde,  dass  Hellas  und  Kleinasien  zwei 
getrennten  Weltteilen  angehören?  Aus  Asien  etwas  herzuleiten  soll 
gleichsam  nur  im  äuszersten  Nothfalle  gestaltet  sein.  Diese  Vorstel- 
lung hat  sich  In  unbegreiflicher  Stärke  bei  uns  festgesetzt,  und  darum 
habe  ich  als  Grundsatz  meiner  ethnographischen  Anschauung  die  An- 
sicht an  die  Spitze  meiner  griech.  Geschichte  gestellt,  dasz  nirgends 
zwei  Landschaften  von  der  Natur  so  unmittelbar  auf  einander  ange- 
wiesen seien  als  die  Küsten  von  Kleinasien  und  Griechenland.  Dieser 
Satz  ist  so  einfach,  dasz  er  bald  zur  trivialsten  Schulweisheit  gehören 
wird,  und  dennoch  sind  die  alten  Vorurteile,  wie  es  scheint,  noch 
immer  nicht  beseitigt. 

Soviel  über  die  Frage,  ob  es  nöthig  sei  auszerhalb  der  Halbinsel 
des  europaischen  Hellas  die  Ursitze  der  lonier  zu  suchen.  Nun  kom- 
men die  positiven  Argumente  gegen  meine  Ansicht.  Jenseits  des  Was- 
sers, heiszt  es,  sind  jene  Sitze  gewis  nicht.  Denn  es  hersche  ja  Ein- 
stimmigkeit darüber,  dasz  die  lonier  von  Athen  nach  Asien  eingewandert 
seien.  Wer  stellt  die  Wanderung  in  Abrede?  Es  fragt  sich  nur,  ob  die 
übersiedelnden  lonier  in  ein  Gebiet  verwandter  Bevölkerung  einge- 
zogen sind  und  sich  mit  dieser-  verbunden,  oder  eine  barbarische 
Bevölkerung  zurückdrängend,  vollkommen  neue  Städte  geschaCTen  ha- 
ben. Wenn  nun  aber  gar  Hr.  v.  Gutschmid  fortfährt:  ^das  ganze  Alter- 
tum hat  einstimmig  die  ionische  Zwölfstadt  als  attische  Colonien  an- 
gesehen', so  hätte  er  sich,  bevor  er  dies  niederschrieb,  wirklich  leicht 
eines  bessern  belehren  lassen  können.  Eine  solche  riesenhafte  Coloni- 
sation  aus  dem  allischen  Ländchen  ist  an  sich  etwas  rein  unglaubliches. 
Nach  Herodot  waren  es  nur  einzelne  der  edelsten  Geschlechter,  welche 
nachweisen  konnten,  dasz  ihre  Ahnen  vom  Staatsherde  Athens  ausge- 
gangen seien.  Das  waren  die  Regentenfamilien  von  Milet  und  Ephesos. 
Von  diesen  Städten  breiteten  sich  die  Kodriden  erst  allmählich  in  die 
anderen  Städte  aus;  diese  erhielten  durch  die  Kodriden  Teilnahme  ana 
Städtebund,  sie  wurden  durch  sie  Panionier,  nicht  aber  lonier.  Da 
nun  selbst  die  edelsten  lonier  karische  Frauen  nahmen,  welch  ein  Ge- 
schlecht würde  in  den  Städten  loniens  aufgewachsen  sein,  wenn  die 
Karer  ein  kananäischer  Stamm  gewesen  wären!  Wie  unwahrscheinlich 
ist  an  sich  eine  solche  massenhafte  Verbindung  mit  Semiten  bei  dem 
oben  besprochenen  Widerwillen  gegen  derartige  Verbindungen!  Wa- 
ren aber  die  Karer  barbarisierte  Griechen,  so  begreift  sich  nicht  nur 
die  Verbindung  mit  ihnen,  sondern  auch  die  untergeordnete  Stellung, 
welche  den  neuen  Hausfrauen  zuteil  wurde. 

Um  einen  tiefern  Einblick  in  die  xrlötg  ^(ovüxg  zn  gewinnen,  musz 
man  vor  allem  die  unverfälschte  Ueberlieferung,  wie  sie  bei  Pausauias 
VII  1  ff.  erhalten  ist,  benutzen.  Man  fasse  z.  B.  Erythrä  ins  Auge. 
Wird  da  eine  neue  Stadt  gegründet?  Nein.  Ein  altes  Erythrä  ist  da, 
von  Kreta  aus  gegründet  mit  einer  Bevölkerung  von  Lykiern ,  Karern 
und  Pamphyliern,  eine  griechische  Stadt;  denn  Pausanias  sagt  aus- 
drücklich ,  dasz  auch  die  Pamphylier  (viel  mehr  also  die  Lykier  und 
Karer)  zum  hellenischen  Vdlkergeschlechte  gehörten  (yivovg  (iiteoxtv 
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^ElXrivt%ov  fial  xovtotg  VII  5,  7).  Dies  alte  Erythrä  besteht  ruhif  fort, 
während  die  anderen  KQstenstädte  eingerichtet  werden;  dann  konnl 
ein  Kodride,  bringt  aus  den  übrigen  Städten  avvoixoi  mit  sich,  welche 
mit  den  Alterythraern  zusammenwohnen  und  den  Anschluss  der  Stadt 
an  das  Panionion  zustande  bringen.  Ist  nun  Erythra  etwa  erst  durch 
diese  avvotKoi  eine  Stadt  ionischer  Bevölkerung  geworden?  Chios  hat 
gar  keine  Zuwanderung  dieser  Art  erhalten;  da  sind  nur  Kreter,  Karer 
und  Abanlen  ins  Land  gekommen;  bei  keiner  Insel  würde  man  ge- 
schäftiger gewesen  sein  mythische  Verbindungen  mit  Athen  herzu- 
stellen,  wenn  das  Material  dazu  vorhanden  gewesen  wäre.  Chios  ist 
ionisch  und  panionisch  ohne  attischen  Einflnsz.  Samos  hat  ionische 
Epidaurier  als  ovvotKOi  empfangen;  der  von  Ephesos  gemachte  Ver- 
such, den  Einflusz  attischer  Familien  auf  die  Insel  auszudehnen,  mia- 
lang.  Kann  man  denn  unter  diesen  Umstanden  von  der  Zwölfstadl 
loniens  als  attischen  Colonien  noch  reden?  Und  wenn  nun  trotz  des 
so  sehr  beschränkten  Einflusses  attischer  lonier,  trotz  der  bonten  Mi- 
schung verschiedener  Volksbestandteile,  welche  an  der  Gründung  der 
Zwölfstädte  Teil  nahmen,  bei  aller  Nanigfaltigkeitim  einzelnen  sich  doch 
unverkennbar  ein  gemeinsamer  Typus  ionischer  Nationalität  in  dem 
Mündungslande  der  vier  Ströme  herausbildet,  mnsz  man  da  nicht 
einen  ursprünglichen  Kern  gleichartiger  Bevölkerung  annehmen,  mit 
dem  die  avvoixoi  verwuchsen,  wie  dies  Pausanias  a.  0.  deutlich  be- 
zeugt? Es  waren  ja  auch,  ehe  der  karische  Stamm  sich  auf  die  Kflsten 
Kleinasiens  warf,  andere  weniger  verwilderte  und  entartete  Grieoben- 
Stämme  daselbst,  die  nQOxazixovteg  (Strabon  661),  ovroi  d^  i^tfov 
of  nkBiovg  Aiksyeg  xcrl  IlelaayoL  Und  nun  die  Kykladen.  Man  hilt 
mir  die  Karer  und  Phönizier  entgegen  und  behauptet  gegen  die  alten 
Zeugnisse,  dasz  diese  allein  alle  jene  Inseln  innegehabt  hätten.  Nan 
hat  aber  doch  eine  delische  Amphiktyonie  bestanden ,  ein  Feslvereio, 
die  erste  volle  Blüte  des  ionischen  Volkslebens,  die  wir  kennen,  in 
Ehren  des  Apollon  (Hock  Kreta  II  128).  Soll  dies  ionische  Leben 
etwa  auch  von  Attika  hergeleitet  werden,  während  alle  Spuren  des 
Apollondienstes  nach  den  älteren  Cultusslätten  in  Kleinasien  deutlich 
hinüberweisen?  Es  ist  ja  gar  kein  Zweifel  darüber,  dasz  diese  Apol- 
linische Feier  und  ionische  Amphiktyonie  dem  vorhomeriscben 
Zeitalter  angehört:  vgl.  Böckh  Abb.  der  Berl.  Akad.  1836  S.  3  f.  Staatt- 
hausb.  d.  Ath.  P  540.  IV  81.  Es  musz  also  doch  ionisches  Volk  anf 
den  Kykladen  vor  der  ionischen  Wanderung  gewesen  sein. 

So  verhält  es  sich  mit  den  Gründen,  die  man  mir  entgegengejial* 
ten  hat,  um  zu  erweisen,  dasz  es  nicht  nöthig  sei  die  Heimat  der  lonier 
in  Kleinasien  zu  suchen  und  dasz  diese  Annahme  der  einstimmigen 
Ueberliefernng  von  der  attischen  Colonisation  widerspreche.  Wenn 
nun  diese  Gründe  in  einem  Tone  vorgetragen  worden  sind,  welcher 
auch  auf  Grund  selbständiger  Leistungen  von  einiger  Bedeutung  nicht 
gerechtfertigt  erscheinen  kann,  wenn  Hr.  v.  Gutschmid  mir  aus  Ro- 
schers  Colonialpolitik  eine  völlige  Verkennung  nationalökonomischer 
Gesetze  vorrückt  (weil  ich  nicht  gewust  hätte,  dasz  junge  Pflanzstidta 
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ihren  Metropoleo  in  WolsUnd  and  Callar  voranzaeilen  pflegten),  wenn 
er  mitleidig  von  den  unklaren  Köpfen  redet,  in  welchen  meine  Ansich- 
ten noch  viel  Unheil  anrichten  würden:  so  kann  ich  das  Urteil  darüber 
den  Lesern  dieser  Zeitschrift  ruhig  anheimstellen ;  sie  werden  es  er- 
klärlich finden,  wenn  ich  mich  nicht  beeilt  habe  auf  solche  Angriffe  zu 
antworten.  —  Eine  historisch -ethnographische  Untersuchung  ist  kein 
Rechenexempel,  welches  man  einem  andern  so  vordemonstrieren  kann, 
dasz  jeder  Widerspruch  unmöglich  ist.  Wer  das  zu  lösende  Problem 
nicht  erkennen  will  oder  kann,  weisz  auch  die  zur  Lösung  desselben 
angewendeten  Methoden  nicht  zu  würdigen.  Ich  musz  aber  von  jedem, 
der  in  dieser  Sache  urteilen  will,  voraussetzen,  dasz  er  die  ganze 
historische  Frage  überblicke  und  daraus  meine  Ansicht  beurteile.  Mao 
kann  einen  andern  Weg  finden,  um  die  origines  des  griechischen  Volks 
so  weit  aufzuklären,  dasz  wir  seine  Entwicklung  begreifen:  das  mag 
möglich  sein;  aber  in  die  frühere  Unklarheit  können  wir  nicht  wieder 
zurückgehen.  Das  hat  schon  ein  sachkundiger  Beurteiler  meiner  ^lo- 
nier'  in  der  Z.  für  die  öslerr.  Gymn.  1856  S.  83  ausgesprochen:  ^diese 
Combinationeu  können  nicht  durch  AngrilTe  auf  einiges  einzelne,  son- 
dern erst  durch  Entgegenstellung  einer  eben  so  überlegten  und  ebenso 
die  factischen  Probleme  erklärenden  Hypothese  widerlegt  werden.' 

Hr.  Dondorir  hat  Dunckers  und  v.  Gutschmids  Einwendungen  au- 
geführt und  dadurch  auch  mich  zur  Besprechung  derselben  genölhigt. 
Er  hätte  sie,  da  er  einmal  eine  kritische  Geschichte  der  ganzen  Frage 
gibt,  prüfen  müssen.  Er  ist  höflich  genug  sämtliche  Einwendungen 
auch  ohne  schärfere  Prüfung  gelten  zu  lassen  und  glaubt/ veranlaszt 
zu  sein,  meine  Ansicht  demgemäsz  modificieren  zu  müssen.  Da^z 
dies  nothwendig  sei,  hat  er  nicht  bewiesen;  aber  es  ist  ja  möglich 
dasz  die  Modification  eine  glückliche  ist  und  sich  durch  sich  selbst 
empfielt. 

D.  hat  vornehmlich  die  Frage  über  Verbreitung  der  lonier  aufge- 
nommen. Er  findet  vielfache  Spuren  derselben  an  der  philistaischen 
Küste  nnd  wiederum  Fhilistäer  in  Epirus  und  Sicilien.  Er  findet  bei 
Servius  Ion  mit  Epivius  (Epaphus)  und  Asterius  verbunden  und  diesen 
Ion  als  Stammvater  der  Kitier  auf  Kypros;  er  weist  lonier  nach, 
welche  durch  Kaunos  in  Karien  zu  städtischer  Ansiedelung  geführt 
werden.  Aus  diesen  Thatsachen  schlieszt  er ,  dasz  der  Name  der  lao- 
nen  nicht  nur  Karer,  die  auch  ihm  als  Semiten  gelten,  sondern  auch 
Pbilistäer  und  Kitier  umfasse;  er  faszt  also  den  Namen  als  einen  Col- 
lectivnamen  semitischer  Stämme,  die  anfangs  zerstreut  die  Inseln  be- 
völkerten und  dann  in  Kleinasien  und  Syrien  feste  Wohnplätze  ge- 
wannen. Von  diesen  laonen  unterscheidet  er  die  lonier,  die  sich  *als 
hellenischer  Stamm  in  Attika  und  Aegialeia  abgrenzen'.  Er  niromi 
also  mit  mir  eine  durch  überseeischen  Zuzug  erfolgende  Umänderung 
der  autochthonisoheu  Volkszustände  in  Hellas  an,  will  aber  den  lo- 
niern,  ^die  durch  Ausscheidung  Attikas  und  Aegialeias  entstehen',  mit 
den  ganz  oder  vorwiegend  semitischen  laonen  keine  andere  Gemein- 
schaft als  die  des  Namens  einräumen. 
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Man  sieht,  Hr.  D.  hat  die  Forschung  aber  die  lonier  am  ontgegen- 
gesetzten  Ende  begonnen.  Ich  habe  von  den  in  Hellas  vorliegenden 
Thatsachen  angefangen ,  von  den  geschichtlichen  Wohnsitzen  der  lo- 
nier, und  habe  dieselben  von  den  Ländern,  in  denen  sie  nicht  ursprüng- 
lich ansäszig  gewesen  sein  können,  den  Spuren  der  Sage  folgend,  nach 
Osten  zurückbegleitet  bis  zu  ihrer  mutmasziichen  Heimat  in  Kleinasien, 
wo  sich  ihre  Anfänge  in  einer  gröszern  Völkergruppe  verlieren,  deren 
verschiedene  Bestandteile  mit  den  jetzt  vorhandenen  Hülfsmitteln  nicht 
genau  zn  unterscheiden  sind.  Hr.  D.  beginnt  im  Osten,  er  fängt  bei 
diesen  unbestimmten,  vorhistorischen  Völkergruppen  an.  Sein  Ver- 
dienst bestellt  darin,  dasz  er  die  laonen  in  einer  Reihe  merkwürdiger 
Verbindungen  nachweist;  aber  er  kommt  aus  dem  Unbestimmten  gar 
nicht  heraus;  der  Uebergang  zn  den  historischen  Thatsachen  fehlt. 
Er  verwahrt  sich  dagegen,  dasz  er  das  alte  Hellas  mit  Philistäern, 
Hyksos  nsw.  bevölkere;  aber  schliesziich  sind  die  laonen  doch  gans 
oder  vorwiegend  Semiten,  und  jene  Hauptfrage,  welche  uns  Philologen 
doch  am  meisten  am  Herzen  liegt,  jene  Frage,  ohne  deren  Beantwor- 
tung man  weder  auf  Gymnasien  noch  auf  Universitäten  die  Anfänge 
der  griechischen  Geschichte  darstellen  kann:  wo  waren  die  Ursitze 
des  groszen  Volkszweiges,  welchen  die  Griechen  lonier  nannten,  wo 
hat  sich  in  einer  von  Natur  dazu  geeigneten,  einheitlichen  Landschaft 
der  Dialekt  und  die  gesamte  Sitte  und  Eigentümlichkeit  des  ioni- 
schen Seevolks  ausgebildet?  —  diese  Frage  bleibt  unberührt;  hier 
wird  nichts  gefördert,  und  Hr.  D.  wird  selbst  zugeben,  dasz  sieb 
bei  dem,  was  er  S.  16  sagt:  Monier  entstanden  wol  weniger  durch 
Ausbreitung  von  ein  oder  zwei  einzelnen  Punkten  aus,  als  vielmehr 
durch  Ausscheidung  Attikas  und  Aegialeias  aus  einem  gröszern  ethni- 
schen Ganzen'  usw.  nicht  viel  klares  denken  läszt.  So  gelegentlich 
und  wie  durch  Zufall,  gleichsam  durch  eine  generatio  aequivoca,  ent- 
steht kein  Volksstamm;  es  musz  doch  ein  ursprünglicher  Kern  da 
sein.  Der  Vf.  hat  zu  ausschlieszlich  den  Namen  ins  Auge  gefaszt 
und  darüber  die  realen  Verhältnisse,  die  geschichtliche  Entwicklang 
vernachlässigt. 

Also  musz  ich  bei  der  Ansicht  bleiben,  welche  der  Vf.  ja  anch 
nirgends  bestritten  hat,  dasz  nemlich  das  breite  und  tiefe  Mflndungs- 
land  der  vier  kleinasiatischen  Parallelströme,  ein  Land  einzig  in  seiner 
Art  um  ein  ackerbauendes  und  seefahrendes  Volk  aufzuziehen,  die 
Heimat  des  Volksteiles  sei,  den  die  Griechen  lonier  nannten.  Die 
Erinnerung  an  diese  ursprünglichen  Wohnsitze  ist  in  dem  Bewnstsein 
der  Griechen  dadurch  verdunkelt,  dasz  sich  ein  Zweig  der  griechi- 
schen Küstenbevölkerung,  ein  durch  Vermischung  mit  den  Phöniziern 
bedeutend  veränderter  Seefahrerstamm,  nemlich  der  karische  um  die 
Minoische  Zeit,  auf  Inseln  und  Küsten  vordrängte,  bis  durch  die  ionische 
Wanderung  und  Städtegründung  die  unterdrückten  Keime  des  griechi- 
schen Lebens  in  Kleinasien  wieder  geweckt  und  zu  einem  neuen  lonier- 
tum  ausgebildet  wurden.  Man  denke  an  die  TtQOTiaxixovveg  bei  Strabon 
661.    So  erklärt  sich  der  Gegensatz  zwischen  loniern  und  Karern  in 
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sehr  einPacher  Weise.  Aehnlich  faszte  auch  M.  v.  Niebuhr  Babel  und 
Assur  S.  435  Anm.  die  Verhältnisse  auf. 

Die  von  D.  hervorgehobenen  Spuren  des  lonismus  an  der  phili«* 
stäischen  Küste  haben  auch  mich  schon  lange  beschäftigt.  Ich  erkläre 
sie  aus  der  weitreichenden  sporadischen  Verbreitung  des  griechischen 
Seevolks,  deren  örtliche  Spuren  noch  genauer  verfolgt  werden  müssen, 
als  ich  es  in  meinen  ^loniern'  gethan  habe.  Auch  Stark  hat  dazu 
werthvolle  Beiträge  gegeben,  wie  DondortT.  Diese  sporadische  Vor* 
breitung  (wie  ich  sie  nenne,  um  sie  von  der  städtischen  Colonis'ation 
zu  unterscheiden)  erfolgte  anfänglich  unter  den  Auspicien  der  Phöni- 
zier, und  meine  hie  und  da  angefochtene  Behauptung,  dasz  das  grie- 
chische Gefolge  phönizischer  Ansiedler  auch  unter  dem  Namen  der 
Phönizier  mit  begriffen  wurde,  hat  Uenan  a.  0.  I  46  bewährt  gefunden 
(^Mr.  C.  semble  avoir  ^tabli,  que  le  nom  des  Ph^niciens  couvrait  an 
realit^  des  migrations  des  peuplades  ioniennes  vers  Poccident').  Bei 
dieser  sporadischen  Ausbreitung  griechischer  Seevölker,  die  erst  all- 
mählich eine  selbständige  geworden  ist,  bildete  sich  naturlich  kein 
fester  Zusammenhang  unter  den  verschiedenen  Nationen,  und  es  ent- 
wickelte sich  dabei  trotz  des  weit  ausgebreiteten  Verkehrs  keine  voll- 
ständige Weltkunde,  weil  keine  Sammlung  und  Vereinigung  der  er- 
kundeten Thatsachen  stattfand.  Dies  erwähne  ich  in  Beziehung  auf  die 
sehr  durchdachten  Bemerkungen,  welche  im  Journal  of  the  American 
Oriental  Society  1856  S.  431  enthalten  sind,  wo  die  Unvollkommenheit 
Homerischer  Schiffahrtskunde  gegen  die  Annahme  eines  sehr  frühen 
Weltverkehrs  der  griechischen  Seestämme  geltend  gemacht  wird. 

So  wenig  ich  nach  dem  gesagten  in  Dondorffs  Schrift  eine  wesent- 
liche Förderung  der  für  griechische  Geschichte  wichtigsten  Fragen  er- 
kennen kann,  so  hat  er  dennoch  durch  Bereicherung  des  Materials  und 
neue  Beleuchtung  desselben  sich  ein  unzweifelhaftes  Verdienst  erwor- 
ben. Auch  bin  ich  gern  bereit,  was  die  Geschichte  des  lonier  na  mens 
betrifft,  auf  seine  Gesichtspunkte  einzugehen  und  mit  ihm  darin  einen 
Collectivnamen  zu  erkennen,  welcher  erst  allmählich  verengt  und  eine 
schärfere  Bestimmung  erhalten  hat.  Diese  Ansicht  ist  schon  von  Clas- 
sen  in  diesen  Jahrbüchern  1856  S.  37  vorgeschlagen  und  einsichtsvoll 
begründet  worden,  und  ich  habe  selbst  niemals  eine  entgegenstehende 
Behauptung  hinzustellen  gewagt.  Danach  würden  wir  also  etwa  drei 
Hauptepochen  in  der  Geschichte  des  Namens  annehmen  müssen:  l)  der 
im  ganzen  Orient  bei  Ariern  und  Semiten  verbreitete  Name  Javaniro 
nmfaszt  alle  seefahrenden  Stämme  des  ägfiischen  Meers  auszer  den 
Phöniziern,  die  rein  griechischen  und  die  Misch  Völker,  M^liAAt^vag, 
Karer,  Kitier,  Philistäer  usw.,  ein  Name  dem  etwa  der  Leiegemaroe 
entsprechen  mag,  ein  Sammelname,  der  ebensowenig  wie  der  Franken- 
name im  Orient,  ein  sprachlich  verbundenes  Ganze,  ein  begrenztes 
Ethnos  bezeichnet.  Die  Spuren  dieses  Collectivnamens  würden  sich 
dann  also  in  den  verschiedenen  ^ionischen'  Meeren,  im  "laaov  "Agyog^ 
^lacolnog  usw.  erkennen  lassen.  Diesen  durch  die  Phönizier  zuerst 
den  europäischen  Griechen  gebrachten  Namen  nahmen  die  letzteren  an, 
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um  du  mit  die  auf  ihrer  Meerseite  sich  nach  und  nach  anaiedelnden 
Volksgenossen  zu  bezeichnen,  welche  sie  zuerst  nur  mit  Phöniziern 
vermischt  und  dann  erst  in  ihrer  reineren  Volkstümlichkeit  kennen 
lernten.  So  fixiert  sich  2)  der  ausländische,  den  Griechen  mundgerecht 
gemachte  Name  der  ^Iclovsg  und  "Icavsg  im  europaischen  Lande,  vor- 
zugsweise in  Attika  und  Aegialeia.  Hier  entwickelt  sich  zuerst  ioni- 
fiobe  Geschichte ;  hier  bekommt  also  auch  der  Name  erst  seine  histo- 
rische Bedeutung,  worüber  die  frühere  Existenz,  die  jenseitigen  origines 
gänzlich  vergessen  werden.  Dann  erfolgt  die  Tcsgaltoaig  ztav  ^laivanf 
Big  "Aaloev  (Strabon  621),  und  nun  fixiert  sich  3)  der  Name  in  Kleinasieo, 
wo  die  barbarisierten  Stammgenossen,  die  Karer,  bekämpft,  die  edle- 
ren Keime  der  im  Heimatlande  zurückgebliebenen  Kästengriechen,  neu 
belebt  und  eine  städtische  Cullur  begründet  wird,  welche  unter  den 
Einflüssen  des  asiatischen  Hinterlandes  bald  eine  solche  Richtung  nimmt, 
dasz  die  Athener  den  Namen  der  lonier  von  sich  ablehnten  (Her.  1 143) ; 
was  ich  allerdings  nicht  für  eine  subjective  Ansicht  Herodots  ansehen 
kann  mit  Schömann  (Z.  f.  d.  AW.  1837  S.  827). 

So  viel  über  die  lonierfrage.  Wenn  ich  diejenigen  Leser,  denen 
dieselbe  wichtig  ist,  zugleich  auf  meine  Bemerkungen  in  den  Götlinger 
gel.  Anz.  1856  S.  1153  ff.  und  1859  S.  2021  fT.  verweise,  so  glaube  ich 
mich  wenigstens  von  dem  Vorwurf  einer  vornehmen  Schweigsamkeit 
und  ablehnenden  Haltung,  der  mir  mehrfach  gemacht  worden  ist,  ge- 
reinigt zu  haben;  bin  ich  in  den  entgegengesetzten  Fehler  gefallen,  so 
bat  es  wenigstens  zum  Teil  der  geehrte  Herausgeber  dieser  Jahrbücher 
zu  verantworten,  welcher  mich  durch  die  vorliegende  Abhandlung  zu 
einer  neuen  Besprechung  der  Frage  veranlaszt  hat.  Wer  sich  die  Mühe 
gegeben  hat,  mir  in  meincu  Forschungen  auf  dem  Gebiete  der  Alter- 
tumswissenschaft nachzugehen,  musz  mir  bezeugen,  dasz  ich  mich 
immer  mit  den  allerconcretesten  und  realsten  Objeclen  des  Altertums 
vorzugsweise  beschäftigt  und  von  allem  Hypothetischen  mich  ängstlich 
fern  gehalten  habe.  Auch  in  meiner  griechischen  Geschichte  habe  ich 
mich  enger  als  meine  Vorgänger  und  Mitarbeiter  an  die  Ueberlieferung 
angeschlossen.  Wo  aber  keine  Ueberlieferung  ist  und  doch  die  Wis- 
senschaft nicht  ablassen  kann  Zusammenhang  und  Entwicklung  auf- 
zuspüren ,  da  kann  man  freilich  nicht  umhin  über  die  Ueberlieferung 
hinauszugehen,  um  die  Thatsachen  zu  begreifen,  mit  denen  die  Ge- 
schichte der  Hellenen  beginnt.  Das  habe  ich  gethan  und  suche  meine 
Ansicht  zu  vertreten,  bis  eine  bessere  Lösung  mir  geboten  wird.  Einst- 
weilen sehe  ich  zu  meiner  Freude  immer  mehrere,  auch  früher  wider- 
strebende sich  mir  anschlieszen.  Ich  finde  dasz  L.  Schmitz  diese  An- 
sicht, noeh  vor  dem  Erscheinen  meiner  Geschichte,  dem  Anfange  der 
aeinigen  zugrunde  gelegt  hat;  ich  finde  auch  bei  Lorenz  Diefenbach 
origines  Europ.  S.  78  meine  Ansicht  vollständig  wieder,  und  wenn  er 
sich  dieselbe  selbständig  gebildet  hat  (denn  er  erwähnt  mich  nicht), 
so  ist  mir  dies  eine  um  so  willkommnere  Bürgschaft  für  die  Wahr- 
heit meiner  Hypothese.  Am  wichtigsten  aber  ist  mir  die  Zustimmung 
d^s  Gelehrten ,  welcher  das  Gebiet  der  griechischen  Geschichte  durch 
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lange ,  selbständige  Studien  beherscht  und  zugleich  in  Annahme  neuer 
Ansichten  behutsamer,  ja  schwieriger  ist  als  die  meisten  unserer  Fach« 
genossen/  W.  Vischer  hat  in  seinen  ^Erinnerungen  aus  Griechenland' 
S.  301  in  Betreff  der  Ionisierung  von  Argos   mir  vollständig  beige- 
stimmt, und  neuerdings  im  Schweizerischen  Museum  I  124  wünscht 
er  nur  die  aus  der  Hypothese  gemachten   Folgerungen  auf  ein  be- 
schränliteres  Masz  zurückgeführt.    Dies  Ansinnen  ist  freilich  z^u  allge- 
mein gehalten,  um  darauf  eingehen  zu  können.    Doch  bedenke  man, 
wie  unermeszlich  grosz  der  EinQiisz  sein  niuste,  welchen  eine  in  sol- 
cher Ausdehnung  zuwandernde,  in  allen  Culturzweigen  weit  vorge-» 
schriltene  Küstenbevölkerung  auf  die  alleren  Bewohner  haben  muste« 
Auf  den  zweiten  Teil  der  Abhandlung,  welcher  die  älteste  Ge- 
schichte Euböas  behandelt,  können  wir  nicht  in  gleicher  Ausführlich- 
keil eingehen.     Der  Vf.  sucht  nun  auch  in  Enböa  die  Einflüsse  aller 
der  Völkerschaften  nachzuweisen,  welche  nach  seiner  Ansicht  in  dem 
Colleclivnamen  der  laonen  einbegrilTen  waren.     Hier  ist  viel  gute» 
Material  vereinigt  und  mit  Scharfsinn  benutzt  worden,  um  jene  Periode 
griechischer  Geschichte,  welche  unter  dem  vorwiegenden  Einflnsz  der 
barbarischen,  halbgriechischen  und  griechischen  Seevalker  stand,  ge- 
nauer zu  kennzeichnen.    Die  wichtigen  von  Kreta  ausgehenden  Eiir* 
flüsse  werden  umsichtig  besprochen,  namentlich  die  Sagen  von  den 
Kurelen.    Im  Nachweise  des  Auslandischen  scheint  auch  der  Vf.  mir 
hie  und  da  zu  weit  zu  gehen;  so  finde  ich  keinen  Grund,  in  dem  Worte 
KVfißrj  ein  hebräisches  Wort  zu  sehen ,  da  im  Skt.  kumbha  Krug  be- 
deutet (G.  Curtius  griech.  Elym.  I  S.  127),  und  was  das  Wort  Ama- 
rynthos  betrifft,  so  ist  die  etymologische  Beziehung  auf  die  Göttin  Ma 
doch  wol  sehr  bedenklich.    Den  altern  lonismus  Euböas  sucht  er  seiner 
Grundansicht  gemäsz  auf  die  Karer  zurückzuführen  und  also  den  Se? 
miten  zu  vindicieren,  worin  ich  ihm  natürlich  nicht  beistimmen  kann. 
Auch  trennt  er  selbst  von  den  Karern  sehr  bestimmt  die  ^eigentlicheq 
Phönizier'  und  sucht  auch  die  Philistäer  als  Ansiedler  in  Euböa  nach- 
zuweisen.   Hier  sind  natürlich  bei  dem  Syncretismus  der  Gottesdienste 
und  Volksgebräuche  bestimmte  Begrenzungen  der  Volkstümlichkeiteq 
unmöglich.    Viel  sicherer  sind  dagegen  die  von  Euböa  ausgehenden 
Handelsverbindungen  mit  anderen  griechischen  Ländern,  deren  sorg- 
fältige NachweisuDg  sehr  verdienstlich  ist.    Bedenklich  aber  ist  der 
Versuch,  die  Sage  bei  Diodor  IV  72  über  die  Verwandtschaft  des  Aso- 
pos  in  der  Weise  zu  verwerthen,  dasz  daraus  ein  Städtebündnis  vor- 
historischer Zeit  gefolgert  wird,  welches  von  Kerkyra  bis  Sinope 
reicht.     Diese  Orte  sind  allerdings  nicht  durch  willkürliche  Sagen- 
dichtung vereinigt,  sie  stehen  als  Stationen  altionischer  Seefahrt  ini( 
einander  in  Verbindung;  aber  darum  ist  hier  kein  Städtebund,  keine 
Amphiktyouie  zu  erweisen.   Auch  der  zum  Vergleiche  herbeigezogene 
Bund  von  Kalauria  ist,  wie  ich  jetzt  glaube,  von  späterem  Datum,  alg 
man  annimmt.     Unter  den  Völkerschaften  Euböas  werden  zuletzt  die 
Abanten  behandelt.  Aach  sie  sind  von  Haus  aus  Karer,  aber  sie  bilden 
nur  den  Uebergang  zu  den  Nenioniem,  wie  sie  der  Vf.  nennt;  sie  mb4 
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*die  Träger  des  loniertams,  das  sich  vom  hellenischen  Pestlande  aus 
entwickelt  und  der  von  Osten  kommenden  Strömung  altiaonischen  We- 
sens  siegreich  entgegen  zu  wirken  beginnt'.  Hier  zeigt  sich  nun  der 
schon  oben  gerügte  Uebelstand  in  der  Ansicht  des  Vf.  Denn  wie  sich 
aus  der  semitischen  Völkermasse,  welche  die  Küstenlander  überflutet^ 
an  diesen  Kästen  selbst  in  zerstreuten  Wohnsitzen  ein  griechisches 
loniervolk  gebildet  haben  soll,  das  bleibt  durchaus  unerklärt.  Wir 
mögen  also  immerhin  dem  loniernamen  eine  weitere  Collectivbedeutung 
geben,  so  müssen  wir  doch  schon  unter  den  laonen  des  asiatischen 
Gestades  einen  griechischen  Volkskern  anerkennen  und  dort  die  Heimat 
ionischer  Mundart  und  Volkstümlichkeit  suchen. 

Göttingen.  Ertisi  CurUus. 


49. 

Zur  Litteratur  des  Isäos. 


1)  hctei  oraHones  cum  aliquot  deperditarum  fragmentis.  edidii 

Carolus  Scheibe.  Lipsiae  in  aedibus  B.  G.  Teubneri. 
MDCCCLX.   XLIX  u.  167  S.  8. 

2)  Commeniatio  criiica  de  Isaei  oratiofiibus.   scripsit  Carolus 

Scheibe.  (Programm  des  Yitzthumschen  Geschlechtsgymna- 
siums  und  der  mit  demselben  vereinigten  Erziehungsanstalt  in 
Dresden  Ostern  1859.)  Dresden,  Druck  von  E.  Blochmann  u. 
Sohn.   45  S.  gr.  8. 

Isäos,  obwol  als  Schüler  des  Lysias  und  Tsokrates  und  Lehrer  des 
Demoslhenes  der  Blütezeit  der  attischen  Beredsamkeit  angehörig  und 
QDZweifelhaft  derselben  würdig,  hat  doch  allezeit  auszerhalb  der  eigent- 
lich philologischen  Kreise  nur  geringe  Beachtung  gefunden.  Die  er- 
hallenen  eilf  Reden  führen  auf  ein  so  entlegenes  und  dunkles  Gebiet  des 
attischen  Privatrechts,  dasz  die  Leetüre  derselben  einen  der  Schwierig- 
keit des  Verständnisses  entsprechenden  Genusz  nicht  zu  bieten  vermag. 
Aber  wenn  der  Redner  auch  in  Folge  dessen  und  namentlich  wegen 
der  dadurch  bedingten  Ausschlieszung  aus  der  Zahl  der  sogenannten 
Schulautoren  des  Vorteils  entbehrte,  in  rascher  Folge  von  vielen  her- 
ausgegeben, erklärt  und  verbessert  zu  werden,  so  ward  er  doch  für 
diesen  Nachteil  entschädigt  durch  die  um  so  gewissenhaftere  Pflege 
and  Sorgfalt,  mit  welcher  sich  die  wenigen  Herausgeber  seiner  bei 
jedem  neuen  Gange  auf  den  Buchermarkt  annahmen.  Isäos  erschien, 
was  man  nur  von  wenigen  Schriftstellern  sagen  kann,  in  jeder  neaeo 
Ausgabe  auch  in  einer  wesentlich  verbesserten  Gestalt,  und  die  Nameo 
Reiske,  Bekker,  Schömann,  Baiter  und  Sauppe  bezeichnen  ebenaoviele 
hinlänglich  geschiedene  Stufen  in  der  Kritik  und  Erklärung  des  Red- 
ners. Dasz  Hr.  Scheibe  den  genannten  in  der  würdigsten  Weise  sich 
anscblieazen  werde,  dafür  bürgte  im  voraus  seine  Behandlang  dea 
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I  ysias,  durch  welche  er  ebenso  einen  scharfen  Blick  nnd  eine  sichere 
Hand  in  Erkennung  und  Heilung  kranker  Stellen  bewahrt  hat,  als  nicht 
minder  eine  anerkennenswerthe  Vorsicht  und  Zurückhaltung  bei  derAuT- 
nähme  noch  zweifelhafter  eigner  wie  fremder  Verbessernngsvorschläge. 
Und  dieser  Erwartung  entspricht  auch  die  vorliegende  Ausgabe;  Islios 
erscheint  hier  seiner  ursprünglichen  Gestalt  wieder  um  ein  bedeutendes 
naher  gebracht. 

Die  äiiszere  Einrichtung  des  Buches  ist  ganz  dieselbe  wie  die  des 
Lysias  von  demselben  Hg.  in  demselben  Verlage.  Dem  Texte  geht 
eine  ^praefalio  critica'  voraus,  enthaltend  1)  eine  summarische  Ueber- 
sicht  dessen  was  seit  Bekker  für  Is.  geleistet  worden  ist  (S.  V — VII); 
2)  eine  Zusammenstellung  der  Formen ,  welche  als  von  den  Atticisten 
als  nicht  attische  bezeichnet  Hr.  S.  entweder  selbst  gegen  das  Zeugnis 
der  Hss.  glaubte  beseitigen  zu  müssen  oder  mit  Recht  noch  ferner 
dulden  zu  können  (S.  VII — XI);  der  ganze  Abschnitt  ist  wörtlich  ent- 
lehnt aus  der  comm.  crit.  S.  3 — 7;  3)  die  Abweichungen  des  Hg.  von 
dem  Bekkerschen  Texte  (S.  XI — XLIX);  dabei  sind  zugleich  für  alle 
irgendwie  zweifelhaften  Stellen  sowol  die  wichtigeren  hsl.  Lesarten  als 
auch  eigne  und  fremde  Coujectnren  mitgeteilt,  auch  kurze  teils  gram- 
matische, teils  erklärende  Bemerkungen  eingestreut,  insbesondere  auch 
zur  Orientierung  in  den  verwandtschaftlichen  Verhältnissen  zu  samt- 
lichen Reden  die  Stemmata,  so  weit  sie  sich  ans  nnsern  Quellen  mit 
Sicherheit  construieren  lassen ,  beigefugt.  Ueberhaupt  ist  in  diesem 
Abschnitt  mit  groszem  Pleisz  viel  dankenswerthes  zusammengestellt, 
wenn  gleich  für  eingehendere  Studien,  was  ja  auch  nicht  beabsichtigt 
sein  konnte,  der  Gebrauch  der  übrigen  Ausgaben  nicht  zu  entbehren 
sein  wird.  Hierauf  folgt  die  bekannte  vita  Isaei  und  unter  §1  y  ^  die 
Notizen  über  den  Redner  aus  Dionysios  von  Halikarnass,  Pseudoplutarch 
und  Suidas  (S.  3 — 6);  dann  die  bekannten  II  Reden,  denen  das  Bruch- 
stück vnkq  Evq>tXi]tov  aus  Dionysios  als  I2e  zugezahlt  ist  (S.  7 — 154) 
nebst  36  Fragmenten  (S.  155 — 160),  und  zuletzt  ein  ^  index  nominnm 
et  rerum  memorabilium'  (S.  161 — 167). 

Wenden  wir  uns  nun  zu  dem,  wodurch  die  Ausgabe  hauptsächlich 
als  ein  Fortschritt  in  der  Kritik  des  Redners  sich  bekundet,  zur  Her- 
stellung der  attischen  Formen  und  zur  Feststellung  des  Textes. 

Die  wenig  zahlreichen  Hss.  des  Is.,  selbst  A  und  B  nicht  ausge- 
nommen, stehen  bekanntlich  weit  ab  von  der  Vorzüglichkeit  des  Urbinaa 
für  Isokrates  und  des  cod.  JS  für  Demosthenes,  nnd  es  ist  von  vorn 
herein  anzunehmen,  dasz  sie  uns  in  Betreff  des  Atticismus  der  über- 
lieferten Reden  wenig  zuverlässige  Führer  sein  werden.  Aber  noch 
vor  nicht  allzu  langer  Zeit  war  dies  nicht  genügend  erkannt,  und  man 
bemühte  sich  Formen  wie  ov^tlq  und  (ifj&slg^  nccd-iaxaveiv^  iprjq>ia€(S9ej 
iipoQSiSiv  u.  dgl.  zu  vertheidigen  nnd  als  dem  attischen  Gebrauche  nicht 
ganz  fremd  darzustellen,  wie  z.  B.  Förtsch  comm.  crit.  de  locis  nenn. 
Lysiae  et  Deroosthenis  S.  22,  obgleich  schon  Bekker  mehreres  besei- 
tigt, anderes  durch  sein  Mmmo'  als  unzulässig  notiert  hatte.  Hr.  S. 
ist,  und  gewis  mit  Recht,  in  dieser  Beziehung  noch  weit  energischer 
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znwerke  gegangen  als  die  lelzten  Hi^g. ;  er  bat  insbesondere  bei  iy- 
yvdv  und  naQsyyvdv  nach  Diudorfs  Bemerkung  allenthalben  das  Aagm. 
temp.  hergestellt,  den  Plusquamperfecten  das  hin  und  wieder  fehlende 
Augment  wiedergegeben,  den  Acc.  Sing,  der  Eigennamen  der  3n  Deel. 
aaf  -rig  Aberall  auf  -^v  gebildet,  überall  elg  st.  des  bisweilen  vorkom- 
menden ig  geschrieben ,  ylyvofiai  und  yiyvdaKG)  constant  festgehalten, 
im  Opt.  Aor.  I  Act.  2r  und  3r  P.  Sing,  und  3r  F.  Plur.  die  attische 
Endung  bergeslellt  und  noch  manche  andere  unatlische  Formen  besei- 
tigt, worüber  die  Vorrede  Auskunft  gibt.  —  Ref.  glaubt  allen  diesen 
Aenderungen  seine  Zustimmung  erteilen  zu  müssen ,  selbst  der  der 
Eigennamen  der  3n  Decl.,  über  welche  er  Z.  f.  d.  AW.  1844  S.  174 
noch  abweichender  Ansicht  war,  selbstverständlich  derjenigen,  die  er 
a.  0.  selbst  empfohlen.  Um  aber  Hrn.  S.s  umsichtiges  Verfahren  in 
dergleichen  Dingen  zu  charakterisieren ,  sei  es  erlaubt  auf  eine  dieser 
Aenderungen  etwas  ausführlicher  einzugehen  und  zwar  auf  die  Her- 
stellung der  attischen  Formen  des  Opt.  Aor.  I  Act.  Dem  Ref.  selbst 
war  diese  Aenderuug  im  ersten  Moment  zweifelhaft;  er  glaubte  sich 
berechtigt  die  Formen  auf  -ccig  -ai  -aiBv  als  dem  Atticismus  keines- 
wegs fremd  zn  betrachten,  nicht  sowol  weil  er  sie  oft  genug  bei  un- 
zweifelhaft attischen  Prosaikern  und  namentlich  Xenophon  gelesen  zu 
haben  sich  erinnerte,  denn  bei  diesen  könnten  sie  ja  möglicherweise 
anch'gefälscht  sein,  sondern  vielmehr  weil  selbst  Aristophanes  sich 
ihrer  mehrmals  bedient  hat,  z.  B.  Wo.  776.  We.  572.  726.  819.  Fri. 
405.  Lys.  506.  Plut.  1134;  nichtsdestoweniger  hat  er  sich  überzengl, 
dasz  Is.  sie  nicht  angewendet  zu  haben  scheint.  Es  kommen  hierbei 
Qberlfaupt  30,  oder  wenn  man  1  32  das  hsl.  drilciasi  lieber  mit  Dobree 
in  dfjkoiasu  emendieren  als  die  Vnig.  SriXdaoi  in  Schutz  nehmen  will, 
31  Stellen  in  Betracht,  von  denen  jedoch  5  (I  29  ntavivasisv^  111  11 
dsi^aeu,  14  rokfiriaeiav ^  16  xmovoi^aeisv ^  Fr.  23, 1  7rot^ae«v)  von  S. 
nicht  mit  erwAhnt  werden.  Von  diesen  Stellen  zeigen  27  (28)  die  3e 
P.  Sing.,  3  die  3e  P.  Plur.,  die  2e  Sing,  kommt  bei  Is.  nicht  vor.  In 
der  3n  Sing,  ist  die  attische  Form  durch  Uebereinstimmung  der  Hss. 
gesichert  in  23  Stellen;  in  2  (bez.  3)  Stellen  führen  die  Hss.  nicht 
minder  leicht  auf  die  attische  Form  als  auf  die  andere,  denn  ntarsvö^ 
I  30  und  i^Bkijcti  AB,  i^skrjaei  Aid.  IX  18  lassen  sich  eben  so  beqnem 
in  juctevaeiB  und  i^skriasiB  als  in  maTSvaai  und  i^ekriacci  ändern  (von 
örikoiaH  1  32  s.  vorher);  nur  in  2  Stellen  steht  die  Form  auf  -ai  durch 
die  Hss.  sicher:  IV  14  iyxeiQtiam^  VIII  40  amaxrlaai.  Nun  weist  aber 
Hr.  S.  überzeugend  nach,  dasz  Is.  Vill  40  die  3e  Sing,  nicht  stehen 
kann ,  und  emendiert  sehr  schön  amaxi^aair^  tömg  st.  inittxr^Cai  %tg. 
Wie  viel  Glaubwürdigkeit  hat  unter  solchen  Verhältnissen  jenes  iyxu- 
^<ra»  IV  14?  Wir  halten  die  Aenderung  iyyBiqriSBuv  für  vollkommen 
berechtigt.  Die  3e  Plur.  kommt  allerdings  nur  3mal  vor,  und  von  die- 
seil  3  Stellen  bietet  die  eine  IX  18  die  Form  -auv  nach  den  Hss.  Allein 
die  Analogie  dürfte  wol  dafür  sprechen,  dasz  man  auch  hier  die  atti- 
sche Form  herstelle,  zumal  noch  ein  besonderer  Umstand  die  Stelle 
verdächtigt,  der  von  Hrn.  S.  mit  Unrecht  gar  nicht  mit  berQcksichtigt 
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worden  ist.  Die  Worte  lauten  nach  den  Hss.  TacDg  filv  xor/  Qacpfjvifov 
xal  TtoXkoi  Tc5v  tote  övyyBCDQyovvrav  (laQtvQtiaatsv  av  fioi.  Hr.  S. 
nimmt  einfach  Paumiers  Emendation  xctl  ^AQaqjrp/Ccov  aaf  and  ändert 
fiaQxvQYiasiccv  av  (lot^  ohne  an  der  Kakophonie  AnstosE  zu  nehmen, 
sondern  gerade  in  ihr  den  Grund  der  Formveränderung  vermutend. 
Allein  die  Kakophonie  ist  doch  in  der  That  auffallig  und  zwar  um  so 
mehr,  da  die  Partikel  Sv  hier  an  einem  Platze  sich  findet,  wohin  sie 
nach  dem  regelmäszigon  Gebranch  nicht  gehört.  Diese  Partikel  als 
eine  dem  ganzen  Satze  ein  eigentumliches  Gepräge  aufdrückende  er- 
wartet man  bei  längeren  Sätzen  am  Anfang,  nicht  am  Ende,  zumal  wenn 
am  Anfang  ein  Wort  sich  findet,  dem  dieselbe  sich  vorzugsweise  gern 
anschlieszt,  z.  B.  Fragewörter,  Negationen,  Adverbien,  die  unmittelbar 
auf  das  Wesen  der  Aussage  sich  beziehen,  wie  hier  lamg.  Daza  kommt 
noch,  dasz  xal  vor  ^Aqa<pYivi(üv  ganz  unangemessen  ist;  denn  mag  man 
es  in  der  Bedeutung  auch  oder  sogar  nehmen,  in  beiden  Fällen  hättp 
doch  der  Redner  nur  dann  dieses  nal  mit  Recht  brauchen  können,  wenn 
er  diesen  Leuten  von  Araphen ,  von  denen  er  vermutet  dasz  sie  den 
Vorfall  bezeugen  könnten,  deren  Zeugnis  er  aber  nicht  benutzt,  andere 
gegenüberstellte,  auf  deren  Zeugnis  er  sich  wirklich  stützt;  keines- 
wegs aber,  wie  er  fortfährt,  dasZ  er  sichere  Zeugen  für  die  Sache  nicht 
habe,  weil  der,  welcher  es  am  besten  bezeugen  könne,  dies  unter  den 
vorliegenden  Verhältnissen  sicherlich  nicht  werde  thun  wollen.  Diese 
Erwägung  bestimmte  wahrscheinlich  auch  Bekker,  dasz  er  dieses  xal 
ganz  zu  streichen  rielh.  Dem  Ref.  aber  dünkt  es  wahrscheinlicher, 
dasz  die  Partikel  KAI  verdorben  sei  aus  avi  (ANA).  Zugleich  würde 
sich  aus  dieser  Annahme  erklären,  woher  das  zweite  von  Scbömann 
wol  kaum  ausreichend  gerechtfertigte  ticu  vor  noXlol  gekommen  sei; 
denn  indem  der  Abschreiber  bei  %al  Qccqjrjvicav  ^ich  unter  qoiq>y]vl(ov 
eine  bestimmte  Person,  einen  Nom.  Sing,  und  nicht  einen  Gen.  Plar. 
dachte,  muste  er  vor  nokkol  natürlich  xa2  einschalten.  Nachdem  aber 
Stv  auf  solche  Weise  an  seiner  eigentlichen  Stelle  verschwanden  war, 
ward  es  hinter  dem  Verbum  eingeschaltet,  eine  Stellung  der  Partikel 
die  in  der  spätem  Gräcität  ebenso  beliebt  wie  in  der  echten  seltener 
gewesen  zu  sein  scheint,  mit  Ausnahme  natürlich  derjenigen  Fälle,  wo 
entweder  ein  Wort,  dem  die  Partikel  besser  sich  anschlieszen  könnte, 
gar  nicht  da  ist,  oder  durch  solche  Stellung  der  Hiatus  vermieden 
wird;  vgl.  I  24.  II  17. 19.  25.  III  45.  70.  V  32.  VIII  22.  XI  30.  XII  4.  7. 
Im  letzten  Falle  kann  sogar  Wiederholung  der  Partikel  stattfinden,  wie 
XII  7  ovöelg  yctq  Sv  vfimv  xrjv  ifi^v  qjmvriv  avccaxoiz^  Sv  axovav. 
Demnach  dürfte  Is.  IX  18  wol  so  zu  lesen  sein:  cSg  dh  tctvt'  iaxlv 
SXfl&rj^  t(S(og  fiiv  Sv  AQct(privl(ov  noXXoi  xmv  rots  avyyscDQyovvrtav 
fiaQVVQrjasiav  (loi.  Doch  muchle  auch  die  Kakophonie  zu  ertragen  sein, 
wenn  man  mit  Wiederholuug  der  ParWkel  (lagrvQ'qöSKJtv  &v  fio»  fest- 
halten wollte,  da  gerade  durch  diese  Wiederholung  die  Wahrschein^ 
lichkeit,  dasz  diese  Leute  vielleicht  ein  solches  Zeugnis  geben  könnten, 
mehr  hervorgehoben  za  werden  scheint. 

Wenn  wir  nun  ao  mit  allen  den  Formen,  welche  Hr.  S.  selbst 
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gegcD  die  Autorität  der  Hss.  dem  Is.  glaubte  zarOckgeben  tu  mttsseD, 
uns  einverstanden  erklären,  so  können  wir  das  nicht  minder  in  Be- 
ziehung auf  diejenigen,  welche  zu  ändern  er  trotz  der  Vorschrift  der 
Atticisten  zur  Zeit  noch  Bedenken  getragen  hat.  Braucht  ja  doch  selbst 
Arislophanes  ßovXoiioei  und  övvafiaij  so  weit  wir  uns  erinnern,  nur  mit 
dem  Augment  i  und  (lilka)  wenigstens  ungleich  häufiger  mit  i  als  mit 
]};  Beweis  genug  dasz  das  Augment  i  in  diesen  Wörtern  dem  attischen 
Ohre  nicht  zuwider  war.  Ebenso  billigen  wir  natürlich  nach  dem,  was 
wir  in  der  Besprechung  der  Ausgabe  von  Baiter  und  Sauppe  bemerkt 
haben,  dasz  die  Schreibart  el  (irj  ^&iksig  wieder  verlassen  worden  ist. 
Nur  in  ^inem  Punkte  drängt  sich  der  Wunsch  auf,  Hr.  S.  möchte  sich 
etwas  minder  streng  an  die  Autorität  der  Handschriften  gehalten  ha- 
ben: wir  meinen  in  der  allerdings  häklichen  Frage  über  die  Znlissig- 
keit  des  Hiatus.  Wenn  Isäos  ein  Schüler  des  Isokrates  war,  so  liszt 
sich  a  priori  annehmen,  dasz  er  auch  in  dieser  Beziehung  von  seinem 
lleisler  etwas  angenommen  haben  werde,  wenn  er  auch  nicht  nothwen- 
dig  seiner  peinlichen  und  kleinlichen  Sorgfalt  nachgeeifert  haben  mag. 
In  der  That  zeigen  auch  unsere  Handschriften  Spuren  genug,  dasz  er 
selbst  die  seltneren  Mittel  zur  Vermeidung  des  Hiatus  nicht  acbeate, 
also  denselben  zu  vermeiden  beflissen  war.  Oder  was  anders  hätte 
ihn  bestimmen  können  z.  B.  zu  schreiben  II  25  ovk  akX*  ovdiv  und 
ebenso  IV  29.  V  24;  oder  VIII  6  ^  V^  u"^  ^^^  ^^^'  3  ngoM^  intdl^ 
dcaai;  oder  XI  41.  42.  45  niv^'  fjfAtzdkavTa  j  VII  45  ij  (lev  dv^  i^ew 
a^ioi  xXfJQovg^  um  solcher  Fälle  gar  nicht  zu  gedenken,  wie  navd^ 
oöa^  TtQccyfiaz^  Ixeiv  usw.  ?  Wie  stimmt  aber  nun  dazu,  ich  will  nicht 
sagen  die  Vernachlässigung  der  Elision  des  Vocals  in  gleichen  oder 
ähnlichen  Fällen,  wofür  man  bald  eine  plausible  Entschuldigung  finden 
bald  auch  dem  ßedner  eine  gewisse  Freiheit  vindicieren  mag,  sondern 
bei  den  proklitischen  Präpositionen  und  Adverbien,  die  ihrer  Beden- 
tung  nach  nothwendig  an  das  folgende  Wort  sich  enger  anschliesxen, 
und  welche  selbst  Schriftsteller,  die  es  in  solchen  Dingen  nicht  ao 
streng  nehmen,  vor  Vocalen  regelmäszig  apostrophieren?  Z.  B.  die 
Präpositionen,  welche  apostrophiert  werden  können,  finden  sich  bei 
Is.  etwa  220mal  regelmäszig  apostrophiert,  16mal  aber  nicht.  Nun 
sind  darunter  allerdings  8  Stellen,  wo  auf  die  Präp.  ein  Eigenname 
folgt:  II  6  fiira^IqjixQoirovg^  IX  5  VTto  '^Aczvcplkov  und  %aQa*lEQO%Xn^ 
6  netzet  'Aazvq>lXov  und  naQoc  ^A(Szvq>lXov^  23  imo  ^Aazvg>iXovj  27  Tia^a 
'leQOxUovg,  Fr.  15,  3  vtco  ^E/Tctyivovg^  und  man  könnte  vielleicht  vor 
dem  Eigennamen  trotz  de^  abweichenden  Gebrauchs  VI  47.  VIII  43. 
Fr.  15,  2  und  Fr.  21  eine  Ausnahme  statuieren;  allein  III  27  inl  afidg- 
ZTi(ia^  26  iiBZcc  cruTOv,  29  (isza  ivog^  37  vTto  ivog,  73  ini  anavzi^  V  37 
vTtb  ezsQov^  42  ano  iöiotg^  VI II  7  |K£ror  ivictvzovg  zizzagag  dürfen  sicher 
nicht  geduldet  werden.  Ebensowenig  scheinen  ovöi  und  (iriöi  in  der 
vollen  Form  vor  Vocalen  stehen  zu  dürfen,  mit  einziger  Ausnahme  von 
ovöe  sig  und  (iriös  dg^'  wo  gerade  die  Vernachlässigung  der  Elision 
zum  Unterschiede  von  ovöslg  und  (ii]d£ig  nothwendig,  daher  selbst  hei 
Dichtern  Regel  ist  (vgl.  Arist.  Plut.  37.  138.  1115.  1182);  so  dasz  Hr.  S. 
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U.  I  12  nicht  schreiben  darfle  ovS*  fv6g^  ir^iBs  abgesehen  davon  dasi 
man  nicht  sieht,  warum  ovdevog  nnertriglich  sei,  dagegen  ovd'  ivog 
an  solcher  Unertrfiglichkeit  nicht  leide,  sondern  entweder  das  hsl.  oiJ- 
divog  beibehalten  oder  iwdh  ivog  schreiben  mnste,  wie  es  sich  anoh 
sonst  bei  Is.  findet  (s.  B.  II  39.  41.  III  72);  und  ebensowenig  1  21 
ovS^  slg  lv£<tzi  xovxoig  loyog'  denn  was  Hr.  S.  mit  dieser  Aendernng 
%n  erreichen  sachte,  das  wörde  1s.,  wenn  er  es  beabsichtigt  hätte,  viel- 
mehr so  ausgedrOckt  haben :  ov»  ivsmt  tovtoig  koyog  ovöi  slg.  Doch  um 
anf  die  Regel  der  Elision  des  Endvocals  bei  ovÖi  und  fii^di  surüekaa- 
kommen,  wer  möchte  glauben  dasz  1s.  dieselbe  etwa  60mal  gewissen- 
haft beobachtet  and  ohngefähr  15mal  vernachlässigt  habe,  samal  da 
an  den  Stellen,  wo  dies  geschehen,  darchaas  kein  Grund  zu  entdecken 
ist,  warum  er  es  gethan  haben  könnte,  man  mflste  denn  etwa  XI  12 
einen  solchen  in  dem  folgenden  Eigennamen  finden  wollen  ?  Aach  bei 
ovre,  fifjtB^  efxs  scheint  die  Elision  vor  Vocalen  unerifisztich,  obgleich 
nach  den  Hss.  das  Verhältnis  der  nicht  elidierten  Formen  au  den  eli- 
dierten nur  wie  1 :  3  sich  herausstellt.  Ref.  wenigstens  glaubt  nicht, 
dasa  ein  Redner  sprechen  durfte:  aXk*  ovtt  iyivizo  otnr'  löri  (111  72) 
oder  ovT*  Ikovösv  avvs  matokoytiütv  (IV  19)  oder  ovte  inoitiactTO  . . 
ovx^  ISmnB  (IX  l)  u.  dgl.  m. ,  ohne  die  bekannten  aures  iereies  Aike^ 
niensium  au  beleidigen.  Noch  eins:  alXa  hat  1s.  142mat,  wenn  wir 
richtig  gezahlt  haben^  vor  einem  Vocal;  I39mal  hat  er  es  regelmässig 
elidiert,  3mal  nicht.  Wer  möchte  das  wahrscheinlich  finden?'*')  Dies 
gesagte  dürfte  genOgen  um  au  zeigen,  dasz  ea  in  dieser  Beziehung 
noch  etwas  zu  thun  gibt  för  Isfios.  Dasz  Hr.  S.  es  nicht  gethan,  daffir 
kann  er  gewis  nicht  seine  Ehrfurcht  vor  der  Autorität  der  Hss.  als 
Grund  anfahren.  Wenn  er  glaubt,  dasz  die  Abschreiber  sei  es  mit 
Absicht,  sei  es  aua  Unachtsamkeit  iy%HQffiai  far  fyxH^ffjaeisv y  nagevt^ 
yva  fflr  na(friyyva  schrieben  und  anderes  der  Art,  so  wird  er  gewis 
nicht  zweifeln,  dasz  dnrch  dieselbe  Unachtsamkeit  xal  xavta  ng  äXri^ 
Xiym  entstehen  konnte ,  wo  der  Redner  xal  Tffv^'  mg  iltf&if  liym  ge- 
sagt halte  u.  dgl.  m.  —  Aber  ea  ist  schwierig  in  dieser  h^ikeln  und 
subtilen  Frage  allenthalben  zu  sichern  Resultaten  zu  gelangen.  —  Ge- 
wis, wer  wollte  das  in  Abrede  stellen?  jedoch  einen  Mann  wie  Hrn. 
S.  durfte  das  nicht  abhalten,  wenigstens  einen  Anfang  zu  machen, 
wenn  er  auch  manches  späterer  Forschung  und  Entscheidung  fiber- 
lassen  muste. 

Es  erfibrigt  nun  noch  die  Frage,  wie  sich  die  neue  Ausgabe  zn 
der  letzten  kritischen  Behandlung  verhalt  in  Betreff  der  sinnentstellen- 
den Corruptelen ,  an  denen  der  Text  des  Isios  leider  nur  zn  reich  ist. 
Auch  in  dieser  Beziehung  musz  anerkannt  werden,  dasz  Hr.  S.  sich 


*)  II  46  seigt  der  ganze  Bau  der  Periode ,  daas  &XXa  atpaiQiPtat  tag 
Tffttfff  tag  i%e^vov  Glossem  ist;  IV  14  schreibe  man:  cUA'  üiv  §v  tpgovtiv^ 
und  ebenso  VIII  20  ^aU'  anon^^ua^ai  ravta  ndvtcLf  wenn  miki  etw« 
zwischen  aXla  und  ano%Qv^a9(u^  etwas  ausgefallen  ist,  wie  fiaXiffr'  av, 
aipodg*  Sv  oder  etwas  dem  fthnliches,  was  allerdings  wegen  des  gansen 
Bans  der  Periode  erforderlieh  scheint. 
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an  den  Redner  wol  verdient  gemacht  hat;  er  hat  nicht  nnr  alles  bisher 
rar  Is.  geleistete  gewissenhaft  beachtet  and  mit  rohiger  Besonnenheit 
geprüft,  sondern  auch  häufig  durch  eigne  bald  in  den  Text  aafgenon- 
mene,  bald  in  der  Vorrede  niedergelegte  Emendationen  an  seinem  Teile 
das  Werk  gefördert  ^  auch  hin  und  wieder  durch  kurze  Andeutungen 
manche  von  anderen  angefochtene  Stelle  glücklich  vertheidigt  Be- 
sonders möchten  wir  es  als  einen  wichtigen  Schritt  zum  bessern  be- 
trachten ,  dasz  Hr.  S.  zuerst  mehr  als  es  bisher  geschehen  war  eine 
Entstellung  unseres  Textes  durch  Glosseme  wahrgenommen  und  nach- 
gewiesen hat,  ein  Emendationsmittel  das  zwar  an  sich  ziemlich  be- 
denklich scheinen  mag,  aber  von  kundiger  Hand  geübt  schon  jetzt  dem 
Redner  wesentlich  genützt-  hat  und  ohne  Zweifel  noch  mehr  nützen 
wird.  Zur  Begründung  dieses  Urteils  scheint  es  am  angemessensten, 
Hrn.  S.  eine  kleine  Strecke  auf  seinem  kritischen  Gange  zu  begleiten 
und  die  Abweichungen  seines  Textes  von  dem  der  Zürcher  Ausgabe 
zu  notieren;  dabei  wird  sich  auch  Gelegenheit  finden  nach  Recensenten- 
Pflicht  und  Gewohnheit  in  einigem  zu  widersprechen  und  etliche  eigne 
Versuche  kranke  Stellen  zu  heilen  zur  Sprache  zu  bringen.  Wir  wäh- 
len zu  diesem  Zwecke  gleich  die  erste  Hede  über  die  Erbschaft  des 
Kleonymos. 

1  2  schreibt  Hr.  S.  xal  ot  iiiv  olxsiot  xal  ot  TtQoariKovtsg  ot  tov- 
Toov  a^iova^v  ri(iäg  xai  xmv  6(iokoyov(iivG>v^  cdv  KXmwiiog  funiltmvy 
avxotg  [xovxonv]  laofiotQviaai,  Dasz  avtoig  nicht  richtig  mit  xctvihsuv 
verbunden  werde  {xaxiXiitBv  avxotg)^  hatte  schon  Schömann  nachge- 
wiesen ,  nur  dasz  er  auffälligerweise  diese  Verbindung  doch  festhielt 
und  mit  einer  ^indiligentia  oratoris'  entschuldigen  wollte;  dasz  aber 
TOvroDv  hier  der  Rede  weder  Kraft  noch  Rhythmus  verleihe,  vieloMbr 
matt  und  schleppend,  ja  nach  dem  unmittelbar  vorausgehenden  tmv 
ofi,  G}v  KL  xaxiUne  ganz  unerträglich  sich  eindränge,  dies  bemerkt 
und  nachgewiesen  zu  haben  ist  S.s  Verdienst  (comm.  crit.  S.  19).  Ob 
aber  mit  der  Entfernung  des  Pron.  xovxmv  die  Stelle  geheilt  sei,  möchte 
wol  noch  zu  bezweifeln  sein,  zumal  gar  nicht  abzusehen  ist,  was  denn 
die  Abschreiber  hätte  bestimmen  können  dieses  Pron.  aus  der  vorher- 
gehenden Zeile  zu  wiederholen,  wie  S.  annimmt.  Sie  mnsten  ja  das- 
selbe hier  in  einem  andern  Geschlecht  und  in  ganz  anderer  Bedeatnng 
nehmen  als  in  der  Zeile  vorher.  Ueberdies  aber  bleibt  nach  der  Ent- 
fernung von  xovxmv  noch  ein  Anstosz  zurück,  über  welchen  man  bisher 
fast  etwas  zu  leicht  hinweggegangen  zu  sein  scheint.  Schömann  er- 
klärt xav  6(ioXoyov(iivcDv  ^quae  nos  quoque  fatemur  Cleonymi,  non 
paterna  nostra  bona  esse'  und  S.  schlieszt  sich  dem  an.  Aber  legt 
man  da  nicht  mehr  in  die  Worte,  als  sie  an  sich  bedeuten  können,  und 
läszt  zugleich  den  Redner  etwas  sagen,  was  mit  dem  Sachverhiltnis 
nicht  übereinstimmt,  mindestens  aber  hier  gar  nicht  am  Platze  war? 
Nach  den  in  der  Rede  vorkommenden  Andeutungen ,  sowie  nach  den 
bekannten  Einrichtungen  und  Gewohnheiten  der  Athener  mag  der  Gang 
der  Sache  etwa  folgender  gewesen  sein.  Nach  dem  Ableben  des  Kleo- 
nymos erheben  auf  dessen  Nachlasz  Ansprach  die  Kinder  der  Ge- 
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schwister  seines  Vaters  (ot  m^l  (Psqivtxav)  nach  einem  ror  langer 
Zeit  von  Kleouymos  zn  ihren  Gunsten  niedergelegten  Testamente ,  nnd 
die  Kinder  der  Schwester  des  Kleonymos  nach  dem  Yerwandtschafts- 
rechte,  indem  sie  die  Gültigkeit  des  Testamentes  als  eines  den  bekann- 
ten Gesinnungen  des  Erblassers  in  den  letzten  Jahren  seines  Lebens 
widerstreitenden  in  Zweifel  ziehen.  Die  Sache  wird  zunichst  einem 
Schiedsgerichte  übertragen,  nnd  Kephisandros  and  andere  Freunde  der 
streitenden  Parteien  vereinigen  sich  zu  dem  Sprache,  dass  sämtliche 
Petenten  sich  zu  gleichen  Teilen  in  den  Nachlasz  teilen  sollten.  Jeden- 
falls schlugen  sie  also  eine  Verteilung  des  Nachlasses  nach  der  Kopf- 
zahl vor,  und  es  wird  die  Gegenpartei  doppelt  so  stark  gewesen  sein 
als  die  von  dem  Redner  vertretene:  denn  nur  so  können  die  Ausdrücke 
iaofwigriaai  §  2.  35,  vil(iaa&ai  ttjv  ovöUtv  xal  to  vfltov  fniq^g  Vt^^S 
ixeiv  ccTtavtaw  tmv  Kleavvfiov  %  16 ,  fiigog  Sxaatov  rifuov  S%ew  r% 
ovitiag  §  28  einander  vollkommen  decken.  Die  Gegenpartei  aber, 
welche  nach  dem  Testamente  die  ganze  Verlassenschaft  glaubte  be- 
anspruchen zu  können,  verwarf  diesen  Vorschlag  nnd  wollte  gar  nichts 
von  ihrem  vermeintlichen  Rechte  abtreten ,  während  die  Clienten  des 
Redners  sich  entweder  damit  begnügen  wollten  oder  wenigstens  einer 
ablehnenden  Erklärung  sich  enthielten.  Dies  geht  aus  §  6  hervor,  wo 
der  Redner  seinen  Clienten  sich  bitter  beklagen  iSszt,  wie  schmerzlich 
es  ihm  sei  gegen  nahe  Verwandte  einen  Process  führen  zu  müssen,  und 
auch  daraus,  dasz  er  den  Gegnern  wiederholt  den  Vorwurf  macht,  sie 
seien  härter  als  deren  eigne  Freunde  und  Verwandte,  denen  das  Schieds- 
richteramt übertragen  gewesen  sei.  Nnn  erheben  die  Clienten  des  Red- 
ners den  Anspruch  auf  die  ganze  Verlassenschaft  des  Kleonymos,  in- 
dem sie  die  Richter  zn  bestimmen  suchen  das  Testament  für  nichtig  zu 
erklären.  Nach  §  1  scheint  es  nun  allerdings,  als  hätten  die  Gegner 
einen  erweiterten  Anspruch  gegenübergestellt ,  indem  sie  behaupteten, 
Kleonymos  habe  einen  Teil  seiner  Habe  dazu  verwendet  das  väterliche 
Erbe  seiner  Neffen  von  darauf  haftenden  Kapitalien  zu  befreien  (vgl. 
§  12);  allein  darauf  einzugehen  unterläszt  der  Redner  gänzlich,  nnd 
mit  Recht:  denn  fiel  das  Testament  durch  Nichtigkeitserklärung,  so 
fiel  ja  noch  viel  mehr  jener  erst  ans  demselben  abgeleitete  Anspruch. 
Wozu  also  sollte  denn  hier  der  Redner  diesen  Unterschied  zwischen 
dem  wirklichen  Bestand  des  Nachlasses  und  dem  von  den  Gegnern  be- 
anspruchten Umfange  desselben  andeuten  ?  Anch  weiter  unten  §  16, 
wo  er  wieder  auf  diesen  Punkt  kommt  nnd  eine  solche  Scheidung  eher 
erwartet  werden  konnte,  hält  er  nicht  für  nöthig  so  etwas  anzudeu- 
ten ,  sondern  sagt  einfach  cntavtmv  xmv  KXBoavvfiov.  Demnach  dürfte 
der  Fehler  nicht  sowol  in  xovxwv  als  in  rc5v  o^oAo^ovfiivmv  liegen  und 
dieses  als  Glossem  auszuscheiden  sein ,  ein  Verfahren  das  sich  auch 
dadurch  empfiehlt,  dasz  der  unmittelbar  vorangehende  Satz,  worin  der 
Sprecher  sich  beklagt,  dasz  die  Gegner  ihm  sogar  einen  Teil  seines 
väterlichen  Vermögens  als  zum  Nachlasz  des  Kleonymos  gehörig  strei- 
tig machen  wollen^  in  der  That  eine  naheliegende  Veranlassung  so 
einem  derartigen  Glossem  bot.    Ob  aber  nach  Answerfnng  von  xw 
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ofMXoyovfUviuv  das  Proii.  rovtuw  an  die  Stelle  der  aaegeaehiedeoen 
Worte  XU  setzen  aei  oder  besser  in  seiner  gegenwärtigen  Steile  ver- 
bleibe, wagen  wir  nicht  su  entscheiden.  —  $  9  Kkitavvfiw  6^  ohog^ 
CO  av6(^Bq^  öiäfpoQOs  mv  Sxvxiv:  BS.  KXimvvfiov.  —  $  10  gibt  S.  wie 
auch  BS.  den  Text  Bekkers:  Zu  i*  ovv  i%  tavttig  xiig  o^yijg  Kk,  rav- 
%ag  nouhai  xitg  dux^ijxa^,  (n)%  ^ftiv  iyxaktiv^  mg  voxbqov  iütUhi 
iJi£yevj  o^cSv  dh  xtA.,  fügt  aber  in  der  Vorrede  au  den  Conjeetwren 
von  Schdmann,  Baiter,  Sanppe  noch  swei  neue:  mg  vatc^ov  awpifo- 
vta^elg  (leysv  und  dg  vaxiQOVy  St'  hwpqovla^^  iXayiv.  Fasit  man 
die  Worte  bloss  so  weit  ins  Auge,  als  sie  oben  mitgeteilt  sind,  so 
liesae  sich  ohne  Zweifel  hm^  halten  und  erklären  *als  er  später  an 
Leben  blieb',  wobei  wol  kaum  ein  Anstosa  daran  su  nehmen  wäre, 
dass  es  genauer  heissen  sollte:  vaT«^oy,  ig  iaci^rij  SXeyiVy  und  nan 
müste  in  diesem  Falle  nach  tksysv  mit  einem  Kolon  interpungieren, 
wie  Ref.  in  der  Ans.  der  Ausgabe  von  Schömann  allg.  Scholstg.  1833 
Abt.  11  S.  427  vorgeschlagen  hatte.  Dass  nicht  ausdrücklich  von 
einer  lebensgefährlichen  Krankheit  des  Kleonymos  die  Rede  gewesen 
ist,  würde  dies  nicht  hindern.  Die  Griechen  pflegten  ebensowenig  als 
die  Menschen  unserer  Zeit  mit  dem  Testamente  su  eilen.  Erst  wenn 
der  bedanke  an  den  Tod  ihnen  besonders  nahe  trat,  entschlossen  sie 
sieh  das«.  Dies  war  so  allgemein ,  dass  is.  IX  15  der  Sprecher  daa 
Testament  schon  darum  für  ein  gefälschtes  glaubt  erklären  su  dürfen, 
weil  der  Erblaaser  zu  der  Zeit,  in  welcher  er  es  angeblich  niederge- 
legt haben  sollte,  keinen  besondern  Grund  hatte  für  sein  Leben  besorgt 
SU  sein.  Auch  Kl.  machte  sein  Testament,  wie  der  Redner  selbst  be- 
sengt, didimg  fi^  xeJüvxriosuv  avxog  hi  naZdag  i^futg  maxukutmv^ 
also  swar  nicht  noth wendig  an  einer  gefährlichen  Krankheit  darnie- 
derliegend und  baldige  Auflösung  befürchtend,-  aber  doch  in  den 
Glauben,  dass  er  auf  eine  lauge  Lebensdauer  und  namentlich  bis  an 
der  Zeit  wo  seine  Neifen  mündig  geworden  sein  würden,  sieh  keine 
Hoffnung  machen  dürfe.  Als  sich  daher  diese  Befürchtung  später 
als  eine  grundlose  herausstellte,  war  er  eben  der  gefflrchtetea  Gefahr 
entgangen,  also  gerettet.  Allein  es  stimmt  leider  dieses  mgv^%qo¥ 
iad^  nicht  sn  g  II,  wonach  der  Vormund  Deiniaa  sofort  (ev^g  . . 
TUtQüXQW'^)  den  Kl.  nach  dem  Grunde  seines  ungerechten  Verfahrene 
gefragt  und  die  Antwort  erhalten  hat^  dass  nicht  Unsufriedenheit  mit 
den  Mündeln  des  Deinias,  sondern  eine  feindselige  Gesinnung  gegen 
den  Vormund  selbst  das  Testament  dictiert  habe.  Aber  dieae  Stelle 
widerspricht  nicht  minder  beiden  Emendalionsversuohen  S.s;  denn  in 
der  Antwort,  die  Kl.  dem  Deinias  gab,  leigte  er  sich  ja  noch  immer 
oifyitoiiBvog  und  ovx  oq^c^  ßovXivoiiavog^  folglich  nicht  aoatpQOvto^eig. 
An  dieser  Schwierigkeit  würden  nun  allerdinga  die  beiden  Verben- 
sernngsvorsohläge  von  Baiter  und  von  Sanppe  nicht  leiden.  Allein 
man  sieht  nur  nicht  ab,  wie  der  Redner  %  10  den  Kl.  erst  vtfta^y 
iifytji  oder  auch  iifd'  oxt  das  kann  erklären  lassen,  was  er  doch  nach 
$  11  sv&ifg  erklärt  hat;  und  überdies  sind  beide  Aendernngen  so  ge- 
waltaamer  Art,  daas  aie  aohon  darum  wenig  Wahraeheinliehkeit  habe«. 
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Dasa  kommt  nun  noch  dass  darcb  diese  Worte,  sie  mßgen  emendiert 
werden  wie  sie  wollen,  dasjenige  in  höchst  störender  Weise  zerrissen 
wird,  was  nothwendig  zasammengehört:  ov%  r^uv  iyKaktaVj  oQtov  d* 
fifiag  ifciTQOTcevofiivovg  vno  JhvIov.  Es  liegt  demnach  die  Vermutong 
nahe ,  dass  der  Zusatz  mg  iiatsgov  inoid^  Sleysv  ein  Glossem  sei  ent- 
weder in  der  oben  bezeicbneten  Bedeutung  oder  verdorben  aus  mg 
vötSQOv  fjQanti^ri^  wie  Benseier  und  Jenicke  emendieren  wollten,  rer- 
anlaszt  durch  die  anakoluthische  Ausführung  des  Gedankens.  Die  Ana- 
kolulhie  aber  findet  ausreichende  Erklärung  in  der  Ifingern  Einschal- 
tung: fiyatto  yag  .  .  tavtag  dii&ixo^  nach  welcher  der  Gedanke  durch 
%ci\  svdvg  iQootmvTog  xzL  in  anderer  Form  wieder  aafgeoommen  und 
mit  änenQlvato  .  .  xal  i^aqxiqr^Bv  zu  Ende  geführt  wird.  Etwas 
analoges  bieten  u.  a.  Andok.  1  58  f.  Xen.  Hell.  1  3,  18—90.  II  3,  15  f. 
Es.  II  35 — 37.  III  64  f.  Warum  übrigens  noch  immer  das  hsl.  Sr»  yow 
mit  Bekker  in  oxi  d'  ow  trotz  Schömanns  Bemerkang  umgefindert  ist, 
leuchtet  dem  Ref.  nicht  ein.  —  ^  11  halten  wir  in  den  Worten  smJ 
ev^g  iqtatmvxog  xov  ^^viov  naQaxQrjfuc  mit  Cobet  das  eine  der  beiden 
Synonyma  für  Glosse,  und  zwar  Tta^axg^fut-y  hätte  Is.  beide  ?erbiD- 
den  wollen,  so  würde  er  sie  unmittelbar  neben  einander  gesetzt  haben, 
wie  III. 7.  48,  und  wie  es,  so  weit  wir  uns  erinnern,  auch  von  andern 
in  der  Regel  geschieht.  —  Ebd.  vermutet  S.  für  navxmv  xmv  feoXix€9v 
ivaimlov,  welche  Worte  auch  Dobree  durch  die  Conj.  navxtav  xmv 
naQovxiov  iv.  als  zweifelhaft  bezeichnet  hatte ,  nicht  unwahrscheinlich 
Ttavxav  xmv  qdkmv  ivavxlov.  Indes  wenn  nävxmv  xmv  ycokixmv  auch 
nicht  stricte  verstanden  werden  kann,  wie  S.  comm.  crit.  S.  20  über- 
zeugend nachweist,  so  könnte  es  doch  vielleicht  «in  hyperbolischer 
Ausdruck  sein,  wie  unser:  er  erklärte  vor  der  ganzen  Welt,  oder  vor 
der  ganzen  Bürgerschaft,  wobei  doch  von  selbst  nur  die  verstanden 
werden,  die  zufallig  zugegen  waren.  —  Ebd.  öxi  ovdlv  ytovtiQov 
[iyxaXei]  wird  lynalei  als  Glosse  bezeichnet  und  dies  Verfahren  ge^ 
rechtfertigt  durch  die  schon  von  Dobree  verglichene  Stelle  Arist.  Fri. 
363.  —  §  12ovd£  fcegtiiÖBv  '^fiäg  ovd'  ivog  iviteig  wxag  st.  wdevig: 
weshalb  wir  diese  Aendernng  nicht  billigen ,  haben  wir  schon  oben 
erklärt.  —  $  13  avxov  rrfv  diavoiav  nach  Bekkers  Vermntung  für 
avxov  xriv  Ivvotav;  irtümlich  aber  wird  Vorr.  S.  XIV  bemerkt,  die 
Zürcher  hätten  aus  Ambr.  Q  r^v  avxov  ivvoiav  aufgenommen;  dies  ist 
nicht  der  Fall;  ja  es  ist  sogar  sehr  zweifelhaft,  ob  diese  an  unserer 
Stelle  unmögliche  Lesart  überhaupt  in  Q  sich  findet;  denn  die  Variante 
riiv  €evxovj  welche  Bekker  und  Schömann  aus  diesem  Codex  zu  Z.  1 
anführen,  ist  in  der  Zürcher  Ausgabe  za  Z.  5  notiert  für  ctvxav  r^, 
wahrscheinlich  nach  Mais  Anct  class.  Bd.  IV,  worin  unsere  Rede  ans 
Q  abgedruckt  ist;  und  sowol  BS.  als  auch  S.  haben  dort  diese  Stellung 
vorgezogen,  obwol  der  Codex  selbst  nicht  da^u  zu  berechtigen  schmnt. 
—  §  14  Big  Xfiv  vaxigaiav.  —  Ebd.  ov%  ovxmg  iö^evmg  dia%U* 
(uvog.  Dem  Ref.  scheint  dieses  aa^Bvmg  sehr  matt  oder  vielmehr  ganz 
überflüssig,  da  sich  ja  ans  dem  ganzen  Zusammenhange  zu  ovxmg  dw- 
nttfiavog  der  Gedanke  aufdrängt:  &Ht  xavttig  y%  wxxog  i^tmimig 


470  C.Scheibe:  iMei  orationes  —  comm.  oritica  de  If«ei  orationibtfi. 

asco^avetv.  Er  beharri  daher  bei  seiner  schon  früher  aasgeaprochenen 
Ansicht,  dass  mg  ia^avmv  Glossem  sei,  und  meint  dass  ovtmg  ror  dco- 
Kilfiivog  hier  gerade  an  der  rechten  Stelle  sei.  —  $  19  geben  die  Hss.: 
mar'  el  xcrl  tniBig  oiMkoyrjaoiiev  xatvxa  %al  vyLHg  aixol  iMmv(Soi%§y 
iv^vfuta^a  kxL  Die  Hgg.  sämtlich,  auch  S.,  ändern  nuftevaae.  Non 
ist  doch  aber  weder  an  sich  ein  Wechsel  zwischen  Opt.  and  Ind.  in 
einem  mehrgliedrigen  Condioionalsatz  etwas  auffälliges  (vgl.  $  38  f / 
totg  ithv  aXloig  ^r^lioid^B  , .  fUtiiq  d'  . .  altooaere) ,  noch  scheint  ein 
solcher  Wechsel  unverträglich  mit  dem  hier  erforderlichen  Gedanken. 
Es  wird  ja  gar  nicht  angenommen,  dasz  die  Richter  dies  wirklich 
glauben  werden ,  sondern  nur  dass  sie  etwa  geneigt  sein  könnten  es 
Bu  glauben ;  dass  aber  diese  Geneigtheit  nicht  in  ein  wirkliches  Glau- 
ben übergehe,  dem  soll  eben  vorgebeugt  werden  durch  die  Erwägung, 
lu  welcher  der  Redner  auffordert.  Anders  verhält  es  sich  mit  dem 
ersten  Gliede,  da  dieses  Zugeständnis  von  ihnen  wirklich  gegeben  sein 
mu^te,  ehe  die  gewünschte  Erwäguflg  überhaupt  Platz  greifen  konnte. 
—  §  21  ovd'  dg  ivBövt  Tovxoig  Xoyog,  Abgesehen  davon  dasz  die 
Schreibart  ovd'  slg  für  ovdh  elg  an  sich  nicht  zu  billigen  ist,  erscheint 
auch  die  Trennung  für  diese  Stelle  unzulässig ;  denn  ovöh  alg  dient  ganz 
wie  das  lat.  ne  unus  quidem  zur  nachdrücklichen  Verschärfung  der 
Negation  im  Falle  der  Wiederholung,  wird  aber  nicht  leicht  für  sich 
allein  anwendbar  sein.  Gerade  die  Stelle  des  Demosth.  g.  Meidias 
§  41 ,  auf  welche  sich  S.  zum  Beweis  für  die  Richtigkeit  seiner  Aen- 
derung  beruft,  hätte  ihn  von  derselben  zurückhalten  sollen;  denn  Dem. 
sagt  ovK  IvBöxat  avxip  Xoyog  ovii  etg.  Dagegen  ist  Uirschigs  Ver- 
mutung It'  laxai  gut  zurückgewiesen  comm.  crit.  S.  21.  —  Ebd.  mtfO' 
fifiag  fCBQl  iXcqlcxov  noisia^M.  Alle  Hss.  ausser  Q  schalten  nach  fffiSg 
ein  ad.  Bekker  schlosz  isl  in  Klammern ,  BS.  und  S.  haben  dasselbe 
ausgeworfen,  Schömann  hat  es  im  Text  behalten,  ohne  sich  über  den 
Grund  zu  äuszern.  Es  scheint  aber  asl  gar  nicht  fehlen  zu  können,  da 
nicht  einfach  der  Umstand,  dasz  Kleonymos  seinen  nöchsten  Verwandten 
von  seinem  Nachlasse  nichts  wollte  zukommen  lassen,  schon  dazu  be- 
rechtigt sein  Testament  für  ungültig  zu  erklären.  Er  konnte  ja  Gründe 
haben,  subjective  oder  objective,  die  ihn  zu  einem  solchen  Verfahren 
berechtigten,  wie  dies  der  Fall  war,  als  er  das  Testament  niederlegte. 
Aber  das  Beharren  auf  dem  einst  im  Zorne  gefaszten  Entschlusz,  auch 
nachdem  der  Zorn  längst  vorüber  und  der  Grund  desselben  durch  den 
Tod  des  Deinias  erledigt  war,  nachdem  er  sogar  thatsächliche  Beweise 
eines  wahrhaft  vaterlichen  WolwoUens  seinen  Neffen  mehrere  Jahre 
lang  viele  gegeben  hatte,  dieses  Beharren  in  der  Stunde  des  Todes, 
ausgedrückt  durch  die  Bestätigung  des  im  Zorn  verfaszten  Testaments, 
die  er  nach  der  Angabe  der  Gegner  beabsichligte ,  als  er  nach  der 
Obrigkeit  sandte,  dies  müste  ihn  als  einen  nagccipQovwv  ersoheinen 
lassen  und  würde  die  Richter  berechtigen  sein  Testament  für  nichtig 
zu  erklären.  Es  ist  also  asl  nothwendig,  eben  um  zu  bezeichnen: 
*nicht  blosz  damals,  als  er  mit  Deinias  in  Feindschaft  lebte,  sondern 
für  immer  und  auch  nachdem  er  zu  uns  in  ganz  frenndlicbe  Beziehongen 
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getreten  war.'  *—  §  22  wird  Cobets  Conj.  ßBßaietBQOv  mit  Recht  za- 
rdckgewiesen.  —  Ebd.  tctvxrig  trjg  dwQtag,  Dobree  hielt  tctvrrig  fflr 
eiogeschoben,  S.  vermutet  avxl  trjg  dmQBäg.  Allein  rctvrrig  rijg  dco- 
^eäg  ist  ganz  angemessen,  sofern  anter  dieser  [angeblichen]  Begfln- 
stigung  das  ßovXeö&ai  ßeßaiwsat  aitaaav  xriv  ovöCav  verstanden  wird ; 
=  sie  wollten  lieber  seinen  Unwillen  aaf  sich  laden,  als  ihm  za  dieser 
Begünstigung  Gelegenheit  geben.  —  §  23  ravra  naXiv  mitCobet.  — 
§  25  avBkBtv  yocQ  mit  AB.  —  §  26  rov  Siad'i(i8vov  [ravra]  nach  Mai. 
—  §  27  xivctg  av  äkXovg  ravra  f^av  ißovki^^  ficcXXov  xrÄ.  Da  vor- 
her angefahrt  ist,  die  Gegenpartei  behaupte,  dasz  Kl.  den  Neffen  von 
seinem  Eigentum  nichts  habe  zukommen  lassen  wollen,  so  ist  ratfra 
wo  nicht  anpassend,  so  doch  mindestens  ganz  überflüssig;  überdies 
wird  das  Pron.  durch  den  Biatns,  der  sonst  bei  dieser  Form  ziemlich 
regelmäszig  vermieden  wird,  verdächtig;  es  dürfte  daher  entweder 
als  Glossem  aaszuwerfen  oder  in  ra  ovrov  za  verwandeln  sein:  vgl. 
§  28  z.  E.  nnd  §  29.  —  §  29  wird  Jenickes  Conjectur  ovrog  fAOvovg 
St.  fiovag  in  derselben  Weise  zorückgewiesen  wie  von  dem  Ref.  Z.  f. 
d.  AW;  1839  S.  90.  —  §  30  slKOXiog  &v  ug  vfAmv  niaxsvaeie  kxL  — 
§  31  nsql  mv  xal  fidgxvQag  f^G)  nagctöxia^aL  i%io  scheint  aller- 
dings weit  angemessener  als  ?|a>.  —  §  33  in  der  vielbesprochenen 
Stelle:  oUc^e  ovv,  cS  ävögsg,  xov  ovxtoal  ngog  inaxiQOvg  fiiiäg  due^ 
usCfisvov  rifiiv  (Uv  j  olg  olneioxaxa  ixgrixoy  ovxa  noutv  &axi  (iridl 
koyov  v7tokslil;stVf  xovxoig  6i^  mv  xi6t  Tuel  diatpoqog  ^v,  cwmuv 
OTtmg  Sicaöav  ßsßaiaöBi  r^v  ovaUxv ;  wird  mit  Recht  anter  Berafung 
aaf  Jenicke  äöxs  v9CoAe/i^€»v  festgehalten  and  der  Conjectur  desselben 
firid^  oXlyov  nicht  gedacht.  Schon  der  ebenmäszige  kunstgerechte  Baa 
der  Periode  deutet  an ,  dasz  hier  schwerlich  von  den  Abschreibern 
etwas  verändert  sein  kann,  und  nur  eine  irrige  Auffassung  des  Ge- 
dankens, die  sich  leider  auch  der  Ref.  früher  hat  zu  Schulden  kom- 
men lassen ,  konnte  an  äaxe  fifiöh  koyov  vnoksi'^siv  Anstosz  nehmen. 
Der  Redner  zieht  die  Folgerung  aus  den  vorher  mitgeteilten  factischen 
Verhältnissen  und  macht  auf  den  Widerspruch  des  wirklichen  Verhält- 
nisses des  Erblassers  zu  beiden  Parteien  und  der  Absicht,  in  welcher 
derselbe  nach  Angabe  der  Gegner  kurz  vor  seinem  Tode  nach  der 
Obrigkeit  geschickt  haben  soll ,  aufmerksam.  Er  sagt  also  und  mosz 
sagen:  ^glaubt  ihr  nun,  dasz  ein  Mann,  der  also  zu  beiden  Parteien 
stand ,  ans ,  mit  denen  er  auf  das  freundschaftlichste  verkehrte ,  nicht 
einmal  ein  Wort  (der  Beschwerde  nemlich  über  das  anbillige  Testa- 
ment) übrig  lassen,  diesen  aber,  mit  denen  er  zum  Teil  nicht  im  besten 
Vernehmen  stand,  seine  ganze  Habe  zu  sichern  bemüht  sein  werde? 
so  dasz  ijffctv  ^iv  ovxa  Tcoietv  &Cxb  firjöh  koyov  vicokel^siv  und  rovro^ 
dh  Oitonstv  ojttog  ßsßaidast  nur  vollere  und  der  rhetorischen  äliede- 
rnng  besser  dienende  Formen  sind  für  die  einfacheren :  rifitv  (ih  ovdi 
koyov  vTCokelrl^iv  ^  rovxoig  J'  äitaCav  ßeßaimöBiv  riyv  ovalav.  —  §  34 
xal  olg  fiiv  (mv  ovdh  dtekSyero  nach  Cobet  st.  ov  scheint  nicht  nötbig. 
—  S  36  für  ro  fcegl  tifiw  dUaMv  empfiehlt  S.  Vorr.  S.  XV  aus  Q  ro 
mgl  ^liäg  d.  Die  Qaelle  verdient  aber  wenig  Vertraaen.  —  §  37  cMTr' 
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av  x^  naq  ^ficov,  iXkit  [xal]  %aq^  avxmf  xovxnv  srvi^avetfOtt«,  %o 
dlxaiov  mit  Rücksichl  auf  den  Anfang  von  §  36.  Allein  dort  iat  wegen 
iJ€tq>i(Stcc%^  av  der  Zusatz  von  kccI  gar  nicht  möglich;  hier  dagegen 
scheint  der  Redner  sagen  su  müssen:  'Auskunft  also  über  unser  Reoht 
braucht  ihr  nicht  von  uns  zu  erhalten,  sondern  ihr  könnt  das  sogar 
von  nnsern  Gegnern  selbst  erfahren.'  Darum  ist  es  auch  ganz  unzalässig 
mit  Baiter  nach  9ra^'  7i(i(ov  einzuschalten  fiovov.  —  §  42  avto$  yaQ 
to  avekeiv  avtag  ii^lvov  ßovXo^ivov  duxaiXvöav,  Dobree  wollte  diese 
Worte  entweder  getilgt  wissen  oder  in  §  43  hinter  die  Worte  Klam^ 
wfAOg  eu  q>(fwäv  versetzt.  An  der  letztem  Stelle  würden  dieselbei 
fast  noch  unerträglicher  sein  als  hier  und  die  Kraft  des  Gegensatzes 
dUXvas  (lev . .  cv  (pQovcsv^  fii&eto  dl  o^tö^slg  ganz  vernichten.  Aber 
auch  an  unserer  Stelle  sind  sie  unnütz  und  schädlich.  Der  Bednar 
recapituliert  die  vorgebrachten  Argumeute ,  und  bei  solcher  Zusam- 
menfassung sind  explicative  Einschaltungen  nicht  nur  überflüssig,  son- 
dern störend ;  sie  gehören  in  die  Argumentation ,  und  dort  hat  Is.  dl« 
Sache  auch  angeführt  und  vollkommen  ausgebeutet.  Auszerdem  muss 
man  wol  S.  zugestehen,  dasz  die  Worte  so  viel  bedeuten  müssen,  als 
hätte  Is.  gesagt:  ovxot>  yitq  insivov  avBkiiv  ßovXofiSvov  öu%iilvaav; 
allein  was  in  aller  Welt  möchte  denn  den  Redner  veranlaszt  haben, 
statt  dieser  einfachen  Construction  sich  einer  so  verzwickten  zu  be- 
dienen? Es  dürfte  daher  wol  nöthig  sein  dies  Einschiebsei  wieder 
auszuwerfen.  —  g  43  äöze  ndtrccav  av  eiri  deivoxaxov,  ei  xv^Mari^v 
avtov  tfjv  OQyriv  ^  t^v  öiavoucv  TCoi'qcsiB.  An  diesen  Worten  hat, 
wie  es  scheint,  niemand  Anstosz  genommen;  und  doch,  wie  kann  Jia- 
voia  den  Gegensatz  zu  OQyij  bilden,  oder  da  ja  6^1}  brachylogiseh 
für  das  aus  der  o^i^  hervorgegangene  Verfahren  (nemlich  die  unge- 
rechte Enterbung  der  Neffen)  steht,  welche  Handlung  könnte  denn  im 
Gegensatz  dazu  mit  öidvota  bezeichnet  werden?  Eine  ötuvoia  bat 
jeder  handelnde,  auch  wenn  er  etwas  fiar'  oQyrig  thut.  Nun  wird  aber 
der  Abfassung  des  Testamentes,  jener  Handlung  des  Zornes  und  der 
Feindschaft,  entgegengesetzt  das  Schicken  nach  der  Obrigkeit,  welches, 
wie  der  Redner  zu  beweisen  sich  bemüht  hat,  keinen  andern  Zweok 
haben  konnte  als  die  Aufhebung  des  in  einem  Momente  zorniger  Auf- 
regung einst  niedergelegten  Testamentes.  Aus  welcher,  der  0^/19  ent- 
gegengesetsten  Gemütsstimmung  diese  hervorgieng,  kann  nicht  iwei- 
felhaft  sein;  man  schreibe  demnach  tt^  Bvvoiav.  —  S  ^^*  ^**>^  ^* 
weder  TCQoajJKtov  nach  Bekkers  Vorschlag  in  ni^oaijMv  verwandelt, 
noch  auf  Mais  Anrathen  rjv  nach  navxmv  gelilgt  hat,  ist  ohne  Zweifel 
zu  billigen.  —  §  46.  Dasz  S.  für  deömxaa^v  vorschlagen  konnte  fömxav, 
musz  befremden:  dem  Ref.  ist  diese  Form  bei  den  Attikern  noch  nicht 
vorgekommen  —  wiewol  er  gern  bekennt  nicht  alles  mit  sirenger  Auf- 
merksamkeit auf  diese  Dinge  gelesen  zu  haben  —  und  aus  idmfuifuv 
Eur.  Kykl.  296  und  idtoKots  Antiphon  V  77,  welche  vielleicht  selbst 
Sna^  slgrifiiva  sein  mögen,  wagt  er  nicht  zu  folgern,  dasz  Is.  Sdmiucv 
gesagt  habe.  Wozu  aber  überhaupt  SsöciKaaip  ändern?  Die  gesetz- 
lichen Bestimmungen  über  das  Erbrecht  xaT^  iyxtaxslav  standen  fest; 
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der  Sprecher  konnte  also  doch  sagen:  die  Gesetze  haben  dem  Onkel 
für  den  Fall  unseres  Todes  unser  Eigentum  als  Erbe  gegeben  und  er  ist 
als  solcher  der  gesetzlich  berechtigte  Erbe,  weil  wir  andere  nähere 
Verwandte  nicht  haben ;  aber  im  folgenden  muste  er  freilich  fortfahren : 
und  wir  würden  keinen  andern  dieser  Gabe  würdig  erachtet  haben 
(wenn  wir  nemlich  in  den  Fall  gekommen  wären  bei  seinen  Lebzeiten 
über  unsere  Habe  testamentarisch  zu  verfügen).  Darum  scheint  doch 
wol  für  xorl  fi(iBig  ovöiva  aXkov  r^^uiöaiisv  vavxrig  r^g  öaffsäg  ge- 
schrieben werden  zu  müssen  ovöiv^  Sv  SXXov;  zumal  da  der  Gedanke 
auch  in  dieser  Form  fortgesetzt  wird:  ov  ya(f  6iptov  ^mvTSg  filv  ovxag 
av  ii/£%€t^Arafi€i/  avT^  rrfv  ovalav  %xl,  —  Ebd.  aXXovg  KkijQovo^vg 
ißavXribrifiev  elvai  avvmv  (laXXov  ij  tov  Tcdvzav  olKeiitatov,  S.  bat 
dvat  nach  ißovlT^dTjfiev  eingeschaltet,  und  es  ist  dies  eine  paläogra« 
phisch  leichtere  und  ansprechendere  Emendation  als  was  Bekker  vor- 
geschlagen hatte:  xXtjQOvofisiv  oder  xXrj^vofiovg  notijdai. —  §  48  Kai 
vvv  fAhv  ißovXixo  ri[iäg  nach  AB.  —  §  49  t 09  yivH  nQO&qKovai  wird 
mit  ausdrücklicher  Verweisung  auf  0.  Schneider  zu  Isokr.  I  10  beibe- 
halten unter  Bezugnahme  auf  Is.  VIU  33.  Arist.  Vö.  1663  und  Is.  I  17. 
Für  den  beabsichtigten  Zweck,  das  Verhältnis  der  neuen  Textes- 
recension  zu  der  unmittelbar  vorangegangenen  von  Baiter-Sauppe  dar- 
zulegen, dürfte  das  mitgeteilte  genügen;  zur  Ausführung  eigner  Ansich- 
ten über  pudere  zweifelhafte  Stellen  des  Redners  noch  mehr  des  Raumes 
zu  beanspruchen,  das  hiesze  die  freundliche  Nachsicht  und  Geduld  der 
Leser  misbrauchen.  Isäos  selbst  gilt  für  einen  trockenen  Schriftsteller: 
eine  Recension  einer  kritischen  Bearbeitung  desselben  musz  natürlich 
noch  ungleich  trockener  sein ,  so  sehr  sich  auch  der  Recensent  selbst 
dabei  amüsieren  mag.  Dem  unterz.  hat  es  Freude  gemacht,  nach  lan- 
ger Unterbrechung  sich  wieder  einmal  zu  dem  Schriftsteller  zurückge- 
führt zu  sehen,  an  dem  er  einst  unter  Gottfried  Hermanns  Leitung  seine 
ersten  kritischen  Versuche  gemacht  hat  und  in  welchem  er  allenthalben 
und  namentlich  in  den  Corrnptelen  so  zu  sagen  alte  Bekannte  finden 
muste;  überdies  erinnerte  die  Art  der  Behandlung  von  Seiten  des  Her- 
ansgebers und  ebenso  Name  und  Person  desselben  unmittelbar  an  einem 
jeden  unvergesziiehe  Lebensjahre;  und  endlich  bot  die  Lectflre  selbsl 
sowol  der  comm.  crit.  als  der  Vorrede  vielfache  Belehrung  und  man* 
cherlei  Anregung.  Für  dies  alles  fühlen  wir  uns  Hrn.  Scheibe  zu 
herzlichem  Danke  verpflichtet,  und  als  einen  Ausdruck  desselben  wolle 
derselbe  auch  obige  Bemerkungen  trotz  hin  und  wieder  abweichender 
Ansichten  freundlichst  aufnehmen. 

Plauen  im  Voigtlaude.  GoUhold  Meultner. 
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(89.) 

Die  neuere  Litteratur  des  Pausanias. 

(SchluBz  von  S.  297—315.) 

4)  Das  plaicUsche  Weihgeschenk  zu  Konstantinopel.   Ein  BeUrag 

zur  Geschickte  der  Perserkriege.  Von  Dr.  Otto  Fr  ick. 
Besonderer  Abdruck  aus  dem  dritten  Supplementband  der 
Jahrbücher  für  classische  Philologie.  Nebst  Zeichnungen 
ran  P.  A.  Dethier.  Leipzig,  Druck  und  Verlag  von  B.  G. 
Teubner.   1859.    S.  485— 556.    gr.  8.*) 

5)  C.  Goettlingii  commentaricdum  de  inscriptione  monumenti 

Ptataeensis.  (Vor  dem  Jenaischen  Index  acholarum  aest.  a. 
MDCCCLXI.)  lenae  prostat  in  libraria  Braniana.  7  S.  gr.  4. 
Nebst  einer  Steindrucktafel. 

Das  auf  dem  Hippodrom  in  Koaslantinopel  aufgedeckte  Scbiao- 
gengewinde  mit  seiner  Inschrift  bat  gleich  anfangs  grosses  Aufsehen 
gemacht  und  ist,  wie  es  sich  bei  der  Wichtigkeit  des  Fundes  erwarten 
Hess ,  bald  von  verschiedenen  Seiten  besprochen  worden ,  zuerst  nach 
unvollstfindigen,  selbst  irrigen  Hitteilungen.  Jetzt  erst,  nachdem  Frick 
in  der  oben  aufgeführten  Schrift  die  gewissermaszen  neue  Entdeckung, 
an  der  er  persönlich  beteiligt  war,  sorgfaltigst  beschrieben  und  durch 
eine  Abbildung')  auch  denen  anschaulich  gemacht  hat,  welchen  die 
Ansicht  des  Kunstwerkes  selbst  nicht  vergönnt  ist,  erst  jetzt  ist  es 
möglich  geworden  sich  auf  sicherer  Grundlage  eine  eigne  Meinung 
zu  bilden  und  fremde  zu  prüfen.  Alle  sich  auf  das  Platftische  Weih- 
geschenk beziehende  Stellen  der  Alten  hat  Frick  zusammengestellt  und 
die  Geschichte  desselben  abwärts  bis  zum  Verschwinden  der  letzten 
Spur  mit  derselben  erschöpfenden  Sorgfall  verfolgt,  mit  der  er  die 
Schicksale  des  Konstantinopolitanischen  Denkmals  aufwärts  nachzu- 
weisen sich  bemüht  hat.  Ist  es  auch  nicht  möglich  gewesen  eine  un- 
unterbrochene  Continuitit  herzustellen,  so  wird  man  doch  gern  aner- 
kennen, dasz  der  Vf.  geleistet  hat,  was  sich  mit  den  gegebenen  Mitteln 
leisten  liesz,  und  dasz,  wo  man  etwas  vermissen  könnte,  nicht  der  Vf. 
die  Schuld  trigt,  sondern  der  lückenhafte  Zustand  der  Quellen.  Die- 
ser bringt  es  mit  sich ,  dasz  mehrere  der  hier  zur  Sprache  kommenden 
Fragen  stets  als  offene  zu  betrachten  sein  werden,  und  mit  dieser 
Rücksicht  möchte  ich  hier  einige  Punkte  zur  Besprechung  ausheben, 
die  zu  Pausanias  in  einiger  Beziehung  stehen. 

Von  der  Platfiischen  Beute  wurde  der  zehnte  Teil  zu  Weihge- 
sehenken nach  Delphi,  nach  Olympia,  nach  Korinth  bestimmt.  Das 
letzte  gieng  wahrscheinlich  bei  der  Eroberung  Korinlhs  durch  L.  Mum- 
mius  verloren;  Pausanias  sah  es  wenigstens  in  Neu-Korinth  nicht,  und 


*)  [Zu  vergleichen  sind  auch  die  in  der  nachfolgenden  BeceDnion 
noch  nicht  berücksichtigten  Bemerkungen  Welckors  im  2n  Bande  der 
griech.  Götterlehre  8.  811—817.  A.  F,] 

1)  Das  QöttUngscbe  Programm  gibt  eine  Copie  derselben. 


0.  Frick :  das  platäisohe  Weihgescheok  zo  KonstaBtinöpel.     475 

aach  sonst  hat  sich  keine  Notiz  darüber  erhalten.  Das  in  Olympia  war 
zur  Zeit  des  Pausanias  noch  vorbanden,  von  dem  Delphischen  der  Un- 
tersatz. Letzteres  bestand  nrsprünglich  aus  einem  goldenen  Dreifnsz, 
der  auf  einer  ehernen  Schlange  ruhte,  und  zwar  sagt  Pausanias  10, 
13,  9:  %^t;<Toi;v  r^Cnoda  ögccTCOtni  inmeCyLBvov  xal.%^'  Herodot  9,  81: 
6  xqLnovq  6  x^öBog  6  inl  rov  rgMdtQrjvov  og)tog  xov  xakuiav  inBarsdg. 
Ist  es  hier  schon  aufTallig,  dasz  Paus,  die  Dreiköpfigkeit  nicht  erwähnt, 
wozu  er  doch  als  Perieget  weit  mehr  veranlaszt  war  als  Herodot  bei 
der  beiläufigen  Erwähnung,  so  mnsz  man  sich  noch  mehr  wundem 
über  die  Ausdrucksweise  der  beiden  Zeugen  angesichts  des  Konstan- 
tinopolitanischen  Denkmals.  War  es  auch  nicht  leicht,  sich  nach  den 
Worten  des  Herodot  und  des  Paus,  eine  klare  Vorstellung  über  das 
Kunstwerk  zu  bilden,  so  glaube  ich  doch  dasz  niemand  danach  anf 
den  Gedanken  eines  solchen  sich  sänienartig  erhebenden  Schlangen- 
gewindes gekommen  sein  würde;  nicht  weniger  mnsz  es  befremden, 
dasz  Herodot  von  ^iner  dreiköpfigen.  Paus,  nur  von  ^iner  Schlange 
spricht. ')  War  auch  die  Zahl  am  Rumpfe  des  Gewindes  schwer  her- 
auszufinden ,  so  mnste  sie  doch  da  unverkennbar  sein ,  wo  die  Köpfe 
auseinandergiengen.  Das  Monument  in  Konst.  ist  oben  und  unten  ver- 
stümmelt: wie  viel  Windungen  an  beiden  Extremen  verloren  sind, 
läszt  sich  mit  Sicherheit  nicht  bestimmen;  jedenfalls  musten  aber  die 
drei  Schlangenschwanze  im  unversehrten  Zustande  auf  irgend  eine 
sichtliche  Art  verlaufen  und  dadurch  auf  den  ersten  Blick  anschaulich 
machen,  dasz  drei  Schlangen  verwickelt  seien.')  Wie  konnte  dies 
dem  Herodot,  wie  besonders  dem  Pausanias  entgehen?  Diese  Beden- 
ken scheinen  mir  so  nahe  liegend,  dasz  man  wol  behaupten  darf,  ohne 
die  Inschrift  würde  niemand  bei  dem  Schlangengewinde  an  den  Unter^ 
satz  des  Platäischen  Weihgeschenkes  gedacht  haben. 

Die  Stellen  über  die  Inschriften  auf  dem  Platäischen  Weihge- 
schenke finden  sich  bei  Frick  (S.  499  IT.)  beisammen ;  sowol  die  von 
Pausanias  herrührende,  nachher  ausgemeiszelte,  als  auch  die  später 


2)  Wunderlich  trifft  es  sich,  dasz  auch  von  den  illteren  Zeugen, 
die  das  Denkmal  in  Konst.  beschreiben,  einer  sagt:  ^colonna  di  bronso 
in  forma  di  serpe  con  tre  capi';  ein  anderer  ^  gemini  serpentes  aenei'; 
ein  dritter  'tres  aeneos  serpentes  in  nnum  videmus  oribus  apertis'  (Friolf 
S.  519  f.).  3)  Die  verlaufenden  Schlangensohwänze  waren  gewis  un- 
schön, weshalb  auch  wol  Frick  (S.  491)  vermutet,  sie  seien  vielleicht 
nur  durch  Streifen  oder  Ringel  angedeutet  worden,  ohne,  wie  die  Köpfe, 
aasbiegend  herauszutreten.  Mir  ist  eine  andere  Verwendung  wahrschein- 
licher. Zwar  sagt  Frick  (a.  O.),  das  jetzt  5,55  Metres  hohe,  etwa  einen 
Fusz  im  Durchmesser  (Berliner  Monatsberichte  185Ö  S.  1C3)  haltende 
Gewinde  erhebe  sich  frei  und  ohne  Uuszcrliche  Befestigung  allein  durch 
seine  Schwere  getragen ;  da  es  aber  ursprünglich  höher,  oben  mehr  aus- 
gebreitet und  beschwert  war,  unten  sich  nothwendig  wenigstens  etwas 
verjüngen  muste,  so  wurde  durchaus  eine  haltbare  Befestigung  erfor- 
derlich. Ist  es  da  nicht  wahrscheinlich,  dasz  der  Künstler  die  Sohwana- 
enden  dazu  verwendete,  indem  er  sie  in  der  Erde,  d.  h  im  Postamente 
sich  vergraben  liesz,  wodorch  er  die  nothwendige  Festigkeit  erlangte 
und  zugleich  die  nn&sthetiSchen  Schwanzenden  verbarg? 
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beliebte  einfache  Aafseichnunsr  der  Namen  der  beteiligten  Staaten  be- 
fand sich  nach  dem  abereinstimmenden  Zeugnis  ^am  Dreifusa',  wo 
man  am  Kessel  einen  passenden  und  genügenden  Raum  fand..  Gewis 
wird  man  also  sunachst  an  diesen  Plats  denken.  Doch  soll  nicht  id 
Abrede  gestellt  werden,  dasz  die  Bezeichnung  *am  Dreifusa'  anoh 
in  der  weitern ,  minder  strengen  Bedeutung  vom  Dreifusze  nebst  deaa 
Untersatze  verstanden  werden  kann,  besonders  wenn  sie  sich  bei 
Schriftstellern  findet,  die  nicht  Augenzeugen  waren,  und  denen  es  anf 
genauere  Angabe  des  Orles  der  Inschrift  nicht  ankam.  Letiteres 
dürfte  bei  allen  Zeugen  der  Fall  sein  mit  einziger  Ausnahme  des  Pan- 
aanias.  Frick  nimmt  zwar  wiederholt  (S.  504.  506.  548.  549)  an,  noch 
Flutarch  sei  *ohne  Zweifel  durch  Augenschein'  Qber  die  später  einge- 
grabenen Namen  unterrichtet  gewesen.  Allein  gestalten  wir  doch  ein- 
mal einen  Zweifel,  so  konnte  Plutarch  sehr  wol  in  Delphi  gewesen 
sein,  ja  er  konnte,  was  alsdann  sogar  wahrscheinlich  ist,  den  Unter- 
satz des  Dreifuszes  gesehen  haben,  und  dennoch  braucht  er  nicht  als 
vollgültiger  Augenzeuge  angenommen  zu  werden.  Er  sagt  nicht  dasi 
er  die  Schlangen  gesehen,  noch  weniger  behauptet  er  die  Namen  ans 
der  Inschrift  selbst  entnommen  zu  haben.  Man  kann  sehr  wol  Dinge 
sehen,  ohne  dadurch  für  jede  Einzelheit  als  Zeuge  einstehen  sn  kön- 
nen ;  jeder  wird  wol  an  sich  selbst  die  Erfahrung  gemacht  haben.  Die 
Namen  aus  der  Inschrift  konnte  Plutarch  eben  daher  haben,  woher 
Paus,  das  Epigramm  des  Simonides  auf  dem  Dreifusze  (3, 8, 2),  aus  der 
Litteratur.  Ganz  anders  stellt  sich  die  Sache  bei  Pausanias:  er  hat 
den  Untersatz  wirklich  ohne  allen  Zweifel  gesehen,  und  zwar  nicht  so 
nebenbei,  sondern  in  der  Absicht  zn  beschreiben  was  er  gesehen.  Und 
er  sagt  nichts  von  einer  Inschrift.  Frick  (S.  505)  räumt  ein  daaa  dies 
befremden  könne,  ^bStte  Paus,  nicht  früher  schon  (5,23,1)  bei  der  Be- 
schreibung des  aus  eben  jener  Schlacht  nach  Olympia  geweihten  Zens- 
bildes  ausführlich  das  darauf  befindliche  Namensverzeichnis  mitgeteilt. 
Es  mnste  auf  beiden  dasselbe  sein,  und  eben  weil  sich  dieses  für  die 
Griechen  von  selbst  verstand,  bedurfte  es  darüber  keiner  Worte.'  Ob 
dieser  Grund  wol  überzeugend  ist?  Wenn  man  auch  die  Wiederholnng 
des  gleichlautenden  Namensverzeichnisses  nicht  verlangt,  durfte  man 
nicht  wenigstens  die  Notiz  erwarten,  dasz  eine  Inschrift  die  Namen 
der  Staaten  enthielt,  die  bei  FlatSfi  den  Heder  besiegt  hatten?  Nun  ist 
aber  noch  dazu  das  Verzeichnis  bei  Paus,  mit  dem  anf  dem  Schlangen- 
gewinde nicht  übereinstimmend ;  w&re  es  da  nicht  am  Orte  gewesen, 
dasz  Paus,  die  Griechen  belehrt  h&tte,  dasz  sie  in  einer  Sache,  die 
eich  für  sie  von  selbst  verstand,  in  einem  kleinen  Irtum  befangen  wi- 
ren?  Aber  gestehen  wir  auch  einmal  zu,  Paus,  habe,  die  wenigen  Ab- 
weichungen nicht  beachtend ,  die  Wiederholung  des  Namensverieicli- 
oisses  in  extenso  vermeiden  wollen ,  warum  beruft  er  sich  7,  6,  4  nnr 
auf  die  Inschrift  in  Olympia  und  begründet  nur  anf  sie  seine  Meinung, 
dasz  die  Achäer  am  Platäischen  Siege  keinen  Teil  gehabt?  Er  hatte 
«n  dem  Untersatze  in  Delphi  eben  keine  luschrift  gesehen;  sie  mochte 
also  da  angebracht  gewesen  sein,  wo  auch  das  Epigramm  des  Simo- 
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nides  gestanden  hatte,  am  Dreifnsz,  wohin  auch  die  Zeogen  nach  dem 
strengen  Sinn  ihrer  Worte  sie  versetzen.'') 

Der  Umstand,  dasz  die  Inschrift  nach  dem  abereinstimmenden 
Zeugnis  als  am  Dreifnsx  befindlich  angegeben  wird,  scheint  eine  Ur- 
sache zu  sein,  dasz  Frick  der  Vermutung  Beifall  schenkt  (S.  528),  als 
sei  der  Kessel  ohne  weitere  Verbindung  auf  den  drei  Schlangenköpfen 
aufgesetzt  gewesen,  so  dasz  diese  also  des  Dreifuszes  Fasse  bildeten. 
Zwar  widerspreche  Herodot  ausdracklich;  da  er  aber  schon  mit  der 
Bezeichnung  oq>ig  (im  Singular)  ungenau  gewesen,  so  könne  er  auch 
das  goldene  Becken  allein  t^tcoi;^  genannt  haben.  Mögen  andere  darfl- 
ber  ihrer  Ansicht  folgen:  mir  scheint  es,  als  könne  man  mit  einer  sol- 
chen Interpretation  alles  machen.  Eben  so  wenig  kann  ich  beitreten, 
wenn  es  heiszt.  Paus,  bestätige  diese  Annahme;  zwhr  spreche  er  von 
einem  xQlnovg  öqinovxi  inixslfiivag  %akKm;  allein  wenn  er  fortfahre 
oöov  fiiv  öfi  ,  ,  ig  ifith  hi  t^i/,  so  sei  das  eine  wunderlich  breite  Um-* 
Schreibung  für  das  Postament.  *  Basis  und  Dreifusz  lieszen  sich  eben 
nicht  trennen;  wfihrend  die  ersten  Worte  auf  den  goldenen  Kessel  ge- 
hen, meint  er  mit  dem  folgenden  Zusatz  das  eherne  Gestell.'  Die  Sache 
wäre  richtig,  wenn  Frick  gesagt  hätte  ^goldener  Dreifusz'  statt  *golde- 
ner  Kessel';  nur  diesen  Sinn  erlauben  die  Worte  des  Paus.,  und  oaov 
inhf  %tk,  ist  keineswegs  eine  wunderliche  Umschreibung  des  Posta- 
ments, sondern  die  sehr  passende  Hervorhebung  des  unedlen  Metalles 
gegen  das  kostbare  Gold. 

Treten  wir  nun  zu  der  Inschrift  selbst. '^)  Hier  mnsz  die  uner- 
mädete  Sorgfalt  Fricks  in  Entzifferung  der  einzelnen  Namen  und  Buch- 
staben, die  oft  erst  nach  mehrfacher  Wiederholung  gelang,  rühmlichst 
hervorgehoben  werden;  wir  darfen  uns,  wo  er  nicht  das  Gegenteil 
selbst  angibt,  auf  die  richtige  Lesung  verlassen;  eine  genaue  Be- 
schreibung findet  sich  S.  494  ff.  Die  Weihungsworte  zu  Anfang  der 
Inschrift,  die  freilich  kaum  lesbar  waren,  schienen  mir  gleich  vom 
ersten  Lesen  an  unmöglich ;  selbst  wenn  sich,  wie  Demosthenes  es  an- 
gibt, dijB  Amphiktyonen  hineingemischt  hätten,  so  darf  man  doch  dem 
griechischen  Bundestage  ein  solches  Mackwerk  nicht  zutrauen.  Die 
Worte  sehen  ans  wie  der  Auszug  aus  dem  Kataloge  des  Tempelinven- 
tars, aber  keinenfalls  wie  die  Weihungsworte  auf  einem  Weihge- 
schenke des  griechischen  Volkes  ffir  die  Rettung  ans  Mederhand. 
Schon  APiOAONl  ANAOEMA  schien  mir  nnglaublich ,  statt  eines  Ver- 
bums avi^fjxavj  latriöav  oder  wie  es  sonst  heiszen  mochte,  mit  ent- 
sprechendem Znsatz  im  Accusativ.  Das  von  Frick  angefahrte  Beispiel 
aus  Herodot  1,51  passt  nicht.  Ferner  war  mir  APOAONI  OEO  anffäl- 
lig,  wenigstens  in  dieser  Inschrift;  entweder  APOAONI  oderTO  OEO. 
Das  nur  aus  Vermutung  ergänzte  EAANON  mit  vorhergehendem  Arti- 
kel ist  mindestens  fiberflassig;  dagegen  fehlt;  was  ganz  anentbehrlieh 

4)  Spnren  einer,  ansgetilgten  Inschrift  sind  auf  dem  Schlangenge- 
winde nicht  nachweisbar  (Frick  8.  529).  5)  Es  darf  nicht  ver- 
schwiegen werden,  dasz  ich  mich  mit  Inschriften  nur  gelegentlich  be- 
sehUftigt  habe. 
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ist,  die  Angabe  dasz  das  Weihgeschenk  vom  Zehnten  des  Platäisehea 
Sieges  oder  für  Besiegung  der  Meder  dargebracht  sei.  Endlich  schiel 
mir  das  Verzeichnis  der  einzelnen  Völlierschaften  im  Nominativ  bei 
vorhergehendem  Genetiv  TON  EAANON  geradeza  anmöglich.  Diese 
Bedenken  machten  mir  die  Echtheit  der  Inschrift,  wenigstens  der 
Weihungsworte ,  verdächtig/)  Eine  Corrector  wagte  ich  sieht,  da 
mir  dazu  eigne  wiederholte  Anschauung  und  Vergleichung  des  Origi^ 
nais  erforderlich  schien ;  zwar  war  ich  tfuf  die  Vermutung  gekommen, 
slaii  TON  EAANON  sei  vielleicht  TOA  E^TAtAN  zu  ergfinzen;  aber 
die  Erwähnung  des  Platäischen  Sieges,  also  eine  Hauptsache,  fehlte, 
und  an  eine  weitere  Ergänzung  durfte  ich  nicht  denken.  Da  erhielt 
ich  durch  gütige  Mitteilung  des  Hrn.  Verfassers  das  oben  unter  Nr.  6 
aufgeführte  *commentariolum%  in  welchem  ich  zu  meiner  Freude  alle 
meine  Bedenken  im  wesentlichen  wiederfand;  nur  in  der  Herstellnng 
der  Dedicalionsworte  geht  Göttling  weiter  und  findet  darin  einen  voll- 
ständigen Hexameter:  ^AnoXhovi  ^s^  axacavx*  iva&rni  aito  Mifdmv. 
Der  Versuch  ist  jedenfalls  sehr  ansprechend;  ob  der  Raum  und  die 
erhaltenen  Reste  von  Buchstaben  ihn  begünstigen,  kann  nur  duroh  eine 
sorgfältige  Vergleichung  des  Schlangengewindes  selbst  zur  Entschei- 
dung gebracht  werden. 

Auf  die  Worte  der  Weihe  folgt  dann  das  Verzeichnis  der  einzek 
nen  Staaten;  es  ist  bekannt,  welche  Schwierigkeit  schon  das  entspre- 
chende Verzeichnis  an  der  Zeusstatne  in  Olympia  gemacht  hat;  durch 
das  neu  aufgefundene  am  Schlangengewinde  wird  dieselbe  nicht  ver- 
ringert, geschweige  denn  gehoben.  Eine  bedeutende  Anzahl  der  ia 
beiden  Inschriften  genannten  Völkerschaften  hatte  sich  an  der  Platäi- 
schen Schlacht  gar  nicht  beteiligt,  manche  waren  nicht  einmal  auf 
dem  Schlachtfelde  anwesend  gewesen.  Frick  (S.  511  f.)  meint  mio, 
eine  unbefangene  Betrachtung  werde  sich  den  Hergang  etwa  so  sa 
denken  haben.  Noch  auf  dem  Schlachtfelde  sei  ein  Teil  der  Beute  zo 
Weihgeschenken  bestimmt  worden,  natürlich  für  den  so  eben  erfoeh- 
tenen  Sieg;  Pausanias  habe  die  Sorge  für  Anfertigung  des  Weihge- 
schenkes übernommen  und  eigenmächtig  dasselbe  mit  dem  misfllligen 
Epigramm  verseben.  Als  darüber  der  Unwille  des  ganzen  Volkes  aus- 
gebrochen, hätten  die  Amphiktyonen  die  Sache  in  die  Hand  genom- 
men; mit  Einwilligung  der  Spartaner  sei  das  Epigramm  getilgt  wor- 
den, und  um  allen  Neid  und  alle  Eifersucht  zu  beseitigen  habe  man 
die  ursprüngliche  Bestimmung  des  Weihgeschenkes  aufgegeben  und  es 
ein  Siegesdenkmal  für  den  ganzen  zweiten  Perserkrieg  sein  lassen. 
Die  genauere  Molivierung  lese  man  bei  Frick  selbst  nach  (S.  d06  f.)* 
Dabei  soll  aber  doch  (S.Ö24)  das  Geschenk  zunächst  der  Verherlichong 
der  Schlacht  bei  Platää  gewidmet  geblieben  sein.  Eine  solche  schwan- 
kende ,  hinterhältige  Unentschiedenheit  lag  wol  schwerlich  im  Geiste 
der  damaligen  Zeit,  und  stark  darf  man  bezweifeln,  ob  das  von  den- 


6)  Was  E.  Cartins  (Berliner  Monatsber.  1856  S.  179)  sagt,  mag  er 
selbst  verantworten. 
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Afliphiktyonen  gewählte  Aaskunflsmiltel  ein  glfickliches  genannt  wer- 
den dürfe.  Das  Epigramm  des  Pausanias  hatte  Anstosz  erregt;  nun 
gut,  man  tilgte  es  aus  und  setzte  ein  anderes  hin ,  welches  Ehre  gab 
denen  Ehre  gebührte.  Die  Sache  war  gewis  einfach;  statt  dessen  aber 
soll  man,  um  zum  Teil  lächerlichen  Eifersüchteleien  nachzugeben,  die 
ganze  Bestimmung  des  Weihgeschenkes  geändert  und  Namen  mit  ein« 
gegraben  haben,  die  an  der  Schlacht  ohngefähr  eben  so  beteiligt  ge- 
wesen waren  wie  der  schöne  Nireus,  und  das  mit  Einwilligung  der 
Athener,  ja  der  Spartaner?  Und  zur  Aufsicht  bei  Ausführung  des  Bi^ 
Schlusses,  der  den  Spartanern  einen  guten  Teil  ihres  wol«rw<Mrbe«aft 
Ruhmes  entzog,  nm  unbeteiligte  daaiit  zm  fduna^ken,  soll  man  (S.  499 
A.  25)  die  Spartaner  auserkoren  haben  7  Hätte  man  da  nicht  den  Bock 
zum  Gärtner  gemacht?  Für  die  Schlachten  bei  Artemision  und  bei 
Salamis  stand  in  Delphi  ein  Weihgeschenk  (Paus.  10, 14,  5);  die  Teil- 
nehmer an  diesen  Schlachten  hatten  also  schon  ihren  gebührenden 
Ruhm.  Alles  dieses  ist  gewis  nicht  sehr  wahrscheinlich,  und  es  bleibt 
vorerst  die  Frage  ungelöst,  wie  die  Völkerschaften,  die  am  Plätäischen 
Kampfe  keinen  Teil  genommen,  in  Olympia  und  auf  dem  Schlangenge- 
winde in  die  Inschrift  hineingekommen. 

Bursian  (litt.  Centralbl.  1860  S.  174)  meint,  das  Verzeichnis  am 
Weihgeschenke  zu  Olympia  (Paus.  5,  23)  sei  nach  Entdeckung  der 
Inschrift  der  Delphischen  tqi%i^rivog  og>ig  etwas  zu  modificieren.  Es 
ist  mir  nicht  ganz  klar,  was  er  damit  sagen  will;  man  kann  die  beiden 
Verzeichnisse  miteinander  vergleichen  und  die  Abweichungen  consta- 
tieren,  weiter  aber  meines  Erachtens  nichts.  Der  Katalog  bei  Paus, 
macht  gerade  vorzugsweise  den  Eindruck  einer  sorgfältigen  Copie  der 
Inschrift;  treten  Schwierigkeiten  ein,  so  treffen  diese  zunächst  nicht 
den  Paus.,  sondern  die  Inschrift  selbst;  fehlen  aber  bei  Paus.  Namen, 
die  auf  dem  Schlangengewinde  stehen,  so  folgt  daraus  noch  lange 
nicht,  dasz  die  Copie  des  Paus,  lückenhaft  sei  (S.  538),  selbst  wenn 
die  Echtheit  und  Richtigkeit  der  (angenommen)  Delphischen  Inschrift 
auszer  allen  Zweifel  gesetzt  wäre.  Paus,  gibt  die  Namen  welche  er, 
in  seiner  Inschrift  fand,  und  in  der  Ordnung  wie  er  sie  fand;  nur  an- 
eigentlich kann  man  daher  sagen  (S.  539  A.  30),  er  habe  Völkerschaf- 
ten ^  auseinandergerissen  %  wenn  er  sie  nicht  nebeneinander  aufführt, 
wie  sie  auf  dem  Gewinde  verbunden  sind.  Bei  der  Abschrift  einer 
langen  Reihe  von  Namen  kann  es  leicht  vorkommen,  dasz  einzelne 
Namen  ausgelassen  werden;  Umstellungen  dagegen  werden  dadurch 
nicht  herbeigeführt. 

Mit  groszer  Sorgfalt  und  geschickter  Gombination  erörtert  nun 
Frick  die  einzelnen  Völkerschaften  und  bemüht  sich  in  der  Rangord- 
nung des  Katalogs  eine  tiefdurchdachte  Planmäszigkeit  nachzuweisen. 
So  annehmlich  auch  die  Begründung  erscheint,  so  kann  ich  doch  meine 
Ueberzengung  nicht  unterdrücken ,  dasz ,  hätte  man  eine  andere  Rang- 
ordnung vorgefunden,  sich  diese  ebenso  hätte  begründen  lassen;  wo 
bald  die  Macht,  bald  die  Lage,  bald  die  Stammverwandtsohaft,  bald 
auch  wol  ein  ganx  zufälliger  Umstand  den  Entscheidangsgrnnd  her- 
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geben,  wird  sieb  wol  jede  Rangordnung:  rechtfertigen  lassen.  loh  lum 
also  auf  diesen  wenn  auch  noch  so  sorgfältig  ausgearbeiteten  Absehnitl 
mit  allen  seinen  Folgernngen  keinen  entscheidenden  Wer th  legen,  ohne 
jedoch  damit  etwas  anderes  als  eine  individuelle  Meinung  ansspreeheo 
so  wollen.   Nur  Ober  ^ine  Völkerschaft,  die  der  Eleier,  mögen  einige 
Worte  folgen.   Bekanntlich  hat  man  schon  im  Katalog  bei  Paus,  an  der 
Erwähnung  dieses  Volkes  mehrfach  Anstosz  genommen,  da  sie  in  den 
Perserkriege  Oberhaupt  gar  keine  Rolle  spielten  und  auch  sur  Platäi- 
sehen  Schlacht  tu  spät  kamen.   Nun  flndet  sich  dieser  Name  aneh  auf 
dem  Schlangengewinde  und  wehrt  also  von  Paus,  alle  EmendatioBa- 
versuche  ab,  die  snerst  von  Bröndsted  angeregt  worden  sind.    Derselbe 
spricht  aber  auch  eine  andere  Vermutung  aus,  nemlich  man  habe  bei 
diesen  Bleiern  nicht  an  die  im  Peloponnes  zu  denken ,  sondern  an  die 
Colonie  der  Eleier  in  Eretria  (Strabon  10,  447  f.).    Frick  (S.5d9.  546) 
bilt  diese  Erklirung  für  eine  sehr  gläckliche;  da  es  nach  den  Worten 
Strabons  nur  Znkömmlinge  {iTtoiKOi)  sur  Bevölkerung  von  Eretria, 
nicht  eigentliche  GrOnder  der  Colonie  (oTtoixoi)  gewesen,  so  bitte 
man  sie  sehr  wol  gesondert  von  den  Eretriern  aufführen  können,    leb 
musz  gestehen  dasz  ich  die  umgekehrte  Folgerung  für  bündiger,  den 
Einfall  Bröndsleds  für  wenig  glücklich  halte.   Gerade  weil  sie  nnr  Zn- 
kömmlinge waren,  und  von  wie  langer  Zeit  her,  und  nur  sagenhaft, 
mnsten  sie  sich  um  so  früher  und  um  so  leichter  in  der  Masse  der  Ere- 
Irischen  Bevölkerung  verlieren.  Ein  Beleg  fehlt  gänzlich,  dasz  der  Name 
der  Eleier  als  Name  eines  Teils  der  Eretrier  gebraucht  worden,  und  kein 
Grieche  würde  bei  einfacher  Nennung  der  Eleier  an  andere  als  die  Felo- 
ponnesischen  gedacht  haben.   Ich  habe  mir  eine  andere  Ansicht  gebil- 
det, die  anderen  vielleicht  aneh  wenig  glücklich  erscheinen  wird,  die 
aber  teilweise  durch  Grote  (Gesch.  Gr.  3, 128)  bestätigt  wird,  nemlich 
dasz  die  Eleier  ihren  Namen  in  die  Olympische   Inschrift  einge- 
sohmuggelt  haben.    Diese  wurde  unter  ihren  Augen,  unter  ihrem  Bin- 
flusz  eingegraben,  und  es  wird,  denke  ich,  nicht  befremden,  dasz  sie 
die  Gelegenheit  benutzten,  ihren  Namen  ruhmvoll  anf  die  Nachwelt  tu 
bringen.    Man  denke  nur  an  die  Kenotaphien  bei  Platää;  und  dasz  die 
Controle  eben  keine  scharfe  war,  geht  ans  dem  Epigramm  des  Paosa- 
nias  auf  dem  goldenen  Dreifusze  hervor.    Der  angeführte  Grund  fällt 
für  das  Schlangengewinde  weg,  und  gerade  darin  fand  ich  einen  Ver- 
daohtsgrund  mehr,  und  ich  fühlte  mich  geneigt  die  letztgenannte  fn- 
schrifk  mittelbar  von  der  Olympischen  abzuleiten,  wenn  ich  aneh  über 
das  Wie?  ganz  im  Unklaren  bin. 

Frick  äussert  sich  S.512:  ^offenbar  erhielt  das  Zensbild  in  Olym- 
pia gleioh  anfangs  nur  die  6ine  Inschrift;  denn  gleichzeitig,  oder  als 
ein  schwierigeres  Kunstwerk  später  vollendet,  wurde  hier  der  Ober 
das  Delphische  Geschenk  kurz  vorher  gefaszte  Beschlusz  sogleich  an- 
gewandt.' Er  flndet  es  daher  (S.  524)  nicht  wahrscheinlich,  dasz  die 
Erzinschrift  (?)  der  Zeusslatue  eine  andere  gewesen  sei  als  diejenige 
des  Schlangengewindes  in  Delphi.  Betrachten  wir  aber  die  ansge- 
leiehnata  Ansfübrnng  der  Schlangen  (S.  493),  die  doch  nnr  ein  Bei- 
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werk  waren,  and  nehmen  wir  an,  was  sehwerlich  in  Abrede  gestellt 
werden  wird ,  dass  man  anf  den  Dreifusz ,  teils  wegen  des  edlen  Me- 
talles, teils  weil  er  eben  das  Hauptstück  war,  eine  ganz  besondere 
Sorgfalt  verwendet  haben  wird,  so  ist  doch  nicht  wol  abzoseheii, 
warum  die  kolossale  Erzstatne  des  Zeus  als  ein  schwierigeres  nnd 
darum  später  vollendetes  Kunstwerk  angesehen  werden  soll.  Die  Be- 
stellung der  Weihgeschenke  erfolgte  sicherlich  gleichzeitig,  and  zwar 
in  Olympia,  in  Korinth,  in  Delphi;  in  wie  weit  der  Künstler  (im  all- 
gemeinen) freie  Hand  hatte  in  der  Wahl  des  Gegenstandes,  der 
als  Weihgeschenk  dienen  sollte,  wissen  wir  nicht,  noch  weniger  von 
wem  die  Abfassung  der  Inschriften  abhieng,  wer  dabei  die  Aufsieht 
fahrte.  Eine  eingehende  Untersuchung  aber  diesen  Gegenstand  könnte 
vielleicht  zu  fruchtbaren  Resultaten  fahren. 

Wenn  ich  fast  nur  Bedenken  ausgesprochen  habe,  so  ist  dies  mit 
Absicht  geschehen;  ich  wünsche  Fortsetzung  der  so  anziehenden  Un- 
tersuchung, sprecht" es  aber  pflichtmfiszig  nnd  mit  Freuden  aus,  dasz 
mir  die  Schrift  Fricks  vielfache  Belehrnng,  noch  mehrfach  Anregung 
gewährt  hat. 

Kassel.  J.  B.  Ch.  Schubart. 
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Die  eingehenden  Untersuchungen  Schuberts  haben  dargethan, 
dasz  alle  erhaltenen,  einer  späten  Zeit  angehörenden  Handschriften  des 
Pausanias  anf  ein  einziges  Exemplar  zurückgehen  und  demnach  ^ine 
Familie  bilden.  Bekanntlich  ist  dieser  Urcodex  seit  dem  Anfange  des 
I5n  Jh.,  wie  es  scheint,  für  immer  verloren,  und  die  handschriftliche 
Grundlage  für  die  Kritik  des  Pausanias  in  Folge  dessen  im  höchsten 
Grade  unsicher.  Jene  kann  dieser  eben  nur  als  Ausgangspunkt  dienen, 
und  je  weniger  sie  selbst  Glaubwürdigkeit  beanspruchen  kann,  desto 
mehr  bedarf  es  einer  genauen  Erforschung  des  Sprachgebrauchs  des 
Schriftstellers  als  eines  oft  sichern  Führers  zur  Auffindung  des  Rich- 
tigen. Bereits  sind  hierdurch  bedeutende  Fortschritte  in  der  Kritik 
erzielt,  während  anderseits  noch  jetzt  in  dem  Texte  des  Pans.  Stellen 
als  unverderbt  gelten,  an  welchen  die  ratio  ungeachtet  der  Ueberein- 
Stimmung  aller  Hss.  die  Annahme  einer  Corruptel  gebietet,  indem  sie 
häufig  zugleich  das  Mittel  zur  Heilung  derselben  an  die  Hand  gibt: 
eine  Behauptung  welche  einige  der  nachfolgenden  Beiträge  vielleiohl 
zu  beweisen  im  Stande  sind. ') 

X  23,  3.  Der  Perieget  beginnt  seinen  Bericht  über  die  Niederlage 
der  von  Brennus  geführten  Gallier  bei  Delphi  mit  einer  Aofzählung  der 
wunderbaren  Ereignisse,  durch  welche  an  dem  Tage  und  in  der  Nachl 


1)  Benatzt  habe  ich  nor  die  Ausgabe  von  Schabart  and  Wals  and 
die  von  ersterem  allein  in  der  TeubnerBchen  Sammlang  besorgte. 

Jabrbflcher  Ar  cIm«.  Phllol.  1861  Hft.  7.  32 


482  Beiträge  sar  Kritik  des  PauMBits. 

vor  der  Schlacht  xotg  ßaqßaQOtg  ivt8(Sfj(Miivs  tot  in  tov  9i0v  ta^v 
TS  xai  mv  föfiev  g>cevsQ(aTaTa  (§  l).  Nicht  nur  ein  ungeheures  Erd- 
beben und  fortwährende  Blitze  beunruhigten  die  Gallier;  mitten  in 
dem  Ungewitler  er|)lickten  sie  auch  gxiöfiocta  einheimischer  Heroen, 
des  Hyperochos,  Laodokos*),  Pyrrhos  und  Phylakos  (§  2).  Alles  ge- 
sagte wird  §  4  zusammengefaszt:  to^ovto^^  fihv  ot  ßdqßagoi  na^a 
näaav  triv  ijfii^av  (vgl.  §  1  inl  nXeiaTOv  xijg  ^(AeQtxg)  na^i^fia^C  re 
%al  iKTtXri^si  avvsi%ovxo.  Es  folgen  die  Schrecken  der  Nacht:  xa  6\  iv 
T^  vvnxl  noXXa  cg)äg  IiibXXsv  aXyBivoteQcc  iniXi^ilfsa^at'  §iy6g  te  yaf^ 
laxvQOV  Kai  vig>€tog  .  .  tcov  kqtkiv^v.  Alsdann  beginnt  bei  Sonnen- 
aufgang  die  Schlacht  (§  5).  Voraus  gehen  nun  aber  in  sämtlichen  Hss. 
^  3  die  Worte:  ani^avov  öl  Kai  avxcSv  naqa  xo  i^ov  xoSv  OanUmv 
aXXoi  XB  aQi&(i6v  noXXol  Kai  ^AXe^lfiaxog  ^  og  iv  xn  (laxg  xavxjj  fta- 
Xiöxa  ^EkXijvmv  riXiKlag  xb  tos  axfid^ovxi,  Kai  liS^vi  cd^icexog  Kai  xm 
iQ^m^ihci}  xov  Ovfiov  KaxBXQr^iSaxo  ig  xö5v  ßaQßdqcov  xov  g)6vov  Om- 
luig  di  Blxova  xov  ^AXB^ifid^ov  noi,7i(sd(iBvoi  ani^xBiXav  x^  ^AnoXXmvi 
ig  jBXg>ovg:  Worte  welche  an  dieser  Stelle  nicht  nur  die  Aufzählung 
der  eng  mit  einander  verbundenen  Naturwunder  unterbrechen,  sondern 
auch  ihrem  Inhalt  nach  ein  unerträgliches  vgtbqov  nQOXBQOv  bilden. 
Denn  kann  Paus,  schon  vor  dem  Beginn  der  Schlacht  von  den  Verlusten 
der  Phoker  in  derselben  (naga  x6  iQyov)  reden?  kann  er  schon  jetzt 
unter  den  Gefallenen  den  Aleximachos  als  einen  besonders  mutigen 
und  starken  Jüngling  hervorheben?  Wie  es  keinem  Zweifel  unterliegt, 
dasz  Paus,  obige  Worte  an  jener  Stelle  nicht  geschrieben  hat,  ebenso 
gewis  ist  es,  dasz  dieselben  ursprünglich  X  23, 10  hinter  dem  Worte 
Xifiov  ihren  Platz  hatten.  Denn  hier  schlieszt  der  Schlaohtbericht  mit 
einer  Erwähnung  der  groszen  Verluste  der  Gallier,  denen  bei  der 
vorgeschlagenen  Anordnung  die  der  andern  Partei  gegenüber  gestellt 
werden.  Auf  diesen  Gegensatz  beziehen  sich  die  Worte  anid'avov  dl 
Kai  avT^v  .  .  xwv  (Z^ooxeoov,  welche  an  jeder  andern  Stelle  jedes 
Bezuges  entbehren.  —  Gröszere  Schwierigkeiten  bietet  der  Kritik  die 
auch  von  Schubart  in  der  Z.  f.  d.  AW.  1846  S.  196  besprochene  Stelle 
I  18,  6.  Richtig  hat  dieser  aus  dem  Zusammenhang  mit  dem  vor- 
hergehenden und  folgenden  erkannt,  dasz  die  in  den  Worten  xaXKai 
dl  loxaCi  nqo  xmv  Ktovcov  ag  ^Ad'rivatöi  KaXovaiv  OTtolKOvg  TtoXsig  be- 
zeichneten Bildsäulen  nicht  etwa  Darstellungen  der  athenischen  Colo- 
nialstädte  waren,  dasz  vielmehr  eben  diese  Colonialstädte  eherne  Bild- 
säulen des  Hadrianus,  des  Wolthäters  ihrer  Mutterstadt,  als  Weihge- 
schenke gesandt  hatten.  Seinem  hieraus  abgeleiteten  Vorschlag,^ ent- 
weder vor  dem  Relativsatze  ano  xmv  TtoXBcav  einzuschieben  oder  Ttqo 
xmv  Kiovov  in  diese  Worte  zu  verändern,  fehlt  dagegen  die  äussere 
Wahrscheinlichkeit,  wenngleich  die  letztere  Conjectur  auf  einem  be- 
gründeten Anstosz  an  dem  überlieferten  tcqo  xmv  Kiovmv  beruht.  Denn 
welche  Kiovsgy  vor  denen  die  ehernen  Statuen  aufgestellt  waren,  sind 


2)^  Entweder  ist  derselbe  Name  I  4,  4  herzustellen  oder  an  unserer 
Stelle  'Afi€c9oiiog  zu  schreiben ,  wie  dort  steht. 
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liier  za  verstehen?  An  die  Säulen  des  Tempels  kann  offenbar  nicht 
gedacht  werden,  da  Paus,  sich  hier  noch  mit  den  vor  dem  nsglßoXog 
befindlichen  Kunstgegenstanden  beschäftigt.  Während  ich  früher  ans 
diesem  Grunde  zu  der  Annahme  einer  Lücke  hinter  dem  Worte  xiovcov 
geneigt  war,  vermute  ich  jetzt,  dasz  statt  kiovcdv  mit  einer  paläogra- 
phiscb  nicht  schweren  Aenderung  zu  schreiben  ist  Xi^lv(ov  (sc.  d- 
xovQ)v)  mit  Rücksicht  auf  die  unmittelbar  vorausgehenden  Worte  iv- 
ravd'a  slxoveg^AÖQiavov  ovo  (liv  elai  Saölov  Xi&ov^  ovo  öh  Alyv- 
nxlov.  Allerdings  wird  dann  das  Material  der  an  erster  Stelle  er- 
wähnten Statuen  zweimal  hervorgehoben;  doch  dürfte  sich  Xid'lvcov*) 
rechtfertigen  durch  den  Gegensatz  zu  ^crAxar.  Hiermit  sind  aber  die 
Schwierigkeiten  dieses  Abschnitts  noch  nicht  gehoben :  denn  nicht  nur 
enthalten  die  Worte  Sg  ^A^r^vaioc  xaXovaiv  anoixovg  TtoXsig,  d.  h.  vmv 
noXecav  ag^Ad',  x.  anolxovg^)  mindestens  eine  zweideutige  Kürze  des 
Ausdrucks,  indem  hierbei  die  Colonialstädte  nicht  die  Weihenden,  son- 
dern die  Dargestellten  zu  sein  scheinen;  die  Aufzählung  der  Bildsäulen 
des  Kaisers  wird  auszerdem  unterbrochen  durch  den  folgenden  Satz 
0  (liv  dfi  nag  neQ^ßoXog  Czadloov  (idXiaxa  XBCoiqaov  ioxiv^  avögiavccop 
6h  nXi^Qrig,  und  in  den  sich  hieran  schlieszenden  Worten  anb  yicQ  no- 
Xacag  iKciarrig  elxatv  ^Adqictvov  ßaaiXicag  avccnsiraL^  Kai  dpäg  vtcbqb- 
ßdXovro  ^A^rjvatoi  xov  KoXoöaov  ava^ivxBg  oma^e  xov  vaov  &iag  a^iov 
ist  anb  noXscog  ixdaxrig  ohne  eine  Beschränkung  völlig  unverständ- 
lich. Diese  ergibt  sich  aber  von  selbst  aus  dem  vorhergehenden,  so- 
bald wir  jenen  ganzen  Abschnitt  {ano  yaQ  .  .  &iag  S^tov)  hinter  die 
Worte  anolaovg  noXeig  stellen.  Jede  der  Colonialstädte ,  sagt  Paus., 
hatte  eine  Statue  geweiht,  die  Mutterstadt  Athen  dagegen  eine  Kolos- 
salstatue. Zugleich  ist  jetzt  dieser  Zusatz  die  nöthige  Erklärung  za 
den  leicht  dem  Misverständnis  ausgesetzten  Worten  %aAxar. .  anolTwvg 
noXsig,  Endlich  gewinnen  wir  durch  jene  Umstellung  eine  angemes- 
sene Disposition  für  die  Erzählung  des  Periegeten.  Bevor  dieser  den 
Leser  in  das  £sq6v  des  olympischen  Zeus,  womit  hier  das  gesamte 
Tempelgebiet  bezeichnet  wird,  eintreten  läszt  (Ttglv  6h  ig  z6  [sqov 
Uvat  xov  Aibg  xov  ^OXvfinlov) ,  bemerkt  er  in  einer  Parenthese  (vgl. 
X9,2)  einiges  über  den  Gründer  des  Tempels  und  das  Cultusbild, 
führt  dann  aber  vier  verschiedene  Arten  von  Bildsäulen  des  Hadrianus 
auf,  indem  er  voranstellt  ivxav&a  slxovsg  ^A6Qiavov  und  daher  bei 
der  zuletzt  erwähnten  Statue  der  Athener  ausdrücklich  bemerkt,  dasz 
sie  nicht,  wie  die  der  Colonialstädte ,  vor  dem  tegov,  sondern  oitLiS^e 
xov  vaov  aufgestellt  war.  Erst  hierauf  tritt  er  mit  den  Worten  6  ftlv 
6ii  nag  nsqlßoXog . .  nXi^Qtig  in  den  nsqlßoXog  selbst  ein  und  beschreibt 
im  folgenden  (§  7  u.  8)  die  innerhalb  desselben  befindlichen  Sehens- 
würdigkeiten. 

Nicht  selten  fügt  Paus,  dem  früher  über  einen  Gegenstand  gesag- 

3)  Vgl.  Laert.  Diog.  II  33  rag  U^lvovq  sUovag.  4)  Vgl.  Thuk. 
II  92,  3  f^g  xQonrjg  ag  nqog  ty  yy  vavg  dii(p9'H^v  (statt  x-qg  tQonrjg 
xmv  vsav  äg  — ).^  Xen.  Anab.  III  I,  21  iv  jisap  yäq  ijdfi  mitai  xavxcc 
xä  dyaG'ä  ä^Xa  oftoxsQOi  Sv  tumov  ävdgeg  afteivovig  iaiv, 

32* 
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ten  an  einer  spftiern  Slelle  etwas  binsu.  So  sacht  er  I  89,  4  su  be- 
weisen, dass  das  Gebiet  von  Megara  in  alter  Zeit  den  Athenern  ge- 
hört habe,  nnd  bemerkt  dann  I  42,  2,  da  hier  von  Alkathoos  die  Rede 
ist :  drilot  %i  (aoi  Kai  xodi  <og  öwerikow  ig  ^A&rjvalovg  Msya^^ig; 
g>alv£iai.  yag  t^v  dvyaxiQa  'Akiui^avg  neglßoiav  Sfia  Srjcsi ni(ii(f€ts^) 
Kcna  Tov  daa(iov  ig  Kgrjrriv,  Aehnlich  bildet  11  1,  6  die  Erafthlung 
des  Streites  swischen  Poseidon  nnd  Helios  um  das  korinthische  Gebiet, 
bei  welchem  jener  den  Isthmos  als  Eigentum  erhielt,  im  Grande  einen 
Teil  der  im  Anfange  des  Kapitels  behandeilen  Urgeschichte  Korintbs. 
An  eine  Umstellung  der  Worte  ist  aber  auch  hier  nicht  zu  denken*), 
da  die  unmittelbar  vorhergehende  Erwähnung  des  Isthmos  dem  Schrift- 
steller Gelegenheit  bot,  jene  Bemerkung  nachtraglich  einsuschalten. 
Anders  verhält  es  sich  mit  den  Worten  IV  27,  5  dg  di  i}  tcAeri;  a^- 
civ  avBVQrfto^  vctvTi]v  (liv  oaoi  tov  yivovg  rwv  Uqttov  ffacev  xarstl- 
9svxo  ig  ßlßkavg^  welche  hier  ausser  allom  Zusammenhange  stehen 
nnd  daher  höchst  wahrscheinlich  nach  Streichung  der  Partikel  fiiv  vor 
ocoij  welche  erst  nach  eingetretener  Verschiebung  durch  das  folgende 
di  hervorgerufen  sn  sein  scheint,  IV  26,  8  hinter  die  Worte  Tcaga 
MeiSai^vrjv  xriv  Tqiwtci  gestellt  werden  müssen. 

Richtig  bemerkt  Schubart  (Z.  f.  d.  AW.  1851  S.  310),  dass  Paus, 
die  Partikel  xb  sehr  liebt  und  von  ihr  den  ausgedehntesten  Gebrancb 
macht.  Gleichwol  kann  derselbe  I  13,  2  nicht  so  geschrieben  haben, 
wie  sogar  noch  in  der  neuesten  Ausgabe  zu  lesen  ist:  drikol  öl  fiaJU- 
tfra  to  lUye^og  xijg  fidxrjg  xai  xfiv  IIvqqov  v/xi^v  .  .  xa  avacvi^vxa 
OTtXa  xmv  KsXxi%iav  lg  xe  xb  x^g  ^A^rivug  Uqov  .  .  %ctl  xo  htty^^fka 
xo  in  itvxolg  xxL  Denn  jedermann  sieht,  dasz  hier  als  Beweise  far 
den  Sieg  des  Pyrrhos  die  der  Athens  geweihten  gallischen  Waffen 
nnd  das  Epigramm  einander  gegenüber  gestellt  werden,  und  dasz  da- 
her die  Partikel  xs  nicht  hinter  die  Präp.  ig,  sondern  zwischen  die 
Worte  xot  ivaxed'ivxa  gehört. 

Wie  namentlich  die  ersten  drei  der  vorgeschlagenen  Umstellun- 
gen sich  den  von  K.  F.  Hermann  (I  24,  3)  und  Schubart  (VIII  12,  1) 
entdeckten  Verschiebungen  anreihen,  so  füge  ich  den  von  letzterem 
(Bruchstücke  S.  28  ff.)  gesammelten  Beispielen  von  Dittographien, 
durch  welche  ebenfalls  der  Text  des  Paus,  vielfach  entstellt  ist,  hinzu 
VIII  44,  2,  wo  in  dem  Satze  iv  ös^iä  x^g  oöov  noXsüig  löxiv  'O^etfOa- 
alov  %al  aHa  wtoXnnofiBva  ig  ^vi^ftip/  iccd  ^A(fxifiiöog  tegov  nUovfq 
ixi'  inlxXriaig  xxL  das  an  diesem  Platze  überans  matte  Sxi  hervorge- 
rufen ist  durch  die  Anfangssilben  des  fofgenden  Wortes.  Eine  Wie. 
derholung  der  Endsilben  des  vorangehenden  Wortes  aber  haben  sieh 
die  Abschreiber  zu  Schulden  kommen  lassen  III  25,  6  ovSiv  xi  fAaXXov 
^OfifJQOV  xvva   xa    av^Qcina   6vvxQoq>ov   slQrjMxog  ^  d  öquxovxu 

ö)  So  richtig  J.  C.  Schmitt  sUtt  n^fttf^ai  im  Philol.  XI  8.  478. 
6)^  Aber  anch  nicht  an  eine  Streichung  der  Worte  tode  ov  KoQiv^/oig 
^o'yoy  JtfQl  xijg  x^ogag  iativ  sigfjtiivov,  dllcc  ifiol  dontCv  .  .  /crs^ro- 
Xoyriaav,   welche  Schubart  (BrnchBtücke  za  einer  Methodologie  der  di- 
plom.  Kritik»  Kassel  1855,  S.  82)  für  ein  Qlossem  hält. 
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[ovTa]  ixdksasv^'Ai^Sov  nvva.  In  beiden  Fallen  liegt  die  Entstehung 
der  Corrnptel  vor  Augen.  ^)  Dagegen  wird  Scbubart  seiner  beifalls- 
werlhen  Deßnilion  einer  Dittographie  (a.  0.  S.  28)  untreu,  wenn  er  in 
der  Vorrede  der  Teubnerschen  Ausgabe  zu  den  Worten  X  13,  3  of  di 
6(pi.(Siv  .  .  nQoaq>iQOV6iv  Irt  nuyLivoig  nivvog  rrjg  rffAigov  xagnov  n^^ 
aaU^ljavTeg  ix  zav  ilailatcav  ikvigav  bemerkt:  ^ iXaxCßxoDv  ditto- 
graphia  ad  ikvTQfDv  videtur.'  Vielmehr  sind  ilaxiaxa  ikvxQa  des  Pi- 
niensamens die  an  dem  untern  Teile  desselben  befindlichen  sogenann- 
ten Samenflügel,  welche  Plinius  nat.  bist.  XV  10,  35  bezeichnet  als 
alia  ferruginis  tunica^  indem  er  sie  von  der  darüber  liegenden  ge- 
wölbten Samenschale  {lacunati  lori)  unterscheidet/)  Jede  Aenderung 
des  Wortes  aXa%i<sxGiv  ist  daher  unnöthig. 

Ein  nicht  geringer  Teil  der  ziemlich  häufigen  Lficken  in  den 
Hss.  des  Paus,  beschrankt  sich  auf  den  Ausfall  von  Eigennamen.  So 
erkannte  ich  schon  vor  längerer  Zeit,  dasz  IV  33,  4  in  dem  Satze 
&t^v  öl  ayaXfiara  ^AnokXmvog  icxi  Kagvslov  xal  ^ElgfjLrjg  (pigtav  xqiov 
der  gleich  darauf  als  inluktiaig  der  Kora  erklärte  Genetiv  (xcrl)  ^Ayvrjg 
herzustellen  sei;  dieselbe  Vermutung  hat  kürzlich  H.  Sauppe  (die 
Mysterieninschrift  aus  Andania  S.  8)  ausgesprochen.  Mit  demselben 
Rechte  ist  von  Schmitt  (a.  0.  S.  473)  VII  23,  8  nach  'TyUiav  xe  ein- 
geschoben iiccVAaY,krpti,6v  (vgl.  II  11,  6).  Aber  auch  II  26,  4,  wo  der 
Perieget  ausführlich  erzählt,  wie  die  Tochter  des  Phlegyas  den  As- 
klepios  geboren  habe,  wird  er  nicht  unterlassen  haben  den  Namen 
jener  Tochter,  Kogcavlgj  gleich  im  Anfang  (etwa  vor  ^  %vyax7iQ)  hin- 
zuzufügen. —  Keines  Beweises  bedarf  es,  dasz  sowol  X  17,  12  (oipBtq 
öi  ovxB  ot  iitl  avfiipoQa  xj  ccvd'QcoTtcav  ovxs  ocov  avcike^gov  avxmv^ 
ovöh  ot  kvnoi,  xqifpeö&ai  Ttegyvxaaiv)  als  IX  38,  3  (xdg>oi  öi  ]}livvov 
xs  Kai  'HßioSov)  i%Bi  oder  ivxav%a  ausgefallen  ist  und  zwar  dort 
wahrscheinlich  nach  kv%oi^  hier  zwischen  t£  und  %al\  ein  Verbum 
macht  dagegen  an  der  zweiten  Stelle  der  Sprachgebranch  des  Schrift- 
stellers entbehrlich  (vgl.  I  28,  5.  X  35,  1).  —  Wenngleich  dieser 
ferner  in  seiner  Erzählung  nicht  arm  an  Asyndelen  ist  bei  Dingen 
welche  in  keinem  logischen  Zusammenhange  stehen,  so  kann  doch  X 
32,  3  (oi/OftaffTOTttT«  [avr^a]  61  iv  xs  '^'Ekk'qöi  kccI  iv  yjj  xy  ßaQßagmv 
iaxl*  ^Qvyeg  .  .  öeiKvvovaiv  ävxQov%  wo  das  letztere  die  Erläuterung 
des  vorhergehenden  ist,  ein  yctg  nach  Ogvyeg  oder  ein  ravra  vor  iöxi 
kaum  fehlen.  —  An  der  schwierigen  Stelle  VII  17,  2  {AaxsdaifAOvloig 
de  ^Enafistvdvdag  .  .  %al  av^ig  o  ^AxccicSv  Ttoksfiog  iyhno)  helfe  ich 
durch  Einschiebung  des  Wortes  oks^qog  nach  nokefiog^),  vermag  da- 

7)  Mit  Unrecht  vermutet  dagegen  Siebeiis  eine  gleiche  Corrnptel 
III  21,  4  1]  Xid-ozofiia  II la  fihv  nixga  evvsxriS  ov  difj%ovaa,  Xl^oi  Öl 
XT£.,  da  hier  die  Worte  fi/a  yi>lv  n,  c.  den  Gegensatz  bilden  zu  dem 
folgenden  ov  di%QOvg:  denn  ao  wird  statt  der  in  Verbindung  mit  cvvs- 
Xijg  unverständlichen  überlieferten  Lesart  ov  öiTjuovca  zu  schreiben 
sein.     Ueber  die  Auslassung  von  icvi  bei  Pans.  s.  u.  8)  Vgl.  Lenz 

Botanik  der  alten  Griechen  und  Römer  S.  378  ff.  9)  Erst  jetzt  ersehe 
ich  aus  Schubarts  Vorrede,  dasz  Kayser  fast  auf  dieselbe  Eroendation 
gekommen  ist.     Dieser  vermutet  nemlich  den  Ausfall  von  avfiq>OQd  oder 
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gegen  II  3 ,  3  {nal  rov  KoqCv^mv  %aAxov  dianvQOv  %al  ^e^iiov  Svxii 
vno  Tov  iidatog  rovxov  ßanxec&ai  XiyoviSiv^  insl  xaXxog  ye  av%  Söxt 
Koqiv^ioiq)  eine  Lücke  nach  %ütXii6g  nur  anzudeuten,  da  es  mir  bis 
jetzt  nicht  gelungen  ist  ein  völlig  angemessenes  Wort  zur  Ausfallitng 
derselben  zu  ßnden.  ^^)  —  Endlich  zwingen  IV  2 ,  3  die  Worte  Sb^- 
CciXol  dl  %al  Evßoetgj  rqxH  yciQ  öij  ig  afiq>iaßrirriaiv  xm  iv  xj^^Ekkadi 
xa  nksloD^  XiyavaLVj  offtavxrf,  nach  welchen  die  Ansichten  sowol 
der  Thessaler  als  der  Euböer  mitgeteilt  werden  sollen,  vor  dem  fol- 
genden (roS  de  EvßoioDv  loyo)  KQsdqwXog  .  .  nercolrjKSv  6(ioXoyovvx€i) 
eine  gröszere  Lücke  anzunehmen ,  in  welcher  die  Meinung  der  Eaböer 
dargelegt  wurde. 

Gegen  den  mit  der  Annahme  von  Glossemen  getriebenen  Mis- 
brauch  hat  Schnbart  a.  0.  mit  Recht  angekämpft,  wenngleich  seine 
Auseinandersetzung  im  einzelnen  manche  Bedenken  erregt.  Nameotlicli 
dürfte  die  für  jene  Art  von  Corrnptelen  S.  74  aufgestellte  Regef ) 
sich  wenigstens  bei  Paus,  nicht  als  unbedingt  richtig  bewähren,  da 
diesem  Schriftsteller  in  der  That  Abschreiber  zuteil  geworden  zu  sein 
scheinen,  welche  auch  Wörter  erklärten,  die  in  keiner  Weise  einer 
Erklärung  bedurften.  So  sind  1X21,2  (^slöov  6h  %al  xavgovg  xovg 
TS  Al&ioniKOvg  —  ovg  inl  tw  cvfißsßrjKOxt .  .  xiqoixa  iaxi  —  nal  tovg 
ix  IlatovoDV'  ovxoi  dl  ot  in  Ilaiopcav  ig  xe  x6  aAAo  c6i(ia  daasig} 
die  gesperrt  gedruckten  Worte  ohne  Zweifel  zu  streichen,  da  die 
äthiopischen  Stiere  in  dem  Zwischensatze  bereits  vollständig  be- 
schrieben sind,  ovxoi  di  demnach  nur  auf  die  an  zweiler  Stelle  ge- 
nannten päonischen  Stiere  bezogen  werden  kann ;  ot  in  Tlaiopcsv  rührt 
daher  nicht  von  Paus.,  sondern  von  einem  Abschreiber  her,  der  in 
diesem  Falle  einen  unnöthigen  Beweis  seines  Scharfsinnes  gab.  — 
Anderen  Glossemen  liegt  ein  Misverständnis  zugrunde,  wie  z.  B.  VII 
13,  8.  Hier  heiszt  es  nemlich  von  Menalkidas,  welcher  von  den  Spar- 
tanern erwählt  ist  ivavxla  Jialo)  oxqarrfyeiVj  wie  das  folgende  lehrt, 
falls  dieser  Sparta  angreifen  sollte,  welcher  dann  aber  eigenmächtig") 


oXs^QOv  ahiog.  Doch  scheint  mir  das  oben  vorgeschlagene  oXs9'Qog  de« 
vorangehenden  nolsiiog  wegen  am  meisten  empfehlenswerth  und  auch 
dem  Sinne  nach  durchaus  angemessen  zu  sein;  vgl.  Plat.  Rep.  IV  434^. 
Xen.  Hieron  4,  9.  —  Im  folgenden  hat  Buttmann  mit  avov  (statt 
Bvd'v)  unbedingt  das  richtige  getroffen.  10)  Doch  zeigt  der  Gebranch 
von  insi  .  .  y«  nach  Xiyooaiv  (vgl.  hierüber  S.  49  Anm.  1  meiner  Diss. 
Theologumena  Pausaniae,  Leipzig  18Ö0),  dasz  ein  Wort  fehlt,  welches 
in  Verbindung  mit  den  übrigen  das  vorher  erzählte  als  nicht  unglanb* 
lieh  erscheinen  läszt.     Oder  ist  xalnog  zu  ändern?  11)  'Es   musz 

nemlich  vorerst  ein  Wort  vorhanden  sein,  welches  entweder  überhaupt, 
oder  wenigstens  an  seiner  Stelle  aus  irgend  einem  Qrnnde  eine  Erklil- 
rung  erforderlich   oder  wünschenswert^  macht.'  12)  Denn  richtig 

lassen  §  7  fast  alle  Hss.  nti^Bi  vor  ofioig  weg,  da  M.  ungeachtet  dea 
glücklichen  Erfolgs  seines  Feldzuges  von  den  Spartanern  angeklagt  wird 
und  demnach  diese  nicht  überredet  haben  kann  Krieg  zu  beginnen.  Daa 
handschriftlich  überlieferte  dt'  ag  wird  eine  Wiederholung  der  letsten 
Silben  des  vorhergehenden  ptefiSVTjnv^ag ,  auszerdem  aber  vor  0(Mog  ein 
Wort  wie  ixoXiirieBv  ausgefallen  sein. 
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den  mit  den  Acbdern  geschlossenen  Vertrag  gebrochen  nnd  mittels 
eines  kQhnen  Handstreiches  die  Stadt  lasos  den  Feinden  abgenommen 
hat:  i^syslQog  dh  av^ig  uiaasdaifiovioig  xai  'Axaiotg  TCoksfiov  iv  iy- 
nXri^kciGi  xB  Yiv  vTtb  xav  TtoXixm»^  xa/,  ov  yccg  ihva  ix  xov  ngoßdoHa- 
^ivov  Mvdvvov  Aa%E8ai(tov£oig  aanrjQiav  evQiönev^  atpiriciv  ixav- 
oLtog  xriv  i/n;;|^^v  niav  (pagfiaxov.  Wer  ist  in  Gefahr?  Allein  MenaU 
kidas,  keineswegs  aber  die  Spartaner,  denen  die  Einnahme  jener  Stadt 
vielmehr  günstige  Aussichten  für  die  Zukanft  eröffnete.  Durch  Tilgung 
des  Wortes  AccKeöaifiovioig  erhalten  wir  daher  den  einzig  richtigen 
Sinn:  Menalkidas  nahm  sich  das  Leben,  weil  er  aller  Mittel  nnd  Wege 
entbehrte,  um  der  ihm  durch  die  Anklage  wegen  Beginn  des  Krieges 
bereiteten  Gefahr  zu  entgehen. 

Schliesziich    mögen   noch    folgende  Vorschläge,    die  zum   Teil 
jedenfalls  sich  selbst  rechtfertigen  werden,  hier  Erwähnung  finden: 

II  11,  5  OTtoxe  i^Xiog  cnigfiaxa  4^  xai  öivÖQmv  av^si  (vgl.  V 14,  3)  oder: 
wtoxe  t^Xiog  Cniqficexa  tuxI  öivÖQa  av^si  (vgl.  VIII  38,  4). 

II  31,  1  x6  ix  xov  Xaßvqlv^ov  xov  dvöe^oSov  Xad-oirea  aitodqoivat. 

VllI  12,  3  (^laXoi  ot  0iyaXaig. 

VIII  43,  6  6  öavxBQog  [xal]  xovg  xi  FeQfiavovg. 

X  37 ,  4  xal  X  a  u^bIvg)  xcrl  xa  %bIqo}, 

Berlin.  Gustav  Krüger. 


51. 

Zur  neuern  Litteratur  des  Cäsar. 

(ScbluBz  von  Jahrgang  1860  S.  424  —  437.) 

4)  C,  luUi  Caesaris  comtneniarii  cum  supplemeniU  A.  Hirüi  et 
aliorum,  recagnovit  Emanuel  Hoffmann.  vol.  I  et  IL 
Vindobonae,  sumptibus  et  typis  Caroli  Gerold  fiiii.  1857.  218, 
Cl  u.  264  S.  8. 

Wer  es  vorzieht  seinen  Schalern  blosz  einen  Textabdruck  von 
Cäsars  Werken  in  die  Hände  zu  geben ,  dem  können  wir  diese  kleine 
Ausgabe  empfehlen.  Sie  gibt  den  Nipperdeyschen  text,  jedoch  mit 
manchen  Abweichungen,  über  welche  der  Hg.  sich  in  der  Vorrede  zum 
2n  Bändchen  ausspricht.  Wir  heben  eine  Anzahl  derselben  aus  den  ja- 
chem de  hello  Gallico  ans. 

12,4  dürfte  der  Versuch  in  der  Stelle  qua  ex  parte  hamines 
beUandi  cupidi  magno  dolore  afficiebantur  die  Worte  qua  ex  parte 
in  qua  pro  re  zu  verändern  und  dieses  pro  mit  den  beiden  folgenden 
pro  näher  zu  verbinden  ein  verunglückter  zu  nennen  sein ,  da  die  Be- 
deutung des  ersten  pro  eine  ganz  ungewöhnliche  und  jedenfalls  eine 
andere  wäre  als  die  der  beiden  letzten.  —  Eher  schon  könnte  man 
sich  I  8,  1  die  Aenderung  qua  in  ßumen  Rhodanum  infinit  statt  qui 
gefallen  lassen,  wenn  sie  nöthig  wäre.  Indessen  hat  ja  auch  Kraner 
jetzt  sich  bei  der  Vulg.  beruhigt.  —  I  17,  3  entscheidet  sieh  H.  für 
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die  Schneidersche  Lesarl  quod  praesiare  deheai  ..  perferre,  «e^ 
que  dubitare  debeanl^die  w  mit  Glück  gegen  Nipperdey  vertbeidigL 
Wenn  er  aber  gleich  darauf  necessario  coactus  für  einen  PleonasniQS 
erklärt,  so  dürfte  doch,  wenn  er  darin  Recht  halte,  durch  die  Aende- 
rung  in  necessaria  re  wenig  gewonnen  sein.  —  Dasz  er  I  25,  6  cir- 
cumvenere  and  I  53,  2  reppereruni  wieder  hergestellt  hat,  kann  Ref. 
nur  billigen.  —  II  27,  2  stellt  er  die  Lesart  der  bessern  Hss.  occurre^ 
runi  und  pugnani^  quo  wieder  her,  und  weist  Nipperdeys  Aenderang, 
der  occurrereni  liest  and  pugnani  quo  streicht,  wie  Ref.  meint,  mit 
Recht  zurück.  —  III  24,  5  streicht  er  atque  und  stellt  Umidiores  wie- 
der her  und  schreibt:  cum  sua  cunctatione  opinione  Hmidiores  hosies 
nostros  milites  alacriores  ad  pugnandum  effecisseni ,  ein  Versocb  mit 
dem  er  schwerlich  Glück  machen  wird.  Ebenso  wenig  dürfte  er  IV  3 
mit  der  Erklärung  von  ei  ceieris  =  eitam  ceteris  rebus  . .  humaniares 
durchdringen.  —  IV  22,  3  schlägt  er  vor  conslralis  statt  contractu 
zu  lesen.  Es  wird  aber  dadurch  nichts  gewonnen;  denn  dasz  mit  con* 
stratis  die  Kap.  29  erwähnten  longae  naves  gemeint  seien,  dürfte  schwer 
zu  erweisen  sein ,  und  selbst  dann  würde  die  Schy^ierigkeit  noch  kei- 
neswegs beseitigt.  —  V  12, 1  vertheidigt  er  die  Lesart  tft  insuia  ipsa 
statt  ipsi  gegen  Nipperdey  und  Schneider;  er  beruft  sich,  wol  nicht 
mit  Unrecht,  auf  den  Sinn.  —  V  13,  3:  die  Conjectur  superiectae  — 
soll  heiszen  ^weiter  nach  Norden  hinaufliegend'  als  die  Insel  Mona  — 
statt  subiectae  oder  obiectae  scheint  Ref.  wenig  begründet.  —  Eher 
mag  er  V  19,  5  Recht  haben,  wenn  er  statt  quaesloribusque^  welches 
alle  Handschriften  bieten,  lieber  quibusque  als  quaestoreque  vermutet; 
stände  nur  nicht  Kap.  24  im  Wege,  wo  nur  Legaten  und  6in  Quästor 
aufgeführt  sind.  —  V  49,  1  liest  er  nach  Fleckeisens  Vorgang  (rhein. 
Mus.  VII  S.  280)  haec  erant  arm  ata  circüer  müia  IX  statt  kae  . . 
armatae  (Schneider)  oder  hae  ..  armata  (Nipperdey).  —  VI  17,  3 
vermutet  er  qui  superaverint^  was  wenigstens  der  hsl.  Lesart  quae 
superaeennt  näher  steht  als  cum  superaterunt.  —  VI  24,  4  hält  er 
mit  Schneider  gegen  Nipperdey  die  Lesart  nunc  quo  que  in  eadem 
inopia^  egestate^  patientia  qua  Germani  permanent  aufrecht  and  be- 
zieht es  wol  mit  Recht  auf  die  Tectosagen.  —  VII  11,  3  stellt  er  die 
Worte  ut  quam  primum  iter  faceret  vor  ea  qui  con/iceret  —  ziemlioh 
unwahrscheinlich,  wenn  er  gleich  darin  wol  Recht  hat,  dasz  sie  da, 
wo  sie  in  den  Hss.  stehen,  keinen  erträglichen  Sinn  geben.  —  VII 
14,  5  vermutet  er  statt  des  sinnlosen  a  Boia  —  freilieb  auch  nichl 
sehr  wahrscheinlich  —  ab  imo  omnia  =  funditus,  —  Eher  empfiehlt 
sich  VII  19,  2  die  Umstellung  omnia  t>ada  eiu$  paludis  ac  saitus  statt 
omnia  eada  ac  saltus  eius  paludis;  es  würde  allerdings  dadurch  diese 
crux  der  Ausleger  beseitigt  sein.  —  VII  21,  3  will  er  in  der  Stelle 
quod  penes  eos^  si  id  oppidum  retinuissent ^  summam  vict&riae 
constare  inteUegebant ^  wie  die  Mehrzahl  der  Hss.  sie  gibt,  pene  ex 
eo ,  st  lesen  statt  des  Nipperdeyschen  in  eo.  Aber  Cäsar  constraiert 
constare  sonst  mit  tit,  vgl.  HC.  III  89.  —  VII  36,  6  ändert  er  nach 
6iner  Hs.  non  minus  (statt  non  nimis)  firmo  praesidio  tenebatur^  eine 
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Vermtttang  die  auch  Kraner  in  der  2n  Ausg.  ausgesprochen ,  jedoch  in 
der  3n  wieder  zurückgenommen  hat.  Die  Vergleichung  mit  der  Be- 
satzung der  übrigen  Hügel  dürfte  doch  auch  zu  fern  liegen.  —  VII 
44,3  corrigiert  er:  dorsum  esse  eins  iugi  silvestre  el  angustum^ 
sed  hinc  prope  aequutn^  qua  esset  adilus  usw.,  wodurch  aller- 
dings der  Sinn  gewönne,  auch  das  bei  Cäsar  aufrallige  Masc.  dorsus 
verschwände;  es  ist  aber  ein  etwas  kühner  Griff.  —  VII  47,  1  sucht 
er  die  verzweifelte  Stelle  legionique  decimae^  quacum  eraly  contio* 
nalus  Signa  constituU  dadurch  zu  heilen,  dasz  er  statt  cöniionatus 
das  Supinum  contionatum  liest  und  dies  mit  Signa  cansliluit  verbindet. 
Doch  dürfte  die  Grammatik  dagegen  Einsprache  thun,  auch  Zeit  ond 
Ort  um  eine  Anrede  an  die  Soldaten  zu  halten  noch  immer  wenig  ge- 
eignet erscheinen,  ja  eine  Anrede  an  die  Legion  völlig  überflüssig  sein, 
wenn  dieselbe  bereits  seinem  Befehle  gehorcht  und  Halt  gemacht  hatte. 
—  VII  58,  6  meint  er,  profecti  a  palude  gäbe  keinen  Sinn;  es  passl 
aber  vortreiTlich  in  den  Zusammenhang,  wenn  man  nur  nicht,  wie  dies 
unter  andern  A.  Reichardt  thut,  den  Labienus  auf  der  verkehrten  Seite 
der  Sequana  marschieren  läszt.  Rraner  hat  auch  bereits  in  der  2n  nnd 
3n  Auflage  dies  anerkannt  und  profecti  wieder  aufgenommen.  Es  be- 
darf daher  der  Conjeclur  praesaepti  palude  nicht  mehr.  —  VII  64,  1 
liest  er  jedenfalls  sehr  sinnreich  dedendique  constituil  diem.  hue 
omnes  equites  usw.  statt  denique  ei  rei.  Dagegen  dürfte  VII  74,  1 
der  Versuch  eius  zu  streichen  und  discessu  munitionum  durch  cum  iia 
discederenl  munitiones  zu  erklären  ein  verfehlter  sein.  —  VII  77,  3 
ist  die  Aenderung  consilium  statt  conciiium  gewis  zu  billigen,  wie 
auch  Kraner  bereits  in  der  3n  Aufl.  liest.  Aehnliche  Verwechselungen 
finden  sich  gar  häufig  in  den  Hss.  und  zum  Teil  auch  noch  in  den  Aus- 
gaben, z.  B.  VIII  8,  3,  wo  Nipperdey  noch  conciiium  ediert  hat. 

Doch  wir  brechen  hier  ab ;  das  angeführte  wird  genügen  zu  zei- 
gen, wie  der  Hg.  bemüht  gewesen  ist  auch  selbst  den  verderbtesten, 
bisher  für  unheilbar  gehaltenen  Stellen  noch  Heilung  zu  bringen.  Wenn 
ihm  dies,  wenigstens  nach  des  Ref.  Ansicht,  nicht  überall  gelangen  ist, 
so  findet  sich  doch  eine  nicht  geringe  Anzahl  von  Bemerkungen  und 
Vorschlägen  zu  Verbesserungen ,  die  eine  eingehende  Prüfnng  verdie« 
nen ,  und  auf  die  wir  daher  aufmerksam  gemacht  haben  wollen. 

5)  Friderici  Kraneri  observaliones  in  aliquot  Caesaris  locos 
de  interpokUione  suspectos.  (Programm  der  Landesschule  zo 
St.  Afra  in  Meiszen  zum  In  Juli  1852.)  Hisenae,  ex  oflicina 
C.  E.  Klinkichtii  et  fil.  26  S.  gr.  4. 

Diese  Abhandlang  schickte  der  Vf.  seiner  Aasgabe  des  Cäsar 
voraus.  Da  nemlich  eine  Sehulausgabe  sich  begreiflich  von  allen  krU 
tischen  Erörterungen  fern  halten  mnsz,  so  benntzte  K.  die  sich  ihm 
darbietende  Gelegenheit  in  diesem  Programm  seine  Ansichten  darüber 
darzulegen.  Er  weist  darauf  hin,  wie  jetzt,  seitdem  Nipperdey  die 
Hss.  nicht  blosz  gezählt,  sondern  anoh  gewogen  habe,  eine  feste  Basit 
gewonnen  worden  sei,  auf  der  fuszend  und  von  der  ausgehend  ander» 
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weiter  dringen  und  auch  da  noch  vielleicht  das  währe  finden  könsM, 
wo  es  N.  selbst  noch  nicht  gelungen.  Als  das  HanplQbel,  an  weichem 
die  Hss.  leiden,  bezeichnet  er  die  Interpolation;  diese  finde  sieh  na- 
mentlich in  den  schlechtem  so  vielfach,  dasz  N.  wol  nicht  mit  Unrecht 
vermute,  sie  rühre  von  einem  alten  Grammatiker  her,  der  seine  Schaler 
durch  meistens  oberflächliche,  oft  ganz  unrichtige  Umformung  der  Cft- 
sarianischen  Wendungen  zu  Erwerbung  ^^sierer  Wortfalle  und  Ele- 
ganz habe  anleiten  wollen.  Mag  dieee  Behauptung  auch  vielleicht  nicht 
ernstlich  gemeint  sein  —  denn  völlig  so  arg  ist  es  doch  nicht  — ,  ao 
bleibt  die  Interpolation  doch  immer  ein  bedeutendes  Moment,  und  ea 
wird  vollkommen  gerechtfertigt  erscheinen,  wenn  der  Vf.  vorzugs- 
weise in  dieser  Hinsicht  eine  Anzahl  Stellen  einer  genauem  Erörterung 
unterzogen  hat.  Folgen  wir  demselben  bei  einigen  derselben,  um  die 
Art  und  Weise,  wie  er  dabei  zuwerke  geht,  darzulegen  und  hie  und 
da  unsere  abweichende  Ansicht  beizufügen. 

Recht  hat  K.  ohne  Zweifel,  wenn  er  BG.  I  39,  2  moffnum  peri- 
culum  miserahantur  quod  streicht;  auch  sind  die  Kritiker  ao  ziem- 
lich darüber  einverstanden  und  steht  Weiszenborn,  der  die  Worte  für 
echt  hfilt,  mit  seiner  Ansicht  wol  allein.  —  Wenn  K.  aber,  freilich  mit 
Nipperdey,  BG.  II  1  in  hihernis  gegen  alle  Hss.  und  ebenso  BG.  III  1 
ad  hiemandum  streichen  will,  wenn  er  in  seiner  Ausgabe  des  BC.  I 
48  ebenfalls  in  hibernis  für  corrumpiert  zu  erklaren  und  durch  in  kor^ 
reis  zu  ersetzen  geneigt  ist,  so  scheint  doch  die  Frage  nahe  zu  liegen: 
sollte  nicht  der  Begriff  von  hiberna  und  hiemare  zu  eng  gefaszt  sein, 
wenn  man  beides  nur  von  einem  verschanzten  Winterlager  versteht? 
Die  Berufung  auf  Gdsars  Sprachgebrauch  dürfte  nicht  stichhaltig  sein, 
da  ja  eben  erst  drei  Stellen  in  den  nicht  gerade  umfangreichen  Com- 
mentarien  geändert  werden  müssen,  um  sich  darauf  berufen  zu  können. 
Dasz  hiberna  nicht  immer  so  eng  zu  fassen  ist,  beweisen  Stellen  wie 
BG.  III  2 ,  l  cum  dies  hibernorum  cotnplures  transisseni  und  VIII  60 
hibernis  peraciis  und  vielleicht  auch  BC.  I  48  —  wo  sich  wenigstens 
keine  Variante  findet  —  wenngleich  in  der  letzten  Stelle  H.  A.  Koch 
Z.  f.  d.  GW.  1860  S.  349  wie  Grouov  Liv.  XXV  15  in  herbis  statt  m 
hibernis  lesen  will.  Eben  so  verhält  es  sich  mit  hiemare^  welches 
auch  vom  Ueberwintern  in  Städten  gebraucht  wird.  Dasz  Gäsars  Le- 
gionen mitten  im  feindlichen  Lande  wolbefestigter  Winterlager  be- 
durften, ist  begreiflich:  in  dem  Worte  liegt  es  nicht. —  In  dem  Streite 
über  ad  luxuriam  periinentium  und  eorum  BG.  II  15 ,  4  steht  K.  auf 
Nipperdeys  Seite  und  streicht  beides  als  Einschiebsel  von  fremder 
Hand  gegen  Schneider.  Doch  vermiszt  man,  wenn  jenes  gestrichen 
wird,  den  Gegensatz  von  religuarum  rerum^  während  eorum  aller- 
dings jedem  Leser  auffällt.  —  Sinnreich  ist  BG.  II  30  die  Conjeetar 
turrim  movere  se  oder  die  S.  26  beigebrachte  von  Döhner  moiuroi 
sese^  die  nicht  nur  K.  selbst,  sondern  auch  Doberenz  in  den  Text  auf- 
genommen hat.  Doch  würde  dann  das  unmittelbar  darauf  folgende 
«6t  t>ero  moveri  usw.  eine  gar  zu  nüchterne  Wiederholung  sein.  Und 
wo  bleibt  denn  der  Witz,  der  doch  offenbar  hier,  wie  BG.  1 42  in  dem 
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ad  eguutn  rescribere^  enthalten  sein  soll?  Denn  dasz  die  Aduatuker 
im  Ernst  sollten  gemeint  haben,  die  Römer  wollten  den  Turm  auf  die 
Mauer  setzen,  daran  ist  nicht  zu  denken.  Die  Worte  in  muro  collo* 
care  können,  wenn  sie  anders  echt  sind,  nur  den  Hohn  enthalten:  den 
Turm  wollt  ihr  Pygmäen  wol  auf  die  Mauer  setzen?  Wem  dies  Witz- 
wort der  Aduatuker  zu  platt  erscheint  -^  Cäsar  bezeichnet  es  auch 
keineswegs,  wie  jenes,  mit  dem  Beisatz  non  inridicule  —  der  musB 
allerdings  wol  mit  K.  andern  oder  einer  andern  Verbesserung  harren. 
—  Eher  mag  K.  Recht  haben,  wenn  er  BG.  II  6,  2  porias  zu  streichen 
räth  als  einen  Zusatz  veranlaszt  durch  succenderCy  was  viele  Hss. 
statt  succedere  bieten.  —  BG.  1  8,  1  scheint  es  Ref.  noch  immer  unbe- 
denklich Cäsar  sagen  zu  lassen  gut  in  Rhodanum  inßuit^  d.  h.  dasz 
der  Rhonestrom  der  Abflusz  des  Genfer  Sees  sei  —  dasz  der  See  die 
Quelle  des  Flusses  sei,  hat  C.  nicht  behauptet  —  ohne  dasz  man  nöthig 
hat  ihn  der  Unwissenheit  zu  zeihen.  Was  C.  sagt,  geschieht  ja  wirk- 
lich, und  eine  Notiz  der  Art  war  für  die  derzeitigen  Leser,  denen  keine 
Karten  vorlagen,  gewis  nicht  überflüssig,  so  wenig  als  zu  moniem 
luram  der  Beisatz  qui  pnes  Sequanorum  ab  Helvetiis  dtvidit.  Uebri- 
gens  hat  K.  selbst  jetzt  qui  .  .  inßuit  als  unbedenklich  wieder  aufge- 
nommen, während  er  in  den  beiden  ersten  Ausgaben  qua  ßumen  Bho- 
danus  ßuil  las.  —  BG.  I  17,  3  spricht  sich  K.  für  die  von  Dähne  und 
Nipperdey  empfohlene  Lesart  quod  praestare  debeant  aus,  ändert  dann 
mit  ihnen  perferre  in  praeferre  und  streicht  nachher  das  zweite  de^ 
beant.  Leichter  ist  doch  jedenfalls  mit  E.  HolTmann  in  dem  ersten 
debeant  das  n  zu  streichen.  —  Dagegen  warnt  er  S.  10  vor  zn  vor- 
eiligem Streichen,  wie  dies  namentlich  Apitz  öfter  passiert  sei,  der 
z.  B.  BG.  III  6,  4  gewis  mit  Unrecht  die  Worte  aui  Her  demorante  für 
ein  Einschiebsel  halte.  —  Wenn  er  aber  BG.  1  17,  6  die  Lesart  der 
meisten  Hss.  quin  eliam^  quod  necessariam  rem  coactus  Caesari 
enuntiarit^  inlellegere  sese^  quanio  id  cum  periculo  fecerit^  et  ob  eam 
causam y  quamdiu  potuerit ^  tacuisse  beibehalten  will,  so  geht  er  za 
weit;  denn  er  läsztLiscus  sagen,  er  fürchte  Gefahr,  nicht  weil  er  jetzt 
gesprochen,  sondern  weil  er  zu  lange  geschwiegen  habe  und  die  drin- 
gende Sache  erst  jetzt  von  Cäsar  gedrängt  ihm  mitteile.  Allein  wie 
stimmt  das  —  abgesehen  von  der  Bedeutung  des  Wortes  enuntiare  — 
mit  dem  Zusammenhange?  Liscus  hat  doch  nicht  so  lange  geschwie- 
gen, weil  er  Gefahr  im  Schweigen,  sondern  weil  er  Gefahr  im  Reden 
sah.  —  Eher  empfiehlt  sich  die  Aenderung  pugnant  BG.  II  27,  2  in 
pugnarent^  wenn  man  nicht,  wie  E.  HofTmann  thut,  die  Lesart  der  bes- 
sern Hss.  occurrerunt  und  pugnant  beibehalten  will.  —  BG.  1  24,  2 
nimmt  K.  nicht  blosz  an  den  Worten  ita  uti  supra^  die  Nipperdey  ala 
verdächtig  einklammert,  sondern  auch  an  eompleri  iussit  AnstosB 
und  schlägt  vor  so  zu  lesen:  atque  supra  se  duas  legiones  .  . 
collocanit  ac  totum  monfem  hominibus  compleeit  (statt  ccim- 
pleri  et) ;  interea  sarcinas  . .  canferri  et  .  .  muniri  iussit.  Man  kann 
nicht  leugnen  dasz  dadurch  alle  Schwierigkeiten  auf  eine  leichte  Weise 
gehoben  sind.  —  BC.  III  19,  2  hat  K.  nicht  übel  Lust,  nicht  bloss  dan 
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entschieden  anrichtige  dtio,  sondern  auch  die  nicht  viel  besseren  Wör^ 
(er  de  pace  zu  streichen,  meint  aber  doch,  das  hiesze  sich  die  Sache 
gar  KU  leicht  machen,  da  namentlich  nicht  zu  begreifen  sei,  wie  je- 
mand sollte  auf  den  Einfall  gekommen  sein  das  sinnlose  duo  einzu- 
schieben; der  Fehler  müsse  tiefer  liegen.  Einen  bestimmten  Vorschlag 
macht  er  daher  nicht.  Die  Lesart  sine  periculo ,  die  er  in  seiner  Aus- 
gabe in  den  Text  aufgenommen,  bezeichnet  er  selbst  nur  als  einen  Ver- 
such einen  Sinn  herzustellen.  —  BC.  111  18,  5  vertheidigt  er  die  Worte 
per  eolloquia^  wie  es  Ref.  scheint,  mit  Gläck  gegen  Nipperdey,  indem 
er  sie  nicht  als  Apposition  von  aliis  rtUionibus^  sondern  alii$  ratio- 
nibus  als  nähere  Bestimmung  von  per  colloquia  agere  auffaszt,  so  dasz 
der  Sinn  ist :  Cäsar  versuchte  das  per  colloquia  agere  von  nun  an  auf 
andere  Weise,  indem  er  sich  nicht  mehr  an  die  Anführer,  sondern  an 
die  Soldaten  wandte.  —  B6.  1  47,  1  aut  si  id  minu»  veüet^  e  stMS 
legatis  aliquem  ad  se  miiterei  ist  K.  geneigt  das  Wort  legaiis  zu 
streichen.  Aber  wenn  er  auch  Schneiders  u.  a.  Ansichten  mit  Gldck 
widerlegt  hat,  so  dürfte  doch  damit  noch  nicht  die  Nothwendigkeit 
erwiesen  sein  legaiis  zu  streichen.  Warum  sollte  nicht  Ariovist,  ohne 
gerade  arrogant  aufzutreten,  den  Vorschlag  machen  können,  wenn 
Cäsar  nicht  selbst  kommen  wolle,  könne  er  ja  einen  seiner  Legatea 
schicken?  Ariovist  liesz  ja  dann  von  seiner  ersten  Forderung,  in  der 
niemand  Arroganz  gefunden  hat,  schon  etwas  ab.  Dasz  C.  auch  nicht 
einmal  diese  Forderung  bewilligte,  weil  er  überhaupt  keinen  Römer 

—  legatum  e  suis  —  der  Gefahr  aussetzen  wollte,  ändert  in  der  Sache 
nichts.  Sollte  nicht  eben  der  Verdrusz  darüber ,  dasz  C.  auch  mcht 
einmal  auf  diesen  Vorschlag  hatte  eingehen  wollen,  Ariovists  Zorn  so 
gereizt  haben,  dasz  er  die  beiden  Abgesandten  als  Spione  in  Ketten 
legen  läszt?  Jedenfalls  würde  doch  die  Aenderung  e  suis  legaium  ali- 
quem die  leichtere  sein ,  zumal  da  Vind.  F  diese  Lesart  wirklich  bietet 

. —  BG.  11  17,  4  will  K.  die  Worte  inflexis  crebris  streichen.  Er  bat 
zwar  mehrere  der  bessern  Hss.  für  sich ,  doch  ist  gewis  leichter  so 
«rklären ,  wie  die  Worte ,  sei  es  durch  ein  Versehen  oder  weil  man 
sie  nicht  verstand,  ausgefallen  sind,  als  woher  sie  ohne  alle  Variante 

—  mit  Ausnahme  des  que  —  in  die  übrigen  Hss.  sollten  hineingekom- 
men sein.  Wenn  K.  ferner  die  Einfachheil  seines  Verhacks  rühmt,  so 
dürfte  diese  gerade  ein  Grund  dagegen  sein.  Denn  ein  bloss  oben  ab- 
gehauener, gestutzter  oder  beschnittener  Baum  ist  durch  ein  paar  Axt- 
schläge beseitigt;  werden  aber  die  Bäume  nicht  beschnitten,  sondern 
eingehauen  und  dann  niedergebogen ,  so  verwächst  das  Ganze  dnrek 
die  in  die  Höhe  und  nach  den  Seiten  sich  ausbreitenden  Aeste  zu  einen 
solchen  Gewirre,  dasz  keine  Gewalt  es  schnell  zu  entfernen  im  Stande 
ist.  Die  sogenannten  Knicke  auf  den  Wällen  in  manchen  Gegendea 
Holsteins  können ,  wenn  gleich  in  kleinerem  Maszstabe ,  als  Beispiel 
dienen.  —  BG.  1  26,  5  schlägt  K.  vor  die  quarto  zu  streichen,  wo- 
durch allerdings  alle  Schwierigkeiten  gehoben  würden.  In  ähnlicher 
Weise  ist  er  geneigt  BG.  1  41,  5  in  den  Worten  septimo  die  ein  Ver- 
sehen sa  vermuten ,  da  die  von  Cäsar  zurückgelegte  Strecke  unge- 
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achtet  des  gemachten  Umweges  von  50000  Schritt  za  klein  sei  am 
7  Tage,  cum  iter  non  intermitterel.^  zu  erfordern.  Einen  bestimmten 
Vorschlag  macht  er  jedoch  nicht. 

Die  Abhandlung  ist  in  leichter  und  correcter  Sprache  geschrieben. 
Um  so  mehr  ist  Ref.  das  ein  paarmal  vorkommende  praeiervidere  auf- 
gefallen. 

6)  Quaestianes  criticae  de  vera  commentarios  de  bellis  civili, 
Alexandrino^  Africano^  Hispaniensi  emendandi  rationCy  quas 
ad  iura  magistri  artium  rite  impelranda  publice  defendere 
conabitur  J.  JV.  G.  Forchhammer^  phüologiae  candidatus. 
Hauniae  typis  excudebat  Bianco  Luno.  MDCCCLII.   114  S.  8. 

Diese  treffliche  Abhandlung  eines  tüchtigen  jungen  Philologen  zer- 
fällt in  drei  Abschnitte.  In  dem  ersten  sucht  der  Vf.  nachzuweisen,  wie 
man  mit  den  vorhandenen  Mitteln  auszumachen  im  Stande  sei ,  welche 
Lesart  in  dem  cod.  archetypus  gestanden  habe.  Bekanntlich  hat,  wäh- 
rend die  früheren  Hgg.  die  Hss.  mehr  zahlten  als  wogen ,  zuerst  Nip- 
perdey  die  Hss.  Cäsars  in  drei  Classen  geteilt:  l)  die  integri  oder 
optimi,  die  aber  nur  den  gallischen  Krieg  enthalten  und  daher  hier 
nicht  in  Betracht  kommen;  2)  die  interpolati,  von  Forchhammer  ge- 
wöhnlich meliores  genannt,  den  Parisinus  secundus  (a),  Leidensis 
primus  (b),  Scaligeranus  (c),  Cuiacianus  (d),  Hauniensis  primus  (e) 
und  Vindobonensis  primus  (f);  3)  die  deteriores,  die  wegen  ihrer 
Unznverlässigkeit  wenig  Ausbeute  geben,  so  dasz  der  Kritiker  sich 
vorzugsweise  an  die  genannten  sechs  wird  zu  halten  haben.  Diese 
unterwirft  nun  der  Vf.  einer  sorgfältigen  Prüfung  und  Vergleichung. 
Er  weist  zuerst  durch  zahlreiche  Beispiele  nach ,  dasz  die  ersten  drei 
(a  b  c)  ohne  Zweifel  einen  gemeinschaftlichen  Ursprung  haben  und 
^iner  Familie  angehören.  Unter  diesen  sei  a  entschieden  der  beste, 
c  der  schlechteste,  so  dasz  er  kaum  den  besseren  beigezahlt  werden 
könne.  An  diese  schliesze  sich  f  an,  der  aber  nur  an  wenigen  Stellen 
(durch  Schneider)  bekannt,  auch  von  Interpolation  nicht  frei,  wenig 
Hälfe  gewähre.  Zur  zweiten  Familie  zählt  der  Vf.  e,  der  bisher  nur 
für  den  gallischen  Krieg  von  Elberling  und  Whitte  benutzt  in  Rflck- 
sicht  auf  die  übrigen  Commentarien  bis  auf  einige  Bemerkungen  Eiber- 
lings  zu  dem  bellum  civile  bis  dahin  ganz  unbekannt  war.  F.  hat  ihn 
sorgfältig  verglichen  und  gefunden,  dasz  er  als  der  beste  der  zweiten 
Familie  anzusehen  sei,  zu  der  anszer  ihm  noch  d  und  die  meisten  der 
deteriores  gehören. 

In  Folge  dieser  Untersuchung  gelangt  nun  der  Vf.  S.  29  f.  zu  fol- 
gendem Resultat,  welches  wir  mit  seinen  eignen  Worten  wiedergeben: 
^quamquam  omnes  Codices,  quotquot  ad  commentarios  de  bellis  civili, 
Alexandrino,  Africano,  Hispaniensi  noti  sunt,  ab  uno  exemplari  sunt 
orti,  tamen  duae  codicum  familiae  sunt  ex  duobus  codioibus,  qui  noB 
iam  extant,  transcripti.  horum  antiquorum  codicum  alter,  minus  ille 
quidem  interpolttus  sed  paullo  festinantius  et  neglegentius  scriptna, 
in  quo  passim  singula  verb«  omissa  erant,  parens  est  codicum  Parisini 
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aecandi,  Leidensis  primi,  Scaligerani,  Viodobonensia  primi;  alter  ma- 
gis  iam  interpolatus  glossematis ,  sed  diligentius  transcriptus,  parena 
est  codicis  Hauniensis  primi,  Cuiaciani  at  videtur  atqae  deterioram 
plurimoram.  ex  illa  familia  longo  optimus  est  codex  Parisinua,  ceteri 
iam  magis  inlerpolati,  ex  hac  Haaoiensis,  qui  samma  fide,  ot  videtur 
etiam  maiore  quam  Parisinas,  transcriptus  est.  ubicumqae  conseotiant 
optimi  utriusque  familiae  Codices,  Parisinas  et  Hauniensis,  quid  in 
archelypo  fuerit,  constat;  etiam  ubi  Hauniensis,  Leidensis,  Scaligera- 
nus  consentiuQt,  communem  scripturam  in  archetypo  fuisse  Parisinum- 
que  aberrasse  credendam  est.  ubi  vero  dissentiunt  familiae  inter  ae, 
etiam  duo  antiquiores  Codices  dissensisse  videntur,  atque  quid  in  arche- 
typo fuerit  dubitari  polest,  tum  quaerendum  est,  quibus  viüia  aterqae 
imprimis  laboraverit,  quare  si  verbum  a  familia  Parisina  omittitur, 
quod  ceterorum  consensu  conflrmatur,  neque  abesse  potest  niai  alio 
substituto,  retinendum  est,  quia  hoc  ipso  modo  aaepe  erratuni  eaae 
a  parente  familiae  Parisinae  iam  dudum  scimas,  sin  verba,  quae  iam 
ratio  aut  locus  suspecta  reddit,  in  familia  Parisina  desunt,  eicienda 
esse  videntur,  quia  interpolationes  in  parente  Hauniensis  atqne  deterio- 
rum  codicum  deprehenduutur,  quibus  vacat  Parisina.' 

Allein  damit  ist  das  Geschäft  des  Kritikers  noch  nicht  beendigt; 
denn  selbst  in  dem  ganstigsten  Falle,  dasz  die  Lesart  des  cod.  arche* 
typns  feststeht,  fragt  es  sich  noch,  ob  denn  diese  wirklich  bietet,  waa 
der  Verfasser  des  jedesmal  vorliegenden  Werkes  geschrieben  hat,  oder 
ob  man  zu  einer  Conjectur  seine  Zuflucht  nehmen  musz.  Und  da  erin> 
nert  F.  in  dem  2a  Abschnitt  mit  Recht  daran,  dasz  die  Verschiedenheil 
der  Verfasser,  sowie  des  Zustandes  der  Schrift  nnd  was  damit  zu- 
sammenhinge, auch  eine  Verschiedenheit  in  der  Behandlung  zweifel- 
hafter Stellen  nöthig  mache,  dasz  die  Frage,  ob  der  Verfasser  so  habe 
achreiben  können,  anders  bei  Cäsar  selbst  oder  dem  Verfasaer  dea 
bellum  Alexandr. ,  deren  Stil  bereits  aus  den  7  Bächern  des  beUum 
Gall.  oder  der  Fortsetzung  desselben  im  8n  Buche  bekannt  ist,  anders 
bei  dem  Verfasser  des  bellum  Afr.  oder  gar  des  bellum  Hisp.  zu  be- 
antworten sei,  über  deren  Schreibart  nichts  als  eben  diese  6ine  Schrift 
nnd  noch  dazu  zum  Teil  in  sehr  desolatem  Zustande  vorliege. 

In  dem  3n  Abschnitt  endlich  zeigt  F.  an  einer  groazen  Anzahl  von 
Stellen,  wie  man  nach  den  oben  aufgestellten  Grundsätzen  mit  gröszerer 
Sicherheit  als  bisher  an  die  Verbesserung  einer  verderbten  Stelle  geben 
könne,  wobei  er  häufig  zu  andern  Resultaten  gelangt  als  Nipperdey. 
Ref.  versagt  es  sich  ungern  dem  Vf.  hier  ins  einzelne  zu  folgen,  da  ea 
ihn  zu  weit  führen  würde,  kann  aber  nicht  unterlassen  allen  Freunden 
und  namentlich  den  künftigen  Herausgebern  Cäsars  diese  sorgfältig 
gearbeitete  und  gediegene  Abhandlung  zur  Berücksichtigung  ange- 
legentlichst zu  empfehlen ,  wie  ihr  diese  auch  bereits  von  Kraner  in 
der  2n  Auflage  dea  bellum  civile  zuteil  geworden  ist. 

Kiel.  Ludwig  Müller. 
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(40.) 

Kritische  Studien  zu  Ennius. 

(Fortsetzung  von  S.  316-334.) 


V. 

Irtümer  pflanzen  sich  oft  Jahrhunderle  hindurch  fort,  ohne  dasz 
auch  nur  der  leiseste  Zweifel  an  der  Richtigkeit  der  Tradition  sich 
regte,  und  zwar  geschieht  dies  am  häufigsten  gerade  in  solchen  Din- 
gen, die  wir  von  frühster  Jugend  an  als  sicher  fiberliefert  empfangen. 
Ciceros  Brutus  kennt  jeder  Philolog;  die  kleine  Schrift  ist  unzfihligemal 
kritisch  und  exegetisch  behandelt  worden,  und  ohne  allen  Anstosz  hat 
man  bisher  die  Stelle  15,  58  hingenommen:  est  igüur  sie  apud  illum 
{Ennium)  in  nono  ui  opinor  annali: 

additur  oralor  Corndiu*  svaviloquenti 

ore  Celhegus  Marcu^  Tuditano  collega^ 

Marci  filius. 
Allein  mir  ist  immer  die  Verlängerung  des  Vooals  t  in  Tudiiano  ein 
Anstosz  gewesen;  fiber  die  Bedeutung  und  Herkunft  dieses  Cognomen 
wissen  wir  allerdings  nichts  ganz  verlassiges ;  aber  wenn  Atejus  Philo- 
logus  dasselbe  von  iudes  ableitete  nach  Festus  S.  352:  (Judites  mall-) 
eos  appeltani  a  lunden(do)  .  .  .  inde  Ateius  (JPhilolog)us  existimai 
Tudiiano  cognomen  (inditum^  quod)  capui  malleoli  simile  habueriiy 
so  ergibt  sich  daraus  wenigstens  mit  Sicherheit,  dasz  die  beiden  ersten 
Silben  kurz  sind^),  und  Ennius  kann  unmöglich  so  ohne  allen  Grund 
von  der  üblichen  Prosodie  abgewichen  sein.  Nun  beruht  aber  jener 
Name  in  den  Versen  des  Ennius  lediglich  auf  Conjectur,  was  der  neuste 
Herausgeber  des  Ennius  gar  nicht  einmal  erwähnt  hat,  wie  denn  auch 
Orelli  in  der  ersten  sowol  als  in  der  zweiten  Ausgabe  darüber  schweigt. 
Die  Handschriften  lesen:  Marcus  studio,  collegam  (jconlegam)  filius: 
dies  hat  man  in  Marcus  Tudi(jtan)o  collega  M.  ßlius  verbessert "') ,  in 
der  Hauptsache  gewis  richtig ;  aber  dies  schlieszt  nicht  aus,  dasz  schon 
in  früher  Zeit  die  Worte  umgestellt  oder  sonst  verändert  worden  sind. 
Ich  musz  freilich  offen  gestehen,  dasz  ich  keine  recht  befriedigende 
Hülfe  vorschlagen  kann;  das  einfachste  ist  die  Worte  so  zu  ordnen: 

ore  Cethegus  Marcus  conlega  Tuditano, 
Der  Rhythmus  des  Verses  ist  allerdings  schlecht ;  aber  wir  wissen  ja 
dasz  Ennius  den  Hexameter  mit  einer  gewissen  läszlicben  Freiheit  be- 


30)  Die  Quantität  des  Verbnm  iuditare  beweist  dies  hinlänglich,  vgl. 
anszer  Lucr.  III  394  auch  den  Vers  des  Ennius  bei  Festus  ebd.  haee 
inter  sese  toium  (iempus  iudüan)te8  (denn  so  wird  wol  die  Lücke  eu  er- 
gänzen sein).  Auf  den  Vers  des  Lncilius  bei  Nonios  S.  18:  PubiiuB 
Favus  mihi  Tubitanu*  quaestor  Hibera  \  in  terra  ftdt^  lueifitguSf  nebulo^  id 
genus  BanCy  wo  man  Tuditanus  schreibt,  wage  ich  mich  nicht  su  bemfeir, 
da  ich  nicht  weiss,  wer  hier  gemeint  ist.  31)  Ich  bin  nicht  im  Stande 
zu  ermitteln,  von  wem  diese  Verbesserung  zuerst  gemacht  ist:  EUendt 
hat  nichts  darüber  bemerkt. 
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handelt,  and  gerade  hier,  wo  er  die  römischen  Consalarfasten  In  Verae 
sa  bringen  sacht,  darf  er  auf  billige  Nachsicht  rechnen.  Bedenklicher 
als  die  Cisar  gerade  in  der  Mitte  des  Verses  ist  die  Verifingerang  der 
Endsilbe  in  conlega:  Ennins  hat  sich  allerdings  gestattet  das  knrse  a 
des  Nominativs,  wenn  der  metrische  Ictus  darauf  ruht,  za  verengern, 
aber  haaptsSchlich  in  Worten  die  einen  Tribrachys  bilden,  wie  aquüa^ 
galea  (s.  oben  S.  324) ,  sich  also  eigentlich  für  das  daktylische  Vers- 
masz  nicht  eignen.  Bei  einem  Worte  wie  conlega  ffillt  dieser  Grand 
weg;  allein  auch  in  diesem  Falle  haben  die  älteren  Dichter  sich  in* 
weilen  derselben  Freiheit  bedient''),  so  z.  B.  in  der  Grabschrifl  de» 
Plaatus  bei  Gellias  I  24: 

Postquam  est  mortem  aptus  Plautus^  comoedia  luget  ^ 
scenast  deserta:  dein  Risus  Ludu'*  locusque 
et  numeri  innumeri  simul  omnes  conlacrumarunt  y 
wo  die  Interpolation  der  Heraasgeber  deserla  ac  entschieden  abza- 
weisen  ist.  Ebenso  in  einem  Pränestinischen  Orakel  bei  Orelli  2485 : 
de  vero  falsa  ne  fiant  iudice  falso.  Bei  Ennius  weisz  ich  freilich 
kein  zweites  völlig  gesichertes  Beispiel  nachzuweisen;  denn  in  dem 
Verse  bei  Isidor  XIX  2:  multa  foro  ponet  et  agea  longa  repleiur^ 
wo  das  a  sogar  in  der  Thesis  des  Verses  verlängert  za  sein  scheint^ 
ist  die  Lesart  nicht  hinlänglich  sicher. '')  Dann  fahrt  Nonias  S.  217 
aus  dem  9n  Buche  an:  iamque  fere  pulvis  fulvd  tolat;  hier  streicht 
Vahlen  die  Worte  iamque  fere^  und  sie  können  irtOmlich  ans  dem  nn- 
mittelbar  vorher  citierten  Verse  iamque  fere  pulvis  ad  caelum  i^asta 
videtur  wiederholt  sein.  Eine  sichere  Entscheidung  ist  hier  bei  einem 
unvollständigen  Verse  nicht  zu  gewinnen.  Auffallend  wörde  Jedenfalls 
die  Verlängerung  hier  sein,  da  ja  der  Dichter  fuhus  schreiben  konnte, 
wenn  er  auch  sonst  pulvis  als  Femininum  gebraucht.  Indes  bietet  die 
Verlängerung  der  Partikel  que  eine  vollkommene  Analogie  dar:  aneh 
hier  ist  diese  Freiheit  da ,  wo  das  vorangehende  Wort  einen  Daotylos 
bildet,  wo  also  dann  drei  Kürzen  zusammentreffen  wflrden,  am  ersten 
zulässig,  z.  B.  Virg.  Aen.  III  91  liminaque  laurusque  dei^  oderOr. 
Met.  V  484  sideraque  ventique  nocent;  allein  nicht  minder  hioftg 
kommt  die  Verlängerung  auch  nach  spondeischen  Wortfflszen  vor,  wie 
Ov.  Met.  I  193  Faunique  Satyrique  oder  Gratius  Gyn.  130  toxi- 

32)  Ich  rede  natürlich  nar  von  Hexametern;  die  Satnrnier  and  die 
Metra  der  scenischen  Dichter  lassen  übrigens  dieselbe  Freiheit  aoi  s.  B. 
gehört  hieher  der  Vers  des  Nävins  bei  Varro  VII  39:  atque  prius  pariet 
locusta  Lucam  bovem,  den  man  sehr  vergeblich  als  Hexameter  oder 
Satnrnier  hat  messen  wollen;  es  ist  ein  iambischer  Senar.  83)  In 
dem  von  Mai  herausgegebenen  Glossar  (Anct.  class.  VIII  29)  steht  pth 
nens  ageaque:  bei  Isidor  ist  die  gewöhnliche  Lesart  agiavia:  hier  weiaa 
man  nicht  ob  via  als  Glosse  zn  streichen  ist  oder  etwas  anderes  sieh 
dahinter  verbirgt.  Endlich  bezieht  sich  hierauf  auch  das  Citat  bei  Ser- 
vius  zn  Georg.  I  12:  ager  oppleius  imbrium  fremUu,  wodurch,  was  man 
nicht  erkannt  hat ,  das  Bruchstück  sich  vervollständigen  läszt.  Doch 
anf  diesen  Vers  denke  ich  ein  andermal  zurückzukommen,  wo  ich  die 
Znlässigkeit  des  Trochäus  im  ersten  Fusze  des  Hexameters  rechtfer- 
tigen werde. 


Kritische  Sladien  za  EBnius.  497 

que  pinusque.  Man  vgl. nur  dio  Stellen  bei  Schneider  lat.  Eiern.  I  S.  691 
u.  752.  Wagner  quaesU.  Virg.  S.  424.  Daaz  übrigens  diese  Freiheit 
Virgilius  nicht  zuerst  eingeführt  hat,  wie  Lachmann  zu  Lucr.  S.  75 
behauptet,  sondern  hier  wie  anderwärts  dem  Beispiel  der  alteren  Dich- 
ter gefolgt  ist,  beweist  der  Vers  des  Attius  bei  Festus  S.  146:  calones 
famulique  metellique  cactUaeque.  Dieser  Vers  widerlegt  auch  die 
unbegründete  Behauptung  Corssens  (Ausspr.  usw.  I  336),  dasz  bei  sol- 
chen Aufzählungen  immer  nur  das  erste ^tie  verlängert  werden  dürfe; 
dasz  dies  falsch  ist,  hatte  er  freilich  schon  aus  Virgilius  lernen  können 
Aen.  1X767:  Alcandrumque Ualiumque  Noümonaque  Pryianimque; 
wenn  schon  hier  die  Verbindung  der  muta  cum  liquida  im  Anlaut  die 
Verlängerung  unterstützt,  so  darf  man  doch  dieses  Beispiel  von  den 
obigen  nicht  trennen.^) 

Die  Sache  wäre  übrigens  entschieden,  wenn  Corssen  (a.  0. 1  330) 
Recht  hatte,  dasz  nicht  sowol  die  Verlängerung  als  die  Verkürzung 
des  a  im  Nominativ  der  ersten  Declination  eine  dichterische  Freiheit 
sei.  Corssen,  der  die  Vocalkürzung  der  Endsilben,  wie  er  sich  aus- 
drückt, vom  sprachgeschichtiichen  Standpunkte  aus  zu  erörtern  unter- 
nimmt, kehrt  also  das  Verhältnis  geradezu  um  und  behauptet,  dasz 
dieses  a  in  den  älteren  Denkmälern  der  lateinischen  Poesie  noch  seine 
ursprüngliche  Länge  gewahrt  habe,  während  es  in  der  Sprache  der 
letzten  Zeit  der  Republik  und  nachher  überall  verkürzt  werde.  Ich 
befinde  mich  aber  zu  dieser  ganzen  Ansicht,  die  auszer  Corssen  auch 
noch  andere  namhafte  Vertreter  hat  (wenn  sie  auch  vielleicht  gerade 
in  diesem  einzelnen  Punkte  mit  Corssen  nicht  ^iner  Meinung  sein  dürf- 
ten), in  einem  entschiedenen  Gegensatze. 

Die  lateinische  Sprache  verhält  sich  eigentlich  gegen  die  Quantität 
der  Endsilben  ziemlich  gleichgültig:  ursprünglich  hat  allerdings  auch 
die  Endsilbe  ihr  ganz  bestimmtes  Masz  so  gut  wie  jede  andere  Silbe 
gehabt;  allein  da  der  Accent  im  Lateinischen  in  mehrsilbigen  Worten 
niemals  die  Endsilbe  trifft,  so  tritt  die  tonlose  Endung  gegen  die  be- 
tonte Paenultima  oder  Antepaenultima  entschieden  zurück ,  und  zwar 
um  so  mehr,  da  die  Römer  langsam  und  mit  einer  gewissen  Gravitfit 
sprachen.  Indem  die  Stimme  länger  bei  der  accentuierten  Silbe  ver- 
weilte, liesz  man  die  Schluszsilbe  fallen,  war  zuletzt  kaum  mehr  im 
Stande  den  quantitativen  Werth  derselben  recht  zu  empfinden,  und 
zwar  neigt  natürlich  die  Sprache  vorzugsweise  zur  Verkürzung  der 
Endsilben  hin.  Als  nun  aber  die  lateinische  Sprache,  die  so  lange 
Zeit  aller  litterarischen  Pflege  sehr  zu  ihrem  Schaden  entbehrt  hatte, 
das  versäumte  nachzuholen  begann,  da  galt  es  die  Messung  der  Silben 


34)  In  diesem  Verse  des  Virgilius  findet  sich  die  Verlängerung  im 
fünften  Fnsze  gerade  wie  in  dem  Verse  des  Attius ;  am  gewöhnlichsten 
ist  sie  allerdings  im  zweiten  Fusze :  wenn  Wagner  von  zweiter  und 
vierter  Stelle  redet,  so  ist  dies  wol  nur  ein  Schreibfehler.  —  Dasa 
ich  meine  früher  über  Luer.  I  333  ausgesprochene  Vermutung,  die 
Lachmann  mit  Recht  rügt,  längst  aufgegeben  habe,  brauche  ich  wol 
kaum  noch  zu  bemerken. 

Jahrbücher  für  cUss.  Phllol.  1861  Hft.  7.  33 
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Bu  regeln,  dem  Schwanken  allmShlich  ein  Ziel  sn  setsen,  ond  zwar 
haben  Dichter  und  Grammatiker  gleichzeitig  and  gleichmiszig  in  die- 
sem Sinne  gewirkt.  Die  Quantität  der  Endsilbe  im  Lateinischen  bernht 
daher  nicht  auf  einem  innern  naturgemSszen  Princip,  sondern  auf  oon- 
ventionellem  Gebrancfa,  auf  Regeln  die  erst  nach  and  nach  fixiert  wur- 
den. So  konnte  es  nicht  fehlen  dasz  mancherlei  IrtQmer  und  Inconse- 
quenzen  zur  Geltung  gelangten,  obwol  nicht  zu  verkennen  ist,  wie 
man  im  ganzen  und  groszen  von  einem  richtigen,  wenn  gleich  anklaren 
Gefühl  geleitet  dieProsodie  festsetzte;  wo  Abweichungen  von  den  con- 
stauten  Gesetz  vorkommen,  da  gilt  es  eben  den  individuellen  Gebrauch 
der  einzelnen  Dichter  zu  ermitteln  und  vor  allem  den  Einflass  metri- 
scher Verhältnisse ,  der  hier  von  besonderer  Bedeutung  ist,  zn  wflr-. 
digen.  Dies  ist  in  der  KOrze  meine  Ansicht,  die  sich,  wie  ich  glaube, 
ebenso  historisch  wie  rationell  begründen  Ifiszt. 

Doch  ich  kehre  zn  den  Versen  des  Ennius  zurück.  Ist  es  mir  nicht 
gelungen  in  vollkommen  befriedigender  Weise  den  Fehler  zu  entfernen, 
so  sind  vielleicht  andere  nach  mir  glücklicher.  Die  Herstellung  wird 
noch  dadurch  erschwert,  dasz  zugleich  auch  die  folgenden  Verse,  die 
Cicero  anführt ,  mit  zu  berücksichtigen  sind :  is  dictus  ollis  poptäari" 
bus  oUm  usw.  Das  natürlichste  ist  diese  Verse  mit  den  vorigen  nn- 
mitteibar  z«  verbinden:  denn  es  siebt  nicht  darnach  aus  als  wenn  Gieero 
einige  Verse  ausgelassen  habe.  Allein  wenn  man  den  Sehlasz  des  er- 
sten Bruehstückes  Mar  et  ßlins  mit  dem  folgenden  verbindet,  so  er- 
hält man  einen  überzähligen  Versfusz"^):  wollte  man  nun  Marci  nooli 
znm  zweiten  Verse  rechnen,  so  würde  man  sich  in  noch  grtecere 
Schwierigkeiten  verwickeln.  Ich  glaube  vielmehr  mitMerala,  dnst  oltn», 
welches  ohnedies  neben  ollis  ganz  überflüssig  erscheint,  zn  streichen 
und  oUis  an  «eine  Stelle  zu  setzen  ist.  ^)  Ein  Bedenken  scheint  aller- 
dings dieser  Restitation  entgegen  zu  stehen:  nemlich  ollis  populoH- 
bus  olim  findet  sich  in  diesem  Verse  auch  in  der  Stelle  des  Seneea 
bei  Gellius  XII  2.  Allein  Seneea  hat,  wie  man  leicht  sieht,  diese  Verse 
eben  aus  dem  Brutus  des  Cicero  abgeschrieben ;  durch  eine  Nachläs- 
sigkeit Ciceros  oder  doch  seiner  Abschreiber  war  das  störende  olim 
hereingekommen.  Seneea  nahm  natürlich  keinen  Anstosz  an  dem  fehler- 
haften Verse,  für  seineu  Zweck  war  ihm  ein  so  grober  Verstosz  sogar 
willkommen,  and  wenn  er  nun  den  Virgilins  beschuldigt,  dasz  er  ans 
Liebhaberei  für  den  archaischen  Stil  ähnliche  Verse  gebildet  habe,  so  ist 
dies  eben  nur  eine  Bosheit,  wie  sie  dem  philosophierenden  Rhelor  gonz 
wol  ansteht.   So  würde  also  das  ganze  Brnchstück  des  Ennius  loaten: 

35)  Mard  fllius:  is  dictust  ollis  p&ptdaribus  olim.  Dergleichen  Verse 
kommen  zwar  auf  Inschriften  vor,  aber  ich  glaube  nicht  dasa  dem 
Ennius  so  etwas  entschlüpft  sei.  Freilich  könnte  man  sieh  dafür  auf 
Seneea  beaiehen,  der  bei  Gellius  XII  2  nicht  eben  günstig  ttber  diese 
Verse  urteilt  und  hinzufügt:  Virgüius  quoque  noster  non  ex  oUa  causa 
duros  quosdam  versus  et  enormes  et  aliquid  supra  mensuram  trahen' 
tes  interposuity  quam  ut  Ennianus  populus  adgnosceret  in  novo  carmine  aü- 
quid  aniiquitaiis,  36)  Auch  Ellendt  constituiert  den  Vers  fthnlich»  will 
aber  ollis  streichen,  gewis  nicht  richtig. 
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ndditur  oraior  Comeliu*  suatiloquenti    ' 

ore  Cethegus  Marcus  conlega  Tudüano 

Marci  filius:  is  dictust  popularibus  ollis^ 

qui  tum  vivebant  homines  atque  aevom  agitahani^ 

ßos  delibatus  popuU  suadaeque  meduUa^ 

VI. 

Im  Eingänge  des  siebenten  Baches  der  Annalen  hatte  Ennius  nicht 
ohne  Geringsehatzung  von  der  älteren  römischen  Poesie,  namentlich 
von  den  Leistungen  seines  unmittelbaren  Vorgängers  Nävius  gespro- 
chen, um  so  sein  eignes  Verdienst  in  desto  helleres  Licht  zu  setzen. 
Darauf  bezieht  sich  Cicero  im  Brutus  18,  71,  wo  er  nachzuweisen 
sucht,  dasz  es  bereits  vor  Homer  Dichter  gegeben  haben  mUsse,  deren 
minder  vollendete  Werke  eben  durch  den  Glanz  der  Homerischen  Poe- 
sie verdunkelt  worden:  quid?  nosiri  veteres  versus  ubi  sunt? 
quos  olim  Fauni  vatesque  canebaniy 
cum  neque  Musarum  scopulos  quisquam  superarai 

nee  dicli  Studiosus  erat 

ante  hunc 

ait  ipse  de  se^  nee  mentitur  in  gloriando.  So  liest  man  jetzt  allge- 
mein; aber  diese  Lesart  hat  gar  keine  handschriftliche  Gewähr,  son- 
dern gründet  sich  nur  auf  eine  Conjectur  von  P.  Victorius:  die  Hand- 
schriften haben:  cum  neque  Musarum  scopulos  nee  dicti  Studiosus 
quisquam  erat  ante  hunc.  Diese  Lesart  gibt  freilich  keinen  voUstfin- 
digen  Gedanken;  aber  die  letzten  Worte  nee  dicti  Studiosus  quisquam 
erat  ante  hunc  geben  einen  richtigen  Versschlusz  und  sind  gewis  im 
ganzen  unversehrt,  während  man  jetzt  das  eng  damit  verbundene  ante 
hunc  widernatOrlich  davon  trennt  und  ohne  allen  Grund  eine  LAcke 
annimmt.  Nur  kann  ich  den  Ausdruck  dicti  Studiosus  nicht  für  richtig 
halten,  obwol  die  Ausleger  Ciceros  sich  dabei  beruhigen,  dasz  dictum 
hier  soviel  bedeute  als  oratio  oder  vielmehr  elegantia  orationis.  Der 
Fehler  läszt  sich  leicht  heben,  ich  lese: 

nee  doctis  dictis  Studiosus  quisquam  erat  ante  hunc^ 
wie  Ennius  selbst  (bei  Gellius  XX  10)  sagt:  haud  doctis  dictis  cer- 
tantes^)  und  ähnlich  oratores  doctiloqui  (bei  Varro  VII  41).    Studio- 
sus mit  dem  Dativ  verbunden  findet  sich  ebenso  auch  bei  Plantas  Mil. 
glor.  802  qui  nisi  adulterio  Studiosus  rei  nullt  aliaest  inprobus,^ 

Wie  dieser  Vers  nur  durch  Nachlässigkeit  der  Abschreiber  ent- 
stellt worden  ist,  ebenso  ist  der  Schlusz  des  vorhergehenden  ausge- 
fallen. Den  Ausdruck  scopulos  Musarum  scheinen  die  Heraasgeber  an( 
den  mühevollen,  felsigen  Weg,  der  zu  den  Musen  führt,  bezogen  za 


37)  Diese  Stelle  läszt  freilich  auch  eine  andere  Auslegung  sn:  doeta 
dicta  sind  vielleicht  hier  nicht  sowol  die  Kunst  der  Bede,  die  der  Spre- 
cher vor  Gericht  entwickelt,  als  vielmehr  die  gemessenen  Worte,  die 
feierlichen  Formeln  der  acHones^  die  gelehrt  und  gelernt  werden  mästen. 
Doch  diese  ganze  Stelle  des  Ennius  bedarf  noch  einer  genaueren  Er- 
läuterung. 

33» 
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haben;  aber  ich  weiss  in  der  That  nicht,  worauf  diese  Vorstellung 
sich  gründet:  mir  scheint  scopuli  Musarum  nichts  anderes  als  das  Ziel 
der  Musen  zu  bezeichnen,  wie  Pindar  Nem.  IX  55  sagt:  ixovtC^mv 
CK07C0V  ayitaxa  MotoäVi  wie  überhaupt  dieser  Dichter  ahnliche  Bilder 
gern  gebraucht.  Scopuius  gebraucht  in  gleichem  Sinne  auch  Lucretios 
II  1174  nee  Unet  omnia  paulatim  iabescere  et  ire  \  ad  scopulum^ 
spatio  aetatis  defessa  vetusto ,  wo  freilich  auch  Lachmann  den  richtigen 
Sinn  verkannte  und  die  unglückliche  Conjectur  Havercamps  ad  capu- 
tum  aufnahm.  Nach  altem  Brauche  diente  ein  Stein  oder  Felsblock  als 
Ziel,  daher  denn  scopuius  überhaupt  das  Ziel  bezeichnet,  wie  bei  Sae- 
tonius  Domit.  19  non  numquam  in  pueri  procul  stantis  praebentisque 
pro  scopulo  dispansam  dexterae  manus  palmam  sagittas  direxü ,  wo 
R.  Slephanus  ohne  Noth  scopo  schreiben  wollte.  Dagegen  ist  Virg.  Aen. 
V  159  iamque  propinquabant  scopulo  melamque  tenebant  wol  wört- 
lich zu  verstehen,  wie  die  vorausgehende  Beschreibung  Vs.  124  ^<^ 
procul  in  pelago  saxum  .  .  hie  viridem  Aeneas  frondenti  es  ilice 
meiam  |  consiiluit  Signum  nautis  pater  wahrscheinlich  macht.  In  die- 
sem Sinne  ergänze  ich  nun  auch  den  Vers  des  Ennius: 

cum  neque  Musarum  scopulos  metasque  tenereni* 
Doch  ist  dies  nur  ein  unmaszgeblicher  Vorschlag. '^)  An  dem  Wechsel 
des  Modus  {cum  . .  tenerent  .  .  erat)  ist  kein  Anslosz  zu  nehmen:  der 
Dichter  geht  von  der  abhangigen  Rede  zu  einem  selbständigen  Satze 
über.  Auch  anderwärts  finden  sich  bei  Ennius  solche  freiere  Satxbil- 
dnngen,  ebenso  mehrfacher  Wechsel  der  Modi,  z.  B.  in  den  Versen 
die  Cicero  pro  Balbo  22,  51  anführt:  hostem  qui  feriet  mihi  eril  Kar- 
thaginiensis  \  quisquis  eril^  cuiatt^  siel^  wo  es  ein  sehr  unglücklicher 
Gedanke  war  cuiatis  siel^  worauf  gerade  der  ilauptnachdruck  liegt,  zu 
streichen.'')    So  würde  also  die  ganze  Stelle  des  Ennius  lauten: 

scripsere  alii  rem 
versibu"^  quos  olim  Fauni  vatesque  canebant^ 
cum  neque  Musarum  scopulos  {metasque  tenerent), 
nee  {doctis)  dictis  Studiosus  quisquam  erat  ante  hunc, 
nos  ausi  reserare. 

VII. 

Aus  demselben  siebenten  Buche  der  Annalen  hat  uns  Gellins  XII  4 

eine  längere  Stelle  erhalten,  die  zwar  Gellius  sehr  bewandert,  freilich 

mehr  wegen  der  Gesinnung  die  sich  darin  kundgibt,  als  wegen  der 

Darstellung:  denn  in  der  That,  diese  Verse  sind  nicht  geeignet  Ton 


38)  Da  Ennius  fortfährt:  nos  ausi  reserare,  so  könnte  man  daraus 
schlieszen,  dasz  der  Dichter  schon  vorher  die  Pforten  der  Musen  er- 
wähnt habe,  und  demnach  vermuten:  cum  neque  Musarum  scopulos  aut 
Claus tra  tenerent.  Auch  Lucilius  bei  Nonius  8.  249  sagt:  quia  sua 
eommttuni  mortali  daustra  Camenae,  30)  Wol  aber  hat  der  Ausgang 
dieser  Verse  des  Ennins  den  Ausfall  der  nachfolgenden  Worte  Ciceros 
▼eranlaszt,  die  Halm  unstreitig  richtig  ergänzt:  cuius  enim  quisque 
civitatis  sit,  id  habent  hodie  leve  et  semper  habuerunt. 
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dem  dichterischen  Vermögen  des  Ennius  eine  günstige  Vorstellnng  tVL 
erwecken:  keine  Spur  von  Poesie  ist  wahrzunehmen,  alles  in  Gednnkeii 
wie  im  Ausdruck  erscheint  gleich  trivial,  und  dabei  ist  die  Darstetlling 
weitschweißg,  zerfahren,  ungeordnet  bis  zum  auszersten;  man  begreift 
nicht,  wie  ein  Dichter,  der  eben  noch  so  vornehm  und  selbstbewusi 
auf  seine  unmittelbaren  Vorganger  herabgesehen  hatte,  ein  solches 
Machwerk  seinen  Lesern  zu  bieten  wagen  durfte.  Ich  habe  daher 
auch  vermutet,  dasz  die  Zahl  des  Buches,  obwol  sie  bei  Gellius 
zweimal,  in  der  Ueberschrift  nnd  im  Kapitel  selbst  vorkommt,  ver- 
schrieben sei  und  man  VII  in  XVII  verwandeln  müsse.  Denn  in  den 
letzten  Bachern  der  Annalen,  die  Ennius  im  höheren  Alter  schrieb  und 
die  olTenbar  den  früheren  teilweise  nachstanden,  mochten  viele  solche 
Stellen  sich  finden,  die  der  Dichter  mit  fliegender  Feder  schrieb,  ohne 
den  Entwarf  nochmals  zu  revidieren.  Dazu  kommt  dasz  eine  so  aus- 
führliche Schilderung  einer  ganz  unbekannten  Persönlichkeit  noch  da- 
zu, wie  es  scheint,  an  wenig  passender  Stelle  {inter  pugnas)  mit  der 
summarischen  Schilderung  des  ersten  punisohen  Krieges  gar  wenig 
stimmt:  in  den  letzten  Büchern,  wo  der  Dichter  oft  wegen  geeigneteo 
Stoffes  in  Verlegenheit  sein  mochte,  könnte  man  ihm  eine  ungeschickte 
Digression  eher  verzeihen,  die  er  wol  nur  in  der  Absicht  einflocht, 
um  eine  Schilderung  seines  eignen  Charakters  zu  geben,  wie  Aelius 
Slilo  gewis  richtig  vermutet  hat.  Servilii,  mit  dem  Zunamen  Gemini, 
kommen  auch  im  zweiten  punischen  Kriege  und  nachher  vor.  Doch 
wage  ich  selbst  nicht  auf  diese  Vermutung  entschiedenes  Gewicht  zu 
legen :  denn  die  Darstellung  des  Ennius  war  überhaupt  sehr  ungleich- 
artig, gelungene  Partien  wechselten  mit  mittelmSszigen  ab. 

Die  Verse  selbst  sind  zum  Teil  arg  verderbt,  und  man  weisz  oft 
nicht,  ob  man  es  mit  Fehlern  des  Dichters  oder  der  Abschreiber  za 
thun  hat.   So  gleich  im  Anfange : 

haece  loculu^  vocai^  quocum^)  bene  saepe  libenter 

mensam  sertnonesque  suos  rerumque  suatum 

comiler  inpertil^  tnagnam  cum  lassu*  diei 

parlem  fuisset  de  summis  rebu'^  regundis 

consüio  indu  foro  lato  sanctoque  senatu, 
Inpertire  mit  dem  Genitiv  verbunden  ist  sonst  nicht  nachweisbar,  lässt 
sich  jedoch  rechtfertigen;  nur  hat  gerade  hier  der  Wechsel  der  Struotar 
etwas  ungemein  hartes;  aber  eine  viel  gröszere  Ungeschicklichkeit 
traut  Vahlen  dem  Dichter  zn,  wenn  er  rerumque  suarutn  congeriem 
pariit  schreibt;  consiUa  inpertit  oder  etwas  ähnliches  würde  dem 
Gedanken  gemäsz  sein,  aber  ich  möchte  hier  nichts  findern.  Geradezu 
fehlerhaft  scheint  mir  der  Ausdruck  lassus^  den  Ennius  ganz  gegen 
den  Sprachgebrauch  im  Sinne  von  occupatus  anwendet;  aber  man 
musz  sich  erinnern,  dasz  Ennius  so  gut  wie  die  anderen  filteren  Dich- 
ter nicht  in  Rom  geboren  war:  das  Lateinische  war  ihm  eine  fremde 

40)  Vielleicht  ist  die  Lesart  der  Hss.  quadeum  herzustellen ,  obwol 
Vs.  9  quocum  geschrieben  ist.  Auch  sonst  hat  diese  Ablativform  sieh 
erhalten. 
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Sprache,  die  er  erst  spät ,  wie  es  scheint ,  erlernte.  Misgriffe  konnten 
nicht  ausbleiben,  und  Varro  hat  vollkommen  Recht,  wenn  er  IX  17 
manche  Incorrectheit  der  filtern  Sprache  von  den  Dichtern  herleitet: 
ac  verba  perperam  dicta  apud  atUiquos  aliquos  propter  poiku  non 
modo  nunc  dicuntur  recte^  sed  etiam  quae  raiione  dicta  sunt  tum, 
nunc  perperam  dicuntur.  Uebrigens  indu  foro  lato  hat  Ennios  gewis 
nicht  geschrieben^'),  sondern: 

consilio  indu  foro  Latio  sanctoque  senatu. 
Die  folgenden  Verse  lassen  sich,  wie  ich  glaube,  sicher  herstellen : 

cui  res  audacter  magnas  parvasque  iocumque 

eloqueretur  et  haud  cunctans  malaque  et  bona  dictu 

evomeret,  si  quid  teilet,  tutoque  locaret. 

quocum  multa  volutat  gaudia  clamque  palamque. 
Die  Hss.  haben  et  cuncta  malaque  . .  st  qui  .  .  multa  voluptate.    Der 
letzte  Vers  ist  freilich  lahm ,  aber  nicht  schlechter  als  z.  B.  der  Vers : 
cui  par  imber  et  ignis^  Spiritus  et  gravf  terra. 

Arg  verderbt  ist  namentlich  der  Schlusz  von  V.  14  an: 
multa  tenens  antiqua  sepulta^  vetustas 

quae  facit,  et  mores  veteresqne  novosque  tenentem^     1    ■ 

multorum  eeterum  leges  dif>omque  hominumque, 

prudentem^  qui  dicta  loquive  tacereve  posset^ 

hunc  inter  pugnas  Sereiliu'*  sie  compellat. 
Dieser  Uebergang  vom  Nominativ  zum  Accusativ,  der  durch  die  Wie- 
derholung desselben  Wortes  tenentem  erst  recht  schroff  hervorgehoben 
wird ,  überschreitet  doch  alles  Masz  des  erlaubten ,  und  die  Versaehe 
der  Kritiker  haben  den  Schaden  nur  versteckt,  nicht  gehoben.  Es  sind 
offenbar  einige  Verse  durch  Schuld  der  Abschreiber  ausgefallen:  die 
beiden  Verse 

multa  tenens  antiqua  sepulta^  vetustas 

quae  f  facit^  et  mores  teteresque  notosque 
schildern  die  rerum  antiquarum  morumque  veterum  ac  notorum  seien-- 
tia,  wie  Gellius  sich  ausdrückt;  tenentem  ist  der  Schlusz  eines  verloren 
gegangenen  Verses.  Der  Dichter  mag  hier  namentlich  hervorgehoben 
haben,  wie  Gellius  sich  ausdrückt,  qualibus  denique  ad  muniendas 
9itae  molestias  fomentis  ^  levamentis^  solaciis  amicum  esse  coneenittt 
hominis  genere  et  fortuna  superioris ;  denn  dies  vermiszt  man  eigent- 
lich gänzlich. 

VIII. 
Gellius  II  26  am  Schlusz  führt  aus  dem  14n  Buche  der  Annalen 
zwei  Verse  an: 

verrunt  extemplo  placide  mare  marmore  flavo^ 
caeruleum  spumat  mare  conferta  rate  pulsum 
und  fügt  hinzu:  non  enim  videbatur  caeruleum  mare  cum  mar- 


41)  Freilich  noch  viel  weniger  nam  latos  populos  res  atque  poimata 
nostra  cluebunt ,  oder  wie  der  neuste  Herausgeber  schreibt:  Iotas  per 
populos  ierrasque  po€mata  nostra  \  clara  clueburU  (Ann.  Vs.  3). 
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more  flato  coneenire.  sed  cum  sit^  iia  ut  dixisii^  flavus  color  ex 
riridi  et  albo  mixius^  pulcherrime  prorsus  spumas  tirentis  maris 
flavom  martnor  appeUavit,  Das  Adverbium  p/acide  ist  hier,  wo 
der  Dichter  schildert,  wie  ein  Rnderschiff  die  Fläche  des  Meeres  in 
Bewegung  setzt,  so  dasz  alles  ringsum  schinmt,  so  unpassend  als 
möglich;  es  steht  zu  dem  mare  conferta  rate  pulsutn  im  ärgsten 
Widerspruch;  aber  die  Conjectur  placidum  mare  hilft  dem  Uebel- 
Stande  nicht  ab :  der  Fehler  liegt  olTenbar  hauptsächlich  in  den  Worten 
marmore  ßavo,  Marmor  flavum  kann  nur  die  Fläche  des  Meere« 
selbst  bezeichnen,  und  so  hat  auch  Gellius  den  Vers  verstanden;  wie 
will  man  also  den  seltsamen  Ablativ  terruni  mare  marmore  erklä- 
ren?^') Der  Dichter  muste  entweder  eerruni  mare  oder  eerruni 
marmor  sagen:  wollte  er  -beide  Ausdrücke  verbinden,  so  bietet  sieh 
nur  die  ^ine  Möglichkeit  dar,  maris  marmor  verruni^  ond  so  bat 
Ennius  geschrieben: 

eerruni  exfemplo  placidei  mari^  marmore  flatom. 
Marmore  statt  marmor  ist  zwar  sonst  nicht  bezeugt,  aber  durch  die 
Analogie  genügend  gerechtfertigt;  schrieb  doch  Ennius  gleich  im  fol- 
genden Verse  caeruleum  sale  (wie  Priscian  den  Vers  gewis  richtig' 
anführt,  während  Gellius  caeruleum  mare  liest),  ebenso  lade  statt 
lac:  sie  mulier  rubuii  ceu  lade  et  purpura  mixta  (Nonius  S.  483), 
ebenso  vulturis  st.  vultur  (in  dem  Verse  den  ich  kürzlich  im  Fhilol. 
XVII  S.  57  besprochen  habe),  gerade  so  wie  in  den  zwölf  Tafeln  soiis 
occasus  nicht  als  Genitiv  sondern  als  alte  Nominativform  zn  fassen 
ist  (s.  mein  quaest.  Ennian.  spec.  novum  S.  6  Anm.).  Vomeris  statt 
romer  sagt  Cato  de  re  rust.  135 ;  oscinis  statt  oscen  gebrauchte  noch 
Cicero  offenbar  nach  dem  Vorgang  der  alten  libri  augurales  y  s.  Cha- 
risius  S.  105  u.  139;  osse  statt  os  kommt  öfter  vor.  Aber  am  nächsten 
steht  der  Form  marmore  die  ganz  analoge  robose  st.  robur,  die  ich 
oben  S.  316  bei  Paulus  Festi  hergestellt  habe,  und  dazu  kommt  iubare 
statt  iubar:  s.  Gloss.  Labb.  268  iubare  ^  avyrj  ijA/ov,  womit  auch  das 
griech.  Glossar  41  wie  gewöhnlich  stimmt:  ctvyii  ^ICovy  iubare;  am 
so  weniger  ist  daran  za  ändern,  man  darf  weder  iubar  noch  auch 
avy^  fiklov  schreiben.  Anderes  tritt  erst  im  spätem  Latein  hervor, 
Yfie  pedinis  statt  pec/eit ,  carcere  st.  carcer,  tetrus  st.  teter  ^  aprus 
st.  aper^  s.  Anal,  gramm.  Vindob.  S.  444.  Dasz  daneben  derselbe  Dich- 
ter auch  wieder  anderwärts  die  kürzeren  Formen  vorzieht,  wie  alti- 
sonum  caely  famul^  debil  homo**)  (denn  so  ist  zu  sehreiben),  darf 
nicht  befremden ;  strenge  Consequenz  hat  die  Sprache  in  diesen  Dingen 
nie  anerkannt. 


42)  Es  wird  wol  nicht  leicht  sich  jemand  zur  Vertheidlgnng  auf 
Stellen  wie  bei  Lncretius  II  766  berufen:  ui  mare,  cum  magni  commo^ 
runt  aequora  venti^  \  verlitur  in  canos  candenti  marmore   fluetuM, 

43)  Das  Latein  stimmt  anch  in  diesem  Punkte  mit  den  anderen 
italischen  Dialekten  überein.  Die  Osker  gebrauchen  ganz  ähnlich  im 
Nominativ  famelj  Mutü  (statt  Mutüus,  auf  den  Münzen  der  Italiker  im 
Bundesgenossenkriege  C.  Paapi  Mutü  embratur)^  Faahd  (d.  i.  Fucuha), 
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Wie  hier  der  Genitiv  (placidei)  mart*  in  mare  ObergieBg,  eo  iel 
der  gleiche  Fehler  anch  in  den  Versen  des  Ennius,  die  Gellios  VI  2 
aus  dem  13n  Buche  der  Annalen  anführt,  zu  verbessern: 

Annibai  audaci  cum  peciore  de  me  hortatur  ^) , 
ne  bellum  faciam:  quem  credidil  esse  meum  cor 
suasorem  summum  et  sludiosum  roborV  belli ^ 
wo  man  jetzt  sinnlos  robote  liest.    Solche  Fehler  sind  natflrlich  sehr 
alt,  sie  gehen  meist  bis  auf  die  gleichzeitigen  Uandschrifteo  jener 
Dichter  zurück;  ja  man  könnte  Formen  wie  mare^  robore  usw.  sogar 
als  alte  Genitivformen  vertheidigen,  wofür  sich  auch  die  Analogie  des 
Umbrischen  anführen  liesze.    Denn  indem  das  anslautende  s  des  Geni- 
tivs  abgestreift  wurde  ^),  war  die  Abschwäohung  des  t  in  e  die  notb- 
wendige  Folge,  s&umal  wenn  r  vorhergieng.    Man  ersieht  daraus,  wie 
die  lateinische  Sprache  schon  in   früher  Zeit  fast  zu  vollstfindiger 
Flexionslosigkeit  herabgesunken  wäre ,  wenn  nicht  die  Thfitigkeit  der 
Dichter  und  Grammatiker  dieser  Verwilderung  gesteuert  bitte.  ^)  Und 

Aukü  CSl%BXog)  u.  a.  m.,  s.  Mommsen  nnterital.  Dial.  S.  229.  Aehnlich 
im  Umbrischen  katel  (d.  i.  catulu»)j  um  von  ager  u.  a.  abzusehen,  vgl. 
Aafrecht  und  Kirehhoff  umbr.  Sprachdenkm.  I  S.  126.  Auch  im  Latei- 
nischen lll82t  sich  noch  manches  analoge  nachweisen,  z.  B«  vecüffal  st. 
vectigalis  in  der  die  Qenuaten  nnd  Vetnrier  betreffenden  Urkunde :  is  ager 
vectigal  nei  net;  oraler  statt  aratrum  in  der  alten  Forme)  qua  faUo-'ei 
arater  ierit,  womit  in  den  Schriften  der  Agrimensoren  culturfähiges  Land 
bezeichnet  wird,  s.  Hyginus  S.  112.  201«  203  Lachm.  (an  den  beiden  leta- 
len Stellen  mit  der  Variante  aratrum,  an  der  zweiten  steht  irrig  exierii 
im  Texte).  Hyginus  führt  diese  Formel  aus  einem  Gesetz  des  Augustna 
an,  aber  es  war  gewis  ein  alter  volksmäsziger  Ausdruck,  wie  anch 
Niebuhr  R.  G.  II  706  annimmt.  In  der  spätem  Volkssprache,  die  aber 
in  vielen  Fällen  nur  den  alten  Besitz  der  Sprache  treulich  gewahrt  hat, 
begegnen  uns  ganz  ähnliche  Formen,  z.  B.  bei  dem  anonymen  Gramma- 
tiker (Anal.  Vindob.  S.  443),  auf  den  ich  schon  früher  einmal  die  Aaf- 
merksamkeit  hinzulenken  versucht  habe,  figel  st.  fignlut,  mascel  st.  maeem- 
lue;  noch  weiter  geht  eber  st.  ebriu8  (Probus  ebd.  S.  307)  und  vielleicht 
suher  st.  sobriu»  (ebd.  S.  443).  Wenn  Ennius  replet  te  laetificum  gam 
und  endo  suam  do  sagte,  so  ist  dies  freilich,  namentlich  das  zweite  Bei- 
spiel, etwas  verschieden;  aber  Ennius  tritt  doch  auch  hier  nicht  aas 
dem  Kreise  der  Analogie  heraus,  wie  ich  schon  in  ro.  Abb.  über  d»8 
Lied  der  Arvalbrüder  in  der  Z.  f.  d.  AW.  1856  S.  140  f.  bemerkt  habe. 
Wie  sehr  die  lateinische  Sprache  zu  solcher  Schwächung  hinneigte,  zeigt 
insbesondere  die  Form  vesperug  st.  vesperugo,  falls  nicht  Quintilian  sich 
getäuscht  hat,  und  guber  st.  gubemaior  oder  vielmehr  gubemus  nach  der 
Analogie  von  gubemum  st.  gubernaculum  gebildet  (Gloss.  Labb.  S.  108 
n.  253),  allerdings  in  einem  Lehnworte,  wo  solche  Kürzung  am  vrenii^ 
sten  befremdet.  44)  Es  ist  leicht  möglich  dasz  Ennius  hier  die  Form 

horilatur  gebraucht  hat,  die  er  auch  anderwärts  anwandte.  45)  Mei- 

stenteils ist  das  $  auch  da,  wo  es  in  der  Aussprache  unterdrückt  wurde, 
doch  geschrieben:  doch  tindet  sich  suUi  Ennius  Ann.  521,  virgimaH  He- 
cuba  Fr.  8.  Auch  bei  Virgilius  Aen.  X  481  hat  sich  neben  mage  die 
Schreibung  magi  erhalten,  s.  Charisins  IV  S.  278;  ja  Consentins  8.  6  v. 
85  bezeichnet  magi  geradezu  als  die  ursprüngliche  Form  nnd  lässt  darana 
magM  dnrch  eine  Paragoge  entstehen.  Vgl.  auch  Lachmann  in  Lucr«  8.  20. 
40)  Formen  wie  honorem  maiore  konnten  so  nicht  nur  den  Dativ  und 
Ablativ  I  sondern  auch  den  Genitiv  nnd  Accnsativ  bezeichnen. 
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80  handeln  wir  im  Sinne  jener  Hfinner,  wenn  wir  hier  die  echten  For* 
men  herstellen,  die  nur  durch  Lässigkeit  der  Abschreiber  der  volles- 
maszigen  Aussprache  gemäss  abgeändert  wurden.  Daneben  gibt  et 
freilich  auch  wieder  Fälle,  wo  die  volksmässige  Form  sich  so  festge- 
setzt hat,  dasz  man  gar  kein  rechtes  Bewustsein  des  Ursprungs  mehr 
besasz;  z.  ß.  plure  emere^  plure  vendere  ist  unzweifelhaft  als  GenitiT 
statt  pluris  zu  fassen,  aber  man  liesz  es  als  Ablativ  gelten. 

Aehnliche  Versehen  wie  hier  robore  st.  roboris  finden  sich  auch 
mehrfach  bei  Lncretius,  worauf  Lachmann  öfter  hingewiesen  hat,  wie 
z.  B.  V  599  vapore  st.  vaporis.  In  manchen  Fällen  kann  ich  freilich 
nicht  beistimmen;  z.  B.  VI  970  schreibt  Lachmann: 

bar  biger  as  Oleaster  eo  iuvat  usque  capellas^ 

efflual  ambrosiae  quasi  vere  et  neclari*  linctus; 

qua  nil  est  homini  quod  amariu'*  frondeat  esca. 

Die  Leidener  Hss.  lesen:  ambrosias  quasi  vero  et  nectar  et  intus ^  so 

derOblongus,  nectare  tinctus  der  Quadratus.    Beide  Lesarten  finden 

sich  ^ie  auch  sonst  oft  im  Monac.  vereinigt:  ambrosias  quasi  uero 

tinctus 
et  nectar  et  intus.  Es  ist  zu  lesen:  affluat  ambrosiae  quasi  eira 
et  nectaris  intus^  und  auch  im  folgenden  Verse  scheint  mir  Lach- 
manns ingeniöse  Conjectur  nicht  das  rechte  zu  trefiTen:  der  Monac. 
bietet  auch  hier  erwünschte  Hälfe ^^):  quo  nil  est  homini  quod  ama- 
riu^  frondeat  aeque,  quo  hat  die  Hs. ,  wie  es  scheint,  nach  einer 
Correctur  aus  qua^  wie  die  Leidener  Hss.  lesen;  dasz  quo  richtig  ist, 
beweist   der  Vers   bei  Virgilius:  forte  sacer  Fauni  foliis  oUaster 

amarü  eque 

amaris.    Dann  liest  der  Monac.  maius  frondeat  extet;  sicherlich  hat 

47)  Aach  sonst  hat  der  Monac.  oft  allein  das  richtige  erhalten:  z.  B. 
gleich  nachher  Vs.  07Ö  liest  derselbe  at  caeni  nobis  contra  statt  at  contra 
nobis  caenwn,  es  ist  also  wol  at  contra  caeni  nobis  taeterrima  cum  alt  sput^ 
cities  zu  ändern.  —  VI  374  achreibt  Lachmann:  propterea  freta  9wU 
haec  anni  nominiianda  mit  Berufung  auf  Vs.  ^4;  aber  die  geistreiche  Ver- 
besserung eines  alten  Kritikers,  propterea  sunt  haec  bella  anni  nom,, 
die  Lachmann  so  entschieden  tadelt,  indem  er  auch  hier  wieder  nur 
eine  Conjectur  des  Marullus  oder  eines  andern  italiänischen  Philologen 
zu  erkennen  glaubt,  gründet  sich  gleichfalls  auf  Lucr.  Vs.  377.  loh  zieh« 
jedoch  die  ganz  einfache  Fassung,  welche  der  Monac.  von  erster  Hand 
erhalten  hat,  vor:  propterea  sunt  haec  anni  movimenta  not  an  da.  Die 
Form  movimentum  st.  momentum  ist  zwar  sonst  nicht  nachzuweisen  (leb 
habe  früher  schon  dieselbe  in  dem  Verse  des  Marcins  vates  bei  Festu» 
herzustellen  versucht),  ist  aber  gerade  hier  ganz  angemessen.  Auch 
sonst  ist  nicht  selten  gerade  in  der  später  corrigierten  Schrift  eine  An- 

momine 
deutung  des  richtigen  erhalten,  z.  B.  VI  474  e  saUo  consurgere  murmurm 
ponti.  momine,  wie  hier  verbessert  ist,  lesen  die  Leidener  Hss.,  das  ur- 
sprüngliche war  wol  marmore  ponti,  V  1427  ist  im  Monac.  allein  die 
echte  Lesart  at  nos  nunc  laedit  veste  carere  purpurea  erhalten,  obwol 
auch  hier  mV,  wie  man  gewöhnlich  liest,  darüber  geschrieben  ist.  Oefter 
stehen  zwei  verschiedene  Lesarten,  die  beide  im  Archetjpon  sich  fanden, 
neben  einander,  z.  B.  VI  421  phtrima  plusq.  que  plus ,  wo  die  Leidener 
nur  plurima  que  plus  lesen. 
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der  Gorrector  aooh  hier  eine  alte  Ueberlieferung  vor  sich  geliabt,  nur 
amarum  hat  er  selbst  gefindert;  erst  scheint  derselbe  amarius  ge- 
schrieben zu  haben,  was  ganz  richtig  ist:  auch  Plaatus  verbindet  in 
ganz  ähnlicher  Weise  aeque  mit  dem  Comparativ,  vgl.  Capt.  III  6,  42. 
Mil.  glor.  ööi  (wo  im  Ambros.  sich  die  richtige  Lesart  erhalten  hat). 
Ferner  schreibt  Lachmann  II  17 

nonne  eidere 
nil  aliud  sibi  naturam  lairare ^  nisi  ii<,  cui 
corpore  seiuncius  dolor  ahsii,  menti^  fruatur 
iucundo  sensu ,  cura  semotu'^  meluque ? 
statt  qui  . .  mente  .  .  semota.  Und  der  Ablativ  tnenie  ist  nicht  zn  ver- 
theidigen;  allein  ich  würde  vorziehen  zu  schreiben:  ut  cum  \  corpore 
seiunctus  dolor  absit,  menlV  fruatur  \  iucundo  sensuy  cura  semota 
meluque j  indem  ich  das  überlieferte  semola  schätze  und  menlis  als 
Nominativ  wie  bei  Ennius  fasse.    Ferner  ist  V  1436  mundi  magnum 
eersatile  lemplum,  wo  Lachmann  versalüt*  verlangt,  meiner  Ansicht 
nach  nicht  zu  Indem.  ^) 

IX. 

In  den  berühmten  Versen  bei  Cicero  de  off.  I  24,  84: 
unus  homo  nobis  cunctando  resliluil  rem: 
non  enim  rumores  ponebal  anle  salulem. 
ergo  poslque  magisque  viri  nunc  gloria  clarei 
nahm  schon  Muret  an  dem  anpassenden  poslque  Anstosz  and  wollte 
ergo  magisque  magisque  schreiben;   allein  ergo  hat  keiner  von  den 
älteren  Dichtern  sich  za  verkürzen  gestattet.    Vahlen  schreibt  nach 
einer  Conjectar  von  Bernays  plusque;  mir  scheint  noch  immer  das 
angemessenste,  was  ich  schon  vor  langer  Zeit  hergestellt  habe: 
ergo  priusque  magisque  viri  nunc  gloria  clarei^ 
und  mit  dieser  Conjectar  stimmt  die  Aeaszerang  des  Polybios,  die 
aach  Vahlen  anführt,  III  105  xolg  (ihv  ovv  itccq   ccvxov  yevofihoig  xiv 
tUvöwov  i^v  ivagyig  ou  öta  fiev  rrjv  Mdgxov  roA/Liav  aTtoXa^Xe  ta 
oAa,  dici  dl  xiiv  svlaßeiav  xov  Oaßiov  ciaoaiSTCct  xa2  nQO  tov 
xal  vvv  so  vollkommen  überein,  dasz  ich  nicht  zweifle  dasz  Poly- 
bios  eben  den  Vers  des  Ennias  dabei  im  Sinne  hatte,  den  er  oft  genug 
aos  dem  Munde  seiner  römischen  Freunde  gehört  haben  mochte.   Es 


48)  In  der  Stelle  V  517  ff. ,  auf  welche  Lachmann  sich  bezieht,  hat 
man  die  handschriftliche  Lesart  passim  per  caeli  volvuni  submatua  tempta 
oder  summania  sehr  mit  Unrecht  in  immania  templa  verändert:  die  Bern- 
fnng  auf  Virg.  Aen.  IV  199  templa  lovi  centum  latis  immania  regni  \  cen- 
ium  aras  posuü  genügt  nicht  am  diese  Conjectar  za  empfehlen,  da  Vir- 
gilius  dieses  Wort  mit  besonderer  Vorliebe  and  nicht  immer  passend  an- 
wendet. Submania  ist  gewis  nicht  zu  ändern :  es  verhält  sich  za  surnmanns 
(in  luppüer  Summanus,  fulgur  swnmanum)  gerade  wie  Manes  za  manus  cerus 
es  im  Salischen  Liede ;  summania  templa  bedeutet  soviel  als  nocturna  oder 
vieiraehr  subluslria:  denn  manus  ist  wol  nrsprünglich  nichts  anderes  als 
hell,  leachtend,  daher  mane  des  Morgens;  dann  erst  wird  es  in 
ethischem  Sinne  für  gut,  hülfreich  gebraucht. 
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ist  übrigens  für  Ennius  und  überhaupt  seine  Zeit  sehr  bezeichnend, 
dasz  er  Niederlagen  und  Unfälle  welche  die  Römer  erlitten  verschwieg 
oder  nur  kurz  berührte,  während  er  desto  ausführlicher  die  rühmlichen 
Thaten  und  die  glücklichen  Ereignisse  schilderte:  darauf  zielt  Cicero 
in  der  Rede  de  imp.  Cn.  Pomp.  9,  25:  sinüe  hoc  loco^  Quirites^  sicut 
poetae  solent^  qui  res  Romanas  scribuni^  praeterire  me  nos- 
tram  calamitatem,  —  In  anderer  Weise  ist  der  Vers ,  den  Servius  zu 
Aen.  Hl  333  anführt,  entstellt: 

isque  dies  post  aut  Marcus  quam  regna  recepiL 
Ilberg  kam  dem  wahren  nahe,  indem  er  postquam  Ancus  Marcius 
schrieb ;  ich  glaube  es  ist  mit  geringerer  Aenderung  zu  lesen : 

isque  dies  pos  aei  quam  Marc  tu''  regna  recepil. 
So  gut  wie  posquam  st.  postquam ,  pos  tergum  si.  posi  iergum ,  pos 
lempus  st.  posl  tempus  (Orelli  2485)  üblich  war ,  so  gut  konnte  der 
Dichter  auch  in  der  Tmesis  post  vor  einem  Vocale  in  pos  verwandeln. 
Wie  oben  prius  einsilbig  zu  lesen  ist,  so  glaube  ich  musz  man 
dasselbe  auch  bei  diu  annehmen ,  in  dem  Verse  aus  dem  ersten  Buche 
der  Annalen  bei  Cic.  de  re  p.  I  41,  64  iusto  quidem  rege  cum  est  popu- 
lus  orbatus,  pectora  diu  tenet  desiderium,  sicut  ait  Ennius 
post  optimi  regis  obitum.  Die  Lesart  von  zweiter  Hand  dia  ist  wol 
nur  ein  Verbesserungsversnch,  der  ebensowenig  als  dura  oder  fida 
befriedigt.  Ich  halte  die  Lesart  der  ersten  Hand  für  richtig:  Cicero 
hat  die  Worte  des  Dichters  seiner  Darstellung,  die  auf  einen  allge- 
meinen Gedanken  ausgeht,  angepasst  und  daher  das  Präsens  ge- 
braucht, während  sich  bei  Ennius: 

pectora  diu  tetinit  desiderium 
oder  tenuit  fand.  Dasz  dann  bei  Ennius  selbst  unmittelbar  darauf 
ein  Präsens  folgt,  ist  ganz  in  der  Weise  dieses  Dichters.  Die  ganze 
Stelle  schilderte  übrigens  wol  nicht  den  Eindruck ,  den  das  plötzliche 
Verschwinden  des  Romulus^')  auf  das  Volk  machte,  sondern  die  nacii- 
haltige  Erinnerung,  die  der  König  bei  den  Seinigen  hinterliesz. 

Wenn  hier  in  Hexametern  prius  und  diu  als  einsilbige  Worte 
gebraucht  sind,  so  ist  dies  nicht  eben  auffallend;  finden  sich  doch 
auch  in  Hexametern  bei  Cicero  und  Lucretius  eins  und  huitis  einsilbig 
gerade  so  wie  bei  den  scenischen  Dichtern:  bei  Lucr.  I  149  prin- 


49)  Anf  das  Verschwinden  des  Romulus  bezieht  sich  offenbar  der 
Vers  bei  Macrobius  VI  1  (Vahlen  106),  den  Vahlen  minder  passend  von 
der  Eroberung  der  Burg  durch  Titus  Tatius  and  die  Sabiner  versteht: 

cum  superum  lumen  nox  intempesta  teneret. 
So  schilderte  der  Dichter  vortrefflich  die  Sonnenfinsternis,  wo  mitter- 
nächtiges Dnnkel  am  Tage  das  himmlische  Licht  verhüllte.  Superuln 
lumen  (vgl.  Lncr.  VI  856)  war  wol  alter  volksmäsziger  Ausdruck,  wie  in 
der  Devotionsformel  bei  der  Anrufung  des  Dis  pater,  Vejovis  und  der 
Manen  (Macr.  III  9,  10):  uii  vos  ,  .  .  ,  abducatis,  limine  supero  privetis. 
In  der  altlateinischen  Volkssprache  ist  ein  reicher  Schatz  echter  Poesie 
verborgen.  Wenn  Macrobius  den  Vers  des  Ennius  mit  dem  des  Vir- 
gilius  et  lunam  in  tambo  nox  intempesta  tenebat  vergleicht,  so  braucht  man 
deshalb  nicht  auch  die  Worte  des  Ennius  auf  den  Mond  zu  beziehen. 
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tipinm  cuius  kinc  nobis  exordia  sumet  sind  zwar  im  Monac.  die 
Worte  umg^estelK  hinc  cuius  (Verbesserung'  der  ersten  band  wie  es 
scheint);  doch  ist  diese  Wortfolge  hier  zu  hart  und  unuatarlich.  Da- 
gegen darf  man  nicht  mit  Lachmann  dieselbe  Freiheit  auch  IV  1069 
Einnehmen;  hier  ist  zu  lesen: 

unaque  res  haec  est^  cuius  quo  pluria  habemus^ 

tarn  tnagis  ardescil  dira  cuppedine  pectus. 
quam  plurima  haben  die  Leidener  Hss. ,  dies  ist  im  Monac.  richtig  in 
quo  pluria  verbessert,  wol  nach  der  alten  Hs.,  wofür  auch  das  Lemma 
am  Rande  pluria  spricht.  Diese  Form  dem  Lucretius  abzusprechen  ist 
kein  Grund  vorhanden;  Lambin  bat  sie  auch  II  587  richtig  herge- 
stellt; dagegen  kaqn  man  nicht  beistimmen,  wenn  derselbe  II  11^5 
pluria  eo  dispargii  et  ab  se  corpora  mittit  statt  plura  modo  lesen 
will,  obschon  modo  an  dieser  Stelle  schwerlich  richtig  ist. 

X. 

Die  Iflckenhafte  Glosse  bei  Festus  S.  286  hat  Malier  in  folgender 
Weise  ergänzt: 

Romanos  in  L  IX  annaL  Graeco-s  appeltat  Enni- 
us  cum  ait:  conienduni  Grae-cos,  Graios  memo- 

rare  solent  sos /in-gua  longos  per 

temporis  iracius ^-ispani.    non  Ro- 
man   cum  Romulus  ur- 

bis  conditor inae  locutus  sit. 

gentis  fuerit 

prontifilta-tione  mntata 

ffid-icat  origo  eius, 

t«-surpatio. 

Maller  ist  im  wesentlichen  Scaliger  gefolgt,  der  die  Verse  des  Bnoias, 
wie  mir  scheint,  nicht  eben  glücklich  herstellt: 

conienduni  Graecos^  Graios  memorare  solent  sos, 
quod  Graeca  lingua  longos  per  temporf  tracius 
hos  pavi 
(so  schrieb  Scaliger  st.  Hispani^)) ^  indem  er  annimmt,  Ennias  rahme 
sich,  dasz  er  lange  Zeit  hindurch  die  Römer  im  Griechischen  unter- 
wiesen habe.    Den  ersten  Vers  hat  man  ans  Festns  S.  301  Ennius  . . . 
L  XI  conienduni  Graios^  Graecos  memorare  solenl  sos  hergestellt; 
aber  auch  der  dritte  Ifiszt  sich  mit  Sicherheit  ergänzen :  denn  offenbar 
ist  bei  Festns  in  den  Worten  ispani  non  Ro  der  Anfang  des  Hexa- 
meters erhalten,  den  Gharisius  II  S.  200  Keil  aus  den  Annalen  des 
Ennius  anführt:  Hispane  non  Romane  memoreii*  loqui  me,  ^')    Beide 


50)  Ursinas,  der  im  übrigen  Scaliger  folgt,  schreibt  gentibug  ffespe- 
riae^  51)  Nach  Vahlens  Angabe  (Pr,  ine.  ann.  405)  htttte  auch  Co- 
lamna  dies  bemerkt.  Columnas  Aasgabe  int  mir  nicht  Ear  Hand,  aach 
seheint  derselbe  yon  dieser  richtigen  Entdeckung  keinen  weitern  Ge- 
brauch gemacht  za  haben. 
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Rracbstücke  hängen  aber  sicherlich  zusammen,  nnd  es  gilt  nun  haupt- 
sächlich die  Lücke  in  der  Mitte  auszufüllen.  Ennius  halte  hier  offenhar 
die  Ansicht  von  der  Stammverwandtschaft  der  Hellenen  nnd  Römer 
berührt,  wofür  man  sich  besonders  auch  auf  die  Aehnlichkeit  beider 
Sprachen  berief.  Ennius  selbst  tritt  jedoch  dieser  Ansicht  entgegen, 
indem  er  wol  eben  bemerkte,  man  könne  dann  ebenso  gut  behaupten, 
das  Latein  was  er  schreibe  sei  spanisch.^')  Ich  ergänze  daher  in  die- 
sem Sinne  die  Verse  des  Ennius: 

(^Romanis) 
contendunl  Graios^  Graecos  memorare  soleni  so5, 
(falsi  de  lin)gua ,  longos  per  (versus  ut  si) 
Hispane^  non  Romane  memoreU^  loqui  me. 
Die  Ergänzung  des  Anfangs  ist  allerdings  unsicher;  aber  ich  weiss 
nicht,  wie  man  kürzer  und  bündiger  den  erforderlichen  Gedanken  ge- 
winnen will.  ^)    Longi  eersus  nannte  Ennius  seine  Hexameter,  wie 
Cicero  de  leg.  II  27, 68,  Attilius  Fortunat.  S.  339,  App.  zu  Mallius  Theo- 
dorus  S.  582  Gaisf.,  Isidor  I  38  bezeugen;  vgl.  auch  noch  Gellius  XVIII 
15  in  longis  versibus  quiJiexamelri  vocantur  und  Diomedes  III  S.494 
terstis  heraus  . .  Latine  longus  dicüur.    Der  zweite  Vers  besteht 
ganz  aus  Spondeen ,  wie  Vs.  174  cives  Romani  tunc  facti  suni  Com- 
panij  603  intro  ducuntur  legati  Minturnenses  ^  60d^  oUi  craleris  es 
auralis  hauserunt.    Auch  dasz  an  der  fünften  Stelle  Wortfusz  und 
Versfusz  zusammenfallen,  darf  bei  einem  Dichter  wie  Ennius  nicht  be« 
fremden ,  vgl.  Vs.  126  Floralemque  Falacrem  et  Pomonalem  fecit. 
(Der  Schlusz  folgt.) 
Halle.  Theodor  Bergk. 


52}  In  der  Thal  mag  der  Unterschied  zwischen  römischer  und  spa- 
nischer Zunge  nicht  gröszer  gewesen  sein  als  zwischen  Griechisch  und 
Latein;  doch  darauf  kommt  es  hier  nicht  an.  53)  An  der  zweiten 
Stelle  8.  301  führt  Festns,  der  dort  nnr  yon  der  Form  des  Pronomen  so» 
handelt  und  um  den  Gedanken  unbekümmert  ist ,  die  Worte  unyoUstftB- 
dig  an;  aber  man  liest  hier  richtiger:  Graios,  Graecos,  während  an  der 
ersten  Stelle  Grae]cos  Graios  (nach  Keil:  os  grai  memo)  gelesen  wird« 
Ennins  selbst  scheint  sonst  immer  die  Form  Graii  zu  gebrauchen,  wie 
Lucretins  und  Virgilius,  während  Horatins  abwechselt,  jedoch  nicht  will- 
kürlich. Beachtenswerth  ist,  dasz  die  Tribüne  für  die  auswärtigen  Ge- 
sandten auf  dem  römischen  Comitiom  nur  anter  dem  Namen  Graeeostasi» 
vorkommt. 

53. 

Die  gallischen  Mauern  nach  Cäsar. 


Die  Ansichten  über  den  Bau  der  gallischen  Mauern,  wie  ihn  Cisar 
BG.  VII  23  beschreibt,  gehen  noch  sehr  aus  einander,  und  auch  das, 
was  neuerlich  von  Heller,  seinen  Freunden  und  seinen  Gegnern  gesagt 
worden  ist  (vgl.  A.  Tittler  In  diesen  Jahrb.  1860  S.  ö04  IT.  und  die  dorl 
angeführten),  acbeint  die  Sache  noch  nicht  tarn  Absoblatz  zu  bringen. 
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Daram  bin  ich  wol  entschaldigt,  wenn  ich  in  nachfolgendem  die  An-^ 
sieht  Ober  diesen  interessanten  Gegenstand  darlege,  weiche  sich  in 
mir  beim  Studium  der  Stelle  des  Cäsar  gebildet  bat. 

Es  ist  nicht  zu  leugnen,  dasz  das  Verständnis  der  Beschreibung, 
welche  wir  bei  Cäsar  vom  Bau  der  gallischen  Mauern  lesen,  schwie- 
rig scheint,  weil  der  Verfasser  manches  ausgelassen  hat,  dessen  Er- 
wähnung uns  die  Sache  um  vieles  deutlicher  machen  wQrde,  manches 
so  kurz  gesagt  hat,  dasz  man  es  nur  durch  Ergänzungen,  die  man  aus 
der  Sache  selbst  entwickeln  musz,  verstehen  kann,  upd  manches  au 
einer  andern  Stelle  gesagt  hat  als  da,  wo  wir  es  nölhig  zu  haben 
glauben.  Indes  scheint  mir  doch  die  Stelle  im  ganzen  das  Material  zu 
enthalten,  was  zu  einer  ziemlich  klaren  Auffassung  der  Sache  nöthig 
ist.  Man  musz,  glaube  ich,  an  die  Spitze  der  Untersuchung  den  Satz 
stellen,  welcher  den  Zweck  undWerth  des  ganzen  Baus  darlegt.  Denn 
zum  Verständnis  eines  Baus  ist  zunächst  nöthig,  dasz  man  sich  den 
Zweck  desselben  möglichst  klar  mache.  Sodann  ist  es  von  besonderer 
Wichtigkeit,  die  Materialien  zu  berücksichtigen,  mit  welchen  dieser 
Zweck  erreicht  werden  soll.  Denn  die  Metliode,  wie  die  Materialien 
verwendet  werden  sollen,  d.  h.  die  Bauart,  ergibt  sich  ans  Zweck  und 
Material  des  Bans  fast  von  selbst.  Nun  sagt  Cäsar  Ober  Werth  nnd 
Zweck  des  Baus:  hoc  cum  in  speciem  varietaiemque  opus  deforme 
non  est  alternis  trabibus  ac  saxis,  quae  reciis  lineis  suos  ordines 
servanty  tum  ad  ulilitatem  et  defensionem  urbium  summam  habet  op- 
portunitatem ,  quod  et  ab  incendio  lapis  et  ab  artete  materia  defen- 
ditj  quae  perpetuis  trabibus  pedes  quadragenos  plcrumque  introrsus 
revincta  neque  perrumpi  neque  distrahi  potest:  'dieser  Bau  ist  eben- 
sowol  angenehm  hinsichtlich  seiner  Form  wie  seines  Farbenwechsels, 
da  Balken  und  Steine  wechseln  und  in  geraden  Linien  ihre  Reihenfolge 
behaupten ,  als  auch  zum  Nutzen  und  zur  Vertheidigung  der  Städte  in 
hohem  Grade  geeignet,  weil  eben  so  gegen  den  Brand  der  Stein  wie 
gegen  den  Stnrmbock  das  Holz  schützt,  welches,  aus  Balken  in  ^iiiem 
Stücke  meistenteils  40  Fusz  lang  bestehend  und  einwärts  verankert, 
weder  durchbrochen  noch  weggerissen  werden  kann.'  Um  ein  derarti- 
ges Bauwerk  aufzuführen,  verwendeten  die  Gallier  trabes  direciae 
perpetuae^  agger^  grandia  in  fronte  saxa^  singula  saxa  interiecia; 
dies  die  Hauptsachen  welche  zu  nennen  waren. 

Ueber  die  Verwendung  dieser  Materialien  kann  man  nach  obiger 
Stelle  schon  ohne  Rücksicht  auf  Cäsars  vorausgehende  Darstellung 
folgendes  behaupten.  Die  Verwendung  des  Holzes  erscheint  als  die 
Hauptsache;  denn  erst  wird  von  dessen  Sicherstellung  gegen  Brand 
durch  die  Steine,  sodann  von  seiner  Widerstandsfähigkeit  gegen  den 
Sturmbock  gesprochen.  Diese  Widerstandsfähigkeit  wird  darein  ge« 
setzt,  dasz  erstens  die  Balken  aus  6inem  Stücke  und  von  sehr  ansehn- 
licher Länge,  also  nicht  zu  durchbrechen  und  zu  bewegen,  und  cwei- 
tens  einwärts  verankert  und  befestigt,  also  wiederum  unbeweglich 
waren.  Daraus  geht  hervor:  es  muste  das  Holz  so  verwendet  werden, 
dasi  das  Feuer  an  sich  keine  grosse  Brandfläche  vorfand  and  daai 
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insbesondere  der  Stein  die  Verbreitunf  des  Feuers  anmdglicb  nachte« 
Ersteres  wird  durch  die  Richtung  welche  die  Lage  der  Balken  hat^ 
letzteres  durch  die  Isolierung  des  Holzes  vermitlelst  des  Steines 
bewirkt.  Ferner  muste  das  Holz  so  gelegt  werden,  dasz  die  perpetuae 
trabes  pedes  quadragenoi  plerumque  wenn  auch  dem  Sturmbock  aus^ 
gesetzt,  doch  rückwärts  so  geschützt,  gestützt  und  verbunden  wareif^ 
dasz  sie  nicht  durchbrochen  und  weggerissen  werden  konnten.  Dies 
forderte  Parallellagen  von  Balken  der  Länge  nach,  welche  ge* 
genseitig  veriinkert  waren  und  so  ein  Ganzes  ausmachten. 

Wir  gehen  nun  an  die  Erklärung  der  Mitteilung  Cäsars  über  den 
Bau  der  Mauern.  Er  sagt:  irabes  direciae  perpetuae  in  longitudinem 
paribus  intervallis^  disiantes  inier  se  binos  pedes^  in  solo  collocantur: 
^man  legt  geradseitige  (vierkantige)  Balken  aus  Einern  Stacke  mit  ei- 
nem Abstände  von  2  Fusz  unter  einander  der  Länge  nach  in  Zwischen« 
räumen  von  gleichem  Masze  auf  den  Boden.'  Das  erste  Wort,  welcbea 
einer  Feststellung  seiner  Bedeutung  bedarf,  ist  perpetuus.  Denn  dar-» 
über  dasz  Irabes  directae  Balken  mit  geraden  Seiten,  also  vierkantige 
Balken  bedeuten  (eine  Form  die  ohnehin  dieser  Mauerbau,  wie  wir 
sehen  werden,  forderte),  dürfte  wol  kaum  gestritten  werden,  vgl. 
BG.  VH  72  fossam  pedum  viginli  direcUs  laier ibus  duxity  ut  eins 
fossae  solum  tanlundem  paterel^  quamlum  sumtnae  fossae 
labra  dislarenl.  Perpeluus  heiszt  bekanntlich  ^durchgehend,  forl- 
laufend, ununterbrochen':  es  hat  also,  auf  einen  Körper  angewendet, 
den  Begriff  des  Ungeteilten  in  der  Länge  (BC.  III  44,  4);  trabes 
perpetuae  sind  also  Balken,  die  nicht  wie  die  groszen  Mastbäume  aus 
mehreren  Stücken  zusammengesetzt  sind,  sondern  ohne  Unterbrechung 
in  6inem  Stücke  von  Anfang  bis  zu  Ende  fortlaufen,  Balken  aus  Einern 
Stücke.  Im  Begriffe  des  Ununterbrochenen,  Fortlaufenden  liegt  aber 
auch  der  Begriff  der  Längenerstrecknng.  Daher  bedarf  per/^e- 
tuae  des  Zusatzes  in  longiiudinem  nicht,  es  würde  dies  im  Gegenteil 
ein  sehr  müsziger  Zusatz  sein.  Denn  wenn  trabes  perpetuae  in  longi- 
tudinem heiszen  soll:  Balken  welche  sich  in  die  Länge  erstrecken,  so 
ist  dem  entgegenzuhalten,  dasz  die  Balken  sich  allemal  in  die  Länge 
erstrecken.  Wenn  man  aber  in  dem  Zusatz  in  longitudinem  die  Be- 
deutung der  senkrechten  Stellung  der  Balken  finden  will,  so  ist  zu  ent- 
gegnen, dasz  dann  die  Ausdrücke  in  altüudinem  oder  ad  perpendiculum 
directae  von  Cäsar  erwartet  werden  durften.  Die  Worte  in  longitu^ 
dinem  sind  mit  in  solo  collocantur  zu  verbinden,  und  zeigen  an,  dasz 
die  Balken  der  Länge  nach,  in  der  Längenrichtung  der  Mauer,  auf 
den  Boden  gelegt  wurden.  Statt  der  horizontalen  Richtung  dieser  Bal- 
ken wird  bekanntlich  von  einigen  die  senkrechte  Stellung  derselben 
angenommen.  Aber  abgesehen  davon,  dasz  Cäsar  für  diese  Ansicht 
keinen  Anhalt  gibt,  ist  sie  auch  aus  strnctiven  Gründen  unhaltbar.  loh 
erinnere  zunächst  daran,  dasz  der  Bau  nach  Cäsar  schichtenweise  auf- 
geführt wurde  {alius  insuper  ordo  additur)^  ferner  daran,  dasz  die 
Balken  40'  maszen  (pedes  quadragenos  plerumqueY  Hieraus  geht 
hervor,  dasz  jede  Schicht  von  f enkrechten  Balken  40  hoch  sein  moste. 
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Nun  sagt  Cäsar  ah' ti 5  (nicht  alier)  ordo  addüur  und  sie  deine eps 
otnne  opus  contexitur.  Wenn  auch  hieraus  nicht  hervorgeht,  wie  viele 
Schichten  in  einer  Mauerhöhe  waren,  so  viel  ist  doch  klar,  Cäsar 
dachte  sich  eine  Mauer  von  vielen,  jedenfalls  von  mehr  als  swei 
Schichten.  Wie  hoch  aber  die  hier  beschriebene  Mauer  war,  können 
wir  so  ziemlich  daraus  schlieszen,  dasz  die  Homer  zur  ErstQrmnng 
derselben  einen  Angrilfsdamm  (agger)  von  80^  Höhe  bauten  (Kap.  24) 
und  dasz  die  Soldaten  von  demselben  aus  die  Mauer  schnell  besetzten 
(Kap.  27  legionibus  inira  f>ineas  expeditis  .  .  Uli  (miliies)  subito 
ex  Omnibus  partibus  evolaveruni  murumque  celeriier  compleve" 
runt).  Hieraus  würde  folgen,  dasz  die  Mauer,  wäre  jede  Schiebt  40' 
hoch  gewesen,  nur  aus  zwei  Schichten  bestanden  habe.  Dies  wird 
aber  niemand  behaupten,  wer  die  Worte  des  Textes  aufmerksam  liest. 
Die  Schichten  müssen  also  niedriger  als  40'  gewesen  sein ,  und  darum 
können  die  Balken  nicht  senkrecht  gestanden  haben.  Ausser  dieser 
hier  speciell  hervorgehobenen  Schwierigkeit,  welche  meines  Erachtens 
aHein  hinreicht,  die  Unhaltbarkeit  der  Behauptung  von  der  senkrech- 
ten Stellung  der  Balken  darzulegen,  können  noch  andere  aus  der  Ver- 
wendung des  Materials  zu  entlehnende  aufgeführt  werden.  Wir  über- 
gehen dieselben  hier,  wollen  aber  im  Gegenteil  darauf  aufmerksam 
machen,  dasz  die  horizontale  Lage  der  Balken  für  die  Bestimmung  der 
Mauern  sehr  zweckmäszig  war.  Das  Feuer  konnte,  wenn  es  nicht  der 
ganzen  Länge  des  Balkens  entlang  angelegt  wurde,  nur  die  Stelle  ver- 
sehren, an  die  es  eben  angelegt  war.  Denn  zu  beiden  Seiten  verbreitet 
sich  das  Feuer  weniger  \aicht,  und  über  die  den  Balken  fiberlagernde 
Steinschicht  konnte  es  auch  nicht  hinauf,  besonders  wenn  die  Steine 
etwas  vorsprangen.  Dagegen  konnte  das  Feuer,  wenn  der  Balken  aof- 
recht  stand,  vom  Fusze  bis  zur  Spitze  desselben  emporlodern  und  den 
ganzen  Stamm  gefährden.  Da  nun,  wenn  auch  nicht  jeder  Stamm,  doch 
sehr  viele  bei  einem  Abstand  von  2^  von  unten  erreichbar  waren,  so 
war  die  Gefahr  für  das  Gebäude  bei  verticaler  Stellung  der  Balken 
jedenfalls  viel  gröszer  als  bei  horizontaler  Lage  derselben.  Auch 
die  Beseitigung  des  Balkens  ist  leichter  wenn  er  steht  als  wenn  er 
liegt.  Die  Hebelkraft  wirkt  stärker  auf  einen  stehenden  Balken  vor 
bedeutender  Höhe  und  geringer  Grundfläche  als  auf  einen  liegenden 
Balken  von  geringer  Höhe  und  bedeutender  Grundfläche.  Dasselbe  iäszt 
sich  von  einer  stehenden  Balkenverbindung  behaupten.'*')    So 

*)  Die  Ansicht  von  der  senkrechten  Stellang  der  Balken  hat  sieh 
bekanntlich  der  früheren  Ansicht,  dasz  die  Balken  von  aussen  nach 
innen,  quer  durch  die  Mauer,  die  Stärke  derselben  bestimmend,  gelegt 
worden  seien,  entgegengestellt.  Ich  kann  nicht  umhin  die  Bedenken 
gegen  die  alte  Erklärung  zu  teilen.  Zuerst  fällt  es  nemlich  auf,  dass 
Cäsar  durchaus  keine  Andeutung  von  dieser  Richtung  der  Balken  ge- 
geben hat,  um  so  mehr  als  er  in  dem  Falle,  wenn  die  Ansicht  von  der 
Querlage  richtig  wäre,  das  in  longitudinem  vollkommen  nnnöthig  beige- 
fügt hätte.  Es  wird  auch  bei  dieser  Erklärung  kaum  deutlich  in  ma- 
chen sein,  wie  das  nachfolgende  hae  revinciuntur  xntrorsu»  verstanden 
werden  solle.    Inirarsut  drückt  bekanntlich  dieKichtung  von  ansäen 
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spricht  denn  die-  sprachliche  Darstellung  wie  das  sachliche  VerhSltnis 
für  die  horizontale  Lage  der  Balken. 

Die  nächsten  Wörter,  welche  einer  Besprechung  bedürfen,  sind 
paribus  intereallis  ^in  gleichen  Zwischenräumen'.  Man  hat  diese  Worte 
mit  disianies  inter  se  binos  pedes  verbinden  wollen.  Man  wird  aber 
finden  dass,  da  trabes  binos  pedes  inier  se  dislantes  immer  paribus 
intereallis  von  einander  abstehen  müssen,  dies  eine  wenig 
Eweckmäszige  Verbindung  ist.  Paribus  interf>aUis  gehört  zu  in  solo 
coUocaniur  und  drückt  aus,  dasz  die  Lage  der  Balken  der  Länge  nach 
von  gleichmäszigen  Zwischenräumen  unterbrochen  war.  Diese  Zwi- 
schenränme  waren  nicht  nur  sich  selbst  gleich,  d.  h.  so  oft  sie  wie- 
derkehrten, hatten  sie  dieselbe  Länge  und  Höhe,  sondern  sie  waren 
auch  den  anliegenden  Balkenlagen  an  Länge  und  Höhe  gleich,  wie  sieh 
dies  aas  der  weitern  Darstellung  des  Mauerbaus  ergibt.  Diese  Inter- 
valle waren  in  diesem  gemischten  Bausysteme  nothwendig,  um  das 
Holz  zu  isolieren.  Nach  diesen  Bemerkungen  scheint  das  Verständnis 
dieser  Stelle  keine  Schwierigkeit  za  haben,  wenn  auch  Cäsar  nicht 
alle  Fragen  beantwortet,  die  man  stellen  könnte. 

Von  diesen  der  Länge  nach  liegenden  Balken  sagt  Cäsar:  hae 
reeinciuntur  introrsus  ei  muUo  aggere  eestiunlur:  *  diese  werden 
einwärts  verankert  und  mit  viel  Dammerde  bekleidet.'  Der  agger^  die 
Dammerde,  wurde  jedenfalls  in  den  Zwischenraum  von  2  Fusz  zwischei 
den  Balken  gestampft.  Ein  anderer  Raum  ist  nicht  denkbar,  und  an 
dieser  Stelle  war  die  Dammerde  sehr  zweckmässig  angebracht.  Denn 
sie  legte  sich  leichter  als  der  Stein  in  jede  kleine  Spalte  und  füllte 
somit  vorzüglich  gut,  sie  hielt  aber  auch  wegen  ihrer  Weichheit  die 
Erschütterung,  welche  der  Sturmbock  erzeugte,  viel  besser  auf  als 
Steine,  welche  sie  wegen  ihrer  Continuität  vielmehr  fortgepflanzt  ha- 
ben würden.  Die  Verbindung  nach  innen  aber ,  d.  h.  die  Verankerung 
mit  den  rückwärts  liegenden  Balken  erhöhte  ausnehmend  die  Wider- 
standsfähigkeit gegen  den  Stosz  nnd  die  Schwierigkeit  die  Balken 
wegzureiszen  (neque  perrumpi  neque  distrahi  polest). 


nach  innen  ans,  wofür  Cäsar  genug  Belege  gibt.  Es  müssen  also  die 
vmculaj  die  verbindenden  Glieder,  von  ausien  nach  innen  gegangen  sein. 
Dies  ist  nar  bei  einer  Längenrichtung  der  Balken  möglich.  Angenom- 
men, aber  nicht  sagegeben,  introrsus  hiesze  nur  innerlich,  so  würden 
die  Spannriegel  in  der  Richtung  der  Mauerlänge  sn  legen  gewesen  sein. 
Wenn  aber  einmal  Balken  der  Länge  nach  znr  Verbindung  gelegt  wer- 
den sollten,  80  scheint  es  viel  einfacher,  diese  Balken  als  die  Haupt- 
balken,  der  Mauerrichtung  entsprechend,  zn  bebandeln  nnd  die  Querbal- 
ken sogleich  als  Bänder  oder  Spannriegel  zu  benutzen.  Andere  Schwie- 
rigkeiten, welche  dann  ans  paribus  intervallis  in  Bezug  auf  binos  pedes 
disianies  erwachsen,  will  ich  nicht  hervorheben;  nur  darauf  will  ich  noch 
aufmerksam  machen,  dasz  Mauern  von  40  Fnsz  Stärke  Gebäude  von 
ganz  besonderer  Merkwürdigkeit  gewesen  wären,  deren  Eigentümlich* 
keit  Cäsar  gewis  nicht  verschwiegen  haben  würde,  nm  so  weniger  als 
diese  Stärke  allein  schon  hinreichend  gewesen  sein  würde,  dem  Mauer- 
brecher wirksamen  Widerstand  zu  leisten.  Anderwärts,  BG.  VII  46,  3^ 
begnügten  sich  die  Gallier  mit  6  Fnsz  Manerstärke. 
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So  glaabt  Cfisar  zunfichst  von  der  Balkenlage  genug  berichtet  sa 
haben  und  wendet  sich  zur  Behandlung  der  Intervalle  mit  folgcndeo 
Worten :  ea  auiem  quae  diximus  intervalla  grandihui  in  fronte  taxis 
effarciuniur:  *die  Zwischenräume  aber,  welche  wir  genannt  haben, 
werden  mit  Steinen  von  grosser  Stirnfl&che  sorgfällig  aosgeseist 
(vollgepfropft).'  Da  im  vorhergehenden  nur  Einmal  intervaUa  mit  den 
Worten  paribus  intervaUi*  genannt  werden ,  diese  inienmlia  aber  die 
Zwischenräume  zwischen  den  Balkenlagen  in  der  fortlaufenden  Linge 
der  Mauer  sein  müssen,  so  kann  natürlich  hier  nnr  von  den  Intervalleii 
zwischen  den  Balkenlagen  in  der  Länge,  nicht  von  dem  zweifAssi- 
gen  Abstände  innerhalb  der  Balkenlage  selbst  die  Rede  sein. 

Diese  Intervalle  werden  mit  Steinen  ausgesetzt,  welche  eine 
grosze  Stirnfläche  haben.  Denn  die  Worte  tu  fronte  von  gramdihut 
taxit  eingeschlossen  können  doch  kaum  für  etwas  anderes  als  für  eine 
Bestimmung  dieser  Worte  gehalten  werden.  Sollten  sie  zu  iniervaUa 
bezogen  werden,  dann  mQsten  sie  nach  interpalla^  nicht  zwischen 
grandibus  und  taxi$  stehen.  Durch  diese  groszen,  nicht  bloss  langen, 
sondern  vorn  breiten  Steine  wird  das  Intervall  ganz  dicht  aosgesetil 
(effareitur\  damit  der  Stnrmbock  keine  schwachen,  ans  kleinen  Stei- 
nen gemauerten  und  darum  leichter  zerstörbaren  Stellen  finde.  Wahr- 
soheinlich  standen  die  Steine  auch  etwas  weiter  vor  als  die  UolsbaU 
ken,  damit  sie  das  Feuer  leichter  abhielten. 

Ist  nun  die  Balkenlage  richtig  gelegt,  gehörig  verankert  und  mit 
Dammerde  ausgestampft,  nnd  sind  die  Intervalle  von  einer  Balkenlage 
snr  andern  tüchtig  ausgemauert,  so  wird  die  zweite  Schicht  anfge- 
netzt  (Ats  coUocatis  ei  coagmenlatis  alius  insuper  ordo  addUnr). 

Ehe  wir  jedoch  weiter  gehen,  wollen  wir  noch  einige  Pnnkle 
berühren ,  welche  Cäsar  unerörtert  gelassen  hat.  Es  fragt  sich  nen* 
lieh  1)  wie  viele  Balken  lagen  in  ^iner  Lage  nebeneinander?  3). wie 
hoch  und  wie  breit  waren  diese  Balken?  3)  welchen  Durchmesser  hatte 
die  Mauer?  und  4)  wie  verhielt  sich  die  Höhe  der  Mauerintervalle  sv 
der  Höhe  der  Balken? 

Die  Beantwortung  der  ersten  Frage  hängt  von  dem  Durchmesser  der 
Mauer  und  dem  der  Balken  ab.  Denn  der  Durchmesser  der  Balken  im 
Verein  mit  dem  Zwischenraum  von  2'  Abstand  zwischen  den  Balken  gibt 
die  Stärke  der  Mauern.  Der  Durchmesser  der  Mauer  aber  hängt  genan 
mit  der  Höhe  derselben  zusammen:  denn  je  höher  die  Mauer,  desto 
breiter  musz  ihre  Grundfläche,  d.  h.  ihr  Durchmesser  sein,  besonders 
wenn  sie  in  ^iner  Linie  fortläuft.  Bei  einer  Höhe  von  80''  dürfte  eine 
Grandfläche  von  lo'  Durchmesser  nicht  zn  viel  sein.  Es  würde  bei  einer 
Breite  von  lO'  auch  die  Aufstellung  der  Türme  (Kap.  22  toh^m  otUem 
murum  ex  omni  parte  turribus  coniabulaverant)  bequem  stattgeftin- 
den  haben.  Dieser  Durchmesser  von  lo'  kann  mit  zwei  Balken,  welche 
nur  einen  Abstand  von  2^  haben,  nicht  hergestellt  werden,  man  mflste 
denn  annehmen  dasz  jeder  Balken  4^  breit  gewesen  sei.  Diese  Breite 
bei  einer  Länge  von  40^  in  Stämmen  aus  Einern  Stücke  ist  nicht  mög- 
lieh,  and  von  einer  Verbindung  von  zwei  Stämmen  {tigna)  sn  dinem 
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Balken  (irabs)  ist  nirgends  die  Rede.  Man  wird  also  annehmen  nassen, 
dass  die  Balken  2'  breit  waren,  and  dass  drei  Balken  mit  einem  Ab- 
stände von  2'  die  Lage  aasmachten.  So  gewinnen  wir  lo'  Durchmesser 
für  die  Mauer.  Die  Höhe  der  Balken  dürfte  ihrer  Breite  gleich  gewesen 
sein.  Die  Manerinterralle  mästen,  wie  wir  spAter  sehen,  in  ihrer  Hdhe 
mit  den  Balken  abschneiden.  —  Wenn  aber  überhaupt  die  Masse  aar 
im  allgemeinen  (plerumque)  angegeben  werden,  so  läszt  sich  daraus 
schlieszen,  dass  sich  dieselben  nach  den  jedesmaligen  Verb&ltnisseii 
gestalten  mochten.  Man  kann  also  nur  Vermutungen  für  den  eintelaen 
Fall  aufstellen. 

Cisar  bespricht  nun  den  Bau  der  nächsten  Schicht  mit  folgenden 
Worten:  kis  colhcalü  ei  coagmentaiis  alius  insuper  ordo  addiiur^ 
ui  idem  ülud  intervallum  sereeiur ,  neque  inier  se  coniingani  irabeif 
sed  paribus  iniermissae  spatiis  iingulae  singulis  saxis  interieciis  arie 
caniineaniur.  Wir  wollen  zunichst  sehen,  was  in  dieser  sehr  knapp 
gefaszten  Mitteilung  gegeben  ist  und  was  uns  tu  erforschen  übrig 
bleibt.  Die  nichste  Schicht  (ordo)  wird  so  aufgebracht,  dass  das 
schon  sweimal  genannte  Intervall  genau  eingebalten  wird,  dass  sich 
die  Balken  nioht  berühren,  dass  sie  einxeln,  d.  h.  jeder  für  sieb,  in 
entsprechende  Fugen  (paribus  spaiiis)  eingeschoben  werden,  dasi 
einselne  Steine  eingelegt  und  durch  diese  die  Balken  genau  verbünde! 
werden  (siftgtUae  eingtäie  saxis  interieciis  arte  coniineantury  Dureh 
diese  Mitteilung  scheinen  aber  folgende  Fragen  unbeantwortet  zu  blei- 
ben: 1)  auf  welchem  Teile  der  ersten  (untern)  Schicht  soll  das  Inter- 
vall eintreten?  2)  welche  Balken  sollen  sich  nicht  berühren?  3)  wa 
sind  die  entsprechenden  Fugen  (paria  spaiia)^  in  welche  die  Balken 
einzeln  eingeschoben  werden  sollen  (intermissae  singulae)!  4)  wo 
sollen  die  Steine  liegen,  welche  eingelegt  werden  sollen  (inieriecia 
90X0)1  5)  auf  welche  Weise  endlich  sollen  die  Balken  genau  verbun- 
den sein  (arte  contineantur)'! 

Die  erste  Frage,  die  Lage  des  Intervalls  betrefTend,  beantwortet 
aieh  aus  dem  Zwecke  desselben,  das  Holz  nach  allen  Seiten  zu  isolie- 
ren und  es  gegen  Brand  za  sehützen  (ob  incendio  lapis  defendit).  Des-* 
halb  ist  in  der  untern  Sehioht  zuniobst  die  Isolierung,  wie  sie  sieh 
dort  allein  darohführen  liest,  der  Linge  nach  geacbehen.  In  der  zwei- 
ten Schiebt  musz  aber  daa  Holz  auch  nach  oben  isoliert  werden ,  and 
darum  muas  in  der  zweiten  Schicht  das  Holz  auf  das  Steinintervall, 
und  die  Steinmauer  (intervallum)  auf  das  Holz  der  untern  Schicht  ge- 
setzt werden.  Das  Intervall  musz  als  trennendes  Element  nach  Linge 
und  Höhe  durchgeführt  werden.  Hierdurch  entsteht  der  später  er- 
wähnte Wechsel  von  Holz  und  Stein  (altemis  trobibus  oc  saxis)  naeh 
jeder  Richtang  und  die  Nötbigung,  Balkenlage  und  Intervall  von  glei- 
cher Höhe  zu  machen.  Etwaige  Einwürfe  gegen  diese  Auffassung  wer- 
den sich  dureh  die  Beantwortung  der  nachfolgenden  Fragen  erledigen. 
Diese  AufTassung  der  Saohe  empfiehlt  sich  schon  darum,  weil,  wem 
Stein  auf  Stein  und  Holz  auf  Holz  gesetzt  worden  wire,  eine  in  sieh 
unverbundene,  weder  dem  Feuer  noch  dem  Sturmbock  kriftig  wider- 
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stehende  Maaer  entstanden  w8re.  —  Die  zweite  Frage:  welche  Balken 
sollen  sich  nicht  berühren?  kann  nur  dahin  beantwortet  werden,  dass 
die  Balken  der  untern  Schicht  sich  mit  den  Balken  der  obera 
Schicht  nicht  berOhren  sollen.  Eine  gegenseitige  Berührnng  dieser 
Balken  ist  nemlioh ,  auch  wenn  sie  nicht  auf  und  über  einander  gelegt 
werden,  dämm  möglich,  weil  in  der  That  da,  wo  die  Holalage  der 
untern  Schicht  ku  Ende  geht,  die  der  obern  beginnt.  Wenn  non  die 
Höhe  des  Intervalls,  welches  für  die  obere  Holzschicht  die  Unterlage 
bildet,  genau  mit  der  Höhe  der  Holzlage  der  untern  Schicht  abschnei- 
det, und  wenn  die  Lange  der  Balken  und  die  Intervalle  der  obern 
Schicht  genau  so  sind  wie  in  der  untern,  so  musz  die  obere  Kante  der 
untern  Holzlage  die  untere  Kante  der  obern  Holzschicht  wenn  auch 
nicht  unmittelbar  berabren,  so  doch  in  unmittelbarer  Nähe  haben. 


trabes 

intervaUa 

intervalla 

trabes 

Diese  Kantenberabrung  soll  verhindert  werden,  weil  sonst  die  Isolie- 
rung unvollständig  und  die  Verbreitung  des  Feuers  aus  einer  Schiebt  in 
die  andere  möglich  sein  würde.  Eine  Berührung  anderer  Balken  kann 
nicht  gemeint  sein.  Denn  es  bedarf  keiner  weitern  Ausführung,  dasi 
die  Balken  derselben  Lage,  welche  i  von  einander  abstanden,  sieh 
nicht  berühren  konnten.  Eben  so  wenig  darf  man  annehmen,  dass  man 
die  Berührung  der  Balken  der  untern  und  obern  Schicht  in  ihrer  gan- 
zen Länge  habe  verhüten  wollen,  weil,  wenn  die  Balken  über  einan- 
der gelegt  worden  wären,  der  Grundsatz  des  trennenden  Intervalls  nioht 
durchgeführt  worden  wäre,  und  die  einzelnen  Steine,  die  man  sich 
allenfalls  dazwischen  geschoben  denken  könnte ,  eine  feuerfeste  Tren- 
nung der  Balkenlagen  nicht  bewirken  konnten. 

Die  Beantwortung  der  dritten,  vierten  und  fünften  Fraj^e  hängt 
genau  zusammen.  Wir  müssen  nemlich  ermitteln,  wo  die  inierieeia 
saxa  zu  suchen  sind.  Immer  von  dem  Grundsatze  ausgehend,  dass 
der  Stein  gegen  das  Feuer  schützen  soll ,  müssen  wir  die  mteriecUt 
saxa  auch  da  suchen,  wo  das  Feuer  verbreitet  werden  kann.  Dies 
wird  da  geschehen  können,  wo  die  Balken  der  untern  Schicht  sich  Btt 
denen  der  obern  in  ihren  Kanten  berühren  können.  Hier  ist  die  Stelle, 
wo  die  Steine  eingesetzt  werden  müssen.  Der  Raum  für  diese  Steine 
konnte  dadurch  gewonnen  werden,  dasz  man  die  Balken  um  die  Hälfte 
des  Raumes,  den  die  interiecia  saxa  bedurften,  verkürzte  und  dem 
gegenüber  liegenden  Mauerintervall  eben  so  viel  Raum  entzog.  Allein 
auf  diese  Art  würden  die  interiecia  saxa  nichts  als  eine  senkreohte 
trennende  Einlage  gebildet  haben,  welche  die  feste  Verbindung  der 
Mauerteile  mehr  störte  als  förderte.  So  konnte  also  nicht  verfahren 
werden ;  Cäsar  spricht  auch  weder  vom  Absägen  der  Balken  noch  von 
verbindenden  Klammern,  sondern  er  nennt  die  trabes  paribus  inier- 
missae  spatiis.  Der  Raum  für  die  Steine  und  Balken  an  den  Stellen, 
wo  sie  mit  einander  in  Collision  gerathen,  kann  nur  dadurch  gewon- 
nen werden,  dasz  sich  beide  in  einander  fügen,  indem  jedes  einen  Teil 
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seines  Bestandes  aufgibt.  Es  werden  demnach  zwar  die  eingelegten 
Steine  einen  Tetl  des  Raumes  vom  Mauerintervall  ganz  einnehmen,  da 
aber,  wo  die  Balken  eintreten,  wird  man  in  diese  Steine  eine  Oeffnung 
oder  Verliefung  zu  bauen  haben,  worein  die  Balken  eingelassen  wer« 
den,  und  die  Balken  werden  zu  dem  Zweck  an  ihrem  Ende  in  einen 
Zapfen  verschnitten  werden  müssen,  um  in  den  Stein  eingelassen  wer« 
den  zu  können.  Denken  wir  uns  nemlich  die  Sache  so.  Wir  verschnei- 
den jeden  Baiken,  den  wir  uns  eine  Quadratelle  stark  denken,  am 
Ende  in  einen  Zapfen  von  ^inem  Quadratfusz  Starke  und  öinem  Fuss 
Lange.  Da  wo  Balkenlage  und  Mauerintervall  der  untern  Schicht  sich 
berühren,  legen  wir  auf  den  Boden  zuerst  einen  Stein,  der  durch  die 
ganze  Mauerstärke  von  vorn  bis  hinten  durchreicht,  1  Elle  breit  und 
14  Elle  hoch  ist,  und  zur  einen  Hälfte  auf  dem  der  Balkenlage,  zur 
andern  Hälfte  auf  dem  dem  Mauerintervall  zukommenden  Räume  liegt. 
An  den  Stellen  nun,  wo  die  Zapfen  der  Balkenlage  auf  den  Stein  tref- 
fen, werden  Vertiefungen  eingehauen,  die  in  ihrer  Weite  der  Breite 
und  Länge  der  Zapfen  (ein  Quadratfusz)  entsprechen  (paria  spatia), 
in  ihrer  Tiefe  aber  nur  der  Hälfte  des  Zapfens  Raum  geben,  so  dasz 
die  obere  Hälfte  des  Zapfens  anfangs  noch  frei  steht.  Auf  diesen  Stein 
von  *^  Elle  Höhe  wird  der  zweite  Stein  gelegt.  Er  ist  eine  Elle 
hoch,  damit  seine  obere  Hälfte  in  die  zweite  Schicht  hineinreicht.  An 
seiner  untern  Seite,  da  wo  er  auf  die  Zapfen  der  Balkenlage  trifft, 
erhält  er  Oeffnungen  für  die  Zapfen  wie  der  erste  unten  liegende 
Stein,  und  indem  er  die  Zapfen  in  die  Oeffnungen  aufnimmt,  senkt 
er  sich  genau  auf  die  Fläche  des  untern  Steins,  und  beide  Steine 
schlieszen  die  Zapfen  genau  ein,  der  eine  von  unten,  der  andere  von 
oben.  Indem  man  nun  auf  der  obern  Seite  des  zweiten  Steines  ebenso 
entsprechende  Lager  für  die  Zapfen  der  zweiten,  nächst  höhern  Bal- 
kenlage eiji^aut,  die  Zapfen  in  ihrer  untern  Hälfte  von  diesem  Steine 
aufnehmen  und  von  dem  nächst  obern  eben  so  bearbeiteten  dritten 
Steine  decken  läszt  und  so  fortfährt,  so  werden  die  Balken  eben  so 
sorgfältig  geschieden  wie  verbunden.  Die  Balken,  welche  mit  ihren 
Zapfen  zwischen  zwei  Steine,  von  denen  jeder  eine  entsprechende 
Oeffnung  für  die  Zapfen  hat,  eingeschoben  werden,  sind  trabes  pari- 
bu$  intermissae  spatiiSy  und  die  Steine,  welche  zur  Hälfte  in  der 
untern,  zur  Hälfte  in  der  obern  Schicht  liegen,  liegen  zugleich  zwi- 
schen den  Balken  der  benachbarten  Schichten  und  sind  die  interiecta 
saxa.  Da  nun  jeder  Stein  für  sich  besteht,  wie  jeder  Balken  einzeln 
ist,  so  sind  die  Balken  trabes  singulae  und  die  Steine  saxa  singula. 
Da  endlich  die  Balken  von  jedem  Steine  in  genau  passender  Oeffnung 
gehalten  werden,  so  werden  sie  arte  zusammen  gehalten.'*') 

So  erscheinen  mir  die  Fragen  3 — 5  genügend  gelöst.  Man  sieht 
wol ,  dasz  auf  diese  Weise  die  Mauer  weder  durch  Feuer  noch  durA 
den  Sturmbock  leicht  zerstört  werden  konnte,  und  dasz  demnach  Cäsars 

*)  Die  Breite  der  interieda  »axa  ist  bis  auf  einen  gewissen  Punkt 
gleichgültig,  musz  aber  bei  allen  Steinen  gleich  sein;  die  Höhe  dersel- 
ben musz  der  Höbe  der  Schichten  genau  entsprechen. 
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Urteil  aber  ihre  Festigkeit  vollkommen  gerechtferligt  ersoheiDt.  Aaoh 
der  Aasdrack  sie  deinceps  omne  opus  coniexiiur  wird  nach  dieser 
Erklfiruiig  sehr  geeignet  erscheinen. 

Der  Weiterban  bat  keine  Schwierigkeit,  bis  die  richtige  Hdha 
def  Naaer  erreicht  ist.  Balken  nnd  Steine  wechseln  mit  einander  in 
Linge  und  Höbe  ab,  and  jedes  Material  behauptet  seine  Reihenfolge 
(jtuos  ardines)  in  geraden  Linien  (recUs  lineis). 

Das  Bild  der  Mauer  wird  sich  also  wahrscheinlich,  natQrlich  ohne 
Berflcksicbtigung  der  Masse,  so  gestalten,  wie  der  folgende  Uoltsebaitt' 
es  darstellt. 


1  trabes  direciae  perpetuae  —  parihus  immissae  spatiis. 

2  paria  intervalla  —  grandibus  in  fronte  saxis  effarciuniur. 

3  singula  saxa  inieriecta^  mit  den  durch  die  Zapfen  der  Balken  aus« 
gefüllten  paribus  spatiis, 

4  Zapfen  der  Balken ,  welche  paribus  spatiis  intermissae  ?on  aussen 
nicht  sichtbar  sind,  wie  die  rechte  Seite  des  Holzschnilles  seigt. 

Leiptig.  Adoif  Zestemuum. 


53. 

Zu  Horatius  carm.  I  31 ,  5. 


L.  Urliöhs  hat  im  Philologus  XVII  S.  349  statt  non  aestuosae  gratm 
Calabriae  \  armenta  vorgeschlagen  non  aestuosae  prata  Calabriae 
out  I  armenta.  Die  Prioritit  dieser  Vermutung  muss  ich  fflr  mich  in 
Anspruch  nehmen,  denn  ich  habe  sie  bereits  im  Jahrgang  1869  dieaer 
Jahrbücher  S.  131  vorgetragen.  *) 

Dresden.  Karl  Scheibe. 


%  *)  [Ich  benutse  diese  Gelegenheit,  nm  die  Priorit&t  einer  kfirslieh. 
im  rhein.  Museum  XVI  8.  31(t  als  ^elo  opertum  apertum  im  Cicero*  ron 
K.  Keil  vorgetragenen  Emendation  einem  meiner  geehrten  Mitarbeiter 
BU  rindicieren:  reculam  statt  regulam  in  der  Sestiana  51,  110  bat  aehoo 
F.  Latendorf  in  diesen  Jahrbüchern  1360  8.  728  gefunden.         A.  F.] 
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94. 

Zur  Frage  über  die  lateinische  Rechtschreibung. 

An  Professor  Fleckeisen  in  Frankfort  a.  M. 


Als  ein  Curiosnm  erlaube  icb  mir  Ihnen  und,  wenn  es  Ihnen  der 
Mühe  werlh  scheint,  den  Lesern  Ihrer  Jahrbacher  folgendes  mitzu- 
teilen. Im  Jahre  1765  sind  hier  in  Groszoctav  gedruckt  worden  rines 
ixeisllichen ,  Namens  Antonio  Pereyra  de  Figueiredo  ^obser- 
va^oes  sobre  a  lingua  e  Orthographie  latina,  tirada  dos  marmores, 
bronzes  e  medalbas  dos  antigos  Cezares ,  principalmente  desde  Au- 
gusto  at^  08  Antoninos^.  Der  Mann  hat  nur  die  allen  suginglichen 
Insohriftensammlungen  sur  Hand  gehabt:  aus  der  Beobachtung  der  da- 
rin vorkommenden  orthographischen  Eigentümlichkeiten  zog  er  schon 
damals  eine  ganze  Reihe  von  durchaus  verständigen  Schlüssen,  welche 
zum  groszen  Teil  noch  heute  manchen  deutschen  Pedanten  nicht  ein- 
leuchten ,  weil  sie  gegen  ihre  einmal  angelernten  Gewohnheiten  strei- 
ten. Gleich  der  erste  Abschnitt  *nso  dos  accentos  nos  marmores  e 
medalbas  de  bom  seculo'  (S.  1  bis  43)  kommt,  den  Andeutungen  des 
Antonius  Augustinus  und  Perizonius  folgend,  zu  dem  allein  richtigen 
Schlusz,  dasz  die  Accente  weiter  nichts  bedeuten  als  die  Vocallange. 
Die  zahlreichen  übrigen  Bemerkungen  sind  ohne  Ordnung  an  einander 
gereiht.  S.  101  entscheidet  sich  der  Vf.  für  die  Schreibung  Vergüius^ 
S.  103  für  opHneo,  pleps^  opsieirix  und  Ahnliches,  S.  141  für  genetrix^ 
S.  147  für  condicio.  In  besonderen  Abschnitten  behandelt  er  das  ein- 
fache I  der  Genetive  derer  auf  fus,  z.  B.  /«/i,  collegi;  ferner  an  ver- 
schiedenen Stellen  die  Nicbtassimilation  der  Liquiden  in  Zusammen- 
setzungen (s.  B.  inpensd).  Kanm  irgendwo  finde  ich  dasz  er  sich  hal 
irre  leiten  lassen.  Das  beste  dabei  ist,  dasz  er  sich  mit  richtigem 
Takte  dnrcbgehends  an  die  guten  und  sicher  überlieferten  Denkmäler 
hält,  Gesetze  und  grosze  öffentliche  Inschriften,  dagegen  alles  falsche 
ebenso  vermeidet  wie  das  in  das  Gebiet  des  sermo  plebeins  fallende, 
späte  oder  Dichtrömische  and  nichtitalische  Grabsteine  und  ähnlichee. 

Lissabon  den  21  Mai  1861.  EnUl  Hübner, 

55. 

Lexikalische  Abschnitzel. 


Plaatas  Glor.  33  f.  sagt  der  Parasit:  venter  creai  omnit  hat 
aerumnas:  anribus  \  perhauriendae  stin/,  ne  denies  dentianU 
Die  letzten  Worte  erklärt  man:  ne  dentes  fame  doleani  oder  crepeni. 
Ich  meine  dentire  steht  hier  in  seiner  gewöhnlichen  Bedeotong,  iinr 
mit  scherzhafter  Uebertragnog  auf  die  Zähne,  und  übersetze:  damit 
mir  die  Zähne  nicht  sahnea,  d.  b.  nicht  junge  (neue)  bekommen  =  vor 
Hunger  aus  dem  Munde  fallen. 

Livius  IX  16,  16  sagt  der  Consal  Papirius  Cursor  zu  den  um  Er- 
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leichteruDg  ihrer  Mähen  bittendeo  Rittern :  ne  nihil  remissum  dicatiSy 
remiiio  ne  uiique  donum  demulceaiis^  cum  ex  equis  descen- 
deiis.  Die  aasgehobenen  Worte  übersetzt  noch  Weiszenborn  nach 
Heusingers  Vorgang:  *dasz  ihr  euch  in  keiner  Weise  den  Rocken  rei- 
ben laszt/  Ich  suppliere  aus  dem  folgenden  equis  zn  demuiceaiis  und 
abersetze:  *dasz  ihr  in  keiner  Weise  den  Pferden  den  Rflcken  strei- 
chelt', was  ich  am  so  mehr  für  richtig  halle,  als  dorsum  von  Menschen 
nnr  beim  Tragen  einer  Last  and  demulcere  nor  vom  liebkosenden 
Sf reichein  vorkommt,  auch  bekannt  ist  dasz  jeder  Reiter,  der  sein 
Tbier  liebt,  beim  Absteigen  demselben  die  Grappe  klopft  and  streichelt. 
Gotha.  K.  E.  Georges. 

(9.) 

Philologische  Gelegenheitsschriften. 

(Fortsetzung  von  S.  376.) 


Berlin  (Akad.  d.  Wiss.).  Tb.  Mommsen:  die  patricischen  CUndier. 
AnsEUg  aus  dem  Monatsbericht,  Sitzung  vom  4  März  1861.  24  8. 
gr.  8. 

Breslan  (Univ.,  zum  Antritt  der  örd.  Professur  12  Aug.  1850).  A. 
Rossbach:  de  Eumenidum  parodo  commentatio.  Druck  von  Giraaa 
Barth  u.  G.  17  S.  4.  —  (Lectionsk atalog  S.  1860)  A.  Rossbaeh: 
de  Eumenidum  antieboriis  oomm.  Typis  academiois.  15  S.  4.  — - 
(Lectionskatalog  S.  1861)  A.  Rossbach:  de  Persanun  caotioo 
psychagogico  comm.    10  S.    4. 

Qottingen  (Univ.).  E.  Curtius:  Festrede  im  Namen  der  Georg- 
Augusts -Universität  zur  akademischen  Preisvertheilnng  am  4  Juni 
1861  gehalten.  Dieterichsche  Buchdruckerei  25  S.  gr.  4  [über  den 
Unsterblichkeitsglauben  bei  den  Griechen]. 

Halberstadt.  Epistola  qua  .  .  Rudolphe  Dietschio  •  •  sollemnia  mu- 
neris  publici  ante  XXV  annos  suscepti  Id.  Apr.  a.  MDCC^OLXI 
celebranti  laetabundns  gratulatnr  Theodorus  Schmld  [fiber  Hör. 
Epist.  1  5,  9—11].    Druck  von  Dölle.    8  8.    gr.  4. 

Helmstedt  (Gjmn.).  W.  Knoch:  Geschichte  des  Schulwesens,  her 
sonders  der  lateinischen  Stadtschule  zu  Helmstedt.  2e  Abth.  Druck 
von  F.  M.  Meinecke  in  Braunschweig.  1861.  70  S.  4.  [Vgl.  Jahrg. 
1860  S.  806.] 

Jena  (Univ.).  J.  G.  Stickel:  de  Ephesiis  litteris  linguae  Semitaram 
vindicandis  comm.     Verlag  von  Deistung.    1860.    18  S.    gr.  4. 

Köln  (Friedrich-Wilhelms-Gymn.).  F.  Weinkauff:  de  Tacito  dialogi 
qui  de  oratoribus  inscribitur  auctore.  particula  prior  et  posterior. 
Druck  von  M.  Du  Mont-Schauberg.   1857.  1859.    46  u.  30  S.   gr.  4. 

Neustrelitz  (Gymn.).  Th.  Ladewig:  Probe  eines  lateinischen  Schul- 
wörterbuchs.   Hofbuchdruckerei  von  H.  Hellwig.    1861.   16  S«  gr.  4. 

Spandau  (Progjron.).  H.  Schütze:  quaestionum  Ovidianarum  part.  L 
Druck  von  G.  Lange  in  Berlin.    1861.    24  S.    4. 

Wittenberg  (Gymn.,  zum  25jälirigen  Directorjubilänm  des  Prof.  Dr. 
Hermann  Schmidt).  W.  Bernhardt:  die  Anschauung  des  Seneo» 
vom  Universum  dargestellt  nach  den  naturale*  quaestiones  desselben. 
Druck  von  C.  Eyle  (Commissionsverlag  von  R.  Herros^).  186U 
28  S.    gr.  4. 


Erste  Abteilung; 
fflr  classlsche  Philologie, 

heransgegeben  ron  Alfred  Fleckeisen. 


56. 

Zwei  neuentdeckte  Inschriften  aus  Pantikapäon. 

Obgfleich  in  Kertsch  und  dessen  Umgebung  die  durch  den  Krieg 
einige  Zeit  unterbrochenen  Grabungen  schon  seit  mehreren  Jahren 
wieder  begonnen  haben  und  unter  der  Leitung  des  Obersten  von  La- 
zenko  nach  einem  festen  Plane  fortgesetzt  werden,  so  ist  doch,  so 
viel  ich  weiss,  durch  dieselben  neuerdings  nichts  entdeckt  worden, 
was  an  Wichtigkeit  und  Interesse  mit  zwei  im  MSrs  d.  J.  ganz  zufäl- 
lig aufgefundenen  Inschriften  zu  vergleichen  wäre.  Als  man  nemlich 
in  der  Stadt  Kertsch  selbst,  zwischen  dem  tamarischen  Landungsorte 
(TaMaHCKax  npHcmaHB)  und  dem  Johannesplatze  (npe6me3euc&aH 
nAon^a^b)  die  Fundamente  und  Keller  zu  ein  paar  neuen  Hlusern  anf 
den  Grundstacken  der  Herren  Alliaudi  und  Belajew  grub ,  stiesz  man 
auf  eine  alte,  aus  groszen  Steinen  aufgeführte  Mauer,  neben  welcher 
man  zwei  länglich  viereckige  Piedestale  mit  griechischen  Inschriften 
und  eine  unbeschriebene  Marmorplatte  auffand.  Die  genauere  Beschrei- 
bung der  beiden  neuentdeckten  Monumente  mit  Angabe  ihrer  Höhe  und 
Breite  ist  mir  nicht  zugekommen,  aber  daför  hat  man  die  Inschriften 
selbst  nicht  blosz  in  Copien,  sondern  auch  in  wolgelungenen  Photo- 
graphien der  hiesigen  Gesellschaft  für  Geschichte  und  Altertümer  ein- 
geschickt. Hiernach  ist  der  Text  frei  von  jeder  Willkür  des  Abschrei- 
bers und  kann  von  mir  so  gegeben  werden ,  wie  er  auf  den  Steinen 
zu  lesen  ist.    Auf  denselben  steht  folgendes : 

Nr.  1. 
1   . . . . <t>HPAKAEO Y  KAIE YMO/  {Tov  a)(p  'HQU%Xiov{g)  xal Ev(i6(X)- 

I  .OYTOVnOZEIAnNOZKAIAR       {tcjov  tov  Hoandcivog  xal  aico 
nPOrONÜNBAZIAEnNBAZIAE       nqoyovmv  ßaöditov  ßaaiU- 
ATlBEPIONlOYAlONPHZKOYnO  a  TißigMv 'lovXiov%a7iovnO' 
5  PINYlONMErAAOYBAZIAEnZ        giv^  vßv  fieyakov  ßaadicag 
ZAYPOMATOY<t>IAOKAIZÄPA  ZavQOfiaxov^  tpiloxalaaga 

KAI<t>IAOPnMAIONEYZEBHAP         xal  (pdogmiiatov ,  evcTf/J^,  dg- 
XIEPEATnNZEBAZrnNAlA  x*«^^«  ^«»' -SE/^acrTwv  dt« 

BlOYOYAniOZANTIZOENHZ         ^ov,  OvXntog  'Avxiö&ivfig 
10  ANTIMAXOYXEIAIAPXHZ  ^Avxiyiaxov^  xediccQXfjgy 

TONEAYTOYZnXHPAKAI  rov  ictvxov  CmiJQaKal 

AEZnOTHNTEIMHZXAPIN  deanortiv  vei(i^g  xag^v. 

ENTni-BI<t>ETEI  iv  rm  B\<P  fm 

KAIMHNIAnniK  xal  fiipl ^wy   K. 
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Zu  Anfang  der  ersten  Zeile,  in  welcher  dem  Räume  nach  nur  vier 
Buchstaben  fehlen  können,  ist  nach  Analogie  von  inscr.  XVI  in  den  An> 
tiquit^s  du  Bosphore  Cimm^rien  tome  II  (Sl.  Petersbourg  1855):  xoviK 
ßaaLlioav  ßaCtXia  TißiQtov  lovkiov  ^PtjdnovnoQiv ,  v[ov  fiayakov  ßaci- 
kicog  IkcvQOiidxov ,  tpiko^alaaga  %al  (piloQoifJbaiovj  evösßfj^  ^^  IIqov- 
Ciioav  noiig  usw.  TONA  zu  schreiben.  In  der  Mitte  der  ersten  Zeile 
fehlt  bei  dem  Namen  HPAKAEOY  der  Endbuchstabe  Z,  für  welchen 
indessen  Raum  gelassen  ist,  so  dasz  er  ursprünglich  auf  dem  Marmor 
gestanden  haben  mag  und  jetzt  nur  verwischt  sein  wird.  Der  drill- 
letzte  und  der  letzte  Buchstab  der  ersten  Zeile  sind  nicht  ganz  voll- 
standig  erhalten,  aber  man  erkennt  in  jenem  ohne  alle  Schwierigkeit 
ein  M,  während  in  diesem,  dem  letzten,  der  Buchstab  A  mehr  su  er- 
rathen  als  deutlich  zu  sehen  ist.  Die  beiden  ersten  Buchstaben  der 
zweiten  Zeile  sind  blosz  teilweise  erhalten ,  können  aber  nur  für  HO 
genommen  werden.  Was  die  übrigen  Buchstaben  der  Inschrift  anbe- 
langt, so  kann  bei  ihrer  guten  Erhaltung  nirgends  ein  Zweifel  an  der 
Richtigkeit  meiner  Abschrift  entstehen. 

Abgesehen  von  der  in  der  Hauptsache  leicht  verständliohen  An- 
gabe, dasz  ein  gewisser  Ulpius  Antisthenes  das  uns  hier  beschäftigende 
Monnment  zu  Ehren  des  Königs  Tiberius  Julius  Rheskuporis  geset&t 
habe ,  glaube  ich  im  einzelnen  noch  auf  folgendes  aufmerksam  machen 
zu  müssen. 

Z .  1  (T.  (to  V  a)^)'  *HQci%liov{g)  x«2  Ev^ioXitov  rov  Iloaeiömvos . .  /Ja- 
öiXia.  Diese  zum  erstenmal  in  einer  bosporanischen  Inschrift  erwähnte 
Genealogie  lehrt  uns,  dasz  der  König  Tiberius  Julius  Rheskuporis,  der 
vierte  (Köhler  und  Mionnet)  oder  dritte  (Köhne)  dieses  Namens,  wel- 
cher nach  den  uns  erhaltenen  Münzen  von  212  bis  229  naeb  Chr.  re- 
gierte, sein  Geschlecht  von  den  Heroen  Herakles  und  Eumolpos  ab- 
leitete und  demselben  also,  da  jener  den  Zeus,  dieser  den  Poseidon 
zum  Vater  hatte,  göttlichen  Ursprung  vindicierte.  Was  wir  hier  von 
Rheskuporis  erfahren,  bezieht  sich  auf  die  ganze  Dynastie  der  Aebä- 
meniden,  welche  in  jenen  Gottheiten  und  Heroen  gleichfalls  ihre  Vor- 
ahnen  erblickten,  so  dasz  sie  sowol  selbst,  als  auch  die  Einwohner- 
schaft im  bosporanischen  Reiche  ihnen  als  solchen  hohe  Verehrung 
zuerkannten.  So  z.  B.  errichteten  die  Aristopyliten  (s.  die  Anm.  ta 
inscr.  XVIll  in  den  Ant.  du  Bosph.  Cimm.  t.  II)  zu  Ehren  des  Tiberins 
Julius  Teiranes  (um  276 — 279  n.  Chr.)  dem  Zeus  Soter  und  der  Her« 
Soteira  einen  teXaficiv^  und  hatten  dabei  sicherlich  nicht  bloss  den  in 
Pantikapäon  allgemein  verbreiteten  Zeuscult  im  Auge,  sondern  anch 
die  göttliche  Abstammung  ihres  königlichen  Herschers  vom  Vater  des 
Herakles.  Ferner  dürfte  der  von  Poseidon  und  Herakles  abgeleitete 
Ursprung  durch  eine  Inschrift  bestätigt  werden,  welche  sich  anf  den 
Tiberius  Julius  Sanromates  II,  den  Sohn  des  Rheskuporis,  besieht, 
wenn  man,  statt  mit  Böckh  (C.  I.  G.  II  Nr.  2123)  (h^^g)  noaetöm- 
vog  (iW)axa^?  .  .  .  aX)iovg  ßccatXia  ßaCiXimv  fiiyav  t(ov  na)vtog 
BoCTCOQOVj  TißiQiov*IovXto{v  ZavQOfi)ccxi]Vj  v£6v  ßaaiXifag^Prfinovm- 
Qidogj  g>doxaiccc(^a  xai  g)iXoqciiiatov^  (6)vceß^  usw.  su  lesen,  die 
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erste  Zeile  folg^endermassen  ergänzen   will:    (rov  ano)  Iloaeidcivog 
(xai  a<p^  ^HqcciiX)iovg  usw. 

Noch  sicherer  und  deutlicher  wird  auf  die  Abstammung  der  Achä- 
meniden,  bald  von  Poseidon,  bald  von  Herakles,  bald  von  beiden  zu- 
gleich ,  durch  die  auf  den  bosporanischen  MOnsen  dieser  Dynastie  ge- 
wählten Embleme  oder  Darstellungen  hingedeutet.  Hier  soll  uns  der 
Dreizack  an  den  Poseidon,  die  Keule  au  den  Herakles  erinnern. 
Erstem  finden  wir  auf  den  Münzen  von  Kotys  11  (Nionnet  Descrip- 
tion  des  m^dailles  antiques,  suppl.  tome  IV,  rois  du  Bosphore  Nr.  124), 
Rhömetalkes  (Nr.  131.  138.  139),  Enpalor  (Nr.  160),  Sauromates  IV 
(Nr.  188.  192—194),  Rheskuporis  IV  (Nr.  228.  233),  Rheskuporis  VII 
(Nr.  281.  283),  Sauromales  VI  (Nr.  286),  Thatharses  (Nr.  298.  300) 
und  Rheskuporis  Vlll  (Nr.  313),  während  die  Keule  auf  den  Münzen 
von  Kolys  II  (Nr.  116),  Rhömetalkes  (Nr.  126.  136),  Eupator  (Nr.  141. 
149.  153—155),  Sauromates  IV  (Nr.  176.  179.  182.  186.  187),  Rhesku- 
poris IV  (Nr.  229.  230),  Rheskuporis  VI  (Nr.  266.  268.  272.  274)  za 
sehen  ist.  Beide  Embleme,  den  Dreizack  und  die  Keule,  trifft 
man  vereinigt  bei  Rheskuporis  I  (Nr.  33. 39),  Mithradates  (Nr.  66)  und 
bei  Rheskuporis  IV  (Nr.  243).  Auszerdem  erscheint  bei  Eupator  der 
Delphin  (Nr.  169)  und  der  Pferde  köpf  (Nr.  159)  als  charakteris- 
tisches Abzeichen  für  Poseidon.  Gröszere  Darstellungen  von  4les 
Herakles  Arbeiten  kommen  vor  auf  den  Münzen  des  Sauromates  IV, 
wie  z.  B.  die  Bewältigung  der  Pferde  des  Diomedes  (Mionnet  Nr.  224), 
die  Tödtung  der  lernäischen  Schlange  (Köhne  Onncauie  MjdeyMa 
K.Hii3ii  Ko^iyöcÄ  ToMi>  II.  CaHKiimeniepöypn»  1857  S.  288),  die  Ver- 
nichtung der  stymphalischen  Vögel  (Köhne  ebd.  S.  290)  und  die  Bän- 
digung des  kretischen  Stieres  (Köhne  S.  290.  291).  Auf  allen  diesen 
Münzen  soll  die  Verwandtschaft  der  Achämeniden  mit  Poseidon  und 
Herakles  angedeutet  werden,  um  den  respectiven  Königen  durch  Er- 
innerung an  ihre  bis  auf  die  Götter  und  Heroen  zurückgehenden  Ahnen 
gröszere  Wichtigkeit  und  ein  erhöhetes  Ansehen  zn  verleihen.  Hier- 
nach ist  die  Vermutung  von  Gary  (Histoire  des  rois  du  Bosphore  S.  54 
tab.  II  N.  3),  welcher  in  der  oben  angeführten  Münze  des  Mithradates 
(Mionnet  Nr.  66)  die  Keule  mit  der  Löwenhaut  und  den  Dreizack  auf 
die  dem  Poseidon  und  dem  Herakles  gewidmeten  Spiele  deutet,  eben 
so  unhaltbar  wie  die  Meinung  Köhnes  (a.  0.  S.  234),  welcher  den 
Dreizack  und  die  Keule  auf  einer  Münze  des  Rheskuporis  (Mionnet 
Nr.  39)  durch  die  Siege  dieses  Königs  zu  Wasser  und  zu  Lande  erklä- 
ren will.  Noch  unglücklicher  ist  Köhnes  Hypothese  (a.  0.  S.  263)  bei 
den  Münzen  des  Rhömetalkes,  wo  er  die  vereinzelt  vorkommenden 
Embleme  —  den  Dreizack,  die  Keule  und  das  Schwert  —  auf  die  ver^ 
schiedenen  Münzhöfe  bezieht,  deren  es  im  bosporanischen  Reiche  zur 
Zeit  des  Rhömetalkes  zuerst  drei,  dann  aber  vier  oder  fünf  gegeben 
haben  soll.  Auch  scheint  mir  Köhne  bei  ein  paar  in  der  Sammlung 
des  Grafen  Perowski  befindlichen  Münzen  yon  Sauromates  IV,  den  er 
Sauromates  III  nennt,  die  Rückseite  nicht  richtig  zu  deuten,  wenn  er 
dort  Panthea  signa  zu  sehen  glaubt.  Viel  wahrscheinlicher  ist  es,  < 
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hier  der  König  Sauromates  selbst,  geröstet,  mit  den  Attribnten  der 
ihm  verwandten  Gottheiten:  des  Poseidon  (Dreisack),  des  Herakles 
(Keule)  und  des  Zeus  (Kopf)  dargestellt  werde,  und  zwar  auf  dem 
einen  Exemplare  als  der  zum  Kriege  bereite  Ilerscher,  auf  dem  andern, 
wo  zu  der  ersten  Darstellung  noch  eine  Nike  mit  Palmzweig  hinzu- 
kommt, als  gläcklicher  Siegesheld.  Die  Hindeutung  auf  Zeus  als  den 
mftchtigsten  Ahnherrn  der  Achämeniden  kann  nicht  aufTallen,  da  dessen 
hohe  Verehrung  bei  den  bosporanischen  Königen  durch  den  auf  ihren 
Mänzen  so  häuftg  vorkommenden  Eichenkranz,  wie  bei  Sauromates  II 
(Mionnet  Nr.  11—27),  Rheskuporis  l  (Nr.  38.  41.  42),  Kotys  I  (Nr.  81 
—84),  Rheskuporis  III  (Nr.  97),  Sauromates  III  (Nr.  113.  114),  Kotys 
II  (Nr.  121.  125),  Eupator  (Nr.  165.  168)  und  Sauroinates  IV  (Nr.  213. 
214),  oder  durch  den  Adler,  wie  bei  Sauromates  III  (Nr.  216.  220 — 
222),  sicher  gestellt  ist. 

Z.  l.  2  EvfiokTcav  rov  Iloaeidtivog.  An  den  mit  der  ältesten  Cnl- 
turgeschichte  Griechenlands  eng  verbundenen  Namen  des  Eumolpoa 
knüpfen  sich  so  manigfaltige  Sagen  und  Ueberlieferungen,  dasz  sowol 
die  alten  Mythographen  als  die  neueren  Gelehrten  mehrere  dieses  Na- 
inens  unterschieden  haben.  Unter  denselben  nimmt  indessen  Eomolpos, 
der  Sohn  des  Poseidon  und  der  Chione,  einer  Tochter  des  thrakiscben 
Boveas  (Paus.  1  38,  2.  ApoUod.  UI  15,  4),  die  erste  Stelle  ein,  da  er 
durch  Gründung  religiöser  Institutionen,  namentlich  durch  EinfQhrnng 
der  eleusinischen  Mysterien  zur  Sittigung  und  Cullnr  der  noch  rohen 
Bewohner  des  alten  Hellas  wesentlich  beigetragen  haben  soll.  Dieser 
Eumolpos  wurde  der  Sage  nach  bald  nach  seiner  Geburt  von  seiner 
Mutter  Chione,  da  sie  den  Zorn  des  Boreas  fürchtete,  ins  Meer  gewor- 
fen, aber  von  Poseidon  gerettet,  und  zu  dessen  Tochter  Benthesikymo 
nach  Aethiopien  gebracht,  um  dort  erzogen  zu  werden.  Zum  Manne 
herangereift  wird  Eumolpos  vom  Gatten  der  Benthesikyme  mit  einer 
von  dessen  zwei  Töchtern  ehelich  verbunden  und  zeugt  mit  derselben 
den  Ismaros  oder  Immarados.  Als  er  aber  darauf  in  roher  Leidenschaft 
auch  der  andern  Tochter  nachstellt,  kann  er  sich  mit  seinem  Sohne 
nur  durch  die  Flucht  retten.  Er  findet  Schutz  und  Unterkommen  in 
Böotien  beim  thrakiscben  Könige  Tegyrios,  wird  nach  dessen  Tode 
selbst  König  dieser  Thraker  und  erwirkt  nach  einem  zwischen  den 
Eleusiniern  und  den  Athenern  unter  Erechtheus  ausgebrochenen  Kriege 
die  Verbreitung  der  eleusinischen  Mysterien  in  Athen,  wo  die  Verrieb- 
tung  des  Gottesdienstes  von  ihm  auf  sein  Geschlecht  erblich  übergebt. 
Es  ist  hier  nicht  der  Ort,  auf  die  tiefere  Bedeutung  dieser  Sagen, 
in  denen  Mythisches  mit  Historischem  offenbar  verwebt  ist,  nfiher  ein- 
zugehen, und  zwar  um  so  weniger,  als  schon  Preller  (griech.  Myth.  I 
487  f.  II  99  f.)  hierüber  die  nöthigen  Aufschlüsse  zu  geben  versnebt 
hat.  Abgesehen  davon  bemerke  ich  nur  noch ,  dasz  ein  Eumolpos«  der 
ein  Sohn  des  Philammon  genannt  wird,  mit  Herakles  in  näherer  Ver- 
bindung steht,  da  er  denselben  in  der  Musik  unterrichtet  (Theokr.  Id. 
XXIV  106)  und  ihn  in  die  eleusinischen  Geheimnisse  eingeweiht  haben 
soll  (ApoUod.  II  5, 12). 
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Z.  2.  3  xol  ocTto  TCQoyovtou  ßixaikiav  ßccaiXia,  Die  hier  gebrauch- 
te Ausdrucksweise  kenneu  wir  bereits  aus  einer  andern  Inschrift 
(Ant.  du  Bosph.  Cimm.  t.  II  inscr.  XIV:  (t)ov  ano  nqoyovfov  ßaail(i€i)v 
ßaadia  fiiya)v  Ti(ßiQ)tov  ^lovliov  HavQOfidxriv) ,  welche  dem  Vor- 
ganger unseres  Rheskuporis,  Sauromates  IV  (175  —  210  n.  Chr.)  ge- 
setzt worden  ist.  In  gleichem  Sinne  steht  die  Präp.  Ik  a.  0.  inscr.  XVI : 
vov  ex  ßccaiXiüiv  ßaadia  TißiQtüv^IovXiov'PffaaowcoQiv^  vüv  [leyakov 
ßccöikioog  ZavQOficcTOv  ^  in  einer  ebenfalls  Rheskuporis  IV  im  J.  224  n. 
Chr.  von  den  Einwohnern  von  Prusa  am  Hypios  gewidmeten  Inschrift. 

Z.  4  —  6  Tißigiov  'lovkiov  'PriaKovTtOQiv^  vtov  fisyakov  ßa6iki(i9g 
ZavQOfiazov,  Von  diesem  Rheskuporis,  dem  Sohne  des  grossen  Kö- 
nigs Sauromates  (Ant.  du  Bosph.  Cimm.  t.  II  inscr.  LXXI  —  LXXIII), 
dem  vierten  (Köhler  und  Mionnet)  seines  Namens,  kennen  wir  ausser 
der  oben  angefahrten,  in  Kertsch  1843  entdeckten  und  von  Asehik 
(Boc^opcKoe  i^apcmBo  t.  I  S.  106  Nr.  39)  zuerst  publicierten  Inschrift 
der  Prusier  (Ant.  du  Bosph.  Cimm.  inscr.  XVI)  noch  drei  ans  Nedwi- 
gowka,  dem  alten  Tanais,  stammende,  von  LeontiefT  (üpoiiHAeH  Kh. 
lY.  Moc&Ba  1864.  S.  412.  423.  424)  zuerst  bekannt  gemachte  und 
dann  in  den  Ant.  du  Bosph.  Cimm.  inscr.  LXXI  (vom  J.  221  n.  Chr.) 
LXXII  und  LXXIII  nochmals  behandelte  Inschriften.  Alle  drei  bezie- 
ben sich  auf  verschiedene  Reparaturen  öfTentlicher  Baulichkeiten  in 
Tanais,  welche  auf  Kosten  von  Privaten  unternommen  waren;  sie  nen- 
nen uns  mehrere  Beamte  und  Personen,  die  uns  über  manche  Verhält- 
nisse in  Tanais  einigen  Aufschlusz  geben ,  tragen  aber  zur  Bereiche- 
rung unserer  historischen  Kenntnisse  in  Bezug  auf  den  König  Tiberiua 
Julius  Rheskuporis  selbst  nichts  weiter  bei;  wir  sehen  nur,  dasz  sich 
seine  Herschaft  auch  auf  das  Gebiet  von  Tanais  erstreckt  hat. 

Unter  den  Münzen  dieses  Königs  ist  die  älteste  uns  erhaltene 
Goldmünze,  mit  dem  Bildnis  eben  dieses  Rheskuporis,  vom  Jahre 
H<t>  (608)  der  bosporanischen  Aera  (Nionnet  Nr.  225),  und  fallt  also 
ins  J.  212  unserer  Zeitrechnung,  während  auf  der  jüngsten  (Mionnet 
Nr.  239.  240)  6K<t>  (625)  zu  lesen  ist ,  welche  Zahl  dem  J.  229  nach 
Chr.  entspricht.  Vom  Vater  dieses  Rheskuporis,  Sauromates  IV  (Köh- 
ler und  Mionnet)  besitzen  wir  dagegen  als  ältestes  Stück  einen  Gold- 
stater  vom  Jahre  AOY  (471)  oder  175  n.  Chr.  (Köhne  OiracaHie  My- 
3eyMa  khh3ä  Koiy6eii  II  S.  276.277),  und  als  letztes  eine  Münze  von 
Elektron  mit  dem  Jahre  5<t>  (506)  oder  210  n.  Chr.  (Mionnet  Nr.  197). 
Hiernach  gäbe  es,  wenn  wir  die  uns  vorHegenden  Münzen  berück- 
sichtigen, zwischen  der  Regierung  von  Sauromates  IV  und  Rheskuporis 
IV  eine  Lücke  von  einem  Jahre,  für  welches  eine  Münze  mit  der  Zahl 
Z<t>  (507)  und  dem  Bildnis  des  ersten  oder  des  zweiten  der  genannten 
Könige  noch  entdeckt  werden  müste,  wenn  wir  nicht  für  dieses  ^ine 
Jahr  einen  neuen  König,  dessen  Regierung  nur  ^in  Jahr  gedauert  hätte, 
annehmen  wollen.  Diese  an  und  für  sich  nicht  sehr  wahrscheinliche 
Hypothese  wird,  wie  wir  unten  sehen  werden,  durch  die  in  unserer 
Inschrift  vorkommenden  Worte  iqxuqia  tc5v  IkßuCxmv  dia  ßlov 
vollends  unhaltbar,  da  das  in  Frage  stehende  Jahr  nicht,  wie  Köhne 
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(a.  0.  S.  284.  285)  annimmt,  dem  Sauromatcs,  sondern  dem  Rheskn- 
poris  SU  vindicicren  ist. 

Was  das  Leben  und  die  Thaten  des  in  unserer  Inschrift  genann- 
ten Sanromates  anbetrifTt,  so  sind  wir,  bei  dem  Schweigen  der  alten 
Schriftsteller  über  diesen  König,  einzig  und  allein  auf  die  Inachrifteo 
angewiesen ,  die  seiner  gedenken.  Unter  denselben  ist  besonders  eine 
in  Nedwigowka  1833  aufgefundene  (Böckh  C.  I.  G.  II  Nr.  21320  sehr 
wiehtig,  auf  welcher  der  Name  des  Tiberius  Julius  Sauromates  swar 
nicht  mehr  zu  lesen  ist,  wo  er  aber,  da  die  Zeit  durch  das  Datum  <1Y 
(490)  oder  das  J.  194  n.  Chr.  genau  bestimmt  ist,  in  dem  verloren 
gegangenen  Anfange  gestanden  haben  musz.  Hier  erfahren  wir,  dass 
Sauromates  die  Siraker  (Strabon  XI  492)  und  Skythen  gldcklich  be- 
kriegt, die  taurische  Halbinsel  in  Folge  eines  Vergleiches  mit  den 
Tauroskythen  gewonnen  und  das  Meer  an  den  Kasten  des  pontischen 
Reiches  und  Bithyniens  durch  Unterdrückung  der  Seeräuber  fOr  Schif- 
fahrt und  Handel  frei  gemacht  habe.  So  glackliche  Unternehmangen 
SU  Wasser  und  zu  Lande  konnten  als  Beweis  dienen ,  dasz  Sauromates 
sich  göttlichen  Beistandes  erfreue  und  mit  vollem  Kecht  in  Poseidon  und 
Herakles  die  Vorahnen  seines  Geschlechtes  rerehre.  Ferner  sagen 
uns  zwei  Inschriften  aus  Nedwigowka,  wer  der  Vater  des  Tiberins 
Julius  Sauromates  gewesen  sei,  da  er  in  beiden  (C.  I.  G.  II  Nr.  2133' 
nnd  Ant.  du  Bosph.  Cimm.  II  inscr.  LXX)  der  Sohn  des  grossen  Königs 
Rhömetalkes  genannt  wird.  Ausserdem  beziehen  sich,  wie  aus  den 
beigegebenen  Daten  zu  ersehen  ist,  noch  zwei  aus  Kertsch  stammende 
Inschriften  auf  unsern  Sauromates:  die  erste,  mit  Angabe  des  Jahres 
OriY  (489)  der  bosporanischen  Aera,  fällt  ins  Jahr  193  der  christlichen 
Zeitrechnung  (C.  I.  G.  II  Nr.  2109  Oi  un<^  die  zweite  (OiiHcaiiieBoc^op- 
cKaro  i^apcniBa  I  S.  105  Nr.  38)  mit  der  Jahreszahl  E<t>  (505)  in  das  J. 
209  n.  Chr.  Beide  Inschriften  sind  unvollständig  erhalten  nnd  geben  in 
geschichtlicher  Beziehung  keine  weiteren  Aufschlüsse.  Endlich  gehören 
hierher  noch  zwei  Inschriften  (Ant.  du  Bosph.  Cimm.  inscr.  XIV  n.  XXIII), 
in  denen  Sauromates,  ohne  weitere  Angabe  der  Zeit,  die  Beinamen 
Tiberius  Julius  führt.  Auch  diese  beiden  Inschriften  tragen  nichts  bei 
zur  Erweiterung  unserer  historischen  Kenntnisse :  denn  durch  die  eine 
erfahren  wir  blosz,  dasz  ein  gewisser  Menestratos  dem  Könige,  seinem 
Wolthäter  und  Herrn,  eine  Statue  errichtet  habe,  und  in  der  andern, 
in  welcher  jemandem  die  Freiheit  zuerkannt  wird ,  dient  die  Erwäh- 
nung des  Tiberius  Julius  Sauromates  nur  als  Zeitbestimmung  für  diesen 
Act  der  Freilassung. 

Z.  6.  7  tpiXoxaiaaga  xal  (piloQtofiaiov ^  evcsßtj.  Diese  drei  bei 
den  bosporanischen  Königen  herkömmlich  gebrauchten  Epitheta  wie- 
derholen sich  in  allen  Inschriften,  in  denen  der  Name  des  respectiven 
Königs  mit  Emphase  hervorgehoben  werden  soll.  So  finden  wir  sie  in 
den  Ant.  du  Bosph.  Cimm.  II  inscr.  XII.  XIV.  XVI.  XVIII.  XXII.  XXIII. 
LXXIV.  LXXV.  LXXVl.  Die  beiden  ersten  Ausdrücke  zeugen  von  den 
freundschaftlichen  Beziehungen  zu  den  römischen  Kaisern  nnd  den  Rö- 
mern Oberhaupt ,  denen  die  bosporanischen  Herscher  durch  Annabmo 
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der  Naven  Tiberius  Julius  aus  dem  Gesclilecbte  der  ersten  römischeD 
Kaiser  ihre  Anhänglichkeit  an  Rom  öfTenilich  heurkundeten. 

Z.  8  aQxieQia  Toiv  Zeßaazmv  öta  ßCov,  Die  Zeßaaroi  sind  hier 
Caracalla  und  Geta,  von  denen  jener  im  J.  198,  dieser  209  n.  Chr.^ 
nachdem  sie  in  den  angegebenen  Jahren  von  ihrem  Vater  L.  Septimius 
Severus  die  tribunicische  Macht  erhalten  hatten,  den  Titel  Augustus 
tu  tragen  anßeng  (Eckhel  D.  N.  Vll  S.  200.  2dl).  Beide  Brüder  soll- 
ten  bekanntlich  nach  dem  Wunsche  des  Severus,  der  am  4n  Februar 
211  starb,  gemeinschaftlich  regieren;  allein  Caracalla,  von  tödtlichem 
Hasz  gegen  seinen  Bruder  entflammt,  suchte  von  Anfang  an  sich  die 
Alleinherschaft  su  verschaffen,  und  ruhte  nicht  eher,  als  bis  es  ihm 
im  März  212  gelang,  den  zweiundzwanzigjfihrigen  Geta  zu  ermorde'b. 
Die  gemeinschaftliche  Regierung  beider  Brüder  dauerte  also  etwas  lin- 
ger  als  ein  Jahr  und  fallt  gerade  in  die  Zeit,  wo  bei  den  Münzen  voo 
Sauromates  IV  und  Rheskuporis  IV  die  oben  erwähnte  Lücke  für  das 
Jahr  z^  (607)  der  bosporanischen  Aera,  welches  dem  J.  211  n.  Chr. 
entspricht,  noch  auszufüllen  ist.  Ist  es  nun  aber  nach  dem  Vorgange 
von  Kotys  (Ant.  du  Bosph.  Cimm.  inscr.  XII.  C.  I.  G.  II  Nr.  2106'') 
nnd  Sauromates  III  (inscr.  XIIL  C.  I.  G.  N.  2125)  einerseits  sehr 
wahrscheinlich,  dasz  das  Amt  des  Oberpriesters  xmv  Ikßaarmv  im 
bosporanischen  Reiche  von  dem  regierenden  Könige  selbst  verwaltel 
wurde,  und  versteht  man  hier  anderseits  unter  den  Ikßaarol  die 
nach  Severus  Tode  gemeinschaftlich  regierenden  Kaiser  Caracalla 
und  Geta,  so  musz,  da  die  Münzen  von  Sauromates  IV  nur  bis  zum 
Jahre  210  reichen,  der  Regierungsantritt  von  Rheskuporis  IV  in  das 
Jahr  211  nach  Chr.  fallen  and  Rheskuporis  IV  für  den  unmittelbaren 
Nachfolger  seines  Vaters  Sauromates  IV  gehalten  werden,  lieber 
die  göttliche  Verehrung  der  Kaiser,  die  von  Rom  und  den  Provinzen 
in  die  den  Römern  befreundeten  Staaten  übertragen  und  hier  wie  dort 
von  besonderen  Genossenschaften  (sotfa/tcia,  sodales),  denen  ein  eige- 
ner flamen  (aQXU(f^g)  vorstand,  ausgeübt  wurde,  vgl.  Marquardt  röm. 
Alt.  IV  423  ff. 

Z.  9.  10  OvlTCiog  ^Awtö^ivfig  ^Avxt^iijpv,  Die  in  den  bosporani- 
schen Inschriften  seit  dem  zweiten  Jh.  häufig  vorkommenden  römischen 
Namen  zeugen  von  dem  überwiegenden  Einflusz,  welchen  die  Römer 
in  dem  ihnen  so  fernen  Reiche  ausübten.  Der  hier  genannte  Antisthe- 
nes,  obgleich  griechischer  Abkunft  und  der  Sohn  des  Antimachos, 
wird  den  Gentilnamen  Ulpius  angenommen  haben,  weil  er  einen  be- 
sondern Gönner  aus  diesem  Geschlechte  besasz. 

Z.  10  xiihaqxriq^  wie  in  den  Ant.  duBosph.Cimm.il  inscr.  XVIIl, 
und  ^EXlrivaQX''^  >°  ^^^  tanaitischen  Inschriften  (ebd.  LXX.  LXXI. 
LXXU.  LXXIII),  statt  des  gewöhnlicheren  %iJl/a^o^  (so  in  der  Inschrift 
Nr.  2  und  Ant.  da  Bosph.  Cimm.  II  inscr.  XIV),  kann  nicht  auffallen, 
da  in  vielen  Wörtern  ihnlicher  Zusammensetzung,  z.  B.  Boima(fX^ 
und  ^ofcora^x^,  Xnnaqxog  nnd  titniqririg^  qyvXa(fxog  und  q>vX4i(fXfiS 
a.  a.  beide  Formen  neben  einander  bestanden. 

Z.  11.  12  tov  iavxov  6aniJQa  xal  dsonoitiVf  wie  in  anderen  In- 
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Schriften :  rov  iavrov  acmrjga  xal  svegyirtiv  (Ant.  du  Bosph«  Cimm. 
inscr.  Xll  und  C.  I.  G.  H  Nr.  2122),  oder  rbv  evegykriv  nal  dsanottiv 
(ebd.  inscr.  XIV) ,  oder  auch  biosz  tov  icevTrjg  sveQyitriy  (ebd.  inscr. 
XVI  und  Nr.  2). 

Z.  13  iv  tm  6l<t>  Ira.  Das  Jahr  Bl<t>  (512)  der  bosporaoischeD 
Aera  entspricht  dem  J.  216  unserer  Zeilrechnung. 

Z.  14  nal  [itivl  Aciip  K'  Von  dem  makedonischen  Jahre  der  Asia- 
ner,  welches  in  dem  bosporanischen  Reiche  gebräuchlich  war,  kommen 
in  den  uns  erhaltenen  Inschriften  folgende  Monate  vor:  /1u>g  ((itivi 
z/f/o9  Ant.  du  Bosph.  Cimm.  inscr.  XVI),  'Ansklaiog  (C.  I.  G.  Nr.  2108'), 
naqCxiog  (Ilegsixiov  inscr.  XXU,  vgl.  C.  1.  G.  Nr.  2114**^),  Jvax(^ 
(C.  I.  G.  Nr.  2108*  und  Nr.  2132*) i  Sav^iTiog  (Skxv^ixov  inscr.  XVII. 
XXVll),  ^AQTiulaiog  (inscr.  XXVUI),  /icdötog  (firivl  Aealm  inscr. 
LXXIV),  Adog  (in  unserer  Inschrift)  und  ro(f7tiaiog  (inscr.  XV.  C.  1. 
G.  Nr.  2109''  und  in  der  Inschrift  Nr.  2);  es  fehlen  also  von  den  £a 
diesem  Kalender  gehörigen,  anderweitig  schon  bekannten  Monatsna- 
men (K.  F.  Hermann  griech.  Monalskunde  S.  lOl)  nur  noch  drei,  nem- 
lieh  Avdvvaiog,  üocvefiog  und  '7?jteQß$Q€Tatog.  Der  in  unserer  Inschrift 
genannte  Monat  Aaogy  welcher  nach  seiner  Ausgleichung  mit  dem 
Sonnenjahr  in  der  spätem  Zeit  31  Tage  enthielt  (Ideler  Handboch  der 
Chronologie  I  419),  begann  mit  dem  24n  Juni,  und  deshalb  entspricht  in 
demselben  der  20e  Tag  (k)  unserem  13n  Juli. 

Nr.  2. 
AFAOH  .  TYXHI  'Aya^  rv^j 

BAZIAEYONTOZBAZIAEWZ  ßaadevotnog  ßaaditog 

TIBEPlOYloYAloYPHZKoYnoP  .  .        T^ße^tov  'lovXtov  'PffixovnoQiidog), 
<I>IA0KAIZAP0ZKAI4>IA0PWM0|0Y  tpdoxalcaQog  xal  q>doQaii(a)lov ^ 

5   EYZEBoYZToNZEBAZTorN-^ZToN  eiaeßovgy  rov  aeßaaT6(y)v(oatov 
AYPHAloNPoAUNAAoAAAloYToN         Avq^Xiov  'Podfova  Aollalov^  rov 
EniTHZBAZIAHAZKAIXElAIAPXoN       htl  rijg  ßaad(sl)ag  xal  lEtUagxov  _ 
KAIinnEAPWMAIWNAYPKEAZoZB         xal  Innia  'PG)fta*(o)v  Av^.  Kikcog  ß 
NEWTEPoZHPAKAEWTHZToN  veme(^g  'HgaKkemtig  rov 

10    EYEPPETHNENTW  •  rM<l>ETEI  eveQyittjv  iv  tw  TM*  hs{i) 

KAIMHNI  •  roPniAIW  •  Z  xai  fit^vi  roQmala  Z. 

In  der  ersten  Zeile  hat  urspränglich  hinter  APAOH  noch  ein  |  ge- 
standen, welches  gegenwärtig  auf  dem  Steine  nicht  mehr  za  sehen  ist, 
aber  wegen  des  beim  folgenden  Worte  TYXHI  gebrauchten  und  gans 
deutlich  erhaltenen  Iota  hier  nicht  fehlen  konnte.  Am  Ende  der  dritten 
Zeile  ist  der  Name  des  Rheskuporis  nicht  ausgeschrieben,  da  nach 
PHZKoYfloP  nur  noch  für  zwei  Buchstaben,  aber  nicht  für  vier 
(lAoZ)  Raum  ist.  Ich  glanbe  dasz  man  sich  hier,  wie  auf  einigen 
Münzen  dieses  Rheskuporis  (Köhne  OnncaHie  MyaeyMa  &iui3Ji  Kony- 
6eA  T.  II  S.  334.  335.  Mionnet  a.  0.  suppl.  IV  S.  538.  539),  der  Ab- 
kürzung PHZKoYnoPIA  slatt  PHZKoYnoPlAoZ  bedient  habe.  In 
der  vierten  Zeile  ist  nach  falscher  Aussprache  ^lAoPWMOloY  für 
g>doQoi}(Aalov  geschrieben.    Von  dem  r  in  dem  Worte  csßaatoyvwnov 
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(Z.  ö)  scheint  sich  blosz  der  verticale  Strich  I  erhalten  su  haben.  Das 
in  der  7n  Zeile  stehende  6AZIAHAZ  statt  ßaaiXeiccg  ist  ein  durch  die 
fehlerhafte  Aussprache  leicht  zu  erklärender  Schreibfehler.  Z.  8  dürfte 
PWMAIWN  in  ^Poj^iaiov  zu  ändern  sein.  Das  Iota  subscriptum  fehlt  Z.  10 
in  TW  (tcj)  und  Z.  11  in  roPniAIW  {roQTCialca) ^  was  bei  einer  In- 
schrift aus  dem  dritten  Jh.  n.  Chr.  nicht  aulTallen  kann.  Die  Schrift 
ist  in  Nr.  2  viel  häszlicher  und  kleiner  als  in  Nr.  1,  und  konnte  wegen 
des  Zusammendrangens  der  Buchstaben  an  einigen  Stellen'  nur  mit 
Mühe  entziffert  werden,  obgleich  der  Stein  durch  die  Zeit  wenig  ge- 
litten zu  haben  scheint. 

Obgleich  xlie  Inschrift,  nach  welcher  ein  gewisser  Celsus  aas 
Ilerakleia  das  Monument  seinem  Wolthäter  Aurelius  Rhodon  errichtet 
hat,  im  wesentlichen  jedem  deutlich  ist,  so  erlaube  ich  mir  doch  zum 
richtigen  Verständnis  mancher  Einzelheiten  noch  folgendes  zu  be- 
merken. 

Z.  8  Tißtqlov  ^QvUov  *  PrjöxowtoQidog,  Der  hier  genannte  Rhes- 
kuporis,  den  Mionnet  (a.  0.  suppl.  IV  S.  537)  von  239  oder  240  bis 
252  oder  263  n.  Chr.  regieren  läszt,  und  welcher  nach  ihm  im  bospo- 
ranischen  Reiche  der  sechste  seines  Namens  gewesen  sein  soll, 
heiszt  bei  Köhne  (OimcaHie  MysejMa  iulh3A  KoMy6eA  T.  II S.  332)  der 
fünfte  und  soll  von  240 — 268  im  Bosporos  geherscht  haben.  Nicht  ge- 
nug: Köhne  nimmt  sogar  an,  dasz  dieser  Rheskuporis  derselbe  sei, 
dessen  Bildnis  auf  den  Münzen  vom  Jahre  A^  (530)  and  AA<t>  (531) 
oder  234  und  235  n.  Chr.  (Köhne  S.  322  Nr.  1.  2.  3.  Mionnet  S.  534) 
erscheint,  und  dasz  er,  von  Ininthimäos  für  einige  Zeit  (235 — 239) 
verdrängt,  die  Herschaft  im  J.  240  wiedererlangt  und  sie  dann  bis  268 
besessen  habe.  Wenn  eine  so  lange,  von  Ininthimäos  nur  kurze  Zeit 
unterbrochene  Regierung  in  einem  Staate,  der  damals  von  inneren  Un- 
ruhen heimgesucht  wurde,  schon  an  und  für  sich  nicht  wahrschein- 
lich ist,  so  verliert  die  erwähnte  Hypothese  dadurch  noch  mehr  an 
Glaubwürdigkeit,  dasz  wir  aus  eben  dieser  Zeit  Münzen  von  einem 
andern  Könige,  dem  Arkanses  (Hionnet  S.  540)  oder  Pharkanses 
(Köhne  S.  355)  vom  Jahre  N<t>  (550)  und  AN<t>  (551)  der  bosporani- 
Sühen  Aera  oder  254  und  255  n.  Chr.  besitzen.  Nach  Mionnet  hätte  es 
demnach  von  234 — 268  im  bosporanischen  Reiche  drei  verschiedene 
Rheskuporis  gegeben,  von  denen  der  älteste  oder  fünfte  in  den  Jah- 
ren 234  und  235,  der  mittlere  oder  sechste  von  239  oder  240  bis  253, 
und  der  jüngste  oder  siebente  von  255  oder  256  bis  268  regiert  ha- 
ben soll.  Unsere  Inschrift  vom  J.  247  bezieht  sich  somit  nach  Mionnet 
auf  Rheskuporis  VI,  aber  nach  Köhne  auf  Rheskuporis  V,  welcher  sei- 
ner Meinung  nach  mit  Rheskuporis  IV  eine  und  dieselbe  Person  ist 
Wie  dem  nun  auch  sein  mag,  so  ist  doch  so  viel  sicher,  dasz  der 
Name  eines  der  genannten  Rheskuporis  auf  einem  monumentalen  Denk- 
male hier  zum  erstenmal  vorkommt,  leider  ohne  die  sonst  gewöhnliche 
Angabe  seiner  Abkunft,  welche  im  vorliegenden  Falle  einiges  Licht  in 
das  Dunkel  dieser  Zeitperiode  bringen  könnte. 

Z.  5. 6  tov  oeßaCtoyvmiSTOv  Av(fiqkiov  'Podtava  Aokkalov.   Hit  dem 
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hier  sum  erstenmal  gebranchten  Adjectiv  ceßaötoyvmtJtog  soll  ange- 
deutet werden,  dasz  Aurelnis  Rbodon,  dem  zu  Ehren  unser  Monnmenl 
errichtet  worden  ist,  den  römischen  Kaisern,  namentlich  dem  Philip- 
pas und  dessen  Sohne,  der  denselben  Namen  wie  der  Vater  trug  und 
im  J.  247  n.  Chr.  zum  Augustus  erhoben  wurde  (Eckhel  D.  N.  VII  S. 
S^  u.  335  f.  Tillemont  Bist,  des  Cmp.  III  S.  269),  persönlich  bekannt 
war.  Dieser  Rhodon ,  wenn  gleich  einem  Geschlechte  angehörig,  des* 
sen  in  den  bosporanischen  Inschriften  öfters  Erwähnung  geschieht 
(Ant.  du  Bosph.  Cimm.  Il.inscr.  XLIII.  C.  I.  G.  Nr.  2132.  2130),  and 
dessen  Abkömmlinge  die  wichtigsten  Aeniter  im  bosporanischen  Reiche 
bekleideten  (Ant.  du  Bosp.  Cimm.  inscr.  LXX:  Poötav  0a^ivaiAOv  'EU- 
IflvaQXfig,  C.  I.  G.  Nr.  2132'':  Podonvog  Oa^ivafwv  Ttglv  EXXtivaQxov. 
ebd.  Nr.  2132*:  ^lovXlov  Podcovog  (rov)  %qIv  inl  ßaCtXsiag)^  musz  we- 
gen seines  Beinamens  Aurelius  und  seines  Vaternamens  ^oAAa^,  daroh 
welchen  er  mit  der  gens  LoUia  in  verwandtschaftlicher  Verbindung 
gestanden  zu  haben  scheint,  ein  halber  Römer  gewesen  sein  und  wird 
als  solcher  die  römischen  Interessen  im  Bosporos  zu  wahren  verstan- 
den haben.  Wenn  er  dessen  ungeachtet  sich  zu  den  höchsten  Würden 
im  Staate  emporschwingen  konnte,  so  musz  uns  das  als  Beweis  dienen, 
dasz  die  bosporanischen  Herscher  bei  ihrer  Abhängigkeit  von  Rom 
durch  den  wachsenden  römischen  Einflusz  nichts  zu  fürchten  glaabteo. 

Z.  7  mit  den  Worten  xov  inl  T^g  ßaatkeiag  (vgl.  Ant.  du  Bosph. 
Cimm.  inscr.  XVIII.  XXVllI.  LXXV.  C.  I.  G.  Nr.  2132*)  wird  einer  der 
wichtigsten  Magistrate  im  Bosporos  bezeichnet,  welcher  als  Stellver- 
treter des  Königs  in  dem  asiatischen  Teile  des  Reichs  königliche 
Macht  besasz  (s.  die  Anm.  zu  inscr.  XVIII  in  den  Ant.  du  Bosph.  Cimm.) 
und  solche  nach  den  Umständen  bald  längere  bald  kürzere  Zeit  hin- 
durch ausübte.  Auf  Lebenszeit  oder  auch  nur  für  die  Dauer  6iner  Re- 
gierung scheint  das  hohe  Amt  aus  Furcht  vor  Gefahr  drohender  Ne- 
benbuhlerschaft niemandem  leicht  anvertraut  worden  zu  sein.  Wenig- 
stens nennt  uns  die  Inschrift  C.  I.  G.  Nr.  2132'  drei  Minner,  die  früher 
dieses  Amt  bekleidet  hatten  (rmv  tiqIv  inl  xfjg  ßaaiUiag)  und,  wäh- 
rend der  Regierung  von  Sauromates  IV  lebend,  im  J.  194  n.  Chr.  noch 
hohes  Ansehen  im  Staate  genossen. 

Z.  7. 8  xnUa(fxov  %al  tnnia  'Pfx^iaiov.  Ob  das  Amt  des  Präfectea 
der  königlichen  Lande  immer  oder  nur  bei  dem  hier  erwähnten 
Rhodon  mit  militärischer  Macht  verbunden  war,  läszt  sich  nicht  mit 
Bestimmtheit  sagen;  aber  wahrscheinlich  ist  es,  dasz  er  auch  über 
einen  Teil  der  Truppen  gebot,  um  im  Falle  der  Noth  die  Rahe  im 
Innern  und  an  den  Grenzen  mit  gewaffneter  Hand  aufrecht  zu  erhalten. 
Rhodon  war  indessen  nicht  blosz  Cbiliarch,  sondern  auch  römischer 
Ritter  (e^iies  Ramanm) ,  in  welcher  Eigenschaft  er  einen  lebhaften 
Verkehr  mit  Rom  unterhalten  und  den  Wünschen  der  dortigen  Macht- 
haber, denen  er  persönlich^ bekannt  war,  leicht  nachkommen  konnte. 

Z.  8.  9  Avq,  Kikaog  ß  vsmEQog  'HgaKkiforrig.  Unser  dem  Rhodon 
gesetztes  Monument  stammt  von  Aurelius  Celsus,  dem  Sohne  dea  CeU 
8US  (a.  Böckh  im  C.  I.  G.  II  S.  167  Nr.  2130  Z.  33  in  AwU^utioq  ßj 
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vgl.  ebd.  Nr.  2131  Z.  10  ^Aya&ovg  ß)^  einem  sonst  nicht  weiter  be* 
kannten  Römer,  von  dem  sich  nicht  sagen  laszt,  ob  er  mit  einem  der 
im  Altertum  erwähnten  Männer  dieses  Namens  in  Verwandtschaft  ge^ 
standen  habe.  Aach  musz  es  unentschieden  bleiben,  welches  Herakleia 
für  die  Vaterstadt  des  Celsus  za  halten  sei. 

Z.  10  iv  T(p  rM4>  ixH.  Das  nach  der  bosporanischen  Aera  ange-» 
gebene  Jahr  PM^  (543)  entspricht  dem  J.  247  n.  Chr. 

Z.  11  iirjvl  roQ7ttalG>  Z.  Da  in  dem  nach  dem  Sonnenjahre  ge- 
ordneten Kalender  der  Asianer  der  30  Tage  zählende  Monat  roQitucu>g 
mit  dem  25n  Juli  beginnt,  so  fällt  der  siebente  (Z)  Tag  in  demselben 
auf  den  31n  Juli. 

Odessa  im  Mai  1861.  Paul  Becker. 


57. 

De  emendando  loco  Promethei  Aeschyleae. 


In  emendanda  Prometbeo  Aeschyli  quid  admirabilis  Godofredi 
Hermanni  sagacitas  reliqui  fecerit,  vix  ullo  alio  insigniore  loco  de- 
monstrari  posse  arbitror  quam  prologi  v.  49.  qui  qnidem  versus  quam- 
quam  pridem  criticorum  acumen  valde  exercuit,  tamen  nescio  an  etiam 
nunc  prislinnm  nitorem  snum  a  manu  emendatrice  exspectet. 

Ac  primum  quidem  illud  certe  extra  omnem  dubitationem  positum 
est  non  potuisse  Aeschylum  concitatissimae  quae  est  inter  Volcanam 
ac  Robur  altercationi  lam  languidum  atque  ieiunum  versum  qualem 
omnes  libri  mss.  exhibent:  anavx^  iitgccx^rj  tcA^v  ^eot<Si  xoiQavBtv 
allo  modo  interponere.  vix  enim  quicquam  aliud  ex  eo  elicias  quam 
hoc:  cuncta  acta  sunt  praeterquam  imperare  diis.  quod  nee  baio 
loco  aptum  est  nee  omnino  sanum  videtur.  a  scholiasta  autem  Medi^ 
ceo  quae  duae  propositae  sunt  inlerpretaliones:  ägiöraty  iximw^. 
uvhg  di^  Ttavra  IxMot^cov  diöoraixotg  9£otg  nkriv  xov  iQXBtVj  earnm 
quidem  neulram  in  tralaticium  InqayJ^  quadrare  apertum  est:  ul 
quae  hodie  tanto  opere  praedicari  solet  illius  scholiastae  praestantia 
hoc  quoque  Promethei  loco  quodam  modo  conftrmetur  verique  saltem 
simile  fiat  eum  pro  volgata  scriptnra  iTCga^^ri  aliud  quid  legisse  in 
codice  suo.  quid  reapse  legerit,  perspici  potest  ex  ipso  scholio  com- 
paratS  illo  cumHesychii  glossa:  TciTtQcoxai^  xexvntaxatj  ägiöxat.  sed 
ipsum  TciitQCDxai  qnamvis  non  coöat  in  versum  praeoedente  ciTvavxeiy 
tamen  minime  idcirco  prociive  est  formam  non  Graecam  in^cidi/i  ab 
Abreschio  commentam  inculcare  Aesohylo:  qui  quidem  si  omnino  verba 
isto  usus  est  hoc  versu,  quidni  potius  ü%av  ithtQctnat  hxL  nullo  numeri 
damno  dixisse  eredatur?  atqui  imperium  lovis  a  fati  iiecessitate  libe- 
rum quod  inde  oritar  consilio  poätae  apertissime  repug^at.  nan  quod 
fati  inscius  ab  eoque  neqnaquam  über  fingitnr  luppiter,  in  ea 
tamquam  in  eardine  omne  argumentum  Promethei  viocti  vertitur.    sed 
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eliam  si  ita  non  esset  —  quod  ita  esse  identidem  rectissime  moooit 
Henricus  Keckius  noster  —  tarnen  vel  sie  baberemas  eur  a  Roboris 
persona  prorsus  aliena  esse  diceremus  verba  ista.  quo  enim  singalari 
casu  factum  esse  censebimus  ut  liobur  per  tolum  prologum  et  fortissi- 
mis  et  planissimis  verbis  in  Volcanum  invehens  hoc  de  quo  disputa- 
mus  loco  tarn  debile  atqne  adeo  ambiguum  responsum  proferat  quäle 
hoc  est :  cuncta  fato  desiinaia  sunt  praeterquam  imperare  diu,  quod 
responsum  (ut  alia  incommoda  nunc  miltam)  ne  verbo  quidem  admo- 
nemur  ad  quem  tandem  spectet.  signißcandum  autem  certe  aliquo 
modo  erat  ad  Volcanum  spectare,  id  quod  ascito  ai  pronomine  sie 
facile  assequi  poierat  poäta:  anav  ninQcoxai  nktiv  ^sotg  öi  xof- 
Qaveiv.  et  profecto  valde  commendabilis  esset  haec  in  quam  dudnm 
incidi  coniectura,  si  dictum  illud:  cuncta  fato  destinata  sunt  praeter- 
quam te  imperare  diis  cum  proximo  versu  ikev^sqog  yicq  ovxig  iitrl 
nXiiv  Jiog  plane  concineret:  quod  longe  secus  est.  nam  liberum  esse 
et  diis  imperare  sane  quam  dilTerunt.  sequi  oportebat  si  recte  sentio 
tale  quid:  nam  hoc  ipsum  (i.  e.  ^eoici  TCOiQaveiv)  nemini praeter  lo- 
eem  contigit. 

lam  vero  quae  contra  scripturam  nbtqtovai  et  inde  ortam  ut  vide- 
tur  priorem  partem  scholii  Medicei  disputavimus,  etiam  de  altera  parte 
eiusdem  scholii:  ndvza  ix  Moigciv  öidoxai  xotg  &60tg  nkifv  tov 
Sq%uv  valere  volumus,  cum  qui  talia  scripsit  eandem  scripturam  se- 
cutum  esse  appareat.  nisi  quod  idem  incredibili  dicam  levilate  an  im- 
peritia  etiam  contra  usum  linguae  Graecae  peccavit,  cum  scilicet  sen- 
tentiae  ut  succurreret,  ad  hanc  interpretationem  delapsus  est:  cuncta 
diis  fato  destinata  sunt  praeterquam  imperare,  violentissime  enim 
divolsis  quae  artissime  cohaerent  ^soia  Kotgavstv  vocibus  prorsas 
inaudilum  traiectionis  genus  invexit. 

Quae  cum  ita  sint,  ninifcjxai  scriptura,  quanlumvis  ex  ea  sola 
integrum  scholion  Nediceum  ortum  videatur,  tamen  ad  expediendam 
hunc  locum  Aeschyleum  nihil  valet.  sed  vel  sie  operae  a  nobis  impeo- 
sae  nos  minime  paenitet  cum  propter  siugularem  quam  supra  diximus 
scholiastae  Medicei  praestanliam  tum  propterea  quod  diiudicata  bac 
scriptura  simul  diiudicari  consenlaneum  est  valde  similia  si  sententiam 
spectamus  recentiorum  quorundam  criticorum  inventa.  ergo  corruunt 
nunc  et  ixQccvd'i]  et  ixcexOri  inventa,  quippe  quibus  item  imperium  lovia 
a  fati  necessitate  liberum  siguificetur.  quid?  quod  non  uoam  ob 
causam  longe  distare  ista  a  ningcazat  scriptura  existimo.  nam  et  per- 
fecto  hie  opus  est  nee  si  quam  fati  necessitatem  commemorare  i^lais- 
set  poäta,  omnino  credibile  videtur  eum  non  usurum  fuisse  verbo 
proprio  niitQanai.  quamquam  qui  inQoivd'ri  proposuit  Carolus  Reisi- 
gius  de  hoc  loco  Aeschyleo  insigniter  meruit  eo  quod  ineptissimom 
Stanlei  commentum  ircax&ij^  quo  vel  ipse  Hermannus  fraudem  sibi  fteri 
passus  est,  sanissimo  iudicio  reprobavit.  en  ipsa  subtilis,  quam  frustra 
perstringere  studuit  Schoemannus,  argumentatio  Reisigii:  ^Slanleii 
quidem  inax^  mirere  placere  doctis  hominibns  potuisse.  ofTensioni 
est  ignotam  tragicis  vocabulum,  quibus  usitatum  ax&Hvog,  sed  graviaa 
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hoc,  qaod  irridendi  ista  acerbitas  nee  cadit  in  Roboris  ferreuoi  pectas, 
et  vero  aliena  est  ab  nexu  sermonum.  irridenti  enim  Robori  non  est 
cur  non  potuerit  respondere  Vulcaniis:  at  ovShv  ivxEinEiv  ixEi,  exire- 
roum  aliquod  argumentnm  erat  proferendum,  quod  expugnari  non  lice- 
ret.'  bis  addiderim,  si  tanti  est,  primam  quod  praecedenle  inax^fi  pa- 
rum  altero  v«rsa  convenit  iXsv&sQog  yciq^  ubi  eandem  potius  ae  supra 
significavi  sententiam  desideres:  hoc  ipsum  auietn  (i.  e.  &eotai  xotga- 
vsiv)  nemini  praeter  lovem  conh'gü.  sed  accedit  etiam  hoc  incommo- 
dum  non  minus  grave,  quod  si  ita  Stanleiano  ori  gratificans  loqueretur 
Robur,  ineptissime  sibi  ipse  contradiceret.  dixerat  enim  modo  v.  46 
tl  viv  arvyelg ;  novmv  yccQ  dg  anlm  Xoya  |  rdSv  vvv  naqovxtav  ovdhf 
cthLa  xi%vri, 

Postquam  tantum  laboris  ac  taedii  refutando  exbaosimos,  missis 
iam  Wieseleri  et  in^ad^  et  aregccxvei  coniectnris  et  si  qoae  aliae  id 
genns  sunt,  age  videamus  quid  Aescbylum  scripsisse  boc  loco  proba- 
bile  Sit.  ac  fatendum  sane  est  baesitantes  nos  in  loco  tarn  desperato 
aliqnotiens  ad  coniecturam  ante  propositam  anav  ningontat  nXiiv 
&eoig  ae  Koigavsiv  confugisse,  quippe  quam  et  arte  factam  esse  et 
testimonio  non  solum  scboliastae  Medicei  sed  etiam  Hesychii  confir- 
mari  et  longe  praestare  ceteris  Omnibus  coniectnris  intellegeremus. 
et  tarnen  quo  diligentius  in  locum  inquirebamus,  eo  minus  et  alter 
versus  cohaerere  cum  priore  (id  quod  snpra  iam  tetigimns)  nee  qua- 
drare  omnino  buius  ipsius  versus  sententia  in  personam  Roboris  vide- 
batur.  huic  enim  lovis  mandata  strenae  exsecuturo  qui  tandem  quaeso 
coram  reluctante  Volcano  otium  esse  potuit  vel  de  fato  vel  de  über- 
täte lovis  nescio  qua  confabulari?  nervosius  dicto  mihi  crede  hie  opus 
est,  nt  ne  concitatissima  illa  de  ipso  lovis  mandato  altercatio  tamquam 
medio  in  cursu  praecisa  turpissime  claudicet.  quid  plura?  nonne  al- 
tero versu,  ut  ab  hoc  SiOQ&coaiv  nostram  ordiamur,  multo  fortius  at- 
que  aptius  obloquenti  Volcano  sie  respondisset  Robur:  ikev^ego^v 
yuQ  a*  ovug  iaxl  nktiv  Jiog  quam  sentenlia  illa  communi  ilBv^SQog 
yag  xrA.7  fac  igitur  ita  scriptum  fuisse  antiquitus :  iam  ne  de  priore 
quidem  versu  emendando  ulla  oriri  dubitatio  poterit.  quo  enim  mo- 
lesto  officio  über  esse  velit  Volcanus,  omnino  in  promptu  est.  qnare 
aptissimum  hicTtQuaöHv  non  quidem  aoristo  (ingcix^)^  at  imperativo: 
anavxa  ngäaCB  nkiiv  ^eotai  %oiqctvBiv,  eadem  est  ratio  vicinorum 
versnnm  omnium  qnibus  Robur  lovis  iussorum  memor  invitum  Volca- 
num  continuo  incitat.  sed  hunc  quoqne  versum  vereor  ut  sie  scripse- 
rit  Aeschylus.  friget  enim  Jiaud  mediocriter  anavxa^  quod  fortasse 
erunt  qui  participio  xaTtsöxcckfiiva  explicent,  sed  nequaqnam  andiendi 
Sfiovaoi  illi.  nimirum  anavicc  quoniam  nullo  acumine  dictum  est,  vel 
propter  praecedentem  vocem  Ifinag  (v.  48)  ingrata  soni  similitudine 
paulo  religiosiores  anres  non  potest  non  graviter  offendere.  quocirc« 
procul  habendum  ab  Aeschylo  aestimatore  illo  sonorum  longe  sabtilis- 
simo.  nee  potest  sane  nano  feliciter  nt  videtnr  investigato  imperativo 
7C(fäaas  ullo  modo  dabiam  videri  qaae  tandem  vox  obliterata  sit.  pro 
anavxa  scripsisse  Aeschylom  conicio  naqavxa:   qaod  ad  angendam 
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imperativi  illios  vim  inprimis  apposilom  est.  eadem  vox  ab  Heayehiö 
qooque  explicata  (nccQavxa,  TtaQaiQtjfia^  ev^img,  naQavrixa)  legt- 
tur  etiam  Agam.  v.  711. 

Tantae  molis  erat  duos  versiculos  Aeschyli  librarioram  aive  in- 
coria  sive  libidine  insigniter  depravatos  oecdum  probabiliter  a  qoo- 
qaam  emendatos  pristino  sao  restituere  nitori.  qai  qaidem  qaaiia  ait 
ut  plane  intellegatur,  paucis  iam  significare  Übet  quomodo  hi  ipai 
quo8  sola  coniecturae  ope  redintegravimas  versus: 

Ttagavta  TtqäaaB  nXiiv  ^eotöi  KOigavstv* 
iXsv^iQcav  yaq  c*  ovug  iaxl  tcA^v  ^iog 
cum  tota  ralione  prologi  eximia  sane  arte  a  po^ta  elimati  cohaereant. 
ac  procedunt  quidem  prologo  illo  Robur  et  Volcanus.  Robur  Volcaonm 
coBiDionefacit  lovis  iussorum  quibus  ei  Promethenm  vincieiidi  anunus 
mandaverit,  eumque  eo  etiam  instigare  studet  qaod  ignem  Volcani 
proprium  a  Prometheo  subreptum  fuisse  significat.  Volcanus  ae  miae- 
rere  dicit  cognati  dei,  quem  quod  rupi  affigere  debeat  aegre  fert:  nee 
tamen  elTugere  potest  lovis  mandata.  tum  Prometbeum  allocntus  enar- 
rat  qui  eius  futnri  sint  dolores.  Robur  Volcano  exprobrat  quod  deom 
diis  infensum  misereatur :  in  mentem  revocat  lovis  iussa  et  potestatem 
cui  omni  modo  sil  obsecundandum.  ita  per  aliquod  tempua  disoeptant, 
Robore  Volcanum  inoitanle,  Volcano  cunctante.  et  inter  disceplandum 
quidem  Volcanus  inmisericordem  et  ferociae  planum  animum  Roboria 
boc  modo  perstringit  v.  42  asl  y$  öri  vriXrig  av  xal  ^Qoiaovg  nlimg. 
quod  crimen  dissolvere  studens  Robur  nihil  prodesse  dicit  Prometbeum 
lamentari  Volcanumque  admonet  ul  ne  operam  miserando  perdat.  ad 
haec  Volcanus  benevolo  videlicet  animo  in  Prometbeum  east  pergens 
ita  respondet  ut,  quoniam  necessitatem  urgere  sentit,  artem  suam  fabri- 
lem  indignabundus  exsecretur  v.  45  oo  Tcolka  ^larfiBiaa  %Hi^vaJ^n^ 
in  qua  quidem  sententia  adeo  perstat  ut,  etiamsi  causam  praeaenliaan 
malorum  artem  esse  negat  Robur,  tamen  alium  deum  eam  sorliri  d»- 
buisse  dicat  v.  48  fy^tctg  xlg  ctvxiiv  alXog  &q>BXBv  lci%Biv,  iam  vero 
Robur  cum  nullo  modo  ad  sententiam  suam  traduci  persoadendo  YoU 
canum  posse  videat,  ob  illins  pervicaciam  summo  opere  excandeaeena 
miasis  omnibus  argumentandi  ambagibus  vebementissime  in  eom  iove- 
hitur  et  ad  opus  statim  perficiendum  {naqavxct  Tt^äöOe)  cohor- 
tatnr,  si  rede  manum  nostram  huic  versui  adbibuimus.  sed  idem  Ro- 
bur addit  etiam  secundariam  sententiam  nXfiv  &€otdi  noiqavuv^  q«a  ad 
altima  Volcani  verba  respondens  monet  ne  diis  imperare  aDiman  in- 
ducat.  nee  inepte  Volcanus  imperare  volle  tamqnam  alter  lappiter 
Robori  visus  est,  quippe  qui  munus  suum  ab  ipso  love  sibi  demanda- 
tum  alii  deo  iniunclum  velit.  nihil  vero  magis  ad  persuasionem  ae- 
commodatum  altero  versu:  iXtüd^Bqmv  yag  c  ovxig  iaxl  nXijv  j^tOQ^ 
quo  Robur  primariam  sententiam  suam  (naQovxcc  fCQäaas)  confirmat  ne- 
minem esse  asseverans  qui  Volcanum  a  molesto  officio  liberare  pof- 
sit  praeter  lovem.  nunc  demum  quam  vim  babeat  Volcani  reaponaoan 
iyvcDKct  xoiads  %ovöhv  avxemstv  I%go,  et  quam  apte  in  argumentana 
a  Robore  allatum  oonveniat,  omnibus  perspicunm  esse  arbitror. 
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Sed  ambitiosins  commendare  emendationem  meam  noio:  abster- 
serim  polius,  qiioniam  in  bunc  Promethei  locam  delapsos  sum,  parvam 
labeculam  asperaam  huic  ipsi  versiculo  qaem  modo  attali.  invenustis- 
sime  enim  a  Scboemanno  atque  llermanno  iungitur  lyvcana  xotade^  cum 
Simplex  lyvmTca  multo  hie  aptias  nee  ullo  modo  credibile  sit  Volcanum 
adeo  sopervacaneam  et  omni  vi  carentem  vocem  xotade  addidisse,  si- 
qaidem  omnes  qoi  inviti  aliquid  concedunt  ut  Volcanus  hoc  loco, 
compresse  non  abundanter  loqui  solent.  quanto  igilur  melius  Reisi- 
gius  qui  sie  iuterpunxit:  Syvtoxa'  rolg  d'  Ir'  ovdev  avxunuv  l^eo.  qui 
tarnen  vellem  manum  prorsas  abstinuisset  a  pronomine  totadn  quod 
cum  in  omnibns  libris  mss.  exatet,  nescio  an  mutata  una  littera  tuen- 
dum  sit:  l/vooxa*  xoi0di  y   oidev  avxunelv  (%<o, 

Scribebam  Conicii.    Antonius  tawinski, 

58. 

Analecta  Aristophanea. 


I 

Inde  a  versu  qnadragesimo  Eqnitnm  Demosthenes  desoribit  in- 
dolem  Popnli  narratque  ab  eo  nuper  Paphlagonem  servom,  coriarium, 
emptum  esae,  qui  perspecta  callide  Popali  indole  domino  tolo  sit 
potitna : 

ovTog  X€tvayvovg  xov  yiQOwog  xoig  XQonovg^ 
6  ßvQ(f(maq>Xccyciv f  vytomacbv  xov  decnoxriv 
^nuxki^  i^cinsv^  ixoXaxev^  i^rptdxa 
49  %o6%vXfuxxloig  anqoiOi  xotixvxl  Xiymv 
ad  HoaxvXfuxxloig  crx^ttfi,  quae  in  Omnibus  extant  codicibus,  rede 
baeo  adnotat  scholiasta:  KoaKvXfiaxloig'  xotg  negiKSKOiA^ivotg  xcrl 
a7C0QQiq>it<ii  di^fiaai.  ßwXixat  öi  XiyetVy  Xoyagioig  atfivXoig.  xo  dh 
Ttüv  ovTci  vortue ^  oxi  Xoyoig  i^rpvaxa  xov  d^(iov,  Aoxov<Si  (liv  oHpl-^ 
Xiiav  xiva  iystv.  ßXdfnorMfi  öi  xa  aiytCxtx,  ofAlooc.  xotfxvAuorra  xo- 
Xovvxctt  xa  nsQixxa^  xa  nsQixeftvofiBva  ano  x(ov  xaxxvfiaxCmv,  xaxxv^ 
ficnloig  ovv  XiyBiy  ivxeXiöi  ^i^fiaöiv  {  7C(fayfiaaiv,  quibus  consentit 
Suidas,  qui  xoaxvXfiaxia  inquit  xmv  ßv(^mv  ^^uxqoxaxa  niq^xo^^iaxa, 
solet  enim  Aristophanea  Cleoni  quaestum  quem  exercebat  obicere  el 
dum  vel  ipsum  loquentem  inlroducit  vel  alios  facit  de  eo  disserentes, 
verba  proferre  in  coriariis  offlcinis  usitata.  sie  in  hoc  versa  xoorxvJl- 
yMxia  sunt  posita,  per  quae  fallacium  verborum  notionem  exprimi  ei 
sententia  docet  et  recte  observat  scholiasta.  quamquam  quivis  offen* 
dat  necesse  est  in  axqoKSi  adiectivo  addito.  axQog  enim  nihil  signi- 
fleat  nisi  aut  extremus  aut  acuminaius,  itaque  neqne  in  xotfxvAfurria 
proprio  posita  neqne  in  translatam  vocis  sigDificationem  quadrat.  ve- 
rum solet  Aristophanea  in  huius  modi  iocis  talia  adiectiva  adbibere, 
quae  atrique  nominis  notioni  conveniant,  cuins  rei  Inculenta  exempit 
praebet,  quae  statim  seqoitor,  isiciarü  cum  Cleone  altercatio.  itaqoe 
reieeta   librorum  scriptnra  sie  restitoo   veraam:  xoaxvX^ioxioig  ca^ 
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&Qotci  xotavrl  Xiymv.  öa^gct  xoaxvXiiaria  mncida  sant  corii  reseg- 
mioa,  quae  dum  ooriarios  opus  facit  in  solum  abiciuntor  (cf.Veap.d8 
o^H  xaxtarov  xovvvnviov  ßvgarjg  Canqcig)^  Xoyoi  ca^^l  ioania 
verba ,  siout  in  Rheso  637  Minerva  iyo)  öi  v^öb  inqait  av(i(ia%og  Kv- 
nqtg  \  SoKOva^  oiQcaybg  iv  novoig  Ttagaarccrstv  \  aa&Qotg  Xoyoiaiv 
ix^^v  avÖQ*  afielijßOfiat.  aa^Qog  igilur  adiectivom  et  in  propriam  et 
in  tranalatam  Kocxvkfiaxlmv  notionem  egregie  quadrat  evaditqoe  aen 
teotia  ad  omnes  numeros  perfecta. 

Avium  1556  sqq.  (v^a  Kai  UelaavÖQog  tiX&e 
diOfievog  ifwjj^v  lösiv  ^ 

i^vT    ijlHVOV  TVQOvXmB, 

öqxiyt  l^oov  ficcfiriXov  a- 
1660    (ivov  xtv\  7ig  Xaifiovg  rBfimv  &<$- 

Tveg  jroO'  ovdvöösvg  ocTvijX&e. 

Kar   avriX&    orvro)  KaT(o9ev 

TtQog  TO  XaiyfjLa  vijg  xa,ai^Aov 

XaiQeq>av  17  wKteQig. 
sie  A.  Meinekius  in  editione  sua.  Codices  v.  1561  babent  äcnsQ  ^Odva- 
CBvg^  quod  Benlleius,  ut  metro  conauleretur ,  rede  mutavit  in  ovdva- 
Civg,  videtnrque  G.  Hermannus  lacunam,  quae  etiam  tum  in  verau  ex- 
tat,  satia  veri  aimiliter  explevisse  no&^  vocula  poat  £07^«^  interpoaita. 
nemo  vero  omnium  illud  animadvertit  versus  sententiam  addito  abeandi 
verbo  prorsus  a  sana  ratione  abhorrere.  Pisander  enim  animam  mor- 
tui evocaturus  ab  inferis  sacrificia  facit.  quibus  factis  abisse  dicitur. 
at  si  omnino  videre  voluit  animam,  ei  non  erat  abeuodnm,  aed  loco 
manendum,  donec  umbrae  excantatae  ad  lucem  venissent.  accedit  illud, 
quod  Pisander  dicitur  abisse  äöniQ  ovövaaevg,  id  quod  prorsoa  ab- 
horret  a  volgata  Homeri  narratione.  apud  Homernm  enim  Vlixea  caeaa 
victima  non  abscedit,  sed  precibus  votisque  excantare  incipit  nmbraa. 
fCoXXa  dh  inquit  ille  yovvovfitjv  vsxvcov  ifievriva  Kd(ftiva  (Od.  X  39). 
apparet  igitur  antjX^e  vocnlam  esse  corruptam.  quid  ait  reponendom, 
Homerua  monstrat.  qui  cum  narret  Vlixem  facto  sacrificio  votis  ap- 
pellasse  umbras,  sine  dubio  Aristophanes  scripsit: 

äa- 

7C€Q  7to&*  avdvcösvg  iit^as^ 
i.  e.  sicut  Vlixes  precibus  umbras  evocavit.  potnerant  enim  facillime 
librarii  in^CB  in  anrjX^s  mutare,  cum  ^X^b  (1556)  et  avfjX^'  (1563) 
aimillimae  formae  proximo  loco  ante  oculos  eorum  versarentor.  cf. 
Aeach.  Ag.  1020  to  ö^  inl  yäv  nBöbv .  .  atfia  tlg  av  naXiv  ayxaXiaait^ 
iTCaBldmv;  Eur.  Iph.  Aul.  1211  bI  fihv  xov  ^OQq>ia}g  bIxovj  cS  mre^ 
Xayov  nel&Biv  inadovc^  &<s%^  oiiaQVBtv  (loi  nbqag. 

Avium  698  ovro^  x^bi  riBqoBvxt  (sie  Hermannus  pro  codicom 
scriptura  ovro^  dl  vaet  nxBqoBvxC)  yi^vyBlg  vvx^^  ^^itxa  xaQxa(fav  sv(fvv\ 
ivBoxxBvöBv  yivog  ri(ihBQOv  xccl  jtQmov  icvr^yctyBv  ig  g>mg.  non  opoa 
est  multis.  quivis  videt  langnere  duo  adiectiva  ad  x^og  addita.  vide- 
tur  aic  olim  exaratum  fuisse:  ovxog  x^^^  ^bqobvti  [iiyBlg  vvx^og  mna 
xdqxaqov  BVQVv. 
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Thesmop h.  305.  Quae  post  versum  294  seciintor  praeconis 
preces  et  inprecatiooes  facete  ritus  adambrant  in  conlionibaa  obser- 
vatos.  qnas  ita  auspicari  solebant  Athenienses,  ot  praeco  deos  inplo- 
raret,  ut  populo  Felix  faustaque  eveniret  consoltatio.  eixeöd-s  .  .  .  ix- 
xXrjaiav  rtjvds  nal  avvodov  xriv  vvv  »äkhara  xal  a^toxa  notrjaai^  ito^ 
kvonffiX^g  fihv  ty  noXn  x^  *Ad^rival(0Vj  xvx'tjgag  d'  ^(itv  ctiraig,  xal 
Ti)v  ÖQaßav  xrjv  x  ayoQSvovßav  xa  ßikxiCxcc  ni(fl  xov  d^fiov  xov 
^A^vatcav  xal  xov  xav  yvvaixav  xavxTfv  vmäv,  ubi  ÖQ^cav  vocula 
me  ofTendit.  nam  cum  hie  aermo  ait  de  promiilgandis  rogationibua, 
non  de  legibus  perlatis  (r^t^  ayoQ£vov<sav  xa  ßiXxiOxa  vixav),  dgäv 
verbi  nolio  buc  non  quadrat.  dqüxcit  enim  tum  demum,  cum  lex  est 
perlata  neque  pro  eo  qui  xa  ßiXxiaxa  öiÖQaxev  opus  est  orare  ut  ei 
contingat  rogationem  perferre  (vtxäv),  praeterea,  cum  oratio  prae- 
cedat  actioni,  miram  evadit  vaxiQov  itqoxtqov  in  xr^v  6q6äcav  xrjv  r' 
ayoQEvov^av  verbis.  fortasse  scripsit  Aristopbanes  xal  xtiv  oQmCav 
xrjv  x'  ayoQiVOvCav  xa  ßikxiaxa. 

II 

Arcbetypon  ex  quo  derivati  sunt  Codices  Aristophanei  superstites 
necesse  est  instructum  fnerit  scholiis  vel  in  margine  paginarum  vei 
inter  lineas  ascriptis.  muitae  enim  corrupteiae  in  tradenda  scriptura 
ex  eo  sunt  ortae ,  quod  semotis  quae  olim  scripta  extiterunt  verbis 
interpretatiuncnlae  a  grammaticis  ascriptae  in  textum  irrepserunt. 
quamquam  hnins  generis  vitia  difficillima  sunt  ad  sanandum,  cum  raro 
quid  olim  exaratum  fuerit  distincte  possit  adArmari. 

Vesparum  496  ijv  öh  yi^xaiov  itQOöaixy  xatg  iipvaig  ^ d v <r fi er 
XI,  sie  Codices,  recte  Brunckius,  cum  dactylus  a  qninto  pede  trochai- 
corum  esset  alienns,  pro  xatg  atpvatg  scripsit  xig  agwatg,  i^dvCfia  xt 
voculae  cum  aperto  vitio  laborarent,  duae  coniecturae  propositae  sunt 
a  Dobraeo.  qui  hunc  versum  aut  ^v  dh  yi^xHov  n^aaixjj  xig  ag>vaig 
fldvCfiaxa  aut  tjv  dh  yr^xBiov  it(focaix^  xaig  atpvaig  i^dvafid  xig  scriben- 
dnm  esse  censet.  qnarum  coniecturarum  haec  eo  laborat,  quod  in  quinto 
pede  dactylum  admittit  lenissima  Brunckii  mutatione  sublatum.  neqae 
vero  iilam  probo,  quamquam  ab  omnibus  post  Dobraeum  editoribua 
recepta  est.  nam  prorsus  perverse  est  yi^xsiov  singularis  cum  ijjvtf* 
fiaxa  plurali  coniunctio.  equidem  non  dubito  quin  Aristopbanes  aut 
sicut  Eq.  V.  677  yr^xua  .  .  ridvc^naxa  aut  yrjftHOv  .  .  ^Jva^a  scripturns 
fuerit.  sine  dubio  ridvc^a  xi  scbolium  est,  quod  ad  explicandam  yri- 
xeiov  vocem  margini  fuerat  inscriptum  et  errore  librarii  semoto  quod 
olim  extitit  vocabulo  in  fine  versus  est  positum.  quid  Aristopbanes 
scripserit,  certo  nequit  adfirmari.  ut  exemplum  proponam,  ita  proce- 
dere  potuit  versus:  {v  öh  yiqxBMv  ngoaauy  xig  agniatg  nQO  XQOftfivov, 
nam  fuit  caepa  vilissimum,  porrum  lautius  pulmentum.  talem  enim  vel 
similem  sententiam  eorum  qui  antecedunt  versuum  saadere  videtar 
simililudo. 

Pacis  530.  Opora  atque  Theoria  cum  e  spelunca,  in  quam  a  Po- 
lemo  abiectae  fuerant,  ab  agricolis  sint  extractae,  laetis  verbis  sala- 
tantur  a  Trygaeo. 

JahrbOcher  für  cUss.  Phllol.  1861  Dft.  8.  36 
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TPT.    .........  ^.     ..     . 

524  olov  J'  Sxeig  ro  nQoaamovy  o  Bem^laj 

olov  de  nveigj  mg  ^Jv  narcc  xrjg  %aq8iagy 

ykvKvxaxov  äcnsg  aCTQüielag  Kai  fivQOv, 
EPM.  ][tQ)v  ovv  ofiotov  xai  yvXlov  aTQccrtaniyiov; 
TPT.    inhtxva   ixd-gov  qxoxog  i%d'iaxov  nUnog. 

xov  fiiv  yocQ  o^ei  iiQO(ifivo^vQ6y^iag  ^ 
530  xavxrig  d'  onoigag^  vTtoöoxijgy  ÖMwalcov^ 

avkmvj  xQvyooöcjv^  ZofpoKXiovg  fisXcSvy  KixXmv, 

iTivXUoav  EvQiTclÖov. 
in  versu  530  utrum  Opora  an  Theoria  per  xavxtjg  pronomen  8i|:D!ftee- 
lur,  primo  aspectu  polest  diibilari.  nam  et  ad  Theoriam  deam  perti- 
nere  polest  pronomen,  ut  ea  dicatur  oncogav,  vnoöoxrjvy  dtovvam  ce- 
tera redolere,  et  ad  onioqag  sequentem  vocem,  quae  tum  maiuscula 
littera  esset  incipienda,  ut  Opora  dionysiis,  tibiis  cet.  fragrare  dica- 
tur. quaecumque  commemorantur  dionysia,  tibiae,  comoedi,  carmina 
Sopliociea,  Euripidea  verba,  suadent  nt  ad  Theoriam  referatur  enun- 
tiatam,  ana  excepta  oittoqag  vocula.  oTtcoqct  enim  aut  anni  tempus  aes- 
toösissimum  signilicat,  quod  ab  ortn  caniculae  ad  ortum  arcturi  darat 
Xjpätsommer)  ^  aut  messes  eo  tempore  reportatas.  quarum  notionnm 
neutra  apta  est,  si  sententia  ad  Theoriam  refertur,  praesertim  com 
magna  Dionysia,  nobilissimae  feriae,  in  quas  commemorata  Theoria 
statim  fertur  cogitatio,  non  illo  sed  verno  tempore  fuerint  actae.  prae- 
terea  — id  quod  eliam  maioris  est  momenti  —  admodum  est  iosulaam, 
qnod  Theoria  ondQciv  redolere  dicitur,  dum  Opora  dea  ipsa  praesens 
adest  in  scaena.  xavxrig  contra  pronomine  ad  Oporam  relato  ea  est 
difficultas,  quod  tibiae  illae,  comoedi,'  carmina  multo  melius  in  Theo- 
riam quadrant  quam  in  Oporam.  et  cum  Opora  ipsa  adsit  in  scaena, 
nescio  cur  ad  xavxrig  pronomen  ^Omogag  genetivos  sit  addilus.  qoivia 
concedet  enuntiato  ad  Theoriam  relato  omnia  bene  se  habere  exeepl« 
onciqag  vocula.  itaque,  ut  quam  brevissime  dicam  quod  sentio,  onto- 
Qag  interpretatiuncnlam  esse  censeo  ab  ignaro  homine,  qui  xavxtig 
pronomen  ad  Oporam  spectare  credidit,  margini  vel  inter  veraas  ad- 
scriptam,  unde  ab  oscilanti  librario  in  versum  est  incnlcata.  quid  olim 
scriptum  extiteril,  muUa  possunt  conici,  nihil  certo  ndArmari.  ut 
exemplum  proponum,  Aristophanes  ita  exararc  potuit  versum:  xavxi^ 
J'  oöoüdev  VTtoöoxrjgj  Stovvatoav,  ut  odtodsv  et  onmQag  scripturarum 
similitudine  inductus  erravorit  librarius  verum  multa  alia  quoque 
possunt  conici. 

ni 

Apnd  Athenienses  non  solum  poStas,  sed  etiam  histrioDea  cer- 
tasse  Hesychius,  Photins,  Suidas  docent,  qui  s.  v.  vsfii^attg  vnoxifttmp 
sie  scribnnt:  of  notrixal  iXa^ißavov  xqug  vnoKQixag  xXtjgm  vtyirfilvtag 
wtOKQLVOfiivovg  xa  Sgcifiaxa'  <av  6  vixrjaag  elg  xovniov  anqtxog  na- 
QaXafißdvexai'  Saxiv  ovv  olov  diaigioBig.  quod  certamen  ita  sine  du- 
bio fuit  institatnm,  ut,  cum  tres  podtae  vel  tribus  triiogiis  vel  tribns 
aingulis  fabulis  inter  ae  certarent,  simul  \iOf\im  TtqtofxaytaviCxtd^  for- 
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(esse  dsvrsQaymviatal  quoque  et  vQ^tayrnviOTcU,  artis  iudiciuro  aub- 
irent  et  uuncaparetur,  qui  optimus  Visus  esset,  victor.  quod  instita- 
tfiRi,  quamquam  histrionalium  victoriaram  nano  e  Macedonica  lantum 
aetate  nota  sunt  exeoipla  (cf.  Grysarü  comm.  de  Graecoram  tragoedia 
qualis  fuit  circnm  tempora  Demoslhenis  p.  31),  tarnen  antiquom  et  At- 
ticum  fuisse  ex  eo  apparet,  quod  a  glosaographis  illud  commemoratur 
sortisque  in  ea  re  partes  fuisse  traduntur.  qnod  cum  pro  demonstrato 
Sit  habenduffl,  iam  adgrediar  ad  emendanda,  quae  in  Pacis  argumento 
primo  (vol.  I  p.  282  Mein.)  sie  praebent  cum  codieibas  editioaes:  xo 
de  ÖQafMt  iitBK^lvaxo  ^AnoXloScoQog  rjvlKa  igfirjv  XoioxQOxrjg,  quae 
olim  sie  scripta  fuisse  conieio:  ro  öh  Sgäfia  vnEXQlvBto  'Aitoklodcogog, 
ivUa.  'EQfAfjv  AsoaxQaxrjg,  primum  wuxqIvsto  imperfeclum  pro  codi- 
cum  aoristo  restitui  propter  tituli,  qui  statim  post  exscriptus  est,  auc- 
toritatem,  ex  qua  constat  in  bis  rebus  imperfectun  adhibert  esse  soli- 
tum.  quod  praeterea  scriptum  est  tb  öh  ÖQafia  vitST^lveto^Aicokkoöm^ 
Qog^  signißcat  primas  partes  actas  esse  ab  Apollodoro.  solo  enim  ad> 
dito  VTtoKQlvead^ac  verbo  itQanocycsviaxfjv  signiftcari  esse  solilum  ap- 
paret ex  tilulo  a  Boeckhio  C.  I.  G.  I  p.  353  exhibito:  ini  Jioxlfiov 
JSifivXog  TtQm  ....  ala^  insxQCvexo  ^AQiaxofiaxog.  /1i6dci)(fog  ösvxsQog 
Nengäy  vnexQlvexo  AQiaxofuxxog.  Jtoöoogog  x^lxog  MccivoiUvtji ^  ime- 
xqIvexo  Kri<plaiog.*)  nam  cum  in  fabula  Ol.  106,  3  (354)  in  scaenam 
data  non  unus  tantum  histrio  partes  egerit,  vnoxQtvead'ai  verbum  in 
hoc  titulo  ad  neminem  potest  spectare  nisi  ad  primarum  partium  acto- 
rem.  Apollodorus  igitur  primas  partes  egit  in  Face  eumque  vicisse  in 
certamine  histrionali  efTeci  ivUa  pro  ^vlxa  scribendo.  in  extrema 
argamenti  parte  sie  mihi  orta  sensimque  latins  serpsisse  videtur  cor- 
ruptela:  primum  trium  partium  actores  scripti  fuerunt  in  argamento. 
addidit  aliquis,  quae  (^€i;r£^flr^a>v£(rToi;  fuer int  partes ,  vel  in  margine 
vel  super  versum.  unde  ^EQ(iijg ,  qui  fuit  inter  secundarias  partes,  in 
textum  inrepsit  semovitque  quod  olim  scriptum  extitit  devteQay(iifviaxi{v 
fuisse  Leocratem.  cetera  excidernnt.  qui  audaciorem  existioiant  hano 
conicieudi  rationem,  videant  quam  disiecta  quamque  deatreeta  non 
numqnam  sint  haec  argumenta,  et  mutationes  eins  modi  audaces  illaa 
quidem ,  at  tamen  necessarias  probabant. 

IUI 

Schot.  Av.  677  Slvaev  ^AQtaxoq>av't]g  zo  ii^xrifiay  bI  iJ  ogvtg  «^o- 
yBvBOxiqa  xov  aggevog  tj  o  ccQQtiv  xtjg  o(fvi&og.  ad  Aristophanem 
Bysantium  spectare  credo  baeo  verba,  quae  Augustus  Nauckius  in  edi- 
tione  eins  reliquiaram  omisit.  dubitari  enim  non  potest  quin,  ubi  de 
Ivaeci  et  ^rfx'qfiaai  agitur,  non  de  Aristophane  pofita ,  sed  de  gramma- 
tico  Sit  sermo.  quamquam  quae  nunc  scripta  sunt  tam  suni  corrupta, 
ut  neque  quäle  fuerit  illud  Si^rifia  neque  qualis  kvötg  ab  Aristophane 


*)^Cf.  Demosth.  XIX  §  246  p.  41 8  R.  tovto  Sl  t6  dQOfuc  oväh  noi 
£o«po%Uovg  Ttolldxig  {kkv  Sio^mQog,  noXläxig  Sh  'AQiat6äi^itog  vxo- 
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Bysantio  proposita  intellegatur.  apparet  hoc  loco  agi  de  doplici  fe- 
uere oifvig  sabstantivi  (tj  oQvig  .  . .  xov  aQQSvog  ...  6  a^Qr^v  rijg 
OQVi&og),  qoo  et  masculino  et  feminino  utebantar  Graeci.  iam  qoid 
aibi  velit  nQoyivtariga  adiectivom  intellegi  nequil.  dicat  aliquis 
quaesitum  esse,  iitra  forma  6  o(fvig  an  ^  oQvig  sit  vetustior.  at  tum 
fCQoyevi^g  adiectivnm  non  esset  positam,  sed  naXatog  vel  simile  Ter- 
bnm  Simplex  atque  pedestre.  TtQoysvrjg  enim  poälicam  redolet  dictio- 
nem  et  maltnm  abhorret  a  sobrio  grammaticorum  dicendi  genere.  prae- 
terea  nailo  modo  solvi  potest  hoc  qood  aliquis  fliigat  ^ijri/fi«,  ergo  ne 
proponi  quidem.  nam  in  lliade  vetustissimo  Graecae  litteratorae  mo- 
Romento  et  o  OQvig  (K  277  Sl  219)  et  17  o^ig  exrat  ^I  323  <Sf  290 
P757).  mihi  olim  sie  scriptum  faisse  videtur:  SXvcev  Aqt&cwftov^g 
¥0  iiqrrj(ui^  sl  ^  OQVig  nQO<pBQBaxiqct  xov  iqqsvog  n  0  aqqvjfif  r^ 
OQvt&og,  i.  e.  solvit  Aristophanes  quaestionem,  utrum  n  0^1^  forma 
melior  esset  quam  masculina  an  masculioa  melior  quam  19  o^vt;  forma, 
itaque  hoc  fuit  ^tjrijfia,  utrum  masculina  an  feminine  forma  o(fvig  sob- 
stantiTi  melior  magisque  Attica  esset,  quae  quaestio,  qnippe  in  quam 
soWeadam  insigni  cognitione  totius  litteraturae  Graecae  opus  esset, 
digna  fuit  diligentia  atque  doctrina  nobilis  grammatici. 

Seribebam  Berolini.  Wolfgangus  HMig. 


59. 

üeber  die  Echtheit  des  Epilogs  der  Xenophontischen 
Kyropädie. 


Die  Frage  Ober  die  Echtheit  des  Schlnszkapitels  der  Kyropidie 
ist  in  der  neuesten  Zeit  wiederholt  angeregt  worden,  ohne  jedoch 
irgendwie  eine  befriedigende  Lösung  zu  finden.  Man  hegnOgte  sich 
damit  blosz  im  allgemeinen  die  Echtheit  oder  Unechtheit  dieses  Ab- 
schnittes zu  behaupten,  höchstens  fügte  man  noch  einen  oder  den  aD- 
dern  Grund  hinzu ;  aber  eine  eingehende,  alle  Einzelheiten  berührende 
Untersuchung  ist  meines  Wissens  seit  Bornemann  nicht  vorgenommen 
worden.  Um  so  mehr  dürfte  es  daher  gerechtfertigt  sein,  wenn  wir 
diese  Frage  in  ausführlicher  Darstellung  zu  behandeln  und,  sofern  es 
möglich  ist,  zum  Abschlusz  zu  bringen  versuchen. 

Das  älteste  Zeugnis  für  die  Echtheit  des  Epilogs  ist  das  des 
Athenaos,  welcher  XI  465*.  496'.  XII  515*— •  die  §§  18.  10.  16—17 
and  zum  Teil  auch  19  und  20  unter  dem  Titel  Sivoq)mv  iv  oydoff  Hat' 
deiag  citiert.  Ausserdem  werden  nur  noch  einzelne  Wörter,  welche 
in  diesem  Kap.  vorkommen,  von  Pollux  11  löi  u.  156,  dem  Grammati- 
ker in  Bekkers  Anecd.  S.  353,  6  und  Saidas  u.  onetQyaad'at  als  von 
Xenophon  gebraucht  ohne  nähere  Bezeichnung  der  Stelle  engefOhrt. 
Wir  ersehen  daraus  so  viel,  dasz  schon  im  zweiten  Jh.  n.  Chr.  dieser 
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Epilog  als  ein  Werk  Xenophons  betrachtet  wurde;  ob  mao  abet  allge- 
mein dieser  Meinung  war,  das  läszt  sich  nicht  mit  Sicherheit  bestiai-^ 
men ,  da  Alhenäos  öfters  offenbare  Fälschungen  ganz  anbefangen  als 
echte  Schriften  anführt  und  darauf  seine  Behauptungen  gründet.  ^) 

Die  ersten  Zweifel  gegen  die  Echtheit  dieses  Kapitels  erhob  be- 
kanntlich Valckenaer,  indem  er,  wie  er  es  öfters  in  thua  pflegte, 
blosz  eine  flüchtige  Bemerkung  hinwarf  und  ihre  nähere  Begrtndmig 
anderen  überliess.  In  seinen  Anmerkungen  zu  Xenophons  Cornnenta- 
rien  (I  l)  spricht  er  sich  folgendermaszen  aus:  *qaae  vuTge  prostat 
ut  Xenophontis  ZooxQcciovg  aitoXoyla^  est  illa  hoc  ingenio  capitali,  si 
quid  iudico,  prorsus  indigna,  ab  eodem  conflata,  cui  finem  Cyro- 
paediae  debemus  et  alia  quaedam,  quae  vulgo  leguntur  utXenophon- 
tea.'  Und  wie  L.  Diadorf  in  der  Oxforder  Ausgabe  der  Kyropfidie 
(1857)  S.  434  berichtet,  hatte  Valckenaer  schon  mehrere  Jahre  zuvor 
am  Rande  seiner  ed.  Steph.,  in  welche  er  die  Collation  des  cod.  Meerm. 
eingetragen,  beim  Eingange  dieses  Kap.  bemerkt:  ^spuria  videntur 
sequentia'  und  daneben :  ^eodem  ductu  baec  sequuntur  in  MS.  Meerm.' 
Diese  Bemerkung  griff  nun  zuerst  J.  F.  Fischer  auf  und  suchte  sie  in 
seinem  Commentar  zur  Kyropadie,  der  erst  nach  des  Verfassers  Tode 
von  Kuinöl  (Leipzig  1803)  herausgegeben  wurde,  näher  zu  begründen. 
Nicht  lange  nachher  erschien  die  Abhandlung  von  David  Schulz  *de  Cy> 
ropaediae  epilogo  Xenophonti  abiudicando'  (Halle  1806),  welche  unter 
der  Anregung  F.  A.  Wolfs,  der  ebenfalls  die  Ansichten  Valckenaers 
teilte,  entstanden  war.  Obwol  nun  in  derselben  die  Streitfrage  mit 
Scharfsinn  behandelt  und  wirklich  auch  bedeutende  Gründe  beigebracht 
worden  waren,  so  blieb  doch  gar  manches  unerörtert,  vieles  war 
schwach  begründet,  und  überhaupt  bot  die  Arbeit  so  viele  Blöszen 
dar,  dasz  es  nicht  schwer  fallen  konnte  eine  in  mancher  Hinsicht  ge- 
lungene und  so  im  ganzen  bestochonde  Widerlegung  derselben  zu  lie- 
fern. Obwol  nun  auch  Böckh  (de  simultale  quam  Plato  cum  Xenophonte 
exercuisse  fertur  S.  26),  Weckherlin  (Vorr.  zu  seiner  Ausg.  der  Kyrop., 
Stuttgart  1807,  S.  IX  ff.) ,  dann  Heindorf  und  J.  G.  Schneider  (in  der 
2n  Ausg.  dieser  Schrift,  Leipzig  1814)  der  Meinung  Valckenaers  bei- 
getreten waren,  so  vermochte  doch  Bornemann  durch  seine  Abhand- 
lung ^der  Epilog  der  Cyropädie  durch  philosophische,  historische  und 
philologische  Anmerkungen  erläutert  und  gegen  Zweifel  gerechtfertigt' 
(Leipzig  1819) ,  so  wenig  auch  diese  dickleibige  Schrift  gerechte  An- 
sprüche befriedigen  kann ,  die  Ansichten  ganz  und  gar  umzustimmen 
und  sogar  seinen  Gegner  von  der  Echtheil  des  Epilogs  zu  überzeugen. 

1)  Da  AthenäoB,  wenn  er  anf  Stellen  der  Anabasis  verweist,  die 
einzelnen  Bücher  citiert  (vgl.  40*^.  71  ^  150' n.  ö.),  so  erhellt  dasz  schon 
BU  seiner  Zeit  die  Einteilung  dieser  Schrift  in  Bücher,  welche  gewis 
nicht  vonXenophon  herrührt  (vgl.  C.  Lewis  im  Class.  Mus.  Bd.  11  S.  Iff.), 
allgemein  gebränchlich  war.  Dadurch  aber  wird  sehr  wahrscheinlich, 
dasz  sich  damals  anch  schon  die  Anf&nge  der  einzelnen  Bücher,  welche 
bekanntlich  eine  Bekapitolation  des  yoransgehenden  enthalten  und  über 
deren  Interpolation  kein  Zweifel  obwalten  kann,  in  den  Ausgaben  vor- 
fanden und  als  von  Xenophon  herrührend  angesehen  wurden. 
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Die  folgenden  Hgg.  Poppo,  HerMein  und  Breitenbach  begnfigten  sieh 
damit  auf  diese  Abhandlung  einfach  zu  verweisen  oder  höchstens  eine 
kurze  Rekapitulation  der  wichtigsten  Grande  zu  geben.  Nur  L.  Din* 
dorf  behauptet  in  der  Vorrede  zur  Oxforder  Ausgabe  S.  XIII  von  neoem 
mit  Entschiedenheit  die  Unechtheit  dieses  Abschnittes,  freilieh  ohne 
far  diese  Ansicht  mehr  als  einige  Bemerkungen  in  dieser  Vorrede  and 
in  dem  Commentar  zu  unserm  Kap.  beiznbringen.')  Es  dürfte  hieraus 
zur  Genüge  erhellen,  dasz  diese  Frage  bisher  noch  keineswegs  eine 
befriedigende  Lösung  gefunden  hat  und  somit  eine  erneute  Behandlang 
derselben  nicht  OberQussig  ist. 

Ehe  wir  aber  den  Epilog  im  ganzen  und  im  Verhältnis  zu  dem 
Werke  selbst  betrachten,  wollen  wir  zuerst  den  Inhalt  desselben  and 
die  Darstellung  einer  eingehenden  Prüfung  unterziehen,  wobei  wir  zu- 
gleich alles,  was  für  die  Echtheit  oder  gegen  dieselbe  zu  sprechen 
scheint,  mit  Rücksicht  auf  die  oben  genannten  Abhandlungen  hervor- 
beben werden. 

Nachdem  in  dem  vorausgehenden  Kap.  der  Tod  des  Kyros  ersihlt 
worden  ist ,  beginnt  der  Epilog  mit  den  Worten :  *  dasz  das  Reieh  dts 
Kyros  das  herlichste  and  gröste  in  Asien  war,  davon  gibt  es  sich 
selbst  Zeugnis.'  Die  Begründung  dieses  Satzes  wird,  wie  Schulz  S.  39 
bemerkt  hat ,  mit  denselben  Worten  gegeben ,  mit  welehen  kurz  Bovor 
die  Ausdehnung  des  persischen  Reiches  unter  Kyros  gesehilderl  werde. 
Man  vergleiche  nur 

V11I8,  1  mit  V11I6,21 

xai  in  tovtov  t^v  aQXfiv  ägt^ev  av- 
TOD  ngog  ico  (ilv  t^  ^Effvd^ffii  ^aXunraj 
TtQog  Sqktov  de  0  Ev^eivog  Ttovxogj 
TtQog  ianigav  6i  Kvnqoq  %a\  Atyv- 
Ttxog^  TiQog  liiarifAßQlav  öl  Al^ionla, 

Eine  solche  wörtliche  Wiederholung  einer  Stelle,  die  nur  wenige 
§§  früher  vorgekommen,  musz,  zumal  wenn  sie  mit  keiner  Verwei- 
sung auf  das  vorhergehende  verbunden  ist,  einen  befremdlichen  Ein- 
druck machen.  Der  nun  folgende  Gedanke,  dasz  dieses  Reich  trotz 
seines  ungeheuren  Umfanges  doch  durch  den  alleinigen  Willen  des 
Kyros  gelenkt  wurde  und  zwischen  dem  Beherscher  und  den  Untertha- 
nen  ein  Verhiltnis  wie  zwischen  Vater  und  Kindern  obwaltete,  ist  in 
ganz  fihnlicher  Weise  in  der  Einleitung  zur  Kyrop.  1  1,  4  f.  ausgespro- 
chen; ja  es  flnden  sieh  ganz  wörtliche  Anklänge,  wie  dies  ans  der 
Vergleichung  von  l  1 ,  5  {ßcxi  iil  t^  avxov  yvoifiy  a^iovv  »vßiQvä- 
ö&ai)  mit  VIII  8,  1  (fiia  yvcifitj  zy  Kvqov  invßtqväxo)  erhellt.  Und 
was  die  Worte  cS  xt  a(f%6fA6voi  Kvqov  mg  naxiga  iaißovxo  anbetrifft, 
so  heiszt  es  gani  ähnlich  VIII  2,  9  v7to  xmv  ctQxofiivcov  Trori}^  xcrAov- 

2)  Auch  F.  Ranke  spricht  sich  in  seinem  Programm  'de  Xenopbon- 
tis  vita  et  scriptis'  (Berlin  1851)  fiir  die  Unechtheit  des  Epilogs  aus 
(S.  25  'ultimam  sutem  partem  [Cyri  paediae]  me  iudice  non  adiecit 
[Xenophon],  quae  toii  operis  consilio  repuguat.^) 


toQla&Ti  yag  nQog  ?o}  (aIv  xy 
^QV^Qu  d'aXdxxri^  nqog  üqnxov 
6i  Tc5  Ev^elvo)  novxto^  fCQog 
ioTtigav  di  KvnQ<p  xal  Alyvnxtp^ 
nifog  fiBörnißgCav  6i  Alhionia, 
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(uvog  (vgl.  VIII  1 ,  44  Söxe  xal  ovxoi  avxov  aaneQ  ol  ccQKSxoi  naxiga 
iKcckow).  Docli  diesef  glücklicho  Zustand  endete  zugleich  mit  dem 
Leben  des  Kyros:  iTttl  (livzoi  KvQog  ixeXsvxrjasv ^  ev&vg  (liv  avxov  ot 
Tcatösg  icxaaia^ovy  ev^vg  öi  rcokeig  xal  i&vrj  a<piaxavxOj  ndvxa  d'  inl 
x6  xsiQov  ixQejtsxo  (§  2).  In  diesem  Satze  musz  ev&vg  nothwendig 
auch  auf  das  letzte  Glied  bezogen  werden,  wodurch  wir  den  Gedanken 
erhalten,  dasz  gleich  nach  dem  Tode  des  Kyros  das  persische  Reich 
entschieden  seinem  Verfall  entgegengieng.  Dazu  will  aber,  wie  Schulz 
S.  38  richtig  bemerkt,  die  folgende  Begründung  {dg  d'  aXtfirj  Ae^oo, 
aQ^Ofiai  in  xoiv  d^aloDv)  nicht  recht  stimmen,  da  in  derselben  nur  That- 
sachen  aus  der  Zeit  des  Artaxerxes  Mnemon  angeführt  werden.  Auch 
ist  der  Schriftsteller  mit  sich  selbst  im  Widerspruch,  da  er  an  mehre- 
ren Stelleu  ausdrücklich  den  Verfall  des  Reiches  erst  in  den  Zeiten 
des  genannten  Herschers  eintreten  läszt.  So  wird  §  3  bemerkt,  dasz 
die  Perser  früher  des  Rufes  als  redliche  und  fromme  Manner  genossen, 
bis  die  schändliche  Treulosigkeit  gegeü  die  Führer  der  Zehntausend 
die  Griechen  eines  andern  belehrte,  §  4  dasz  man  früher  die  Männer, 
welche  durch  Kampf  und  Sieg  dem  König  einen  Vorteil  gewonnen  hatten, 
auszeichnete,  während  jetzt  denjenigen,  die  durch  schändliche  List  oder 
Verralh  derartiges  erzielen,  die  höchsten  Ehren  zuteil  werden,  §  12 
dasz  man  früher  eifrig  der  Jagd  oblag,  seit  Artaxerxes  aber  diese 
Uebung  nur  lässig  betreibe.  Dazu  kommt  noch,  dasz  diese  Bemerkung 
auch  nicht  historisch  wahr  ist;  denn  gerade  unter  Dareios,  den  Ae- 
schylos  so  schön  in  den  beiden  Chorgesüngen  der  Perser  633  ff.  852  OT. 
feiert,  erreichte  das  persische  Reich  seine  gröste  Ausdehnung  und 
höchste  Blüte.  Eben  so  wenig  begründet  scheint  das  was  über  den 
Zwiespalt  der  beiden  königlichen  Brüder  berichtet  wird.  Aus  VIII 
7,  II  ersehen  wir,  dasz  Xenophon  keineswegs  eine  gleichberechtigte 
Stellung  derselben  annahm,  da  bei  ihm  der  sterbende  Kyros  die  Krone 
dem  Kambyses  hinterläszt  und  seinen  Jüngern  Sohn  Tanaoxares  dem 
altern  Bruder  unterordnet.  Musz  schon  danach  der  Ausdruck  sv^g 
fiep  avxov  oi  naiösg  iaxaaia^ov  befremdlich  erscheinen,  so  wird  dies 
gewis  noch  um  so  mehr  der  Fall  sein,  wenn  man  erwägt,  dasz  weder 
Herodotos  noch  Ktesias  ähnliches  berichten.  Beide  erzählen,  dasz 
Kambyses  den  Smerdis  aus  Neid  oder  auf  die  falsche  Anklage  eines 
Magiers  hin  ermorden  liesz  (vgl.  Duncker  Gesch.  des  Alt.  II  546  ff-) ; 
nur  Piaton  Ges.  695 **,  welche  Stelle  mit  der  unsrigen  eine  mehrfache 
Aehnlichkeit  hat,  berichtet,  dasz  einer  von  ihnen  den  andern  tödten 
liesz  xm  tca  ayavayixtiv^  was  aber  nach  dem  eben  mitgeteilten  an> 
möglich  die  Anschauung  Xenophons  sein  konnte. 

Als  Beweis  für  die  Verschlimmerung  der  Zustande  wird  luerst  • 
(§  3)  vorgebracht,  dasz,  während  früher  der  König  und  die  Seinigen 
selbst  denen,  welche  das  ärgste  verbrochen,  getreulich  ihr  Wort  hiel- 
ten, gegenwärtig  niemand  mehr  einem  Eide  derselben  traue.  Und 
dies  wird  dann  noch  durch  das  Beispiel  der  Treulosigkeit  bestätigt, 
welche  man  gegen  die  Heerführer  der  Zehntausend  verübt  hatte.  Dasz 
nun  die  Perser  auch  schon  früher  nicht  so  ängstlich  an  ihrem  Worte 
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festhielten  und  sich  der  schfindlichsten  Mittel  zur  Erreichnng  ihrer 
Zwecke  bedienten^  das  zeigt,  um  nur  ^in  Beispiel  anzuführen,  die 
ruchlose  List,  mit  welcher  Orötes  den  Polykrates  umgarnte  (Herod.  III 
120  IT.).  Sollten  die  Hellenen  diese  Thatsache,  oder  wenn  man  noch 
an  eine  andere  erinnern  will,  den  Eidbruch,  durch  welchen  die  Per- 
ser Barka  in  ihre  Gewalt  bekamen  (Herod.  IV  200  ff.)«  ganz  and  gar 
vergessen  haben?  Wenn  dann  weiterhin  erzählt  wird,  dasz  die  Feld- 
faerrn  der  Zehntausend  im  Vertrauen  auf  den  frühem  Ruf  der  Perser 
sich  denselben  in  die  Hände  gegeben  hätten,  so  widerspricht  diea  ganz 
der  Erzählung  in  der  Anabasis  (II  5),  aus  welcher  klar  hervorgehe, 
dasz  hauptsächlich  der  Hasz  des  Klearchos  gegen  Menon  der  Grund 
war,  weshalb  dieser  erfahrene  Mann  alle  Vorsicht  auszer  Angen  setzte 
und  alle  gutgemeinten  Warnungen  überhörte. ')  Ehen  so  wenig  Glan- 
ben  verdient  wol  die  Nachricht,  dasz  auch  viele  von  den  Barbaren, 
welche  den  Zug  gegen  den  König  mitgemacht  hatten,  durch  mancherlei 
Versprechen  getäuscht  umgekommen  wären ;  wenigstens  unterliegt  es 
nach  An.  II  5,  35.  111  3,  2  u.  6.  4,  2.  Diod.  XIV  26  nicht  dem  gering- 
sten Zweifel,  dasz  Ariäos,  Artaozos  und  Mithridates,  welche  doch  zu 
den  bedeutendsten  Führern  im  Heere  des  Kyros  gehörten,  von  dem 
König  völlige  Verzeihung  erhielten  und  dafür,  dasz  sie  zurVernichlong 
des  griechischen  Heeres  mitzuwirken  versprachen,  wieder  zb  Gnaden 
angenommen  wurden.  Was  endlich  den  Ausdruck  anbetrifft,  so  hat 
Ueindorf  an  xmv  avv  KvQGi  avaßävrcov  Anstosz  genommen  und  be- 
merkt, dasz  hier  nothwendig  die  nähere  Bezeichnung  tc5  vBonig^  er- 
fordert werde.  Und  das  gewis  nicht  mit  Unrecht;  denn  in  der  Anaba- 
sis mag  wol  ein  solcher  Ausdruck  am  Platze  sein,  wie  wir  ihn  denn 
auch  An.  IV  I,  1  (III  1,  2)  finden;  aber  hier,  wo  im  vorhergehenden 
nur  von  Kyros,  dem  Gründer  des  persischen  Reiches,  die  Rede  war, 
da  genügt  das  blosze  avaßavTcav  nicht,  um  auf  den  jungem  Kyros 
hinzudeuten,  sondern  es  ist  durchaus  eine  nähere  Bezeichnung  wie 
TCO  vetoxiQG}  oder  reo  Jageiov  erforderlich.  Dasz  übrigens  die  Wen- 
dungen ivexslgicav  iavtovg  aus  An.  III  2,  8  (o't  ötci  nlötstog  ccvroSs 
iavxovg  ivtxdqiaav)  und  xai  ava%^ivxBq  nqog  ßaötXia  aTcerfi^^i^tfav 
zag  Ksq>aldg  aus  An.  II  6,  l  (of  ^sv  d^  arQozriyoi  ovra  Xrig>d'ivrtg 
av'qxd'riaav  mg  ßaaikia  xorl  anox^rfiivxeg  xag  %B(pa'kitg  hsl^vzffiav) 
entnommen  sind,  hat  schon  Schulz  S.  40  bemerkt. 


3)  Qrote  Gesch.  Qriech.  Bd.  V  S.  CO  (der  Meisznerschen  Ueben.) 
äuszert  sich  über  unsere  Stelle  folgendermaszen :  'Xenoplion  gibt  in  der 
Kyrop.  (VIII  8,  3)  eine  seltsame  Erklärung  von  dem  unklugen  Vertranen, 
ivelcUes  Klearchos  in  die  Versicherungen  des  persischen  Satrapen  setzte. 
Es  entstand  (sagt  er)  aus  dem  hohen  Rufe  wegen  Treue ,  den  die  Perser 
durch  die  unveränderte  und  gewissenhafte  Ehrenhaftigkeit  des  ersten 
Kjros  (oder  Kyros  des  Groszen)  erlangt,  seitdem  aber  zu  verdienen 
aufgehört  hatten ,  obgleich  die  Verdorbenheit  ihres  Charakters  sich  noch 
nicht  öffentlich  kund  gethan  hatte.  Dies  ist  ein  merkwürdiges  Verder- 
ben der  GeschichtCi  damit  sie  dem  Zwecke  seines  Romanos  dienen  möge.' 
Dürfen  wir  wol  dem  Xenophon,  abgesehen  von  dem  Widerspruch  mit  sei- 
nem Geschichts werke,  eine  solche  vollendete  Abgeschmacktheit  zutrauen? 
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Einen  weitern  Tadel  enthalt  §  4.  Während  nemlich,  so  heisxt  es 
dort,  früher  diejenigen  Ausseichnongen  erhielten,  welche  dem  Könige 
ein  Land  oder  eine  Stadt  bezwungen  oder  sonst  eine  beriiche  That 
vollbracht  hatten,  werden  diese  jetzt  denen  zuteil,  die  durch  Eidbruch 
oder  Verrath  dem  Könige  einen  Vorteil  zu  schalTen  suchen,  wie  Mi* 
thridates,  der  seinen  Vater  verrieth,  oder  Rheomithres,  der  sein  Weib 
und  seine  Kinder  als  Geiseln  dem  Verderben  preisgab.  An  der  Rich- 
tigkeit der  hier  mitgeteilten  Thatsachen  können  wir  nach  dem,  was 
uns  bei  Xen.  Hell.  1  4,  7.  Vi,  28.  VlI  1,  27.  Aristot.  Pol.  V  8,  15.*) 
Demosth.  de  Rhod.  lib.  c.  9.  Com.  Nepos  Dat.  2,  5.  10,  1.  Diod.  XV 
90  u.  92  (vgl.  Grote  V  596)  berichtet  wird,  nicht  zweirein,  wol  aber 
daran,  ob  dadurch  das  bewiesen  wird,  \forum  es  sich  hier  handeil. 
Denn  dasz  man  auch  schon  früher  nicht  davor  zurückscheute,  wo  die 
Gewalt  nicht  ausreichte,  List  und  Verrath  zu  gebrauchen,  und  dasz 
man  Männer,  welche  derartige  Anschläge  ausführten,  wol  zu  ehren 
wusle,  das  zeigt  ganz  deutlich  die  allbekannte  Geschichte  mit  Zopy* 
ros.  Und  wurde  nicht  Orontes  den  grösten  Lohn  vom  König  empfangen 
haben,  wenn  ihm  sein  Verrath  an  Kyros,  dem  Manne  der  ihm  zweimal 
das  Leben  geschenkt  hatte  (An.  I  6,  7),  gelungen  wäre?  Dazu  kommt 
dasz  der  König  der  Perser  von  allen  seinen  Unterthanen,  die  ja  ihm 
gegenüber  dovAot  waren,  die  unbedingteste  Hingebung  und  daher  auch 
die  bereitwilligste  Aufopferung  von  Leben,  Familie  und  Habe  forderte 
(Duncker  U  620).  Muste  es  nicht  unter  solchen  Verhältnissen  in  den 
Augen  des  Königs  als  das  höchste  Verdienst  erscheinen,  wenn  M.ithri- 
dates  seinen  Vater  Ariobarzanes,  der  sich  gegen  den  König  empört 
hatte,  demselben  in  die  Hände  lieferte,  oder  wenq  Rheomithres  sein 
Weib  und  seine  Kinder  der  Rache  des  Tachos  preisgab,  um  dessen 
Schätze  und  Schiffe  dem  Könige  zuzuführen?  Gewis  keiner  der  persi- 
schen Könige  würde  eine  solche  Handlung  vom  moralischen  Stand- 
punkte aus,  wie  es  hier  geschieht,  betrachtet  haben.  Vollends  lächer- 
lich ist  es  aber,  wenn  §  5  als  Folge  solcher  Handlungen  und  der  Aus- 
zeichnung von  derlei  Leuten  bezeichnet  wird,  dasz  sich  die  ganze 
Bevölkerung  Asiens  der  Gottlosigkeit  und  Ungerechtigkeit  zugewendet 
habe.  Es  ist  eine  bekannte  Sache,  dasz  Xen.  als  Gesehichtschreiber 
gern  zu  moralischen  Reflexionen  hinneigt;  aber  eine  solche  abge- 
schmackte Salbaderei,  wie  an  unserer  Stelle,  wird  man  doch  sicher- 
lich in  keinem  Werke  Xenophons  nachweisen  können.  Auffällig  bleibt 
es  auch,  dasz,  so  wie  früher  die  Erzählung  von  dem  hinterlistigen 
Morde  der  Feldherrn  durch  vvv  de  ö'q  eingeleitet  ist,  so  auch  hier 
diese  etwa  vierzig  Jahre  später  fallende  Thatsache  in  ganz  gleicher 
Weise  mit  vvv  de  %cil  angeführt  wird.  Was  die  einzelnen  Ausdrücke 
anbetrifft,  so  müssen  wir  Anstosz  nehmen  an  dem  seltsamen  ßctcikil 
do^rj  XI  avfifpoQov  noi^öai,^  worin  der  hier  ganz  und  gar  nicht  pas- 

4)  Aristoteles  deutet  übrigens  an,  dasz  neben  Aussicht  auf  Vorteil 
auch  noch  Verachtung  ein  Hauptmotiv  dieser  Handlung  war:  ot  Sl  %ai 
9iä  nlsCoa  tovtmv  initCd'svxai ,  olov  %ai  nataipifovovvttg  xal  diä  niq^ 
9og^  SansQ  'AQioßaQidvf^  Mtd'Qtädttig, 
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sende  Gedanke  zu  liegen  scheint,  dasz  ein  auf  unrechtlicbem  Wege 
erzielter  Vorteil  eigentlich  kein  Vorteil  sei ,  ferner  an  oi  iv  ty  Wtf/^r, 
da  ja  doch  nur  von  den  harschenden  Persern  die  Rede  sein  sollte  und 
die  unterworfenen  Völker  gar  nicht  in  Betracht  kommen  konnten,  end- 
lich an  dem  Schluszsatze  a&6(jnax6xsQoi  drj  vvv  iq  ngoö^sv  XDtvty 
yeyivrivrcti ,  in  welchem  auch  der  Gebrauch  von  a^ifiiarog  fttr  Perso- 
nen, der  sich  sonst  nie  bei  Xen.  findet,  befremden  musz/)  Uebrigens 
begegnen  uns  auch  hier,  wie  Schulz  S.  41  bemerkt,  Nachbildungen 
von  Xenophontischen  Stellen,  wie  denn  die  Phrase  o[  xatg  ^ueylöxatq 
xifActtg  ysQaiQoiuvoi  aus  Kyr.  VIII  1,  39  (naaaig  xifiaig  iyiQaiQBv)^  die 
Sentenz  onolol  xiveg  yuQ  Sv  ot  ngoaxtcxat  mOij  xoiovxot  Kai  oi  vn  w)- 
Tovg  eog  htX  xo  noXv  ylyvoyxai  aus  dem  ersten  Kap.  der  Schrift  ixbqI 
noQfov  {iym  [liv  xovxo  ael  noxe  vo(iliG}^  onoiöl  xivtg  av  oi  TtQOüxuxai 
OHSiy  xouxvxag  Kai  xag  noXixelag  ytyvsö^ai)  entnommen  ist. 

Die  beiden  nun  folgenden  §§  (6  u.  7)  bandeln  von  der  Habsacht 
der  Perser,  welche,  wie  hier  erzählt  wird,  reiche  Leute,  ohne  ihnen 
irgend  ein  Vergehen  nachweisen  zu  können,  zu  Zahlungen  nöthigten 
oder  auch  mit  Gewalt  ihrer  Habe  beraubten,  was  zur  Folge  hatte,  dasi 
die  Untertbanen  sich  nirgends  zum  Kriegsdienste  bereitwillig  zeigten 
und  im  Kriege  den  Feinden  des  Reiches  keinen  ernstlichen  Widerstand 
entgegenstellten.  Ganz  sinnlos  erscheinen  hier  die  Sätze  »al  slg  %h- 
Qag  ovo*  ovTOft  i9ilovCi  xoig  KQilxxoCLv  iivai.  ovdi  yi  a&go^iod'tti  slg 
ßaadMfiv  cxgcniav  ^aQ(fovai,  Konnten  denn  die  Reichen ,  wenn  sie 
einen  Ruf  an  den  Hof  des  Satrapen  erhielten  oder  wenn  ein  Aufgebot 
ergieng,  sich  einem  solchen  Befehle  entziehen?  Und  wenn  sie  dies 
etwa  durch  die  Flucht  versuchten,  war  damit  nicht  die  Preisgebung 
ihrer  ganzen  Habe  verbunden?  Wenn  es  ferner  heiszt,  dasz  sich  des- 
halb diejenigen,  welche  mit  ihnen  Krieg  fähren,  in  ihrem  Lande  her- 
umtreiben können,  ohne  einen  Kampf  bestehen  zu  müssen,  so  ist  dies 
eine  handgreifliche  Uebertreibung.  So  wenig  auch  die  Perser  einem 
ernstlichen  Angriffe  Stand  hiellen,  so  blieb  doch  ihre  Reiterei  immer 
ein  sehr  gefährlicher  Feind ;  auf  ihren  leichten  Rossen  umsobwärmten 
sie  den  Feind,  griffen  ihn  an  und  waren  eben  so  schnell  wieder  ver- 
schwunden, und  fagten  noch  im  Fliehen  groszen  Schaden  zu,  indem 
sie  rückwärts  von  den  Pferden  schössen.  Das  erfuhren  die  Zehntaa- 
send auf  ihrem  Rückzüge  (An.  III  3,  6  ff.)  und  auch  später  noch  die 
Hellenen  in  ihren  Kämpfen  gegen  die  Perser  (Hell.  IV  8, 17  ff.)«  Selt- 
sam bleibt  auch  in  diesem  Satze  avxoig^  worunter  xoig  UiqCatg  ver- 
standen werden  musz,  während  man  es  der  ganzen  Stellung  nach  ei- 
gentlich auf  das  unmittelbar  vorhergehende  oi  nokXa  M%hv  doxovvzig 
beziehen  müste.  Endlich  mag  hier  noch  bemerkt  werden,  dasz  die 
Wendung  xcrl  ilg  xeiQag  ovd'  ovroi  i&iXovöi  xotg  XQeixxoöiv  livai  aas 
An.  I  2 ,  26  (6  d'  ovxb  it(^xBQOv  ovdtvl  noa  kqbIxxovi  iavxov  dg  %iHf^S 

5)  Xen.  gebraucht  dieses  Wort  nur  zur  Bezeichnung  von  Sachen 
•oder  Handlangen,  wie  Kyr.  I  (5,  Ö  tovg  d9'iiiita  (denn  dies  ist  die  von 
4en  besten  Hss.  bestiitigte  Form)  evxoftivovg ,   Comm.  11,9  a^ifikita 


Ueber  die  Echtheit  des  Epilogs  der  Xenophontischen  Kyropfidie.    547 

il&eiv  iqyrj)  entnommen  ist,  dass  der  Ausdruck  a^Qol^sa&ai  elg  ßatsi" 
kiKYiv  öTQattdv  sehr  befremdlich  klingt,  und  auch  die  Wiederholung 
dia  XTiv  iKilvmv  negl  (asv  &sovg  aaißeiav^  negl  6h  av&gdrcovg  aömiav, 
da  sie  ganz  und  gar  überflüssig  ist,  einen  unangenehmen  Eindruck 
macht. 

Weiterhin  berichtet  der  Verfasser  des  Epilogs,  dasz  die  Perser 
gegenwärtig  für  die  Leibesübungen  nicht  mehr  so  eifrig  Sorge  tragen 
wie  früher,  sondern  in  dieser  Beziehung  höchstens  nur  den  Schein 
wahren,  während  das  Wesen  längst  entschwunden  sei.  Hatten  sie,  so 
heiszt  es  §  8,  früher  die  Sitte  sich  nicht  zu  schneuzen  und  nicht  aus- 
zuspucken, weil  sie  die  Feuchtigkeit  nicht  auf  solche  Weise  aus  dem 
Körper  entfernen,  sondern  dieselbe  durch  Schweisz  und  Anstrengung 
verarbeiten  wollten,  so  besteht  wol  jetzt  diese  3itte  noch  fort,  aber 
nirgends  betreibt  man  mit  Eifer  die  Leibesübungen,  welche  lur  Ver- 
arbeitung beitragen  können.  An  dieser  Stelle  nahm  schon  Stephanas 
in  seinen  Anmerkungen  zu  Herodotos  S.  710  d.  2n  Ausg.  Anstosz  und 
bemerkte,  dasz  sie  mit  Kyr.  1  2,  16  in  entschiedenem  Widerspruoh 
stehe.  Und  dieser  Widerspruch  wird  sich  nicht  wegleugnen  lassen. 
Es  hilft  nichts  mit  Bornemann  S.  87  ant  iTtirridevsxai  das  Hauptgewicht 
zu  legen,  welches  überall  den  BegrilT  des  eifrigen  Betreibens  einer 
Sache,  die  man  für  noth wendig  erachtet,  enthalte  und  mit  einem 
aaxeiv^  ifctfAeketa^ai  nicht  gleichbedeutend  sei;  denn  ohne  ernsl- 
liehe  Anstrengungen  war  ja  ein  Verarbeiten  der  überflüssigen  Säfte 
überhaupt  nicht  denkbar.  Man  vergleiche  nur  mit  unserer  Stelle  das, 
was  Xen.  selbst  Kyr.  I  2,  16  bemerkt:  xavta  de  (nemlich  dasz  sie  sich 
des  Scbneuzens  und  Ausspuckens  enthielten)  ovx  av  iövvavro  noisiv^ 
d  fATi  xal  öialxrj  (istgla  ixQcivxo  nal  xo  vygov  i%novovvxsg  avi^U0%ovy 
üöxs  äXXin  Tty  ocTtoxoDQetv,  Und  einige  Zeilen  früher  heiszt  es  aus- 
drücklich: xal  vvv  öi  hl  ififiivsi  (laQXVQta  xorl  xijg  fisxQlag  dialxtig 
avxav  Kai  xov  iTcnoveta^ai  xijv  ölaixav.  Wir  wollen  uns  somit  jeder 
weitern  Erörterung  der  Steile  enthalten  und  nur  noch  hinzufügen,  dass 
dieser  ganze  §  eine  offenbare  Nachbildung  der  eben  angeführten  Stelle 
1  2,  16  (vgl.  VIII 1,  42)  ist;  die  Phrase  Sia  novtnv  %ctl  töqmog  erinnert 
an  Comm.  II  1,  15  <Svv  novotg  Kai  tdq^xi. 

Eben  so  steht  es  mit  dem  folgenden  Abschnitt  (§  9).  Dort  wird 
erzählt,  dasz  die  Perser  früher  nur  Einmal  des  Tages  zu  essen  pfleg- 
ten; diese  Sitte  bestehe  allerdings  auch  jetzt  noch  fort,  man  pflege 
aber  nun  vom  frühen  Morgen  bis  zum  späten  Abend  zu  essen.  Ohne 
auf  die  offenbare  Uebertreibung  einzugehen,  welche  man  in  diesem 
Berichte  wol  nicht  verkennen  wird,  bemerken  wir  nur,  dasz  Xen., 
falls  er  wirklich  der  Verfasser  des  Epilogs  wäre,  hier  mit  sich  selbst 
in  entschiedenen  Widerspruch  gerathen  würde.  Denn  überall  wird  in 
der  Kyropädie  bestimmt  aQiaxov  und  östTtvov  unterschieden;  m.  vgl. 
nur  1  2,  11.  II 1,  29.  3,  21.  4,  21.  III  2,  21.  3,  25  u.  33.  IV  1,  9.  5,  5. 
V  2,  6.  VI  3,  37.  4,  1.  VII  2,  8.  Vill  1 ,  38.  7,  4.  Der  Ausweg,  wel- 
chen Hertlein  z.  d.  St.  ergreifen  will,  dasz  nemlich  Xen.  hier  die  wirk- 
lich persische  Sitte  in  Betracht  ziehe,  während  er  an  den  anderen 
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Steilen  der  griechischen  Sitte  folge ,  kann  nicht  befriedigen.  Möge« 
sich  immerhin  in  der  Kyropadie  hie  und  da  kleine  Inconsequensen 
Anden,  wie  i.  B.  dasz  11  2,  3  das  Liegen  bei  Tische  erwähnt  wird, 
während  sonst  VIII  4,  2.  3  u.  26  vom  Sitzen  bei  Tische  gesprochen 
wird,  was  auch  wirklich  persische  Sitte  gewesen  zu  sein  scheint,  in 
einem  so  wichtigen,  an  so  vielen  Stellen  berührten  Punkte  durfte  sich 
Xen.  keinen  solchen  Widerspruch  erlauben.  Eben  so  wenig  hilfl  die 
Erklärung  Bornemanus  S.  85,  wonach  (lovoaixeiv  soviel  als  Sna^  öh- 
nvHv  bedeuten  soll ;  das  aqicxov  werde  hier,  da  es  nur  eine  sehr  kurze 
Zeit  in  Anspruch  nahm,  gar  nicht  berücksichtigt.  Aber  bei  Herod. 
YII  120  heiszt  es  doch  ausdrücklich:  oxi  ßaaikexf$  SÜQ^rig  ov  dl;  hui- 
<nt^  ru^ilftiS  ivofnai  oixov  aigka^ai.  Durch  diese  Stelle,  die  man 
übrigens  in  ihrem  ganzen  Zusammenhange  betrachten  musz,  wird  wol 
ausser  allen  Zweifel  gesetzt,  dasz  bei  den  Persern  wirklich  die  Sitte 
bestand  nur  Einmal  im  Tage  zu  essen.  Das  ist  nun  auch  hier  ohne 
Zweifel  gemeint,  und  man  wird  daher  den  offenbaren  Widersprach 
nicht  hin  wegleugnen  können. 

%  10  lesen  wir,  dasz  es  früher  Brauch  war  keine  n^%otdag  in 
das  Zimmer  zu  bringen,  in  welchem  man  die  Gelage  feierte.  Was  un- 
ter diesem  Worte  lu  verstehen  sei,  darüber  war  man  schon  im  Alter- 
tum nueinig.  Atheuäos  bemerkt  XI  496°:  Ssvogxov  ngo^otdag  tivig 
liyu  Hvhxagj  wonach  also  darunter  ^Humpen'  zu  verstehen  wären. 
Und  das  würde  allerdings  dem  unmittelbar  folgenden  örflov  oxi  voiu- 
^ovxeg  xo  fiii  viu^Ttlvetv  rixxov  av  xal  OfOfiaxa  xal  yvwfiag  CfpaUaiv 
ganz  gut  entsprechen.  Man  braucht  sich  nur  an  Piatons  Syrap.  213*  zu 
erinnern,  wo  der  trunkene  Alkibiades  die  Gesellschaft,  welche  be- 
schlossen hatte  fii}  8ia  fii&rjg  noii^öaö&ai.  xriv  iv  too  naqovxi  tfvvov- 
Clav  (1760  ^^^  Trinken  nöthigen  will  und  deshalb  dem  Agathon  in- 
ruft:  ikla  g)£Qixm^Ay(i^o}v^  etxi  iaxiv  iKTtcDfia  fiiya.  Aber  wenn  man 
das  folgende  Wortspiel  von  elög>iQei>v^  infplq^ahui  und  i^iivai  ins 
Auge  faszt,  wird  man  kaum  zweifeln,  dasz  die  Erklärung  des  Hesy- 
chios  TCQOxotdag '  aiädag  die  richtigere  sei.  Dadurch  erhalten  wir  nnn 
den  ganz  passenden  Gedanken:  früher  war  es  bei  den  Persern  Sitte 
keine  Nachttöpfe  bei  den  Gelagen  hereinbringen  zu  lassen  (woran 
Griechen  gar  keinen  Anstosz  nahmen,  vgl.  Athen.  1 170«  ■"»  *o  de« 
allzuvielen  Trinken  zu  wehren;  jetzt  besteht  dieser  Brauch  noch  fort; 
aber  man  trinkt  so  viel,  dasz  man  statt  solche  Gefäsze  hereinzusehaffen 
sich  seihst  hinaustragen  läszt,  da  man  nicht  mehr  aufrecht  hinausgehen 
kann.  Cobet  bemerkt  ganz  richtig  N.  L.  397,  dasz  Xen.  absichtlich 
das  Wort  afi/dag  vermieden  und  dafür  das  anständigere  nqoxotdag  ge- 
wählt habe:  *non  sustinuit  id  dicere  de  quo  et  Seneca  dubitaverat  enni 
scriberet  de  benef.  III  26  rem  inepHssimam  fecero  si  nunc  terba 
quaesiero  quemadmodum  dicam  illum  matellam  sumpsiise,  ifMag 
nominare  noiuit,  nQO%otdag  noroinavit,  subinepte,  nt  mihi  quidem  vi- 
detur.  et  Athenaeum  quidem  ioculariler  decepit  qui  nQO%otd€tg  credi- 
dit  %vXifiag  esse  p.  496°,  ubi  auctor  epitomes  HvXixag  deleWt,  sed 
Atbenaeo,  qui  doctior  malto  est  quam  aoutior,  suus  erat  error  relin- 
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qaendos,  iit  locum  inspicienli  patebit.'  Es  ist  dsher  anfTalleifd  genogr, 
dasz  Dindorf  an  der  Erklärung  des  Athenäos  festhält/)  Wenn  man 
nun  auch  in  den  Schriften  Xenophons  nicht  wenige  frostige  Späsze 
findet,  so  ist  es  doch  ganz  und  gar  unglaublich,  dasz  ein  so  ahgji- 
schmackter  Witz"  (Mnsulsus'  nennt  ihn  mit  Recht  Heindorf),  der  auf 
dem  bloszen  Wortspiele  von  üa^iqBiv  und  in^igew  beruht,  von  ihm 
herrflhren  sollte.  Dazu  kommt  dasz  wir  auch  hier  bedeutende  Remt- 
niscenzen  an  eine  andere  Stelle  der  Kyropädie  finden:  so  erinnert  %tA 
adiiava  xal  yvcifiag  a(pdkksiv  an  I  3,  10  xal  Tcug  yvio^uig  xcrl  xoCg 
amfictat  otpalXofAivovg  and  kttiöctv  firjxsvi  di;voi)VTai  o^ovfuvoi  i^tivai 
an  akk^  oiö^  o^ovöQ'cti  iövvaa&e  in  demselben  §. 

§  11  wird  berichtet,  dasz  bei  den  Persern  frfiher  die  Sitte  bestand 
auf  einem  Marsche  oder  einer  Reise  (fieca^v  TtOQSvofiivovg'  vgl.  spä- 
ter: tag  (livtoi  nogeiag  ovtco  ßga^siag  Tcoiovvrai)  weder  zu  essen 
noch  zu  trinken  oder  eines  der  damit  zusammenhängenden  Bedflrfnisse 
öiTentlich  zu  verrichten.  Ich  hätte  hier  nur  so  viel  zu  bemerken,  dasz 
diese  Sitte  sonderbarerweise  auf  die  noQuai  beschränkt  wird,  da  es 
doch  I  2,  16  viel  allgemeiner  heiszt:  ctla%Qov  di  hi  xai  xo  Iowa  itov 
gwvBQOV  ysviü^ai  rj  rov  ovQrjaai  Bvsxa  rj  xal  akkov  vivog  TOiOVTOv. 

In  §  12  handelt  der  Schriftsteller  von  der  Jagd,  die  man  früher 
eifrig  betrieben  habe,  während  seit  Artaxerxes  diesen  Uebungen  nicht 
mehr  gleiche  Sorgfalt  zugewendet  werde' und  man  sogar  diejenigen, 
welche  mit  ihrem  Gefolge  oft  auf  die  Jagd  giengen,  mit  scheleo  Augen 
ansehe.  Vergleicht  man  nun  mit  dieser  Steile  das  was  Xen.  An.  I  9,  6 
erzählt  nnd  was  er  selbst  Kyr.  VIII  1,  36  berichtet:  xal  vvv  d'  tri 
ßaaik^g  xal  of  akkoi  ol  tcbqI  ßaatkia  ratlfTOf  noiovvtsg  dtarekovaiv^ 
wo  mit  ravta,  wie  aus  dem  unmittelbar  vorhergehenden  erhellt,  nicht 
nur  auf  das  blosze  Jagen,  sondern  auch  auf  die  damit  verbundenen 
Uebungen  und  Strapazen  hingedentet  wird,  so  wird  man  nicht  leugnen 
können,  dasz  in  unserer  Stelle  eine  arge  Uebertreibung  vorliegt. 
Wenn  auch  die  Jagden  in  der  spätem  Zeit  nicht  mehr  so  den  ursprAng- 
liehen  Zweck  der  Uebung  verfolgten,  so  war  doch  schon  durch  die 
Vorschriften  des  Zendavesta,  welches' die  Tödtung  der  Raubthiere  als 
ein  Ahuramasda  wolgefälliges  Werk  bezeichnete,  dafür  gesorgt,  dass 
diese  Uebungen  nicht  hintangesetzt  wnrden  (vgl.  Duncker  II  365). 
Uehrigens  brauche  ich  wol  kaum  zu  bemerken,  dasz  die  vorliegende 
Steile  im  Ausdruck  an  Kyr.  12,9.  10.  Vlll  1,  36  erinnert.  Ebenso- 
wenig begründet  scheint  das  was  im  folgenden  §  (13)  berichtet  wird, 
dasz  man  damals  bei  der  Erziehung  der  Knaben  am  Hofe  des  Königs 
die  Reitübungen  ganz  und  gar  vernachlässigte.  Es  genfigt  auf  An.  1 9)5 
zu  verweisen,  um  die  arge  Uebertreibung  für  jedermann  ersichtlich  so 
machen.  Selbst  in  der  Zeit  ihrer  grösten  Versunkenheit  vernachlässig- 


6)^  Der  Grammatiker  bei  Bekker  Anecd.  294,  32  erklärt  ngoxotg 
durch  17  htiivaig  %ttXov(ihnj  und  scheint  darunter  eine  Schenkkanne  zu 
▼erstehen,  welche  in  tthnllcher  Weise,  wie  die  Kühlschale  im  Symp. 
214*,  als  Becher  benutzt  werden  konnte;  vgl.  Menandros  Philad.  Fr.  1 
Mein. 
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ten  die  Perser  diese  Uebungen  uicht,  und  wie  konnten  sie  dies  anch, 
da,  wie  unser  Schriflsteller  selbst  §  19  berichtet,  kein  edler  Perser 
eich  öffentlich  anders  als  zu  Pferde  zeigte?  Wie  konnte  also  der  Ver- 
fasser des  Epilogs  sagen :  ro  fiivroi  ta  Innmii  (lav^avsiv  %al  fieXnrcrv 
aniaßriKs'?  Und  welcher  Grund  wird  dafür  angegeben,  dasz  mao  da- 
mals auf  die  Reitkunst  kein  Gewicht  onehr  legte?  Weil,  so  heiazt  es, 
aie  nirgends  hingeben ,  wo  sie  diese  Kunst  zeigen  könnten.  Wihreitd 
also  früher  gesagt  wurde,  dasz  die  Perser  ovxhi  ofiolfog  die  Jagd 
betreiben,  so  hören  wir  nun,  dasz  sie  gar  nicht  mehr  auf  die  Jagd 
geben;  denn  eben  die  Jagd  ist  ja,  wie  Xcn.  VHI  1,  34  sagt,  alfi^e- 
üTocTj]  aaurjöig  inTttTirjg,  Wie  will  man  diese  einander  so  widerspre- 
chenden Stellen  in  Einklang  bringen?  Uebrigens  ist  schon  früher 
(zu  §  6)  davon  gesprochen  worden,  dasz  die  persische  Reiterei  zo 
allen  Zeiten  eines  ausgezeichneten  Rufes  genosz,  welche  Thalsacbe  also 
schon  für  sich  allein  hinreicht  dies  alberne  Gerede  zu  widerlegen. 
Wie  nun  diese  Stelle  im  Ausdruck  mit  An.  1  9,  5  übereinstimmt,  so 
ist  die  folgende  Stelle  xal  öti  ye  ol  naiösg  aotovovvsg  iusi  TtQoc^ev  rag 
dUag  diKaioog  öi^cc^Ofiivag  iöoKOvv  fiav&dvsiv  dixatotifva  ^  Kai  rovto 
TtavtaTtaütv  avlaxqctnxai'  öacpag  yoig  OQciai,  vixcjvTag  OTtoviQOi  av 
nleiov  ÖLÖcoatv  eine  entschiedene  Nachbildung  von  Kyr.  I  2,  6  und  An. 
19,4.  Doch  enthalt  dieselbe  bei  aller  getreuen  Nachahmung  dennoeii 
eine  irrige  Auffassung.  Während  nemlich  Kyr.  12,6  (vgl.  3,  16  ff.) 
die  Sache  richtig  so  dargestellt  wird,  dasz  die  Knaben  ihre  Streilig- 
keiten  vor  die  Vorsteher  brachten,  welche  dann  entweder  selbst  ent- 
schieden oder  auch  einzelne  aus  der  Mitte  der  Knaben  zu  Richtern  be- 
stellten, und  dasz  eben  dies  die  Schule  der  Gerechtigkeit  war,  hat  der 
Verfasser  des  Epilogs  hierüber  eine  ganz  andere  Anschauung.  Er  stellt 
sich  nemlich  vor,  dasz  die  Knaben  bei  den  Gerichtsverhandlungen  sn- 
gegen  waren  und  so  in  der  genauen  Unterscheidung  des  Rechtes  Tom 
Unrechte  geübt  wurden ;  denn  wie  kann  man  die  Worte  Cag>mg  yag 
OQcioi  vtKoSvtag  onoxBQOi  av  nXuov  öidcoaiv  anders  auffassen?  End- 
lich möchte  ich  noch  darauf  aufmerksam  machen,  dasz  der  Ausdrnek 
anooßivwa&ai  von  der  Vernachlässigung  einer  Uebung,  den  unser 
Schriftsteller  nochmals  §  15  anwendet,  aus  Oekon.  5,  17  (anoößiv- 
yvinror^  xal  al  alXai  xiyvai)  entlehnt  zu  sein  scheint. 

Einen  weitern  Beweis  für  die  Ausartung  der  Perser  findet  nnser 
Schriflsteller  §  14  darin,  dasz,  während  früher  die  Knaben  die  Pflan- 
zen kennen  lernten,  um  die  nützlichen  zu  gebrauchen,  die  aohidliehen 
za  meiden,  damals  diese  Kenntnisse  dazu  benutzt  wurden,  am  Gifte 
zum  Morde  anderer  zu  bereiten.  Nun  ist  es  allerdings  sehr  wahr- 
scheinlich, dasz  die  Knaben  bei  ihrer  Erziehung  angeleitet  wardea 
Pflanzungen  anzulegen  und  dabei  natürlich  auch  die  einseinen  Go* 
wachse  kennen  zu  lernen;  denn  einmal  entspricht  dies  ganz  den 
Satzungen  des  Zendavesta  (vgl.  Duncker  II  389.  639),  sodann  bestitigt 
es  ausdrücklich  Strabon  XV  734  {ßBlXrig  dl  qwxovQysiv  nal  (i^arofiMtv 
aaxovai).  Aber  der  Scblusz  der  daraus  gezogen  wird,  dasi  man  jetzt 
diese  Kenntnisse  nur  dazn  benutze ,  am  Giftmischerei  za  treiben ,  er- 
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scheint  mir  geradezu  abgeschmackt.  Als  ob  man,  am  andere  durch 
Gift  aus  dem  Wege  su  rfiumen,  selbst  Kenntnisse  in  derlei  Dingen 
besitzen  moste  und  sich  nicht  immer  Leute  genug  fanden,  welche  be- 
reit wären  für  einen  guten  Lohn  bei  der  Hand  zu  sein!  Was  ferner 
den  Ausdruck  anbetrifft,  so  gehört  dvvdfieig  in  dieser  Bedeutung  erst 
dem  spatern  Sprachgebrauch  an  (vgl.  Theophr.  N.  P.  IV  11,  1.  Diod. 
IV  45.  Anecd.  Bekk.  91,  1);  auch  ist  der  Satz  ovdafiov  yovv  nXsiovg 
ij  hec  ovrs  aTto^vrjaKOvaiv  ovre  diatp^etgoviai  vno  gHXQiiaKonv  sehr 
unklar.  Gewöhnlich  pflegt  man  duxfp^slQovrai  durch  ^werden  in  ihrer 
Gesundheit  zerrüttet'  (perniciose  laeduntur  Camerarius)  zu  ober- 
setzen,  für  welche  Bedeutung  man  wol  schwerlich  Belege  beibringen 
könnte.  Noch  weniger  kann  Dindorfs  Erklärung  ^abortn  pereunt'  be- 
friedigen; denn  abgesehen  davon,  dasz  wir  so  keinen  richtigen  Gegen- 
satz zu  ciTto^vi^aKOvaiv  erhalten  und  doch  auch  das  Subject  von  dm- 
(p^elQovxat  näher  bezeichnet  werden  moste,  war  ja  die  Abtreibung  der 
Leibesfrucht  nach  griechischer  Anschauung,  die  doch  hier  in  Be- 
tracht kommt,  kein  Verbrechen,  da  die  meisten  dem  noch  ungeborenen 
Kinde  das  Leben  absprachen  (vgl.  K.  F.  Hermann  griech.  Privatalt.  § 
11,  5).  Unter  solchen  Verhältnissen  vermute  ich,  dasz  der  Schrift- 
steller mit  ano^vi]6K£iv  den  freiwilligen  Tod,  die  Selbstvergiftung, 
mil  öiaipd'eiQsa&ai,  den  Giftmord  bezeichnen  wollte,  wiewol  auch  bei 
dieser  Erklärung  der  Ausdruck  keineswegs  die  nothwendige  Schärfe 
und  Bestimmtheit  hat. 

Mit  §  15  geht  der  Verfasser  des  Epilogs  daran  nachzuweisen, 
dasz  die  Perser  ihre  frühere  strenge  Lebensweise  aufgegeben  und  die 
weichliche  Art  der  Meder  angenommen  haben.  Und  zwar  berührt  er 
zuerst  ihre  üppigen  Lagerstätten,  die  Leckereien,  welche  bei  ihren 
Gastmählern  in  reicher  Fülle  aufgetischt  wurden,  ihre  reichliche  Klei- 
dung und  dgl.  (§  15 — 17).  Man  wird  gegen  die  meisten  der  hier  vor- 
gebrachten Bemerkungen  nichts  einwenden  können;  war  ja  doch  der 
Luxus  der  Perser  bei  den  Hellenen  sprichwörtlich  geworden;  nur  das 
musz  aulTallen,  dasz  der  Schriftsteller  so  manches,  was  lur  bestfindi- 
gen Tracht  der  Perser  gehörte,  als  Wintertracht  bezeichnet.  Kein 
Perser  gieng  je  ohne  Turban,  ohne  Fuszbekleidung,  ohne  seinen  Kaftan 
mit  den  langen  Ermein  (vgl.  Herod.  VH  61.  Strabon  XV  734.  Kyr. 
Vin  3,  10).  Wie  konnte  daher  der  Verfasser  des  Epilogs  folgende 
Bemerkungen  machen :  aXXa  ufjv  xal  iv  tco  xsifimvt  ov  (aovov  xe^crAi^v 
xat  (Xc5fta  xal  %6dag  ciQKsi  ccvrotg  iaxsnaö^ai ,  alXa  xorl  nsgl  aKgaig 
ratg  xeQöl  xstgidag  Saaelag  xal  öaKvvXfj^Qag  iyjavmvl  Hätte  er  nicht 
vielmehr  das  betonen  sollen,  dasz  diese  Kleidung  mit  Ausnahme  der 
Pelzverbrimnng  der  Ermel  und  der  Handschuhe  auch  lur  Sommersseil 
die  gewöhnliche  sei?  Schals  und  Weiske  wollten  übrigens  in  den 
Worten  iXl^  ijSrj  Kai  xnv  xAivcov  tovg  Ttodag  inl  danlöcav  u^iaöiv 
eine  Reminiscenz  an  Com».  II  1 ,  30  erkennen,  doch  mit  Unrecht,  da 
Schneider  hioreiobend  gezeigt  bat,  dasz  unter  den  vTtoßa^qa  in  der 
letztern  Stelle  Stütsen  sum  Schaukeln  des  Bettes  nnd  keineswegs  Tep- 
piche ZQ  rerstehen  sind  (vgl.  Beckers  Cbarikles  I  247).  Ebensoweiiig 
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begröndel  ist  die  Bemerkunf  Dindorfs,  dasx  ^gvirnnog  und  ^i^^lftg 
(S  16  u.  16)  nnr  io  der  spätem  Sprache  gebräuchlich  seien,  in  guter 
altiscber  Prosa  aber  nur  xQvq>6Q6g  und  xQvgyi^  vorkommen:  denn  ^^v* 
TtviKog  flndet  sich  auszerdem  noch  in  Xen.  Comm.  I  2,  5. 

Kann  man  somit  die  oben  angeführten  Bemerkungen  Aber  die 
Ueppigkeit  der  Perser  im  ganzen  nur  als  berechtigt  anerkennen ,  so 
wird  man  es  anderseits  lächerlich  finden  mflssen,  wenn  §  18  den  Per- 
sern als  übertriebener  Luxus  angerechnet  wird,  dasz  sie  einen  hohen 
Werth  darauf  legten  recht  viele  Trinkgoschirre  zu  besitzen.  Vor  allem 
mnsz  befremden,  dasz  hier  einfach  ixncificcta  ohne  nähere  Bezeichnung, 
wie  XQvöä  oder  a^vQa^  erwähnt  werden;  sodann  war  diese  Art  des 
Luxus  damals  in  Griechenland  so  allgemein  geworden,  dasz  man  sie 
kaum  als  eine  besondere  Eigentümlichkeit  der  Perser  bezeichnen 
konnte.  Dies  hat  der  Verfasser  des  Epilogs  recht  wol  eingesehen  und 
deshalb  den  Beisatz  hinzugefügt:  rjv  d*  i^  aöUov  g>avsQmg  y  ^tBiintna' 
vfifiiva^  ovdiv  xovvo  alöxvvovrai*  noXv  yaq  rfi^rixtti  iv  avxoig  ^  aöi- 
nUa  xs  nal  alaxQOxiQÖsta.  Ich  brauche  kaum  darauf  aufmerksam  zu 
machen,  wie  unpassend  hier  diese  Wiederholung  ist,  da  man  nach  der 
liemlich  breiten  Darstellung  im  vorhergehenden  nicht  eine  noohnalige 
Besprechung  dieses  Punktes  erwartet.  Am  Schlusz  dieser  Erörterung 
wird  §  19  noch  ein  Beleg  für  die  Schwelgerei  der  Perser  Torgebracht 
Während  nemlich,  so  heiszt  es,  sie  sich  früher  nie  anders  als  zu  Pferde 
sehen  lieszen,  und  zwar  aus  keinem  andern  Grunde  als  um  recht 
tüchtige  Reiter  zu  werden,  haben  sie  jetzt  auf  ihren  Rossen  mehr 
Decken  als  auf  ihren  Betten ,  da  es  ihnen  nicht  so  sehr  um  das  Reiten 
als  um  einen  weichen  Sitz  zu  thun  ist.  Auch  hier  wird  niemand  eine 
entschiedene  Uebertreibung  verkennen;  denn  die  Perser  blieben,  wie 
schon  öfters  bemerkt  worden  ist,  zu  allen  Zeiten  tüchtige  Reiter,  de- 
nen man  gewis  nicht  nachsagen  konnte,  dasz  sie  sich  blosz  um  einen 
weichen  Sitz  auf  ihren  Pferden  kümmerten.  Uebrigens  erinnert  die 
Wendung  (lii  ogäa^ai  Tc^iy  nogsvofiivovg  an  Kyr.  IV  3,  22  ^v  xig 
qwv^  Ttiiy  ijficov  noQSvofUvog, 

Von  §  20 — 26  sucht  der  Verfasser  nachzuweisen,  dasz  auch  in 
Beziehung  auf  Kriegstüchtigkeit  die  damaligen  Perser  nicht  mehr  de« 
früheren  glichen.  Bei  dieser  Erörterung  begegnen  wir  gleich  anfangs 
(§  20)  einer  unklaren  Stelle:  otg  iv  iiiv  x^  naQsX^ovxi  XQ^V  ^^X^' 
qiov  ilvcti  vici]QX'^  ''^^S  f*^v  "^V^  y^v  ix^vxag  aito  xavxrjg  [nfdxotg  na- 
qSxbc^ch^  di  dij  xal  iaxgaxevovxo ,  xavg  di  tpQOVQOvvxag  tcqo  t^  xpio^g 
fiia^oq)6Qovg  eJvccl  Es  ist  augenscheinlich,  dasz  hier  auf  den  Unter- 
schied des  Anfgebotes  und  des  stehenden  Heeres  hingedeutet  werden 
soll.  Nun  spricht  wol  auch  Xen.  VIII  6,  10  f.  davon,  dasz  diejenigen, 
welche  Ländereien  angewiesen  erhalten  hatten,  verpflichte!  waren 
Wagen  und  Reiter  zu  stellen;  bekanntlich  aber  bestand  das  Anfg«- 
bot  der  Perser  nicht  blosz  aus  Reiterei ,  sondern  auch  aus  FusBvolk, 
und  es  musz  daher  anlTallen  dasi  hier,  wo  doch  allgemeiner  gespro- 
chen wird,  davon  keine  Rede  ist.  Der  Satz  oT  d^  xcrl  iaxgaxivotfxo 
steht  im  Gegensatz  zu  dem  folgenden,  wo  von  der  Masse  des  Trosses 
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gesprochen  wird,  den  man  zn  den  eigentlichen  Kriegern  nicht  rech- 
nen konnte.  Es  wäre  aber  dann  wol  sa  wünschen  gewesen,  dasz  der 
Verfasser  statt  iaxQaxevovzo  ein  bezeichnenderes  Wort  gebraucht 
hätte.  Unter  den  g>^0VQ0vvr6g  sind  die  in  den  festen  Platzen  liegenden 
Garnisonen  zu  verstehen,  welche  vom  König  ihren  Sold  erhielten  und 
daher  als  fiiadi>q>6(fOi  bezeichnet  werden  konnten.  Es  bleibt  aber  dann 
befremdlich,  wie  es  im  folgenden  Satze  heiszen  kann,  dasz  jetzt  die 
Edlen  den  ganzen  Trosz  ihrer  Dienerschaft  zu  Reitern  machen,  o^rcn^ 
fAiad'otpoQciccv  avxoig.  Man  sieht  dasz  der  Schriftsteller  selbst  Ober 
die  Zusammensetzung  der  persischen  Armee  keine  klare  Anschauung 
hatte.  Was  die  Aufzählung  der  einzelnen  Diener  im  Gefolge  eines 
Groszen  anbetrifft,  so  erinnert  dieselbe  sehr  an  Hell.  VII  I,  38,  welche 
Stelle  aber,  wie  schon  aus  den  Worlen  htel  nai  r^v  vftvoviiivrjv  uv 
XQVC^v  nXixavov  ov^  ixavriv  i(pri  elvai  xixxiyi  aaucv  ita^ixsiv  hervor- 
geht, eine  absichtliche  Uebertreibung  enthält.  Und  von  diesem  Vor- 
wurf ist  auch  unsere  Stelle  nicht  freizusprechen.  Dasz  die  persischen 
Heeresmassen  einem  Angriffe  griechischer  Truppen  keinen  ernstlichen 
Widerstand  entgegenstellten,  das  wird  hinreichend  durch  das  Urleil 
des  Jüngern  Kyros  An.  1  7,  4,  welche  Stelle  mit  der  hier  vorliegenden 
manche  Aehnlichkeit  hat,  bestätigt.  Wenn  uns  aber  hier  wieder,  wie 
§  7,  die  abgeschmackte  Behauptung  aufgetischt  wird:  xaxa  yag  xrjv 
Xcigav  ctvxav  §äov  ot  noXifiioi  ij  ot  (pCXoi  avaaxqiipovxcti^  so  begnügen 
wir  uns  einfach  damit  auf  das  früher  bemerkte  zu  verweisen. 

In  den  beiden  folgenden  §§  22  u.  23  wird  erzählt,  dasz  Kyros  die 
Perser,  welche  sonst  mit  Pfeil  und  Bogen  zu  kämpfen  pflegten,  mit  Pan- 
zern, Speeren  und  Rossen  ausgerüstet  und  so  zum  Nahkampf  geschickt 
gemacht  habe.  Das  stimmt  nun  freilich  nicht  vollkommen  mit  dem 
was  Xen.  Kyr.  II  I,  9.  VI  2,  16  berichtet.  Denn  aus  der  erstem  Stelle 
erfahren  wir,  dasz  Kyros  auch  die  drjuoxcuj  welche  früher  blosz  den 
Bogen  führten,  mit  gleichen  Waffen,  wie  sie  die  bfioxifiot  tragen,  ver- 
sah; aus  der  letztern,  dasz  er  aus  den  Persern,  welche  znvor  blosz 
zu  Fusze  kämpften,  eine  Anzahl  auslas  und  zu  Reitern  ausbildete. 
Hier  wird  aber  anfänglich  blosz  von  Reitern  gesprochen  und  erst  im 
folgenden  §  hören  wir  etwas  von  dem  Fuszvolk  und  seiner  Rüstung; 
auch  werden  nur  allgemein  niqam  erwähnt,  ohne  die  drf^ixai  und 
oiioxifioi  zu  unterscheiden.  Man  sieht  dasz  die  ganze  Anordnung  nichts 
weniger  als  klar  und  verständlich  ist.  Wenn  es  aber  von  den  Reitern 
heiszt,  dasz  sie  jetzt  weder  aus  der  Ferne  nqcb  in  der  Nähe  kämpfen, 
so  musz  man  dies  mit  Rücksicht  auf  die  früher  mitgeteilten  Thatsachen 
als  eine  vollendete  Abgeschmacktheit  bezeichnen.  Auch  der  Ausdruck 
verdient  gerechten  Tadel.  Statt  der  Wendung  KvQog  .  .  anonavCag 
.  .  0(i6^Bv  xi]v  (idxriv  inouixo  wäre  die  Construclion  Kvgov  anonctv» 
cavxog  .  .  Oft.  r.  fi.  iTtoiavvxo  viel  natürlicher  gewesen;  eben  so  selt- 
sam ist  das  folgende  t^v  (Aaxriv  itoiriaofievoi  (§  23).  Uebrigens  bran^ 
che  ich  kaum  darauf  aufmerksam  zu  machen,  dasz  in  unserer  Stelle 
eine  offenbare  Nachbildang  der  beiden  oben  angeführten  §§  (II  1 ,  9. 
VI  2,  16)  vorliegt. 

JahrbQcher  fflr  class.  Pbilol.  1901  Hft.  S.  37 
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§  24  a.  25  spricht  der  Schriflsleller  voo  den  Sichelwagen,  die 
früher  eine  furchtbare  Waffe  der  Perser  waren ,  damals  aber  bei  der 
Ungeschicklichkeit  oder  Feigheit  der  Wagenlenker  mehr  Schadea  als 
Nntten  stifteten.  Man  hat  schon  langst  An.  I  8, 20  mit  unserer  Stelle 
verglichen;  und  es  ist  allerdings  sehr  wahrscheinlich,  dass  eben  diese 
Stelle  neben  Kyr.  VI  1 ,  29  f.  dem  Verfasser  vorgeschwebt  haben  mag. 
Doch  ist  der  Inhalt  beider  Stellen  nicht  vollkommen  gleich.  An  der 
Stelle  der  Anabasis  wird  erzählt,  dasz  bei  dem  schnellen  Angriff  der 
Hellenen,  der  erfolgte,  ehe  noch  die  Sichelwagen  in  Bewegung  gesetzt 
worden  waren,  die  Wagcnlenker  absprangen  und  sich  QuohteteD,  wor- 
auf dann  die  Wagen  den  Pferden  allein  überlassen  teils  geradans  durch 
die  Schlachtreihen  der  Hellenen,  teils  umgekehrt  durch  die  der  Perser 
hindurchstürmten.  Hier  aber  wird  berichtet,  dasz  bei  jedem  Angriffe, 
wenn  die  Wagen  der  feindlichen  Schlachllinie  näher  kamen,  die  Wa- 
genlenker entweder  aus  Ungeschicklichkeit  herabstürzten  oder  aus 
Feigheit  absprangen.  Mag  dies  wirklich  auch  damals  der  Fall  gewe- 
sen sein,  immerhin  bleibt  es  lächerlidi  zu  behaupten,  dasz  die  Perser 
Leute,  ohne  alle  Rücksicht  darauf  ob  sie  dazu  taugten  oder  nicht,  zu 
Wagenlenkern  bestellten.  ^)  Dagegen  hat  die  Bemerkung  (§  26)  ihre 
volle  Richtigkeit,  dasz  die  Perser  damals,  mochten  sie  untereinander 
oder  mit  den  Hellenen  kämpfen,  nicht  mehr  ohne  hellenische  Nietb- 
truppen  einen  Krieg  zu  führen  wagten.  Seit  den  letzten  Jahren  des 
peloponnesischen  Krieges  war  dies  zur  allgemeinen  Sitte  geworden. 

Nachdem  der  Verfasser  des  Epilogs  auch  die  Kriegsuatflchligkeil 
der  Perser  seiner  Zeit  besprochen  hat,  schlieszt  er  seine  Erörterang 
§  27  mit  den  Worten,  dasz  er  seine  Aufgabe  gelöst  und  nachgewiesen 
in  haben  glaube,  wie  die  Perser  wirklich  in  allen  Stücken  schlecliter 
geworden  seien.  Wenn  aber  jemand,  so  fährt  er  fort,  entgegengesetz- 
ter Meinung  sei,  so  möge  er  nur  ihre  Thaten  in  Betracht  ziehen  und  er 
werde  darin  sicher  eine  Bestätigung  für  das  gesagte  finden. 

Wenn  wir  nun  auf  das,  was  wir  bis  jetzt  erörtert  babea,  einen 
Blick  zurückwerfen,  so  dürfte  sich  daraus  folgendes  mit  Sicherheit 
ergeben.  Dieser  Abschnitt  enthält  durchaus  nicht,  wie  man  gewdho- 
lich  annimmt,  eine  getreue  Darstellung  der  damaligen  Zustände  dos 
persischen  Reiches,  sondern  eine  mit  besonderer  Vorliebe  ins  düstere 
gemalle  Schilderung,  welche  an  gar  manchen  Stellen  von  dem  Vor- 
wurf arger  Ueberlreibung  nicht  freizusprechen  ist.  Dazu  kommt  dasz, 
wie  wir  gesehen  haben,  dieser  Bericht  nicht  hiosz  mit  einzelnen  Stel- 
len der  Anabasis,  sondern  auch  der  Kyropädie  selbst,  in  welchen  über 
gegenwärtige  Zustände  gehandelt  wird,  in  entschiedenem  Widersproch 
steht.*)    Aber  fassen  \^ir  auch  diesen  Abschnitt  als  einen  rein  histo- 


7)  Dindorf  will  §  24  statt  aya^'ovg  herstellen  ayacxovg;  wie  mir 
scheint,  ohne  Noth,  da  wir  hier  gerade  im  Gegensatz  zn  dem  folgen- 
den dvaanijtovs  ein  Wort  erwarten,  welches  die  Tüchtigkeit  andentet. 
Wir  tibersetzen  daher:  'indem  er  sie  mit  Auszeichnungen  bedachte  und 
so  tUchtig  machte.'  Die  AusxeichDungen  waren  das  Mittel,  um  sie  zur 
Tüchtigkeit  anzuspornen.  8)  Den  Widersprach  zwischen  einzelnen 
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rischen  Bericht  aaf,  so  kann  er  ans  aach  von  diesem  Standpunkte  aus 
nicht  befriedigen.  Statt  einer  umsichtigen  und  gründlichen  Darstellung 
der  politischen  Verhältnisse  erhalten  wir  eine  breite  Declamation  voll 
langweiliger  moralischer  Reflexionen.  Allerdings  neigt  auch  Xen.  in 
seinen  Geschichtswerken,  besonders  den  Uellenika,  zur  Reflexion  hin; 
aber  dem  Manne,  der  in  der  Anabasis  die  Lage  des  persischen  Reiches 
mit  so  umsichtigem  und  klarem  Blicke  beurteilt,  wird  man  wol  schwer- 
lich eine  so  erbärmliche  Schulubnng  zutrauen  können.  Was  ferner 
die  stilistische  Darstellung  anbetrifft,  so  zeichnet  sich  dieselbe  bei 
aller  ihrer  Breite  weder  durch  Klarheit  noch  durch  jene  eigentümliche 
Anmut  {iucunditas  inaffectala)  aus,  welche^ man  sonst  mit  Recht  an 
Xen.  rühmt;  im  Gegeuteil  ist  dieselbe  schleppend  und  eintönig,  nicht 
selten  auch  geschraubt  und  dunkel.  Wir  brauchen  in  dieser  Beziehung 
blosz  darauf  hinzuweisen,  dasz  die  Gliederung  der  Sätze  eine  einför- 
mige ist  und  die  Wendungen,  durch  welche  ein  Uebergang  von  einem 
§  zum  andern  eingeleitet  wird,  immer  dieselben  bleiben,  wie  z.  B.  die 
Einleitung  der  einzelnen  Abschnitte  durch  aXXa  fii^v  §  11 — 19,  der 
Gebrauch  von  inixcigiov  i]v  §  19.  20  u.  ä.  hinreichend  beweist.  Be- 
sonders aufTallend  ist  es,  dasz  der  Verfasser  des  Epilogs  mit  Vorliebe 
Satzglieder  bildet,  welche  mit  (liv  und  di  coordinierl  sind,  und  die- 
selben in  überreichlicher  Menge  in  seine  Perioden  zusammendrängt. 
Und  dabei  ist  er  nicht  blosz  darauf  bedacht,  dasz  diese  und  ähnliche 
Satzglieder  eine  gleiche  Länge  haben,  sondern  er  sucht  sogar  eine 
gleiche  Silbenzahl  in  denselben  hervorzubringen,  ein  Verfahren  das 
man  eher  einem  Isokrates  als  einem  Xenophon  zutrauen  könnte,  z.  B. 
§  2  sv^vg  (lev  ,  .  iazaGla^ov^  sv^g  dh  .  .  cetplövavTO^  nävta  de  .  . 
hqinexOy  etxi  .  .  Ofioaaiev^  etts  .  .  dotev^  %6  oi  , ,  öoKovvzsgj  rav  .  . 
"^öixrjxovcav y  §  9  o^ .  .  agtatcivTeg  ^  ot .  .  iioi(icifievot  u.  dgl.  Endlich 
mag  noch  darauf  hingewiesen  werden,  dasz  sich  in  diesem  Abschnitt 
mehrere  verkehrte  Ausdrucksweisen  und  auszerdem  manche  Phrasen 
und  Wörter  finden,  welche  gegen  den  Gebrauch  der  guten  altischen 
Prosa  verstoszen  und  sich  auch  aus  den  flbrigen  Schriften  Xenophons 
nicht  belegen  lassen. 

Wir  sehen  somit,  dasz  sich  gegen  die  Echtheit  des  Epilogs  ge- 
wichtige Bedenken  erheben.    Diese  Bedenken  aber  lieszen  sich,  wie 

Stellen  des  Epilogs  und  der  Kjropädie ,  in  welchen  Xen.  bei  Erwtthnung 
von  Einrichtungen  ans  den  Zeiten  des  Kyros  die  Worte  nal  vvv  Irt 
tavia  äicc/isvH  oder  ähnliches  hinzufügt,  suchen  Hertlein  (S.  14)  und 
Breitenbach  (S.  X  Anm.  16)  durch  die  Bemerkung  zu  beseitigen,  dasz 
damit  nur  auf  das  äuszerliche  Fortbestehen  der  Form  hingewiesen  werde. 
Dasz  der  lebendige  Geist  daraus  entschwunden  sei,  das  deute  ja  Xen. 
ganz  bestimmt  VIII  l,  8  mit  den  Worten  an:  ovvro  d*  ^%n  tavta,  «otf- 
TCSQ  xal  zaXXa*  oxctv  fihv  6  intaTtitrjg  ßsltiatv  ysiTjtaL,  nad^agoirfgov 
zä  vofiiiia  Ttgartszai,,  otav  8l  %Big(ov  ^  tpavXoxsQOv,  Dieses  Auskunfts- 
mittel könnte  man  noch  zur  Noth  bei  Stellen  wie  §  12  anwenden,  wie- 
wol  auch  da,  wie  ich  oben  nachgewiesen  habe,  der  Bericht  im  Epilog 
eine  wesentlich  andere  Auffassung  enthält  als  der  in  der  Kyropftdie 
<VIII  1 ,  36);  wie  will  man  aber  mit  anderen  Stellen  wie  §  8.  13  u.  dgl. 
zarecht  kommen? 

37  ♦ 
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jetzt  wol  zur  Genüge  erhellt,  nar  durch  eine  genaue  Analyse  des  Id- 
halls  ond  Prüfung  aller  Einselheilen  feststellen.  Und  damit  ist  der 
Weg,  den  wir  in  dieser  Untersuchung  eingeschlagen  haben,  hinlfinglieh 
gerechtfertigt.  Dasz  der  Epilog  mit  dem  zweiten  Kap.  des  ersten  Ba^ 
ches ,  wo  die  Erziehung  der  Jugend  bei  den  Persern  geschildert  wird, 
im  Widerspruch  steht,  worauf  Schulz  und  Dindorf  das  Hauptgewieht 
legen,  möchte  ich  nicht  behaupten.  Im  Gegenteil  ist  hier  Bornenann 
in  vollem  Rechte,  wenn  er  S.  25  bemerkt,  dasz  dieser  Bericht  nach 
Xenophons  Meinung  nur  von  den  Persern  im  Lande  Persis,  aod  «aoh 
von  diesen  nur  mit  Beziehung  auf  die  Zeiten  des  filtern  Kyros  gelten 
könne.  Das  ergibt  sich  ja  schon  daraus,  dasz  mit  §  16  die  gegenwärti- 
gen Zustände  den  früheren,  d.  i.  denen  deren  Schilderung  in  den  vor- 
hergebenden §§  enthalten  ist,  gegenüber  gestellt  werden.  Das  Gaoie 
ist  nichts  als  ein  Ideal,  welches  sich  Xen.  aus  der  Einrichtung  der 
Beamten-  und  Ofßcierschulen,  die  wie  am  Hofe  des  Königs,  so  aaeh 
an  dem  eines  jeden  Satrapen  bestanden  (vgl.  Duncker  II  616  ff.),  abs- 
trahiert und  nach  dem  Muster  der  Erziehung  Spartas  gestaltet  hatte. 

Der  Epilog  ist  also,  wie  ich  nachgewiesen  zu  haben  glaube,  eine 
spätere  Schöpfung,  den  Epilogen  nachgebildet,  welche  sich  öfters 
am  Schlusz  Xenophontischer  Schriften,  z.  B.  am  Schlusz  des  Buches 
nsQl  rrjg  xäv  jiaKedaifiovlmv  noXirslag^)  oder  der  Commentarien  fin- 
den. Dasz  der  Verfasser  für  seine  Darstellung  eine  grosze  Ansaht 
Xenophontischer  Stellen,  namentlich  aus  dem  achten  Buche,  dann  aach 
aus  dem  2n  nnd  3n  Kap.  des  ersten  Buches  der  Kyropfidie  und  dem 
ersten  Buche  der  Anabasis  benützt  hat,  ist  im  vorausgehenden  sor  Ge- 
nüge nachgewiesen  worden.  Es  ist  daher  kein  Wunder,  wenn  wir 
beim  ersten  Lesen  dieses  Abschnittes  ganz  und  gar  den  Stil  Xenophons 
zu  erkennen  glauben.  Der  Gehrauch  einzelner  Wörter,  welche  dem 
Atticismus  und  auch  dem  Sprachgebranche  Xenophons  fremd  sind, 
deutet,  wie  L.  Dindorf  richtig  bemerkt,  auf  eine  spatere  Zeit  der  Ab- 
fassung hin.  Den  Zeitpunkt  genau  bestimmen  zu  wollen  wfirdo  nalQr- 
lieh  eine  vergebliche  Bemühung  sein. 


9)  Hertlein  bemerkt  S.  15  nicht  mit  Unrecht:  'der  Epilog  hat  also 
ungefähr  denselben  Zweck  wie  das  vorletzte  Kapitel  der  kleinen  Schrift 
über  den  Staat  der  Lakedämonier.'  £b  ist  sehr  möglich,  dasi  eben 
dieses  Kap.,  welches  wol  ursprünglich  an  den  Schlusz  der  Schrift  ge- 
stellt war  (vgl.  Haase  in  seiner  Ausgabe  S.  24G),  für  unsern  Schriftstel- 
ler ein  Vorbild  war,  nach  welchem  er  seinen  Epilog  aasarbeitete.  'Dasz 
aber  dieses  Kap.  wirklich  von  Xen.  herrührt,  hat  Haase  (S.  20)  mit 
triftigen  Gründen  erwiesen.  Und  was  die  genannte  Schrift  überhaupt 
anbetrifft,  so  dürfte  es  nicht  uninteressant  sein  das  Urteir  Cobets  über 
ihre  Echtheit  zu  vernehmen.  Während  derselbe  nemlich  früher  dieses 
Buch  als  unecht  verworfen  hatte,  schreibt  er  nun  in  seinen  Novae  Lee- 
tiones  (Vorr.  S.  XXIV):  'dfVTSQai  (pgovvtdfg  inter  scribendum  mutarnni 
pententiam  meam  de  auctore  libelli  tifqI  rijg  tcov  Aantovmv  noXirffag, 
sequebar  olim  auctoritatem  eorum  qui  Xenophonti  illum  libmm  eriperent, 
ut  apparebit  ex  iis  quae  p.  611  a  me  scripta  sunt,  ubi  librnm  diligentis- 
sime  excutere  coepi,  agnovi  XeAophontem  et  composui  argumenta  quibos 
mihi  ipsi  persnasi  non  alium  quam  Xenophonlem  iUa  sie  scrlbere  potnisse.' 
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Da  Xen.  sein  Werk  mit  einem  Prolog  einleitet,  so  dflrfte  es  wol 
auch  in  seinem  Plane  gelegen  haben  dasselbe  mit  einem  Epilog  zu  be- 
schliesien ,  am  so  mehr  als  wir  in  den  meisten  seiner  Schriften  solche 
Schlusskapilel  finden,  welche  eine  Rekapitnlation  des  Inhalts,  eiuo 
Vergleichang  der  gegenwärtigen  Zustände  mit  den  früheren  enthalten. 
Man  kann  vielleicht  mit  einiger  Wahrscheinlichkeit  vermuten,  dass  er 
in  diesem  Epilog  die  einzelnen  Züge  des  Charakters  des  Kyros  in  ein 
gröszeres  Bild  znsammengefaszt  und  ihn  wirklich  als  das  Ideal  eines 
Herschers  dargestellt  habe.  Ob  dieser  Epilog  verloren  gegangen,  ob 
Xenophon  vom  Tode  überrascht  sein  Werk  unvollendet  gelassen ,  das 
sind  Räthsel  deren  Lösung  unmöglich  ist. 

Innsbruck.  Karl  Schenkt, 


eo. 

lieber  die  Ungleichheit  der  spartanischen  Gleichen. 


Auf  dem  dunklen  Gebiete  der  spartanischen  Verfassung  ist  kaum 
eine  Frage  von  grösserer  Wichtigkeit  als  die,  ob  es  unter  den  sparta- 
nischen Bürgern  einen  bevorrechteten  Stand  gegeben  habe,  oder  ob 
alle,  sowie  sie  nach  den  gemeinsamen  Zeugnissen  des  Altertums  gleiche 
Institute  und  Lebensweise  hatten,  so  auch  in  politischer  Beziehung 
völlig  gleichberechtigt  und  gleichgestellt  gewesen  seien.  Für  letzteres 
entscheidet  sich  G.  F.  Schömann ,  der  bedeutendste  unter  den  neueren 
Forschern  auf  diesem  Gebiete,  indem  er  glaubt,  dasz  diese  politische 
Gleichheit  eine  wesentliche  Grundlage  des  spartanischen  Staates  ge- 
bildet habe  und  dasz  eben  deswegen  alle  Bürger  den  Namen  ofioioi 
.  oder  Gleiche  geführt  hätten  (de  Sptfrtanis  Homoeis,  Greifswald  1855, 
S.  12  =  Opusc.  I  120  f.).  Nach  seiner  Ansicht  bestand  diese  Gleich- 
heit so  lange  ungestört  fort,  bis  der  Ephoros  Epitadeus,  der  nach 
Lysandros  aber  vor  Aristoteles  lebte,  das  Gesetz  der  freien  Vererbung 
gab,  wodurch  dann  einzelne  auf  das  Uebergewicht  ihres  Reichtums 
gestützt  zu  einer  bevorzugten  Stellung  gelangten  (griech.  Alt.  I  217). 
Aber  so  interessant  es  auch  sein  mag,  in  Sparta  einen  Staat  zu  finden, 
der  auf  der  Grundlage  einer  absoluten  Gleichheit  erbaut  ist,  so  scheint 
doch  ans  manchen  Andeutungen  der  Schriftsteller  zu  folgen,  dasz  diese 
Gleichberechtigung  schon  lange  Zeit  vor  Epitadeus  verloren  gegangen 
sei ,  ja  dasz  sie  überhaupt  nicht  in  dem  Plane  der  Lykurgischen  Ver- 
fassung gelegen  habe. 

Bereits  bei  Herodolos  VII  134  werden  Spartaner  von  vornehmer 
Geburt  und  ansehnlichem  Vermögen  erwähnt,  welche  kurz  vor  dem 
persischen  Kriege  zur  Sühne  für  die  getödteten  Herolde  des  Dareios 
nach  Susa  gesandt  wurden.  Hieraus  geht  hervor,  dasz  es  schon  vor 
dem  persischen  Kriege  in  Sparta  Männer  gab ,  die  wegen  ihres  Reich- 
tums und  ihrer  vornehmen  Geburt  ein  besonderes  Ansehen  anter  ihren 
Mitbürgern  genossen.    Bei  Thukydides  II  37  preist  Perikles  in  der  he- 
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kannten  Grabrede  die  athenische  VerfasHang  der  apartaniacben  gegen- 
über deswegen,  weil  in  Athen  jeder  Bürger  gleiches  Recht  geniesze 
und  die  Gesetze  jeden  nach  seinem  Verdienste  (a^srvf)  zu  Staatafimtern 
gelangen  lieszen,  ohne  liücksicht  darauf,  ob  er  einer  bevorrechteten 
Classe  angehöre  oder  arm  und  von  niederer  Abkunft  sei.  Würde  Thn- 
kydides  den  Perikles  so  haben  sprechen  lassen,  wenn  in  Sparta  der 
Zutritt  zu  allen  Aemtern  auch  den  niedrigen  und  firmeren  Stfinden  offen 
gestanden  bitte?  Aus  der  dunklen  Stelle  V  15  {(Tav  yitq  ot  Zautqxiä- 
Tai  avx^v  TtQoiTol  ve  xol  Ofioicog  ag>lai  ^vyyeveig  kann  man  mit  Hinza- 
Ziehung  von  V  54  so  viel  entnehmen,  dasz  es  in  Sparta  Männer  gab, 
welche  auch  ohne  ein  bedeutendes  öiTenlliches  Amt  zu  bekleiden  durch 
ein  gewisses  Vorrecht  der  Geburt  eine  höhere  Gellung  im  Staate  hatten. 
—  Genauer  spricht  sich  Aristoteles  in  der  Politik  über  diese  Bevor- 
rechtelen aus.  Hier  wird  IV  9  Bk.,  nachdem  verschiedene  demokra- 
tische Einrichtungen  der  Lakedfimonier  aufgeführt  sind,  als  ein  beson- 
derer Zug  in  ihrer  Verfassung  angegeben,  dasz  das  Volk  zu  dem  einen 
der  beiden  höchsten  Aemter  Zutritt  habe  und  zu  dem  andern  wfihle: 
Tovg  fiev  yaQ  yigovrag  of^ovi/roi,  t^g  d'  itpogelag  fisrixovötv.  Diese 
Entgegenstellung  ergibt,  dasz  das  niedere  Volk  wenigstens  sar  Zeit 
des  Aristoteles  von  der  Teilnahme  an  der  Gerasie  ausgeschlossen  war. 
Dasselbe  erhellt  aus  der  Bemerkung  11  9,  dasz  das  niedere  Volk  oder 
der  dijiiog  im  engern  Sinne  mit  der  Verfassung  zufrieden  sei ,  weil  ea 
zur  Ephorie  Zutritt  und  so  an  der  höchsten  Regierungsgewalt  Anteil 
habe.  Alle  Slfinde,  heiszl  es  weiter,  hfitlen  ein  Interesse  an  dem 
Fortbeslande  der  Verfassung:  ot  fihv  ovv  ßaaiXstg  dta  r^v  ovrov  T<fii}v 
ovKog  Sxovatv  *  ot  öh  xaXol  xaya^ol  dta  t^v  ysQOvcUicv '  a^kov  yu^ 
viccQxii  avtn  x^g  agsxrjg  icxiv  o  61  6rj(Aog  dici  xifv  iqtoqlav'  Ka^Utxaxai 
yctQ  i^  anavxtop.  Hier  werden  die  Tiakol  %aya^ol  offenbar  als  eine 
besondere  Classe  dem  niedern  Volke  entgegengesetzt.  Der  Aaadrook 
naXol  %ciyci^oi^  eigentlich  die  Gebildelen  und  Braven,  bedenlet  hier 
nur  die  Wolhabenden  und  Reichen;  denn  die  Reichen  gelten  nach  IV  8 
fast  überall  auch  als  %aXol  niya^oL  Ebenso  bedeutet  hier  cr^ij  niebt 
Tugend  im  allgemeinen,  sondern  speciell  Bürgerlugend.  Diese  Bflrger- 
tugend  findet  sich  aber  nur  bei  den  Wolhabenden.  Denn  die  wesent- 
lichste der  bürgerlichen  Tugenden  ist  die  Gerechtigkeit  (111 13),  welche 
vorzugsweise  den  Reichen  eigen  ist,  da  diese  bereits  das  besitsen,  um 
dessen  willen  gewöhnlich  Unrecht  begangen  wird  (IV  8).  Bei  Armes 
kann  diese  Tugend  nicht  hervortreten ;  denn  sie  musz  mit  so  Tieles 
Mitteln  auageslatlet  aein,  dasz  ein  tugendhaftes  Handeln  möglich  ist 
(VII  1),  und  ihre  Ausübung  erfordert  eine  vollkommene  Masse  (VII  9). 
Sie  steht  in  enger  Verbindung  mit  dem  Geschlechtsadel,  der  nur  eine  - 
TtQoyoviüv  aqtxri  und  angestammte  Tugend  und  Reichtum  ist  (V  1.  IV  8). 
Demnach  kann  es  nicht  zweifelhaft  sein,  dasz  nur  die  reicheren  Bflrger 
zu  den  Geroutenstellen  zugelaasen  wurden.  Natürlich  wurde,  so  weit 
dies  bei  der  sonderbaren  Wahlmethode  geschehen  konnte,  auch  enf 
Würdigkeit  und  Beliebtheit  beim  Volke  Rücksicht  genommen,  wie  dies 
Aristoteles  IV  7  besonders  bemerkt. 
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Mit  dieser  Auffassang  der  tuxlol  »ayct^ol  als  einer  zur  Gerusie 
und  Vielleicht  noch  zu  einigen  anderen  Aemtern  allein  herechtigten 
Classe  stimmt  es  Uberein,  wenn  Plutarch  Lyk.  17  berichtet,  der  Knaben- 
aufseher in  Sparta  würde  aus  den  %akol  naya^ol  gewählt,  während  ei 
bei  Xenophon  Staat  der  Lak.  2  heiszt,  er  würde  aus  der  Classe  derer 
genommen,  aus  denen  die  höchsten  Aemter  besetzt  würden.  Scheint 
es  hier  nicht,  als  wenn  Plularch  die  Worte  Xenophons  in  dem  Aus- 
druck xakoi  xaya&oi  zusammengefaszt  Iifitte? 

Auch  trelTen  bei  dieser  Annahme  eines  bevorrechteten  Standes 
alle  charakteristischen  Eigenschaften,  welche  Aristoteles  einer  Aristo- 
kratie beilegt,  bei  der  spartanischen  Verfassung  zu.     Man  musz  hier 
berücksichtigen,  was  bei  der  Auffassung  der  spartanischen  Verfassung 
fast  ganz   unbeachtet  geblieben  ist,  dasz  Aristoteles  mit  dem  Worte 
Aristokratie  einen  doppelten  Sinn  verbindet.    In  der  Aristokratie  im 
höhern  absiracten  Sinne  regieren  die  absolut  Besten;  sie  kommt  aber 
in  der  Wirklichkeit  nicht  vor  (IV  7).    In  der  gewöhnlichen,  prakti- 
schen Bedeutung  des  Wortes  ist  die  Aristokratie  eine  Verfassung, 
welche  zwischen  der  Oligarchie  und  dem  sogenannten  Verfassungs- 
staat (IV  8)  gewissermaszen  in  der  Mitte  steht.    In  ihr  werden  die 
Staatsämler  nach  dem  Reichtum  und    der  Tugend  vergeben,  und  es 
findet  eine  Mischung  der  Tugend,  des  Reichtums  und  der  Freiheit  statt, 
indem  nemlich  die  Vornehmen  und  Reichen  nicht  in  der  Weise  her- 
schen,  dasz  die  übrigen  Freien  von  der  Regierungsgewalt  ganz  ausge- 
schlossen wären  (IV  7  f.).    Die  politisch  Bevorzugten  sind  in  ihr  die 
Vornehmen  (yvcigifioi  IV  8.  V  8),  und  eben  darin  besteht  die  Ver- 
wandtschaft dieser  Verfassung  mit  der  Oligarchie  Xy  7).    Es  unter«- 
scheidet  sich  aber  die  Aristokratie  von  der  Oligarchie  dadurch,  dasz 
bei  jener  die  in  der  iKKkrjaia  dargestellte  Gesamtheit  des  Volkes  eine 
wesentliche  Macht  im  Staate  ist,  bei  dieser  aber  alles  in  dem  Willen 
der  Regierenden  beruht;  jene  ist  auf  Adel,  Reichtum  und  Tüchtigkeit 
zugleich  gegründet,  diese  nur  auf  den  Reichtum;  bei  jener  wirken  nur 
einige  mit  bei  der  Besetzung  der  Aemter,  bei  dieser  wählen  alle  ans 
einigen  (IV  14,  8  u.  15).    Von  der  Demokratie  unterscheidet  sich  da- 
gegen die  Aristokratie  dadurch,  dasz  in  der  unbeschrfinkten  Demo- 
kratie jeder  zu  den  Aemtern  gelangen  kann,  während  in  der  Aristo- 
kratie wenigstens  gewisse  Aemler  nur  aus  einer  bestimmten  Classe 
besetzt  werden.    Die  Richtigkeit  dieser  Unterscheidung  geht  aus  IV  14 
hervor.    Hier  heiszt  es  von  der  zweiten  Form  der  Demokratie:  akkog 
6i  xQOTCog  xo  nävtag  a^QOOvg^  avviivai  6h  (lovov  ngog  t£  vag  agiai- 
Qealag  aig'^aofiivovg  xal  ngog  tag  vofio^ecUtg  xal  negl  nokifiov  xal 
ilgrjvqg  nal  JCQog  BXfd^vag^  xa  d'  akka  xccg  aQxag  ßovkevia^ai,  xag 
ig>    ixaaxoig  xexay^iivccg^  atgsrag  ovaag  i^   aiidvxav  {  xktiQcnag. 
Fast  in  gleicher  Weise  erklärt  Aristoteles  die  Aristokratie.    Nachdem 
er  vorher  von  der  Oligarchie  gesprochen  und  es  für  eine  Eigentüm- 
lichkeit derselben  erklärt  hat,  dasz  einige  über  alles  (xivhg  mgl  nav^- 
Tooi/)  entscheiden,   fährt  er  fort:   oxav  öl  xivmv  xivig^  olov  noki^ 
fiov  fiev  xal  dg^vrig  %al  Bv^vvmv  navxig^  xmv  dl  akkcnv  affxowtgy 
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xal  ovroi  aC^etol  ^  xXrjQoatoiy  iqiCxoxqaxla  f^  itoXnsta.  Wie  wQrde 
sich  nun  die  Aristokratie  von  der  genannten  Form  der  Demokrati« 
unterscheiden,  wenn  man  nicht  eben  annfihme,  dasz  in  jeuer  die  Be« 
amten  wenigstens  teilweise  aus  einer  bestimmten  Classe  genommea 
werden?  Dasz  aber  die  zu  dieser  Classe  gehörigen  Bürger  nicht  blosz 
solche  sind,  welche  sich  durch  Tugend  {aQSXfj)  vor  ihren MitbOrgera 
auszeichnen,  geht  daraus  hervor,  dasz  Aristoteles  auszer  der  aQiftj  uud 
dem  demokratischen  Element  noch  ein  oligarchisches  in  der  Aristo- 
kratie annimmt  und  eine  gute  Aristokratie  als  eine  richtige  Mischung 
von  ^^(log^  oUyctQxLa  und  aqBxri  darstellt  (V  7).  Und  dieses  oligar- 
chische  Element  liegt  in  der  spartanischen  Aristokratie  darin,  dass 
zur  Gerusie  nur  wenige  gelangten,  und  zwar  nur  Männer  welche 
auszer  ihrer  Tüchtigkeit  sich  auch  durch  Reichtum  und  vornehme  Ge- 
burt auszeichneten. 

Dasz  diese  Bevorzugung  der  Reichen  und  Vornehmen  nicht  erst 
seit  der  Zeit  des  Epiladeus,  wie  Schömann  will,  sondern  schon  vor 
dem  Beginn  der  eigentlichen  historischen  Zeit  Griechenlands  stattfeod, 
geht  nicht  nur  aus  den  oben  angesogenen  Stellen  des  Herodotos  und 
Thukydides,  in  denen  von  vornehmen  Bürgern  die  Rede  ist,  hervor, 
sondern  wird  noch  insbesondere  dadurch  bestätigt,  dasz  Sparta  von 
den  Geschichtschreibern  immer  als  der  Repräsentant  der  oligarchischen 
Staaten  betrachtet  wird.  Bereits  vor  dem  Beginn  des  persischen  Krie- 
ges unterstützen  die  Spartaner  die  oligarchischen  Bestrebungen  dee 
Isagoras  in  Athen.  Sie  gestalten  418  die  Verfassung  von  Sikyon  oli- 
garchisch,  und  noch  fünfzig  Jahre  später  finden  wir  daselbst  die  Re- 
gierung in  den  Händen  der  reichsten  Bürger  (Thuk.  V  81.  Xen.  Hell. 
VII  1,44).  Sie  sind  während  des  ganzen  peloponnesischen  Krieges 
die  Verlheidiger  der  Oligarchie  und  richten  die  von  ihrem  Einflusz  be- 
herschten  Staaten,  wie  Aristoteles  (Pol.  IV  11)  ausdrücklich  bemerkt, 
nach  dem  Muster  ihrer  eignen  Verfassung  oligarchisch  ein.  Mit  der 
Zeit  gestaltete  sich  die  spartanische  Verfassung,  wie  es  nach  V  7 
das  Schicksal  aller  Aristokratien  mit  sich  bringt,  immer  mehc  oli- 
garchisch, und  die  Gerontenwürde  scheint  in  der  spätem  Zeit  wie  in 
einer  dynasteutischen  Verfassung  fast  erblich  vom  Vater  auf  den  Sohn 
übergegangen  zu  sein  (V  6).  Dieser  allmähliche  Uebergaog  in  die 
oligarchische  Form,  ohne  dasz  die  Grundlage  des  Staates  serstörl 
wurde,  ist  nur  so  zu  erklären,  dasz  die  Zahl  der  reichen  und  vorneh- 
men Familien  immer  mehr  zusammenschmolz. 

Da  die  Berechtigung  zur  Gerontenwürde  in  den  reichen  Familieii 
zugleich  mit  dem  Reichtum  forterbte,  so  muste  sich  auch  ein  gewisser 
Geld-  und  Amtsadel  bilden.  Inwieweit  und  ob  dieser  zugleich  ein 
eigentlicher  Geschlechtsadel  war ,  ist  eine  Frage,  über  die  uns  die  Ge- 
schichtschreiber keinen  Aufschlusz  geben.  Indes  da  Aristoteles  Pol. 
II  9  eine  Tradition  erwähnt,  wonach  die  Spartaner  in  der  frühem 
Zeit,  um  der  Entvölkerung  vorzubeugen,  neue  Bürger  in  den  SCaet 
aufgenommen  haben  sollen,  so  liegt  die  Vermutung  nicht  fern,  dass 
die  Altbürger  sich  diesen  gegenüber  als  ein  Adel  darstellten.    Diese 
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Aufnahme  von  Neabargern  kann  aber  nar  in  der  vorhiatorischen  Zeit 
stattgefunden  haben,  da  Herodotos  IX  35  die  Eleier  Tisamenos  und 
Bias  die  einzigen  nennt,  welchen  die  Spartaner  das  Bürgerrecht  ver- 
liehen hatten.  Ob  dieselbe  vor  oder  nach  Lykurgos  geschehen  sei,  ist 
eine  nicht  zu  entscheidende  Frage. 

Ebensowenig  kann  man  mit  vollständiger  Sicherheit  den  Zeit- 
punkt angeben,  in  dem  sich  die  xaXol  naya^oi  das  Vorrecht  im  Staate 
errangen.  So  viel  ergibt  sich  aus  obigem,  dasz  es  vor  dem  persischen 
Kriege  vorhanden  war.  Aber  bereits  zur  Zeit  des  ersten  roessenischen 
Krieges  musz  ein  merklicher  Unterschied  zwischen  den  Vornehmen  und 
dem  niedern  Volke  bestanden  haben :  denn  nur  so  scheint  das  damalt 
eingerichtete  oder  doch  bedeutend  erweiterte  volkstümliche  Institut 
der  Ephorie  seine  rechte  Erklärung  zu  finden.  Von  Lykurgos  bemerken 
freilich  Xenophon  Staat  der  Lak.  10,  3  und  nach  ihm  Plutarch  Lyk.  26, 
dasz  er  nur  den  besten  unter  den  Bürgern  den  Zutritt  zur  Gerüste 
gestattet  habe,  und  sie  erwähnen  dabei  nicht  einer  zu  diesem  Amte 
allein  berechtigten  Classe.  Aber  es  fmgt  sich,  wie  viel  man  einem 
Zeugnisse  einräumen  darf,  das  sich  über  eine  hinter  der  historischen 
Zeit  mehr  als  300  Jahre  zurückliegende  Einrichtung  ausspricht,  und 
man  darf  nicht  vergessen,  dasz  Xenophon  nach  Art  der  philosophischen 
Idealisten  die  Lykurgiscbe  Verfassung  als  eine  Mnsterverfassung  dar- 
stellt, iu  der  die  absolut  Besten  herschen.  Auch  ist  dieses  Zeugnis 
nur  ein  negatives,  und  man  kann  ihm  entgegenstellen,  dasz  Aristoteles 
von  einer  bevorzugten  Classe  spricht,  ohne  zu  erwähnen,  dasz  eine 
solche  Bevorzugung  der  ursprünglichen  Tendenz  der  Verfassung  zu- 
wider gewesen  sei.  Und  da  Thukydides  I  18  von  der  lakedämonischen 
Verfassung  bemerkt,  dasz  sie  bis  zum  Ende  des  peloponnesischen 
Krieges  keine  wesentlichen  Veränderungen  erlitten  habe,  während  ei 
doch  feststeht,  dasz  es  bereits  seit  dem  persischen  Kriege  eine  bevor- 
rechtete Classe  in  Sparta  gab,  so  liegt  die  Vermutung  nahe,  dasz  von 
jeher  die  Gerontenwürde  ein  Vorrecht  der  Vornehmen  und  Reichen  ge- 
wesen sei.  Auch  hätte  sich  in  der  spätem  Zeit  die  Verfassung  ohne 
gewaltsamen  Umsturz  ihrer  Grundlage  schwerlich  so  streng  oligar- 
chisch  gestalten  können,  wenn  es  nicht  schon  ursprünglich  gewisse 
Bevorrechtete  gegeben  hätte. 

Dasz  die  vornehmen  und  reichen  Bürger  auch  auszer  ihrer  aus- 
schlieszlichen  Berechtigung  zur  Gerusie  eine  hervorragende  Stellung 
im  Staate  einnahmen,  ist  nicht  zu  bezweifeln,  und  es  scheint  nicht 
ungereimt  die  bei  Xen.  Hell.  III  3,8  genannte  fiix^cr  ixxAi^a/a,  die 
wol  dasselbe  ist  wie  die  öfter  genannten  fxxili^oi,  als  eine  Versamm- 
lung zu  erklären,  welche  auszer  den  Ephoren,  Geronten  und  höheren 
Beamten  {xit  tiXri)  vorzugsweise  aus  den  reichen  Bürgern  bestand. 
Diese  kleine  Ekklesia  übernimmt  in  der  spätem  Zeit  die  Leitung  der 
auswärtigen  Angelegenheiten,  und  so  erklärt  es  sich,  dasz  bei  Thuky- 
dides und  in  den  Hellenika  des  Xenophon  der  Gerusie  als  einer  ad- 
ministrativen Behörde  nirgends  Erwähnung  geschieht. 
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Die  UntersacbuDg  über  die  sparlaoiscbfen  xakol  xiya^oi  fflbrt 
unwillkürlich  zu  einer  Betrachtung  der  bei  Xeoopbon  vorkommendeB 
ofwioij  welche  K.  F.  Hermann  für  identisch  mit  den  xctXol  Kaya^oC  des 
Aristoteles  erklärt  hat.  Das  Irrige  dieser  Ansicht,  welche  in  onlös- 
bare  Schwierigkeiten  verwickelt,  hat  Schömann  in  der  oben  ange- 
führten Abhandlung  dargelhan.  Freilich  scheint  die  Stelle  bei  Xeno- 
phon  Staat  der  Lak.  10,  7  roig  fiev  yag  ra  vo^it^ia  iKxelovatv  Ofiolwg 
anaöt  t^v  nohv  olaeiav  inoltice  ktb.  ,  worauf  Schömann  fast  seinen 
ganzen  Beweis  stützt,  nicht  beweisend  zu  sein,  da  eine  politische 
Gleichberechtigung  aller  Burger  durchaus  nicht  nachweisbar  ist  und 
in  der  historischen  Zeit  keine  Spuren  mehr  von  ihr  zu  erkennen  sind. 
Sicherer  stützt  man  den  Beweis  auf  Xen.  Anab.  IV  6,  14  ifiäg  yaQ 
iyatye  dxovto  xovg  Aot%e8ai\LOvLovg  ^  oaoi  IWe  x^v  OfLolcav,  tv^g  ix 
naldcov  xXinxeiv  fisXexaVj  woraus  hervorgeht,  dasz  alle  Homöen  an 
der  öffentlichen  Erziehung  teilnahmen.  Denn  da  wir  ans  Aristotelea 
Fol.  IV  9  erfahren,  dasz  die  Kinder  der  Reichen  und  der  Armen  auf 
gleiche  Weise  erzogen  wurden,  und  da  Xenophon  Staat  der  Lak.  2,  6 
und  Plutarch  Lyk.  17  die  Uebung  im  Stehlen  als  einen  allgemeinen  Zng 
in  der  spartanischen  Erziehungsweise  darstellen,  so  ergibt  sich  die 
nothwendige  Folgerung,  dasz  Homöen  und  Bürger  gleichbedeutende 
Begriffe  sind  und  dasz  man  jene  nicht  als  einen  besondern  Stand  an- 
zusehen hat.  Auch  die  bei  Xen.  Hell.  Ili  3,  5  IT.  berichtete  Geacbiohte 
von  der  Verschwörung  des  Kinadon  zeigt  in  Verbindung  mit  Ar.  Fol. 
V  7,  dasz  die  Homöen  nichts  anderes  sind  als  £naQiiaxai.  Und  deas 
unter  dieser  letztem  Bezeichnung  die  Bürger  Spartas  im  allgeneinen 
und  nicht  blosz  der  Adel  zu  verstehen  ist,  ist  trotz  aller  von  K.  H. 
Lachmann  (spart.  Staatsverf.  S.  119)  versuchten  Gegenbeweise  als  ena- 
gemacht  anzusehen.  Somit  treten  wir  denn  der  Schömannschen  Ansicht^ 
nach  der  jeder  spartanische  Bürger  zu  den  Homöen  gehörte,  bei,  glan- 
ben  aber  dasz  diese  Bezeichnung  sich  nicht  auf  politische  Gleichbe- 
rechtigung, sondern  auf  die  Gleichheit  in  Sitte  und  Lebensweise  grindet 
und  dasz  ofioioi.  nichts  anderes  sagt  als  das  Thuk.  I  6  von  den  Sparta- 
nern gebrauchte  laodlaixoi.  indes  verhelen  wir  uns  nicht,  dasz  diese 
Erklärung  nicht  alle  Schwierigkeiten  hebt.  So  ist  es  sehr  auffallend, 
dasz  Kinadon  bei  Xen.  Hell.  III  3,  11  sich  zum  Mit  verschworenen  den 
Seher  Tisamenos  wählt,  von  dessen  Groszvater  doch  Herodotoa  IX  35 
erzählt,  dasz  er  unter  die  spartanischen  Bürger,  also  unter  die  Homöen 
aufgenommen  sei.  Auch  in  Xen.  Staat  der  Lak.  13,  7  werden,  wenn 
man  auf  die  Genauigkeit  des  Ausdrucks  bauen  darf,  die  (lavuig  nicht 
zu  den  ofioioi  gerechnet,  was  sehr  befremdet,  da  man  doch  sonst  die 
Priester  nur  ans  den  Vollbürgern  zu  wählen  pflegte  Läszt  man  sich 
«her  durch  diese  Bedenken,  so  wie  durch  die  Bedeutung  des  Wortes 
cfioioi  als  Voi^ehnie,  Ebenbürtige  an  verschiedenen  Stellen  der  Aristo- 
telischen Politik  bestimmen,  die  spartanischen  Homöen  als  Vornehme 
«nd  demnach  als  gleichbedeutend  mit  xakol  Tiaya&ol  zu  erkliren,  so 
verwickelt  mun  sich  in  noch  gröszere  Schwierigkeiten;  denn  man  raüste 
dann  zugeben,  dasz  man  zum  Ephorat,  welches  auch  aus  dem  niedern 
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Volke  besetzt  wurde,  Leute  gewählt  habe,  welche  nicht  die  öfTentliche 
Erziehung  genossen  und  nicht  die  spartanische  aycoyi^  durchgemacht 
hatten,  was  doch  undenkbar  ist. 

Den  Homöen  sind  wol  die  Xen.  Hell.  III  3,  6  genannten  wto* 
fisCovig  entgegenzustellen  als  solche  welche  das  spartanische  BQrger- 
recht,  das  an  die  Zahlung  einer  monatlichen  Abgabe  zu  den  Syssitiea 
gebunden  war,  wegen  ihrer  Armut  verloren  hatten.  Schömann  erklärt 
sie  (a.  0.  S.  23  =  136)  als  Bürger,  welche  als  Colonisten  oder  als 
Besatzung  in  unterworfene  Städte  geschickt  und  so  des  Vollbfirger- 
rechtes  verlustig  gegangen  seien.  Diese  Erklärung  scheint  uns  gesucht, 
und  wir  sehen  nicht  ein,  weshalb  es  nicht  schon  zu  Xenophons  Zeit 
arme  Bürger  gegeben  haben  soll,  welche  nicht  den  gesetzlichen  Bei- 
trag zu  den  Syssitien  zahlen  konnten  und  die  zu  ihrer  Subsistens  auch 
Ackerbau  und  selbst  niedrige  Arbeiten  treiben  mnsten,  was  den  eigent- 
lichen Bürgern  verwehrt  war.  Wissen  wir  doch,  dasz  hundert  Jahre 
nach  Xenophon  die  Verarmung  bereits  so  grosz  war,  dasz  unter  700 
Spartialen  600  arme  und  ehrlose  waren  (Plut.  Agis  5).  Auch  ist  bei 
dieser  Erklärung  der  vitO(ielov£g  kaum  zu  begreifen,  wie  ihr  Hasz 
gegen  die  Homöen  so  grosz  sein  konnte,  dasz  sie  nach  dem  Ausdruck 
des  Kinadon  (Xen.  a.  0.)  gern  alle  Homöen  roh  verspeist  hätten. 

Conitz.  Heinrich  Siein. 


61. 

Zur  Litteratur  des  antiken  Bühnenwesens. 


1)  Die  Skene  der  Hellenen.    Ein  Versuch  von  A,  Schönborn^ 

Professor  am  kön.  Friedrich-Wilhelms-Gymnasium  in  Posen. 
Nach  dem  Tode  des  Verfassers  herausgegeben  von  Dr.  Carl 
Schönborn,  Direclor  des  Magdalenen- Gymnasiums  tu 
Breslau.  Leipzig,  Verlag  von  S.  Hirzel.  1858.  XI  u.  361  S. 
gr.  8.  Mit  einer  Steintafel. 

2)  Die  Skene  der  Alten.    Ztüanzigstes  Programm  zum  Winckel- 

mannsfest  der  archäologischen  Gesellschaß  zu  Berlin  von 
Ludwig  Loh  de.  Mit  einer  Bildtafel.  Berlin  1860.  Ge« 
druckt  auf  Kosten  der  archäologischen  Gesellschaft.  In  Com- 
mission  bei  W.  Hertz.   24  S.  gr.  4. 

3)  De  Aeschyli  re  scenica.  scripsit  Dr.  lulius  SommerbrodL 

pars  I--IIL  1848 — 1858.  Beroiini  in  commissis  Weidman- 
norum.   CIX  S.   4. 

Wir  sind  Hrn.  Loh  de  Dank  schuldig,  dasz  er  einen  Irtum  Schön« 
borns  in  Erklärung  der  Trümmer  des  Theaters  von  Aspendos  beaei. 
tigt  hat.  Schönborn,  der  von  den  wenigen  antiken  Theatern,  in  wel- 
chen die  Skene  erhalten  ist,  das  von  Aspendos  in  Kleinasien  selbal 
besucht  hat,  glaubte  in  den  an  der  dortigen  Skenenfront  hervor- 
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Iretenden  Gebälkstacken  mit  den  von  ihnen  getragenen  Kransgesins- 
platten  Ueberreste  einer  ^auswärts  angebrachten  Plattform  sn  erkennen, 
eines  Ganges  oder  fortlaufenden  Balcons,  dergleichen  in  manchen  Ge- 
birgsgegenden der  Schweiz  und  Deutschlands  noch  jetzt  an  den  Hfinsem 
sich  befinden'.  Er  sucht  damit  die  Stelle  des  Vitruvius  V7,6(50)  (podii 
aliiiudo  ab  lihramento  pulpiti  cum  Corona  et  lysi  duodecima  orchesirae 
diametri:  iupra  podium  columnae  cum  capiiulis  et  spiris  altae  quar^ 
ta  parte  ehtsdem  diametri:  epistylia  et  ornamenta  earum  columna-- 
rum  altitudinis  quinta  parte,  pluteum  insuper  cum  unda  et  Corona 
inferioris  plutei  dimidia  parte:  supra  id  pluteum  columnde  quarta 
parte  minore  altitudine  sint  quam  inferiores :  epistylia  et  ornamenta 
earum  columnarum  quinta  parle,  item  si  tertia  episcenos  futura  erii^ 
mediani  plutei  summum  sit  dimidia  parte:  columnae  summae  me- 
dianarum  minus  altae  sint  quarta  parte:  epistylia  cum  coronis  earum 
columnarum  item  habeant  altitudinis  quintam  partem)  in  Verbindung 
zu  bringen,  in  der  Ueberzeugung  dasz  das  hier  erwihnte  pluteum  den 
von  ihm  gefundenen  Balcon  bezeichne.  Der  Zweck  und  die  Nothwen- 
digkeit  dieser  Gfinge  sei,  obgleich  Vitruvius  nichts  davon  sage,  mit 
groszer  Sicherheit  zu  errathen.  Durch  sie  sei  es  möglich  geworden, 
die  Handlung  auch  an  die  höheren  Teile  der  Bahne  hin  zu  verlegen; 
sie  gewährten  ferner  passende  Hallpunkte  für  die  Decorationen ;  end- 
lich möchten  sie  auch  gebraucht  worden  sein,  um  gewisse  Naschinen 
dort  aufzustellen  oder  von  da  aus  zu  bandhaben.  Dem  gegenQber  be- 
weist Hr.  L.  in  Uebereinslimmung  mit  Texier  (description  de  VAsie 
Mineure,  Paris  1849),  dasz  diese  Reste  vielmehr  Säulenstellungen  an- 
gehören, die  jetzt  verschwunden  sind,  aber  ehemals  zur  architektoni- 
schen Ausschmückung  dieser  Skenenwaud  in  zwei  Etagen  übereinander 
angeordnet  waren,  woran  um  so  weniger  gezweifelt  werden  könne, 
als  die  oberen  Gebälkstücke  nicht  blosz  horizontale  Kranzgesims- 
platten, sondern  auch  noch  Giebel  darüber  tragen,  welche  die  archi- 
tektonische Darstellung  die.ner  Skenenfront  nach  oben  hin  beenden. 
Dies  alles  ist  klar  und  überzeugend  auseinandergesetzt.  Auszerden 
hat  Hr.  L.  daraufhingewiesen,  dasz  die  Skenenfront  noch  über  diesen 
so  mit  Säulen  decorierten  Teil  hinaus  sich  erhebe  und  endlich  in  etwa 
6  Fusz  breite  und  12  Fusz  hohe  Pfeiler  ausgehe,  und  wahrscheinlich 
gemacht,  dasz  eine  Reihe  von  Balkenlöchern  unter  diesen  Pfeilern  einem 
ehemals  hier  befindlichen  hölzernen  Pultdache  angehört  habe.  Ebenso 
anschaulich  ist  die  Beschreibung  des  vorzüglich  erhaltenen  Efthnen- 
gebäudes  zu  Orange  nach  Caristie  (monuments  antiques  ä  Orange, 
Paris  1866),  wo  in  gleicher  Weise  die  Andeutungen  eines  solchen 
Pultdaches  vorbanden  sind. 

Wir  sind,  wie  gesagt,  Hrn.  L.  für  diese  durch  bildliche  Dar- 
stellung noch  erläuterte  Aufklärung  und  Berichtigung ,  welche  Qberall 
das  gesunde,  kunstgeübte  Auge  des  Baumeisters  bekundet,  verpflichtet. 
Der  ganze  übrige  Teil  des  Schriftchens  aber,  welcher  von  S.  6  an 
'die  Einrichtung  und  Ausstattung  der  Bühne  behufs  dramatischer  Spiele' 
auf  Grund  des  erhaltenen  schriftlichen  Materials  behandelt,  bietet  dnroli- 
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gingig  nur  bekanntes^  wenn  auch  hie  und  da  mit  dem 'Anschein  des 
neuen.  Was  der  Vf.  wirklich  neues  liefert,  ist  nicht  selten  unkritisch 
und  erinnert  an  die  Phantasiegebilde  des  genialen  Genelli,  welche  die 
Wissenschaft  auf  lange  Zeit  verdunkelt  und  die  richtige  Kenntnis  der 
scenischen  Altertümer  verhindert  haben.  So  lange  die  Baukünstler  mit 
den  Philologen  nicht  zusammenarbeiten,  oder  so  lange  Baumeister  nicht 
zugleich  Philologen,  Philologen  nicht  zugleich  Baumeister  sind,  wird 
dieses  Gebiet  der  Altertumswissenschaft  wenig  gefördert  werden.  Aber 
gewis  ist  die  einseitige  Thätigkeit  des  Baumeisters,  der  sich  über  alle 
schriftlichen  Nachrichten  hinwegsetzt  oder  sie  willkürlich  erklart,  ge- 
fährlicher als  die  kritische  Arbeit  des  Philologen,  dem  der  kunstver- 
ständige Blick  des  Baumeisters  abgeht.  Das  vorliegende  Schriftchea 
gibt  davon  Zeugnis.  Irtumer  und  Einbildungen,  die  durch  die  Unter- 
suchungen der  Philologen  langst  beseitigt  sind,  tauchen  von  neaem 
auf  und  wirken  um  so  nachteiliger,  je  verführerischer  der  Hauptsats 
ist,  auf  welchem  die  ganze  Abhandlung  ruht,  dasz  ahnliche  Erforder- 
nisse ahnliche  Lösungen  herbeiführen,  dasz  mithin  die  Einrichtungen 
der  griechischen  Bühne  weit  weniger  von  denen  der  unsrigen  abwei- 
chen als  man  glaube.  Je  sicherer  dergleichen  Behauptungen,  zumal 
wenn  sie  den  vorhandenen  schriftlichen  Denkmälern  gegenüber  mit  so 
harmloser  Kühnheit  gellend  gemacht  werden  wie  von  dem  Vf.,  auf  die 
von  Genelli  betretene  Bahn  zurückführen,  das  Altertum  nicht  auf  Grond 
der  Ueberlieferung  zu  erklären,  sondern  nach  eigner  Phantasie  zu  gestal- 
ten, desto  nachdrücklicher  musz  immer  wieder  davor  gewarnt  werden. 
Zur  Begründung  meines  Urteils  führe  ich  nur  6in  Beispiel  an, 
das  zugleich  recht  geeignet  ist  mit  dem  Verfahren  des  Vf.  bekannt 
zu  machen  und  die  Leichtigkeit  vor  Augen  zu  stellen,  mit  welcher 
derselbe  seine  Ansichten  vorzuführen  weisz.  Es  ist  die  Stelle,  wo  er 
von  einem  vermeintlichen  Vorhange  der  griechischen  Bühne  spricht, 
S.  12:  ^der  Vorhang'  so  beginnt  Hr.  L.  ohne  weiteres  Werschloss  die 
MittelöfTnung  im  Proskenion,  durch  die  die  Bühne  zu  sehen  war,  and 
da  derselbe  sich  der  Skene  vorspannte,  so  wurde  er  ebenso  mit  dmn 
Namen  TiQoaKrjviov  belegt,  den  Suidas  mit  to  inl  trig  öKtiv^g  naqu- 
nhcta(ia  erklärt.  Der  Vorhang  bestand  also  aus  einem  Gewebe,  das 
wahrscheinlich  wie  die  Decorations-Hinterwand  auf  einen  Rahmen  ge- 
spannt war  und  sich  ebenso  wie  jene  aus  der  Mitte  teilte,  wenn  er 
nach  links  und  rechts  hinter  die  Proskenionswand  und  zwar  hinter  die 
Gegenwand  derselben  geschoben  wurde,  wenn  das  Stück  beginnen 
sollte.  Ob  der  Vorhang  beim  griechischen  Theater  so  oder  anders 
hinweggezogen  wurde,  wird  niemals  mit  Bestimmtheit  angegeben  wer-« 
den  können.  —  Dasz  der  Vorhang  zuweilen  mit  Bildern  geschmückt 
war,  erfahren  wir  aus  einer  Stelle  des  Doris,  in  der  uns  mitgeteilt 
wird,  dasz  die  Athener  auf  ihrem  Theatervorhange  den  Demetrios  bei 
Gelegenheit  des  nach  ihm  benannten  Festes  wie  einen  Gott,  der  auf 
die  Erde  berabfährt'  (!  inl  x^g  olKovfiivrjg  o%ovfifvog)y  ^abgebildet 
hätten.  Das  Wort  nqocx^viov  änderte  aber  später  seine  Bedeatnng 
und  gieng  auf  die  Eühne  selber ,  auf  das  Pulpitum  derselben  und  aaf 
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die  Fronte  des  Skenengebäudes  über,  während  {Ar  die  TheaterTorhinge 
die  Ausdrücke  aikaiai  und  naQanexcca(iaxa  gebraucht  wurden.  —  Ob 
achon  zur  Zeit  der  drei  grossen  altischen  Tragiker  ein  Vorhang  das 
Theater  verschlossen  habe,  kann  sweifelhaft  sein,  da  niemals  des- 
selben erwähnt  wird,  Der  manigfache  und  complicierte  Apparat  der 
Aeschyleischen  Bühne  laszt  aber  vermuten,  dasz  dieselbe  auch  nicht 
den  Vorhang  entbehrt  haben  werde.  Bei  Aufführung  von  Trilogien 
scheint  uns  derselbe  unentbehrlich  zu  sein.'  Natürlich:  ähnliche  For- 
derungen führen  ähnliche  Lösungen  herbei.  W  i  r  haben  einen  Vor- 
hang vor  der  Bühne,  die  Römer  hatten  einen:  warum  sollte  er  den 
Griechen  gefehlt  haben?  Was  aber  dagewesen  sein  kann,  ist  dage- 
wesen. Also  ^der  Vorhang  verschlosz  die  NittelöfTnung  im  Froskenion'; 
der  Vorhang  ist  ohne  weiteres  octroyiert;  erst  nachträglich  wird,  als 
wenn  das  nur  eine  Nebensache  wäre,  bemerkt,  dasz  zur  Zeit  der  drei 
groszen  Tragiker  niemals  von  einem  Vorhange  die  Rede  sei.  Nna 
heiszt  es  bei  Suidas:  ngoöTii^viov  ro  inl  xrjg  (Synp^rjg  noiqcmhuCfktx, 
Bei  uns  pflegt  der  Vorhang  ein  Gewebe  zu  sein.  Auch  auf  der  alten 
griechischen  Bühne  wird  er  ein  Gewebe  gewesen  sein.  Suidas  erklärt 
n^OKtiviov  als  ein  Gewebe  an  oder  auf  der  Skene;  der  Vorhang  ist 
also  gefunden ,  das  Froskenion  ist  der  Vorhang.  Allein  TCQOöKiivtov 
bedeutet  gewöhnlich  etwas  anderes.  Auch  dem  Uebelstande  ist  leicht 
abzuhelfen.  ^Das  Wort  ngoOKi^viov  änderte  später  seine  Bedeutung 
nnd  gieng  auf  die  Bühne  über,  während  für  die  Theatervorhänge  die 
Ausdrücke  avlatai  und  nagaitexciafiaia  gebraucht  wurden.'  Ob  aber 
der  Vorhang  so  hinweggezogen  worden  ist,  wie  der  Vf.  sich  denkt, 
oder  anders,  das  wird  freilich,  wie  Hr.  L.  in  naivster  Weise  biasii- 
setzt,  niemals  mit  Bestimmtheit  angegeben  werden  können.  Sicherlich 
wird  das  niemals  geschehen,  aus  dem  einfachen  Grunde,  weil  es  Ober- 
haupt im  griechischen  Theater  keinen  Vorhang  gegeben  hat.  Hätte  es 
einen  gegeben,  so  sieht  man  nicht  ein,  warum  uns  die  Art  nnd  Weise, 
wie  das  geschehen,  nicht  in  ähnlicher  Weise  durch  den  glQeklichen 
Fund  einer  Stelle  bekannt  werden  könnte ,  wie  wir  es  vom  römischen 
Theater  wissen. 

Mit  dergleichen  Behauptungen  und  Erörterungen,  die  fast  Wort 
für  Wort  alles  Grundes  entbehren,  oder,  was  noch  schlimmer  ist, 
wahres  mit  falschem  vermischen  und  mit  den  Nachrichten  der  Alten 
nach  Gutdünken  schalten,  wird  unsere  Kenntnis  des  Altertums  nieht 
gefördert.  Ehe  Hr.  L.  von  einer  MittelöfTnung  im  Froskenion  spraeh, 
hätte  er  vor  allen  Dingen  über  den  Begriff  des  Wortes  TtQOOx^vtop 
und  dessen  Entwickeinng  sich  Klarheit  verschaffen  sollen.  Gewis  bat 
ngoöKtiviov  nie  einen  Theatervorhang  bedeutet.  Die  Geschichte  dieses 
Wortes  scheint  vielmehr  folgende  gewesen  zu  sein.  TC^aKtjviov  ist 
erstens,  wie  Suidas  sagt,  to  inl  fqg  aKrjvqg  Ttegmiraöfia ^  d.  i.,  da 
Skene  das  Bühnengebände  bezeichnet,  die  Decoration  des  Büh- 
ne nge  band  es.    Als  die  Bühnendecoration  selbst  0x1^*)  genannt 

*)   Ueber  die  Entwickelnngsgeschichte  des  Wortes  e%rjvi^  s.  meine 
Abhandlung  de  Aeschyli  re  scenica  pars  I. 
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wurde  (was  z.  B.  aus  Plularch  Demetr.  25  (900 "*)  toidoQcav  slg  xov 
iQCora  xijg  Aafilag  i'keye  vvv  ngmov  iünqaiUvui  nogvrjv  nQoeq%0(iivrjv 
ix  xQayiKTJg  aTtrjvijgj  ebd.  28  (901*)  und  ans  Vitruvius  hervorgeht, 
der  drei  Arten  von  Skenen  anführt:  unum  quod  dicitur  iragicum^ 
alterum  comicum,  terlium  saiyricum)^  so  wurde  das  Wort  jCQoaiirjviov 
in  dem  Sinne  ^Raum  vor  der  Skenenwand'  gebraucht,  wie  ino- 
axrjviov  den  Raum  unterhalb  der  Bühnenwand,  naQaaTirjvicc  die  Räume 
neben  der  Bühnenwand  bezeichnen.  Auf  diese  beiden  Bedeutungen 
lassen  sich  alle  Stellen  zurückführen,  in  welchen  vom  Proskenion  die 
Rede  ist;  auf  die  erste  auszer  andern  auch  die  von  Hrn.  L.  angeführte 
Athen.  XII  536*  ysvofiivaiv  6i  t(ov  jdrjfitirQloov  (Fest  zu  Ehren  des 
Demetrios)  ^A^ip^riOLV  iyQcupexo  (o  zlrjfirJTQLog)  inl  xov  nQoax7ivlov 
inl  xijg  olKOVfiivrig  oxovfisvogj  wo  ich  übrigens  den  Demetrios  lieber 
auf  der  Erde  reiten  als  mit  Hrn.  L.  auf  die  Erde  herabfahren 
lassen  möchte.  Hrn.  L.  mag  es  nahe  gelegen  haben,  weil  bei  uns  die 
Bühnenvorhange  bisweilen  mit  Bildnissen  berühmter  Männer  geschmückt 
sind,  auch  hier  an  ein  Gemälde  auf  dem  Vorhange  zu  denken.  Allein 
es  steht  nichts  im  Wege,  in  Uebereinstimmung  mit  Suidas  Erklärung 
das  hier  erwähnte  Gemälde  als  eine  Decorationsmalerei  zu  betrachten, 
wenn  auch  die  Menge  nicht  zu  einer  Theatervorstellung,  sondern  zu 
einer  Festfeier  im  Theater  versammelt  war.  Demetrios  wurde  in  Athen 
wie  ein  Gott  verehrt,  das  Dionysosfest  war  in  ein  Fest  zu  Ehren  det 
Demetrios  verwandelt  (Flut.  Demetr.  12  (894)  xav  ioQxav  xa  Jiovvöta 
HSXCDVOfiaaav  JrjfirixQia),  Bei  Alhenäos  (VI  253)  findet  sich  ein  ihm 
zu  Ehren  gedichteter  Ithyphallos,  welcher  im  wesentlichen  den  Ge- 
danken ausspricht,  der  in  dem  erwähnten  Gemälde  dargestellt  ist.  Es 
ist  nicht  unwahrscheinlich,  dasz  man  Demetrios  mit  diesem  Festgesang 
in  das  Theater  begleitete,  das  ja  nicht  blosz  zu  Bühnenvorstellungen, 
sondern  überhaupt  zu  allen  festlichen  Versammlungen  benutzt  wurde, 
und  dasz  dort  vor  der  Bühnenwand  seine  Apotheose  in  ähnlicher  Weise 
dargestellt  wurde,  wie  sein  Bild  neben  dem  Zeus  und  der  Athens  auf 
dem  Peplos  eingewebt  war,  der  im  Festzuge  durch  die  Stadt  getragen 
wurde.  Jedenfalls  ist  diese  Ansicht  glaublicher,  als  Demetrios  anf 
einem  Theatervorhange  gemalt  zu  denken,  der,  wie  Hr.  L.  die  Sache 
sich  vorstellt,  auseinandergezogen  zu  werden  pflegte,  so  dasz  also 
auch  das  Bild  in  zwei  Hälften  zerteilt  werden  mnste.  —  Ja  auch  bei 
Synesios  Aegypt.  128  el  di  xi,g  slg  xriv  axrivriv  eicßidioixo  aal  ro 
Xeyoiisviw  elg  xovxo  %vvog>^akfiliotxo  6ia  xov  nQoantivlov 
xijv  TtaQaöxev^v  ad'Qoav  anaaav  a^mv  inoTtxsvaai,  ini  xov-^ 
xov  'Ekiavodlnai  xovg   (ACcaxiyoq>6QOvg  onU^ovat*)  —  eine  Stelle 

*)  d.  i.  'wenn  sich  aber  jemand  mit  Qewalt  auf  die  Bühne  drängt 
und,  wie  man  zu  sagen  pflegt,  unverschämte  Blicke  dahin  wirft  und 
durch  das  Proskenion  alle  Veranstaltungen  (anf  einmal)  schauen  will, 
gegen  den  werden  die  Mastigophoren  von  den  Hellanodiken  bewafoet.' 
Vermutlich  bezieht  sich  das  x6  X€y6fi>€vov  nicht  blosz  auf  das  folgende 
xvvotp^aXiJL^tsad'aiy  sondern  Anf  %vvo(pd'ciXfi^sod'ai,  ^la  xov  nQoa%tjv£off. 
Es  wäre  uns  damit  eine  sprichwörtliche  Redensart  aufbewahrt,  die  an- 
derweitig nicht  bekannt  ist. 
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welche  Hr.  L.  mit  einigem  Schein  fttr  sich  hätte  anführen  können  — 
ist  ngoOKtiviov  nichts  anderes  als  die  Decorationswand  vor  dem  Bflh- 
nengebäade,  durch  welche  allein  man  die  Vorbereitungen  xur  Auf- 
führung eines  Stücks  (ti)v  naqaaxevfiv  i^qoav)  sehen  konnte.  Durch 
den  Vorhang  würde  man  nur  die  Bühnendecoration  wahrgenommeB 
hahen. 

Für  die  zweite  Bedeutung  führe  ich  nur  Servius  sn  Verg.  Georg. 
II  381  an :  proscenia  autem  sunt  pulpita  ante  scenam ,  in  quibut  /v- 
dicra  exercentur^  ferner  die  Inschrift  auf  dem  Theater  so  Patara: 
otvtOKgdroQt  .  .  avi^riKSv  xcrl  Ka^iigcocev  xo  fCQoaxi^vioVj  6  «a- 
teOKivaasv  ix  d'Sfiellmv  6  nariiQ  avi^g^  nnd  Plutarch  über  die  Lehre 
Epikurs  S.  1340  ^aixoiJi/  ^Aliiavögov  iv  IliXly  ßovlofievov  noitfiai 
x6  nQOCxiqvtov  ov%  staaev  b  tex^itrig  ag  dtatp&e(^vwa  vav  vno^ 
HQixav  xi^v  qxovqv. 

Um  aber  noch  einmal  darauf  zurückzukommen ,  dasz  es  im  grie- 
chischen Theater  keinen  Vorhang  vor  der  Bühne  gegeben,  so  liegt  der 
Grund  davon  in  dem  Ursprung  und  Wesen  der  dramatischen  Daralel- 
lungen.  Sie  waren  ja  anfänglich  kein  Schauspiel  für  das 
Volk,  sondern  ein  Festspiel  vom  ganzen  Volke  and  im 
Namen  des  Volkes  zu  Ehren  des  Gottes  aufgeführt,  wie  ich 
in  meiner  Abhandlung  de  Aeschyli  re  scenica  I  S.  Vll  ff.  auseinander- 
gesetzt habe.  Orchestra  und  Skene  von  dem  Zuschauerräume  zu  tren- 
nen oder  gar  die  Orchestra  von  der  Bühne  so  abzusondern,  während 
gerade  der  Chor  auf  der  Orchestra  den  ältesten  Teil  der  Feitfeier 
bildete,  würde  den  Griechen  völlig  widersinnig  erschienen  sein.  Erst 
im  römischen  Theater  war  das  Drama  nichts  anderes  als  ein  Sohau- 
spiel  für  das  Volk.  Die  Orchestra  verlor  ihre  frühere  Bedentang  ond 
wurde  als  Zuschauerraum  von  den  Senatoren  benutzt.  Von  einer  Fesl^ 
fcier  von  Seiten  des  Volkes  war  ebensowenig  die  Rede  als  bei  ans. 

Einen  ganz  andern,  durchaus  woUhuenden  Eindruck  macht  da- 
gegen das  Buch  des  leider  so  früh  verstorbenen  A.  Sobdnborn. 
Ihm  ist  es  nicht  um  glänzende  Resultate,  sondern  um  ein  sicheres  Fort« 
schreiten  auf  dem  schwierigen,  vielfach  verschütteten  Gebiete  der 
scenischen  Altertümer  zu  thun.  Die  äuszere  Einrichtung  des  Wer- 
kes ist  die,  dasz  die  erste  Abteilung  S.  1  —  108  die  Theorie,  die 
zweite  S.  109 — 361  die  Praxis,  d.  h.  die  Anwendung  der  Theorie 
auf  die  einzelnen  Stücke  der  Tragiker  und  des  Aristophanes  enthiU. 

Referent,  welcher  von  Schönborn  an  mehreren  Stellen  ausdrüek- 
lich  bekämpft  wird,  ist  in  vielen  Funkten,  deren  Erörterung  hier  %n 
weit  führen  würde,  nicht  mit  ihm  einverstanden.  Aber  er  hält  es  für 
seine  Pflicht,  auf  diese  gründliche  Arbeit,  die  noch  zu  wenig  gewür- 
digt worden  ist,  aufmerksam  zu  machen,  weil  in  ihr  ein  schönes,  naeh- 
ahmenswerthes  Beispiel  klarer,  besonnener,  gewissenhafter  Forschung 
entgegentritt,  das  um  so  grössere  Hochachtung  erweckt,  je  anspruchs- 
loser es  auftritt.  Es  ist  nicht  überflüssig  immer  und  immer  wieder 
darauf  hinzuweisen,  dasz  die  Wissenschaft  mehr  Gewinn  hat  von  so 
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prunkloser,  uneigennältiger  Untersochang,  die  sich  in  vielen  FSIIen 
gern  bescheidet  nichts  za  wissen,  wo  Mangelhaftigkeit  der  Nachrichten 
keine  lückenlose  Kenntnis  gestattet,  als  von  den  kahnen,  glänzenden 
Phantasiebaaten,  die  oft  ein  einziger  Windstosz  umbläst  und  zer- 
trümmert. 

Ein  Satz,  den  der  Vf.  S.  7  anfstellt,  ist  ebenso  richtig  als  wich* 
tig,  dasz  ^die  erhaltenen  Theater  im  Lanfe  von  mehr  als  einem  halben 
Jahrtausend  entstanden  sind,  dasz  während  dieser  Zeit  die  BeschalTen- 
heit  der  Schauspiele ,  die  auf  den  Theatern  zur  Darstellung  kamen, 
sich  änderte,  was  nicht  ohne  Einflusz  auf  die  Einrichtung  des  Thea- 
ters, namentlich  der  Bühne  bleiben  konnte'.  Die  griechischen  und 
römischen  Theater,  das  ist  vor  allen  Dingen  festzuhalten,  sind  als 
solche  nicht  blosz  nach  der  geographischen  Lage,  sondern  mehr  noch 
nach  dem  Gegenstande  der  Darstellung  zu  unterscheiden.  Es  ist  wahr- 
scheinlich, dasz  in  einzelnen  griechischen  Städten  auch  in  der 
Römerzeit  vorzugsweise  griechische  Stücke  gegeben  und  in  Folge 
dessen  die  alte  Einrichtung  der  Bühne  beibehalten  wurde,  während  in 
anderen  mit  der  Römerherschaft  auch  das  römische  Theater  sich  Bahn 
brach  und  mit  den  lateinischen  Dramen  und  den  Pantomimen,  die  auf- 
geführt wurden,  auch  die  Beschaffenheit  der  römischen  Bühne  sich 
geltend  machte.  Anderseits  werden  hier  und  da  auch  in  römischen 
Städten  die  Theater  für  eine  scaena  Graeca  (Orelli  inscr.  Lat.  2602) 
eingerichtet  worden  sein.  Nehmen  wir  das  an,  so  wird  es  nicht  in  Ver- 
wunderung setzen,  dasz  die  Verhältnisse  gerade  in  den  Skenen  der 
aus  dem  Altertum  übriggebliebenen  Baureste  so  vielfach  von  den  Be- 
stimmungen des  Vitruvius  abweichen,  wie  Schönborn  S.  11  mitteilt, 
dasz  z.  B.  ^während  die  Entfernung  des  Skenengebäudes  vom  Kreis- 
mittelpunkte im  römischen  Theater  einen  halben  Radius  betragen  soll, 
sie  in  fast  allen  gröszer  ist  und  in  nicht  wenigen  die  für  das  hellenische 
Theater  festgesetzte  erreicht,  ja  sie  übertrifft,  und  umgekehrt  die 
Skene  in  einer  ganzen  Reihe  von  hellenischen  Theatern  weniger  als 
einen  Radius,  den  Vitruvius  aU  Norm  ansetzt,  vom  Kreismiltelpunkt 
fern,  in  anderen  das  Masz  übersteigt,  nur  in  wenigen  normal  ist.' 
Vitruvius  gab  ohne  Zweifel  nur  für  das  rein  griechische  und  für  das 
rein  römische  Theater  die  Masze  an ,  ohne  auf  die  manigfaltigen  Ab- 
weichungen einzugehen,  welche  die  verschiedenen  Bedürfnisse  ver- 
schiedener Zeiten  mit  sich  führten.  Ich  schliesze  mich  daher  mit 
voller  Ueberzeugnng  den  Schluszworten  Schönborns  S.  14  an:  'dem- 
zufolge kann  ich  nicht  glauben <  dasz  die  Regeln,  welche  Vitruvius  in 
Bezug  auf  die  Einrichtung  des  Theaters  aufstellt,  willkürliche  Bestim- 
mungen, «beengende  Vorschriften»  (Geppert  griech.  Bühne  S.  93)  sind, 
von  denen  man  am  besten  thne  sich  ein  für  allemal  loszusagen.' 

Wenn  ich  zum  Schlnsz  noch  meine  eignen  Abhandlungen  berühre, 
so  geschieht  es  teils  deshalb,  weil  die  einzelnen  Teile  wegen  viel- 
facher Bernfsgeschfifte  nur  in  langen  Zwischenräumen  einander  haben 
folgen  können,  so  dasz  der  Anfang  in  eine  ziemlich  entfernte  Zeit 
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(1848)  ffilU,  teils  um  die  Arbeit,  obgleich  sie  nach  dem  nrspraBglieban 
Plane  noch  nicht  ganz  vollständig  ist,  vorldußg  far  abgeschlosseo  ib 
erklaren ,  da  mein  jetziges  Amt  noch  weniger  Musze  zur  PortfdhraDg 
derselben  verspricht  als  meine  früheren  Lebensverhältnisse.  leb  be- 
gnüge mich  mit  einer  alles  zusammenfassenden  Inhaltsangabe: 

Pars  I:  prooemium.  de  rei  acenicae  primordiia  sive  de  partibna 
theatri  eammque  origine.  de  Aedcbyli  re  scenica.  de  acena  einsqne 
exornatione.  de  acena  dnctili.  de  scena  versili  sive  de  periaotia.  de 
parasceniis.  de  proscenio  8.  de  logeo.  de  byposcenio.  de  aeenae 
pictara  sive  de  seenographia.  de  proscenii  exornatione.  de  machinia 
(de  eccyclemate  sive  de  exostra.  de  machina  sive  de  aeoremate.  de 
theologeo.  de  gerano.  de  ceraanoscopeo.  de  bronteo.  de  anapiea- 
maus,    de  scalis  Charoneis).     de  orcbestra  einsqne  exornatipne. 

Pars  II:  de  nnmero  bistrionum.  de  ornatn  bistrionum.  (de  endy- 
matis.  de  periblematis.  de  cotburnia  et  embatis.  de  sömatio.  de  pro- 
gastridio  et  prosternidio.   de  personis  sive  larvis.) 

Pars  III:  de  arte  histrionnm.  de  actione  epica  aive  de  rhapao- 
dornm  actione,  de  actione  melica  sive  de  cboreutamm  actione,  de 
actione  dramatica  sive  de  bistrionum   actione,    (de  stadiis  histrionnm.) 

Der  erste  Teil  ist  in  diesen  Jahrbüchern  bereits  von  Gottfried 
Hermann  (1848.  Bd.  54  S.  I  — 10)  beurteilt  worden,  der  zweite  Teil 
von  A.  Witzschel  (1851.  Bd.  62  S.  414  (T.)  und  von  R.  Dietseh  (ebd. 
S.  424).  lieber  den  dritten  *)  bemerke  ich  nur ,  dasz  ich  zum  ersten- 
male  versncht  habe  die  Kunst  der  dramatischen  Darstellung  als  Blüte 
und  Vollendung  der  Kunst  des  Vortrags  poetischer  Werke  flberbaupl 
im  Zusammenhange  mit  dem  Vortrage  der  epischen  and  lyrischen 
Poesie  darzustellen.  In  diesem  Sinne  sind  actio  epica  und  raelioa  als 
Vorstufen  der  dramatischen  Action  betrachtet,  wie  die  dranatisehe 
Poesie  naturgemüsz  aus  der  epischen  und  lyrischen  sich  entwickelt  hat. 

Posen.  Julius  Sommerbrodt. 


*)   [welcher  demnächst   in  diesen  Blättern   zugleich   mit  mehreren 
Schriften  verwandten  Inhalts  besprochen  werden  wird.  A,  /*.] 


(22.) 

Zu  Lysias. 

(Vgl.  oben  8.  179  f.) 


VII  §  23  heiszl  es:  dcivorara  ovv  naa%<u>^  oq  ü  (ihv  naQkfxno 
liM^xvQag^  xovtoig  av  rj^lov  matevsiVy  i;tad^  6h  ovx  elaiv  av%^y  ifiol 
Kai  xavTfjv  xiiv  ir^fiCav  ohxai  x^'^vai  yevia^ai.  Das  Relativpronomen 
hat  neuerdings  Anstosz  erregt  nnd  zu  mancherlei  Aenderungen  Ver- 
anlassung gegeben.  In  der  neusten  Ausgabe  ansgewöhlter  Reden  des 
Lysias  hat  Rauchenstein  statt  og  aus  Conjectur  or'  in  den  Text  gesetzt 
und  nimmt  dies  in  cansaler  Bedeutung  mit  Beziehung  auf  XIX  %  5  ot^ 
ovv  xoiavxa  noXka  ytyivrfcm  %xX,  Mir  scheint  aber  diese  Partikel  nur 
da  in  solcher  Bedeutung  gebraucht  werden  zu  können,  wo  Thatsich- 
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iiches,  was  den  Grand  zo  einer  Sache  enthilt,  angeführt  wird.  DafQr 
aber,  dasz  ots  in  diesem  Sinne  in  einem  Bedingungssätze  vorkomme, 
vermisse  ich  noch  die  Beweisstellen.  Andere  Kritiker  schreiben:  Sei- 
voiaza  ovv  nioim  vno  xovxov^  og  %tX.  Und  allerdings  musz  man 
zugeben,  dasz  hier  imo  rovrov  vor  dem  Relativum  zu  snpplieren  eine 
stärkere  Zumutung  sein  wQrde,  als  in  anderen  Stellen  die  Ergänzung 
eines  einfachen  Casus  des  Demonstrativs  vor  dem  Relativ.  So  ist  z.  B. 
diese  Brachylogie  minder  auifallig  XII  §30  viiilg  81  navxzg  ogyl^Ba^ij 
oaoi  dg  rag  oUlag  ^AOov  xtA.,  noch  weniger  XIX  §  10  fi^  oiv  ngoxcna- 
yiyvciaKeTS adiKiccv  xov  , .  danavwvxog  . .  crAA  oaoi,  xtl.  Andere  der- 
artige Stellen  besprechen  Wunder  zu  Soph.  Phil.  137  und  Schneidewin 
zu  Soph.  Ai.  1050,  wozu  noch  Bernhardy  Syntax  S.  285  zu  vergleichen 
ist,  der  auch  Lysias  XU  §  30  erwähnt.  Es  scheinen  aber  die  neueren 
Kritiker  und  Herausgeber  des  Lysias  auszer  Acht  gelassen  zu  haben, 
dasz  Bernhardy  S.  291  die  vorstehende  Stelle  des  Lysias  mit  anderen 
anderer  Schriftsteller  zusammenstellt  und  auf  eine  Weise  erklart,  die 
eine  Pröfang  von  Seiten  jener  Kritiker  verdient.  Er  sagt  nemlich,  o^ 
habe  den  Zusammenhang  mit  seinem  demonstrativen  Ursprung  klar 
erhalten  und  die  Structur  desselben  halte  wie  seine  Modificationen 
olog  und  oaog  die  Räckbeziehung  auf  ein  selbständiges  Pronomen  fest 
(ort  —  0X6  —  insl  iyd^  av,  ovxogy  Dabei  fahrt  er  die  vorstehende 
Stelle  des  Lysias  an;  von  den  übrigen  Beispielen  sind  zwei  hervorz«- 
beben :  Thuk.  IV  26  a^vfilav  xe  nleloxriv  o  XQOvog  TCa^ii^^  naqu  koyov 
iTtLVtyvofievogj  ovg  äovxo  rifieqcSv  oUymv  ixitoh/oqu^CBiv ^  iv  vi^acit  x9 
iQtjlirj  Kai  vSeext  aXfivgtp  XQcafiivovg^  und  Plut.  Per.  28  xavxa  .  .  d'av- 
liaaxd^  üsgUlsig^  xal  a^ia  axifpavaavy  og  lyfuv  noXkovg  %al  iya^ovg 
aTtcileOag  noUxag^  wozu  Sintenis  sowol  in  der  gröszern  Ausgabe  voh 
1835  als  auch  in  der  zur  Haupt-Sauppeschen  Sammlung  gehörigen  eine 
sehr  gute  Bemerkung  macht  und  ebenfalls  anf  die  Stelle  des  Lysias 
hinweist. 

XII  §  7  sagt  der  Redner  von  den  Dreiszigen :  unoKXtvvvvat  fiiv 
yaQ  av^QCKtovg  negl  ovdevog  fjyovvxoj  ktt(ißdvnv  de  XQi^fiaxa  neql 
Tcoilov  iitoiovvxo,  Sdo^sv  ovv  ttvxotg  diiux  övlkaßeiv  .  .  äansg  xi  xmv 
alküdv  iiloytag  n&toiri%6xBg,  Der  Redner  macht  den  gestürzten  Tyran- 
nen den  Vorwurf,  dasz  ihnen  Menschenmord  gleichgültig  und  eben  so 
viel  gewesen  wäre,  als  wenn  sie  ein  anderes  Geschäft,  welches  sie 
in  ihrem  Sinne  für  begründet  hielten,  vollzogen  hätten.  Sollte  an 
diesem  Gedanken  etwas  auszusetzen  sein?  Und  doch  will  Rauchen- 
stein schreiben:  Zötisq  xi  xaAov  evloycog  ns7totri%6xtg  und  verweist 
auf  XXIV  §  18  ScTteg  xi  fiaXbv  itoicov.  Allein  dann  wäre  in  unserer 
Stelle  evXoycng  unnütz;  denn  wenn  man  ttaXov  xt  thut,  bedarf  man  keiner 
Rechtfertigung.  —  §  20  iXX^  ovxtog  slg  rifiäg  dia  xa  XQW^^  ^^W^Q' 
tavov  SaneQ  av  hegoi  (ieydXcav  äöixfjiiaxmv  ogyr^v  i%ovteg.  Nach  dem 
bei  den  Griechen  so  häufig  vorkommenden  Grundsatze,  welcher  den 
in  ihrem  Rechte,  in  ihrer  Person  verletzten  die  Verfolgung  des  Geg- 
ners als  eine  durchaus  berechtigte  Rache  erscheinen  läszt,  sind  die 
Worte  äansQ  av  fxBQOt  %xX.  gesagt:  Dies  steht  dem  Motiv  der  Drei- 
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s%\g  entgegen,  welches  blosz  in  Geldgier  bestand.  Rauchensteiu  bal 
aber  H.  Sauppes  allerdings  sehr  bestechende  Conjectur  aufgenomnien 
äansQ  avx  Sv  ^uqoi  xtA.,  da  die  Kraft  des  Ausdrucks  dadurch  ver- 
mehrt werde.  Warum  soll  man  aber  die  Lesart  aller  Handschriften 
verwerfen,  die  einen  guten,  der  griechischen  Anschauungsweise  enU 
sprechenden  Sinn  gibt?  —  §  30  xal  (liv  Sri  ^^  ^^  ^V  ^^^^  <iH'  iv 
T^  odm^  adf^siv  re  avrbv  %al  ra  rovroig  iilni(pia(iiva  naqov^  övkXaßAv 
ini^yotysv.  So  bat  Rauchenstein  nach  Sauppes  Conjectur  geschriebeo. 
Was  die  meisten  Hss.  bieten ,  adtovra  aixov  xal  xa  xovxoig  it^n^ta- 
fiivor,  ov  gibt  keinen  Sinn;  was  Bekker  nach  der  Hs.  C  schreibt, 
ca^mv  avTOv  nal  rcc  tovxoig  iq>7ig>ia(iiva  oder  was  Jacobs  bei  Bremi 
wollte,  öm^tov  re  avvov  xal  xa  — ,  ist  gegen  den  Sinn  der  Stelle. 
Eine  solche  Entschuldigung  der  Handlungsweise  passte  wol  in  eine 
Hypophora,  aufweiche  eine  Widerlegung  folgte,  aber  nicht  hieher, 
wo  der  Redner  das  Gehässige  einer  That  dem  Angeklagten  vorwirft, 
die  leicht  hatte  vermieden  werden  können.  Denn  sonst  wflrde  die 
S  31  folgende  Entgegnung  nicht  passen.  Aus  eben  diesem  Grunde 
kann  ich  mich  auch  mit  Sauppes  Vermutung  nicht  einverstanden  er- 
klären; denn  so  wflrde  sich  der  Redner  selbst  vorgreifen  und  sweimal 
dasselbe  sagen,  nemlich  dasz  Rratosthenes  die  That  ohne  Gefahr  hüte 
vermeiden  können.  Daher  scheinen  mir  die  Worte  ad^ovxa  avrov  .  . 
irl)ri(pia(iiva  ein  verdorbener,  aus  einer  Erklärung  in  den  Text  einge- 
schobener Zusatz  KU  sein.  Tilgt  man  die  Worte,  so  schreitet  der  Ge- 
dankengang richtig  fort.  Der  Redner  stellt  erst  einfach  das  Gehässige 
der  That  hin :  xa2  (liv  Sif  ovx  iv  xj  oixla  aU'  iv  t^  oi^  &vlXaßaiv 
ioft^yayiv.  Diesem  gegenüber  steht  das  zwar  auch  gehässige,  aber 
doch  nicht  so  schlimme  Verfahren  anderer:  v\kilq  Sk  navxeg  ogyl^w^ij 
0601  slg  xag  olnUaq  i(k9ov  %xL  Und  nun  erst  folgt  in  rechter  Enlwiek- 
lung  des  Gedankens  §  31  das,  weswegen  das  avyyvmfiriv  IxHv  gegen 
die  einen  als  zulässig,  gegen  Eratosthcues  aber  als  durchaus  unzuläs- 
sig erscheint. —  Noch  ist  zu  bemerken,  dasz  in  Rauchensteins  neuster 
Ausgabe  steht:  vfieig  Sh  Tcdvxsg  o^lt^a^^j  o<roi  elg  xag  olvdag  i^Adov 
xag  vfAmv  ij  xav  vfiixigcav  xivog^  während  alle  anderen  Ausgaben  ha- 
ben :  .  .  oaoi  elg  xag  oixlag  ^X^ov  xag  V(i6xi(fag  i^xrfiiv  itoiovfiivot  ^ 
vfiav  fj  xmv  vfUxiQfov  xivog, 

Eisenach.  K.  H,  Funkhaend. 


Zu  Suetonius  und  Cassius  Dio. 


Snet  Tib.  61  omne  crimen  pro  capiiaii  receptum^  eliam  pauco^ 
rum  $impUciumque  verborum,  ohiecium  est  poeiae^  quod  in  iragoe^ 
dia  Agamemnanem  probrit  laceuittet;  obiectum  ei  hisiorico^  quod 
Bnttum  Cassiumque  uliimos  Romanorum  dixiuei.  An  dem  mittlern 
Satz  hat  man  zwar  schon  längst  Anstosc  genommen,  aber  die  Heilungt- 
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Vorschläge  liegen  teils  zu  weit  ab  oder  sind  onverständlich,  teils  rieh- 
ten  sie  sich  gegen  das  Wort  lacessisset^  das  allerdings  in  diesen  Zu- 
sammenhang  nicht  passt.    Die  Hss.  bieten  wenig  Hülfe;  der  Memmia- 
nus  scheint  von  er^iter  Hand  Agamemnoni  gehahi  za  haben,  auch  hat 
er  und  der  dritte  Mediceus  ftropriis.   Jedenralls  ist  abgesebn  von  dem 
Ausdruck  schwer  einzusehen,  wie  selbst  einTiberius  an  den  Vorwürfen 
eines  Dichters  gegen  Agamemnon  Anstosz  nehmen  konnte,  wenn  nicht 
diese  Vorwürfe  indirect  gegen  ihn  gerichtet  waren,  wie  dies  auch 
Tacitus  Ann.  VI  29  und  Dio  LVIU  24  sagen.    Dies  letztere  musz  also 
auf  irgend  eine  Weise  in  den  Worten  des  Suetonius  liegen.    Hierzu 
bieten  sich  mit  Annahme  einer  Lücke,  einer  Art  der  Corrnptel  die 
bei  Suetonius  sehr  häufig  ist,  zwei  Wege.    Suet.  kann  gesagt  haben: 
guod  in  tragoedia  Agamemnone  [principem]  probris  lacessisset  oder 
Agamemnonis  [sub  persona  principem]  probris  lacessisset.   Den  ersten 
Vorschlag  würde  ich  vorziehen  —  denn  das  t  im  Memmianns  ist  mir 
wenigstens  nicht  deutlich    erschienen  —  schon  weil  er  mit  Tacitas 
stimmt,  der  bei   der  Tragödie  des  Mamercus  Scaurus  sagt:  addilii 
versibus  qui  in  Tiberium  flecterenlur.    Es  widerspricht  diesem  Vor- 
schlaffe Dio,  aber  nur  scheinbar.     Die  Worte  des  Dio   sind   diese: 
AvQSvg  (ihv  ro  nolri^a  tjv ,  jtaQi^vsi  dl  tcüv  aQ%o(iiv(av  xvvl  vit   avtoVy 
Tiara  xov  Eigmldriv  ^  Tva  xr^v  xov  ugaxovvxoq  aßovXlav  g>iQ'iß.  (la^av 
ovv  xovxo  6  TißigMg  ig)'  iavxip  xe  x6  iitog  elgija^ai  itpr^^  AxQt\3q  Sta 
xrjv  iiiaig)OvCav  slvai  nQO<57toirfiap,Bvog  ^  nal  vnsmoiv  oxi  xorl  iym  ovv 
Aiavxa  avxov  noir^aw^  avayxrjv  ol  nqoot^ayBv  avxoBvxi  anoXia^ai, 
Die  Antwort  des  Tiberius  erscheint  recht  albern,  denn  was  hat  Atreas 
mit  Aias  zu  thun?  sie  wird  aber  witzig,  sowie  nicht  von  Atreas  son- 
dern von  Agamemnon  die  Rede  ist,  dem  Gegner  des  Aias,  dessen  Ka- 
tastrophe vielleicht  im  Stücke  selbst  erwähnt  war.    Bedenken  könnte 
nur  noch  die  (iiaitpovia  des  Atreus  erregen,  die  allerdings  passend  mit 
den  Verbrechen  des  Tiberius  gegen  Nero  und  Drnsus  verglichen  wer- 
den könnte;  aber  dieselbe  kann  auch  von  Agamemnon  gesagt  werden, 
der  seine  Tochter  geopfert  hat.    Es  scheint  also  auch  bei  Dio  ^Axgel- 
dfig  geschrieben  werden  za  müssen. 

Calig.  41  eins  modi  vectigalibus  indictis  neque  proposiiis^  cum 
per  ignorantiam  scripturae  multa  commissa  ßerent^  tandetn  flagiianie 
populo  proposuii  quidem  legem  ^  sed  et  minulissimis  Utteris  et  angus- 
lissimo  loco,  uti  ne  cui  describere  liceret,  Caligula  wünscht  also 
nicht,  dasz  das  Gesett  von  allen  gekannt  werde,  damit  nicht  zu  wenig 
Uebertretungen  vorkommen  möchten;  deshalb  verölTentlicht  er  es,  als 
er  endlich  hierin  nachgeben  musz,  mit  sehr  kleinen  Buchstaben  ge- 
schrieben und  an  einem  engen  Orte,  doch  offenbar  nur  um  zu  verhin- 
dern, dasz  za  viele  das  Gesetz  lesen.  Aber  wenn  man  überhaupt  das 
Gesetz  lesen  konnte,  so  kann  doch  weder  die  Enge  des  Ortes  noch  die 
Kleinheit  der  Bachstaben  am  Abschreibetf  hindern;  dies  muste  er  aus- 
drücklich verbieten;  es  ist  also  za  schreiben:  caulumque  ne  cui 
describere  liceret. 

Memel.  Gustao  Becker. 
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63. 

Pedicare  —  pedor  pedidus  —  pedis  pediculus. 

F.  Bücheier  bat  im  rhein.  Maseam  XIII  S.  153  ff.  aas  der  genauem 
Betrachtung  zweier  carmina  Priapea  erwiesen  dass  pedicare  die 
richtige  Schreibung  sei,  nicht  paedicare^  wie  man  dies  Verbam  all- 
gemein schreibe ,  ausgehend  von  der  unrichtigen  Ansicht  dasz  dessen 
Etymon  das  griechische  nalq  {nctidmog)  sei. ')  Zur  Bestfitigung  jener 
richtigen  Schreibung  Tührt  Bücheier  selbst  ausser  einigen  handschrift- 
lichen Zeugnissen  eine  Wandinschrift  aus  Pompeji  an,  die  eineil  iam- 
bischen  Senar  bildet:  accinsum  qui  pedicat^  urit  mSntulam^  wozo 
ich  eine  zweite ,  neulich  in  einem  Zimmer  des  Avealin  entdeckte  Graf- 
fitinschrift füge,  Bull,  deir  Inst.  1855  S.  50,  die  A.  Michaelis  in  diesen 
Jahrb.  1858  S.  458  richtig  gedeutet  hat:  etnacide(p)etogor^  von  rechts 
nach  links  zu  lesen.')  Die  Etymologie  des  Wortes  iSszt  Bflcheler 
grundsätzlich  bei  Seile  und  erklärt  nur  beiläufig  an  den  Zusammenhang 
mit  pido  pödex  zu  glauben.  Dieser  Zusammenhang  ist  mir  im  höch- 
sten Grade  wahrscheinlich,  und  vielleicht  würde  auch  G.  Curtins,  als 
er  Nr.  292  im  ersten  Teile  seiner  Grandzüge  der  griechischen  Etymo- 
logie (S.  210)  niederschrieb,  pedico  zu  den  lateinischen  Vertretern 
der  Wurzel  ^rc^d  hinzugefügt  haben ,  wenn  er  den  erwähnten  Aufsati 
Büchelers  damals  schon  gekannt  hätte.  Curtius  stellt  aber  noch  ein 
anderes  Wort  zu  pido  und  pödex ^  nemlich  paedor  (der  Sohmuti), 
und  zwar  in  dieser  Schreibung.  Es  ist  allerdings  die  gewöhnliche; 
aber  wie  ist  der  Diphthong  zu  erklären?  Die  alten  Grammatiker  wa- 
ren darum  nicht  in  Verlegenheit:  Paulus  Festi  sagt  S.  222:  paedidot 
sordidos  significat  atque  obtoletot,  tractum  vocabulum  a  GraecOy 
quia  natdsg  id  est  pueri  talis  $int  aetatis ,  ui  a  sordibus  nesciani  abi" 
tinere.  Einer  Widerlegung  bedarf  diese  Etymologie  wol  nicht;  sie 
kann  nur  zum  Beweis  dienen,  dasz  zur  Zeit  ihrer  Aafstellang  die 
Schreibung  paedor  und  paedidus  im  Gebranch  gewesen  ist,  und  in 
der  That  finden  wir  dieselbe  durch  die  handschriftliche  Ueberlieferung 
bei  Attius  V.  111  R.  (Nonius  72,9).  Lucr.  VI  1269.  Cic.Tusc.  III  26,62. 
Tac.  Ann.  VI  44  bestätigt.  Aber  ursprünglich  ist  der  Diphthong  ge- 
wis  nicht  gewesen,  und  man  sollte  deshalb  pedor ^  wo  es  die  Ueber- 
lieferung  bietet ,  wie  in  dem  Verse  eines  ungenannten  Tragikers  (ver- 
mutlich des  Pacttvias  im  Medus)  bei  Cicero  Tusc.  III  12,  26  (Ribbeck 
ine.  ine.  fab.  191)  nicht  ändern.  Es  wird  pidor  za  den  Wörtern  ge- 
hört haben ,  aaf  die  Varros  Beobachtung  V  97  (vgl.  Lachmann  za  Lacr. 
S.  143)  ihre  Anwendung  findet,  dasz  wie  in  kedus  haedui  so  noch  in 


1)  Schon  K.  L.  Schneider  lat.  Elem.  I  S.  55  erklärt  pedico  ffir  'bes- 
ser bewährte  Schreibart  als  paedico^,  2)  'Ebenso  steht  an  Wänden 
za  Pompeji  nach  Garracoi^s  Pablicationen  klar  pedicalus  Taf.  26  Nr.  38 
und  pedicauit  pueroM  Taf.  A  Nr.  6.  pedicare  bieten  mehrenteils  die  Hand- 
schriften ,  dedicabo  die  Dativs  bei  Catallus  XVI.  Für  die  Richtigkeit  der 
Ableitung  spricht  das  griechische  nvyC^Hv.^  Briefliche  Mitteilung  ron 
Bücheier. 
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vielen  anderen  Wörtern  dem  (langen)  E  der  ländlichen  Aussprache  in 
der  Hauptstadt  ein  A  vorgesetzt  worden  sei,  eine  Neigung  der  haupt- 
stadtischen Sprechweise,  in  der  wir  ohne  Zweifel  auch  die  Veranlas- 
sung xu  scaena  trotz  anr^vri^  zu  scaepirum  trotz  aKtptTQov^  zu  faene- 
ratrix  neben  fenerairix  n.  a.  bei  Varro  VU  %  (vgl.  Lachmann  zu 
Lucr.  S.  218)  zu  suchen  haben  und  um  deren  willen  auch  ein  paedico^ 
wo  es  gut  beglaubigt  sich  findet,  nicht  absolut  verwerflich  scheint. 
Später,  als  die  ruslike  Aussprache  und  Schreibweise  mehr  zur  Gel- 
tung kam,  war  natQrlich  auch  pedor  allein  im  Gebrauch,  und  wie  frfl- 
her  wegen  des  ae  mit  Trafg,  so  brachte  man  das  Wort  jetzt  unter  Ver- 
nachlässigung der  Quantität  mit  pet  p^dis  in  Zusammenhang,  was  nicht 
allein  aus  der  Bemerkung  der  Scholien  zu  Lucanus  lllS  paedor  [zu 
schreiben  pedor]  est  proprie  foeior  pedum,  sondern  auch  aus  den 
lateinisch-deutschen  Glossarien  hervorgeht,  die  pedor  erklären:  ^fusz-, 
Yoit-,  vuet-stanck,  der  stanck  von  den  fassen'  (L.  Diefenbach  Gloss. 
Lat.-Germ.  S.  420),  eine  Beschränkung  des  Gebrauchs,  an  die  in  der 
classischen  Zeit  nicht  zu  denken  ist. 

Noch  ein  Wort  möchte  ich  mit  jener  unsaubern  Sippe  pido  pi- 
dico  pidor  pödex  zusammenbringen:  den  Namen  des  garstigen  Thier- 
chens,  das  als  charakteristisches  Merkmal  der  Unsauberkeit  gilt,/»e- 
di$  oder  bekannter  in  der  Deminulivform  pediculus,  Uebrigens  bin 
ich  nicht  der  erste  der  diesen  Zusammenhang  ausspricht,  sondern  schon 
Döderlein  im  Handbuch  der  lat.  Etymologie  S.  128  hat  ihn  als  wahr- 
scheinlich hingestellt.*)  Aber  stimmt  denn  dazu  die  Quantität  dieser 
beiden  Worte?  Wenn  sie  zu  obiger  Sippe  gehören,  so  masscn  sie 
nothwendig  das  e  der  ersten  Silbe  lang  haben;  unsere  Wörterbacher 
bezeichnen  es  aber  allgemein  als  kurz  mit  einziger  Ausnahme  von 
Georges,  welcher  pedis^  aber  daneben  inconsequent  p^dicösus  schreibt 
und  unrichtig  pedicUlus.  In  Hexametern  kommt  keines  dieser  Wörter 
vor,  was  niemand  auffallend  Anden  wird.  Ein  Adjectivum  p^dJcUiösus 
und  zwar  in  dieser  Messung  steht  bei  Martialis  XII  59,  8  in  dem  Hen- 
decasyllabus  hinc  menti  dominus  pediculosi,  und  hieraus  scheint  man 
die  Kürze  der  ersten  Silbe  von  pedis  und  allen  seinen  Derivaten  er- 
schlossen zu  haben.  Aber  an  dieser  Stelle  steht  das  Wort  nur  aus 
Conjectnr  (die  Hss.  haben  periculosi,  ^ine  peniculosi)^  und  wenngleich 
dieselbe  mir  ziemlich  sicher  scheint,  so  hätte  man  doch  die  Prosodie 
des  Martialis  nicht  als  maszgebend  annehmen  dürfen  für  die  der  altern 
nnd  ältesten  Latinität,  wenn  deren  Reste  bei  unbefangener  Betrachtung 

3)  Nar  hätte  Döderlein  nicht  als  Nominativ  pedes  angeben  sollen, 
welche  Form  nnbeglanbigt  ist,  und  nicht  das  Deminativum  poediaätu 
schreiben  dürfen.  Das  ist  eine  Verwechainng  mit  dem  Namen  des  un- 
teritaliscben  Volksstamms  der  Poediculi,  die  Strabon  VI  S.  277  und  282 
rioiSiüloi  nennt  (wonach  aach  bei  Cassins  Dio  Fr.  2,  3  Bk.  TIoidLnovXoi 
herzustellen  ist  statt  Ilfdtnovloi).  In  den  beiden  Stellen  des  Plinins, 
wo  ihrer  Erwähnung  geschieht,  III  §  38  und  102,  wird  dieser  Name 
freilich  noch  in  den  neusten  Aasgaben  von  Sillig  und  L.  v.  Jan  fäbcb- 
lieh  mit  e  in  der  ersten  Silbe  geschrieben;  bei  Jastinas  XII  2,  12  steht 
die  richtige  Namensform  seit  Bongarsins  im  Texte. 
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eine  andere  Quantität  zu  bezeagen  scheinen :  denn  es  ist  bekannt  (man 
sehe  nur  die  von  Lachmann  zu  Locr.  S.  36  f.  zusammengestellten  Bei- 
spiele), wie  manche  Wörter  zu  verschiedenen  Zeiten  und  selbst  bei 
verschiedenen  Dichtern  derselben  Zeit  in  der  Quantität  einzelner  Sil- 
ben geschwankt  haben.  Betrachten  wir  denn  die  Dichterstellen,  in  de- 
nen pedis  und  seine  Derivata  vorkommen,  in  chronologischer  Folge 
(sie  sind  inss:esamt  erhalten  durch  Festus  S.  210  n.  pedibus  obsiium 
and  Nonius  S.  220  u.  pedis):  so  werden  wir  finden  dasz  alle  mehr 
oder  weniger  dringend  die  Lange  der  ersten  Silbe  befflrworten.  Zu- 
erst Livius  Andronicus  im  Gladiolus:  püUcesne  an  cimices  au  pides, 
respondi  mihi,  Ribbeck  sah  sich  um  der  vermeintlichen  Kürze  der 
ersten  Silbe  willen  genöthigt  dies  Bruchstück  auf  zwei  Verse  zu  ver- 
teilen; sowie  die  Länge  angenommen  wird,  bildet  es  ^inen  trochii- 
schen  Septenar.  Sodann  Plautus  an  zwei  Stellen:  Cure.  IV  2,  14  (600) 
item  genus  est  lenönium  inter  hömines  meo  quidem  änimo  \  ui  müscae 
culices  cimices  pedesque  pulicesque  (för  die  Quantität  von  pedes  nicht 
entscheidend),  und  in  einem  Fragment  der  Vidularia,  welches  Nonioi 
als  Beleg  für  das  weibliche  Geschlecht  des  Wortes  in  dieser  Fora 
fiberliefert:  ubi  quamque  pedem  videbat^  svffurabatur  omnis^  ohne 
weitere  Variante  als  suppurabatur  im  Leidensis.  Mit  pudern  wird  tos 
diesem  Fragment  schwerlich  etwas  zu  machen  sein;  sobald  pedem  an- 
genommen wird,  bedarf  es  nur  der  auch  durch  die  Grammatik  gebo- 
tenen Aenderung  eines  B  in  R,  um  den  tadellosen  iambischen  Septenar 
zu  bekommen:  ubi  quamque  pedem  viderai^  suffürabatur  ömni$.  Ein 
Bruchstack  des  Lucilius  aus  dem  29n  Buche,  von  Festus  so  aberliefert: 
ubi  me  vidity  copui  scabit^  pedes  legity  von  Nonius  S.  472,  5:  Ate  tue 
ubi  videi^  subblandiiur^  palpaiur^  Caput  scabit  (wo  der  Bambergensis 
ubi  ausläszt).  Dasz  beide  Citate  sich  auf  dasselbe  Bruchstück  bezie- 
hen, hat  man  längst  erkannt  und  K.  0.  Müller  auch  das  trochäiscbe 
Versmasz:  hie  me  ubi  vidit^  sübblandtlur  ^  pälpalur^  capüt  scabit  |  it 
pedes  legit.  Die  Partikel  et  hat  Müller  vor  pedes  nur  eingeschoben 
um  jenes  Vorurteils  willen;  die  Ueberlieferung  empfiehlt  uns  den 
zweiten  Septenar  mit  dem  ap ondei sehen  pedes  zü  beginnen.  No- 
vius  (V.  107  R.) :  est  pidis  unus  ingens  in  nasö  .  , ;  Ribbeck  nimmt  vor 
est  den  Ausfall  einer  Silbe  an,  gleichfalls  unnöthig.  Endlich  die  Beleg- 
stelle für  das  Adjectivum  pedicosus,  welches  Festus  dnrch  pedibu» 
obsituSy  id  est  pediculis  erklärt.  Fassen  wir  dieses  Adj.  an  sich,  ohne 
Rücksicht  auf  die  metrische  Gestalt  der  angeführten  Belegstelle,  ine 
Auge,  so  wird  sich  sogleich  die  Analogie  von  Adjectiven  wie  btU" 
icosus  und  tenebr-'tcosus  darbieten:  wie  diese  sich  zu  den  Stämmen 
bell-  und  tenebr-  verhalten,  so  ped-icosus  zu  ped-^  also,  da  bei  diesem 
Stamme  die  überwiegende  Wahrscheinlichkeit  für  die  Länge  des  Vo- 
cals  spricht,  ist  pedicosus  ein  Ditrochäus.  Kein  Zweifel  also  dasi 
der  von  Festus  angeführte  Vers  des  Tilioius  ein  iamhischer  Senar  ist: 
rus  ditrudetur  pidicosus,  squdlidus^  nicht  mit  Ribbeck  (V.  176  f.)  in 
Bakcheen  abzuteilen.  —  Ich  glaube  demnach  erwiesnn  zu  haben  dasi 
pidis  die  in  der  altern  Latinität  allein  herschende  Quantität  gewesen 
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ist.  Wenn  Martialis  die  Stammsilbe  kurz  gemessen  hat,  so  fehlt  es, 
wie  schon  oben  bemerkt,  hierfar  nicht  an  Analogien.  Aach  die  Mes- 
sung des  Adjectivs  pedfculosus  mit  langer  zweiler  Silbe,  durch  die 
sich  Ribbeck  vermutlich  hat  bestimmen  lassen  p^dicösus  antispastisch 
zu  messen  und  Georges  in  pedfcUlus  das  i  als  lang  zu  bezeichnen,  ist 
ganz  in  der  Ordnung,  wenn  man  das  Adjectivum  nicht  als  von  pidtcU- 
lusj  sondern  als  unmittelbar  von  dem  Stamme  ped-  gebildet  ansieht 
nach  Analogie  von  somn-lcUlosus  sii-tcUlosus  fehr-fcUlosus  meMculo- 
Siis,  deren  Quantität  durch  Dichterstellen  unzweifelhaft  sichergestellt  ist. 
Frankfurt  am  Main.  Alfred  Fleckeisen, 


64. 

Piatons  Idee  des  persönlichen  Geistes  und  seine  Lehre  über  Erzie- 
hung^ Schulunterricht  und  wissenschaftliche  Bildung.  Von  Dr. 
C,  R,  Volquardsen.  Berlin,  Wilhelm  Hertz  (Bessersche  Buch- 
handlung).   1860.    VIII  u.  192  S.  8. 

Zu  den  vielen  Schriften,  die  in  neuester  Zeit  erschienen  Phitons 
Ansichten  darzulegen  versuchen,  gehört  auch  die  vorliegende.  Es 
läszt  sieh  nicht  leugnen ,  dasz  der  Vf.  mit  Fleisz  und  Scharfsinn  bemüht 
gewesen  ist,  in  die  Frage  über  die  Idee  des  persönlichen  Geistes  bei 
Piaton  einzudringen.  Vielleicht  läszt  sich  eher  zweifeln,  ob  er  gef^ 
Koryphäen  der  Platonischen  Litteratnr  wie  E.  Zeller  und  K.  F.  Her- 
mann überall  mit  Glück  polemisiert  hat. 

Nach  Vorwort  und  Einleitung  (S.  1—19)  behandelt  Hr.  V.  in  15  §§ 
folgende  Sätze:  §  1  das  Gute  als  Princip  des  menschlichen  Strebens; 
§  2  das  Bewustsein  des  Guten  der  Anfang  der  wahren  Wissenschaft; 
§  3  die  Persönlichkeit  des  Schöpfers;  §  4  Begriff  der  wahren  mensch- 
lichen Freiheit;  §  5  Begriff  der  Sünde;  §  6  Einheit  der  Person;  §  7  Un- 
sterblichkeit der  Person;  §  8  Einheit  der  Person  in  der  Zeit  und  Viel- 
heit; §  9  Erziehung  während  der  frühesten  Kindheit;  §  10  Erziehung  und 
Unterricht  während  des  Knabenalters;  §  11  Erziehung  vom  18n  bis  zum 
20n  Jahre;  §  12  Erziehung  während  des  Jünglingsalters  bis  zum  30xi 
Lebensjahre;  §  13  die  speculativ-philosophische  Schule;  §  14  die  prak- 
tische Schule  des  Lebens  vom  35n  bis  zum  50n  Jahre ;  §  15  das  Leben 
des  Philosophen  vom  50n  Jahre  an. 

Was  die  Form  des  Buches  betrifft,  so  ist  Ref.  insoweit  mit  dersel- 
ben nicht  einverstanden ,  als  der  Vf.  oft  gerade  das  Bedeutendere  in  die 
den  Text  sehr  beschränkenden  Anmerkungen  verweist  und  dadurch  das 
Lesen  einigermaszen  erschwert.  So  schon,  was  er  S.  46  Anm.  sagt: 
'die  Gütergemeinschaft ,  die  Weibergemeinschaft  sind  unwahre  EntwüHfe» 
naturwidrig,  streiten  gegen  die  Natur  der  Sache,  gegen  das  in  den  Ver- 
hältnissen und  Dingen  einwohnende  xilog,  die  göttliche  Institution  der 
Ehe  und  des  Vermögens ,  vernichten  die  äifXfi  der  freien  Person;  PlatoD 
übersieht  eben  das  Lidividuelle  und  Speoifisohe  in  diesen  sittlichen  In- 
stitutionen. Man  darf  aber  auch  nicht  die  Art,  wie  jene  Entwürfe  in 
seinem  Staat  auftreten ,  ignorieren ;  sie  werden  als  irdische  Maszregeln 
der  Zweckmäszigkeit  behnndelt ,  die  leicht  aufgegeben  werden,  wenn  ei- 
ner bessere  angeben  könnte.  Die  Zwecke,  welche  auf  diesem  nnwahren 
Wege  erreicht  werden  sollen,  sind  wiAre  und  sittliche:  Gerechtigkeit, 
Gemeinsinn,  Aufopferung,  reine  geistige  Liebe  usw.  sollen  unter  den 
Staatsmitgliedern  erreicht  werden.'    War  dies  auch  von  Hm.  V.  vorbe- 
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reitet  —  denn  in  dem  Vorwort  S.  IV  weist  er  darauf  hin  und  nennt  es 
einen  Widerspruch,  wenn  ein  Piaton  im  Gegensatz  zu  seinen  allenthalben 
ausgesprochenen  und  befolgten  Grundsätzen  die  Weiber-  und  Güterg^ 
meinscbart  habe  einführen,  dadurch  die  freie >  sittliche  d.  i.  wahre  Per- 
sönlichkeit in  ihren  Grundlagen  habe  unmöglich  machen  wollen  —  so 
durfte  der  Vf.  doch  nicht  die  auch  für  seine  Schrift  wichtige  Frage 
einer  Anmerkung  zuteilen.  Zwar  sagt  er  femer  im  Vorwort  8.  V,  dasa 
es  Piaton  mit  der  Einführung  jener  Einrichtung  für  einen  besondem 
Stand  im  Staate  nicht  Ernst  gewesen  sein  könne,  wie  er  ja  auch  die 
Stände  gar  nicht  wie  Kasten  geschieden  wissen  wolle,  und  dasz  die 
Gesetze  den  Beweis  dafür  lieferten,  dasz  es  jedoch  nicht  am  Orte  sei 
seine  ganze  Ansicht  über  diesen  Punkt  zu  erörtern;  aber  Ref.  vermag 
sich  nimmermehr  damit  zu  befreunden,  dasz  es  gerade  für  den  Vf.  nicht 
am  Orte  gewesen  sei  ausführlich  die  Platonische  Frage  zu  behandeln; 
eher  hätte  er  einige  der  letzten  Abschnitte  kürzer  fassen  können,  die 
teils  von  anderen  zur  Genüge  besprochen  worden  sind,  teils  keinem 
Zweifel  unterliegen.  Wenn  aber  der  Vf.  —  um  dies  ^ine  zu  berühren 
—  erwähnt,  dasz  es  PI.  mit  der  Einführung  uns  paradox  scheinender 
Einrichtungen  nicht  Ernst  gewesen  sei,  so  hat  er  zwar  die  Worte  am 
Ende  des  9n  Buches  der  Republik  für  sich:  all',  ijv  d'  iym,  Iv  ovgaptß 
totaq  nagdösiyna  avdnetxair  tcS  ßovXofiivcp  ogäv  xal  oqwvxi  lavxov  ««- 
xomiZsiv,  Siaqtigst  dh  ovöhv  stzs  nov  ^aztv  etzs  Arrae  — ;  doch  dürfen 
wir  nicht  vergessen,  dasz  PI.  dagegen  im  6n  Buche  ausdrücklich  an- 
nimmt dasz ,  obwol  die  Einführung  seiner  Verfassung  vielfachen  Schwie- 
rigkeiten begegnen  werde,  sie  nicht  unmöglich  sei,  wenn,  wie  er  wolle, 
die  Philosophie  zur  Herschaft  gelange.  So  proist  PI.  auch  an  einer  an- 
dern Stelle  der  Republik  den  Adeimantos  glücklich,  dasz  er  noch  in 
dem  Wahn  stehe,  es  dürfe  noch  ein  anderer  Staat  als  der  von  ihm  be- 
gründete ein  Staat  genannt  werden ,  und  an  einer  berühmten  Stelle  des- 
selben Buchs  erklärt  er,  wie  nur  mit  dem  Eintritt 'seiner  nenen  Verfas- 
sung Erlösung  vom  Uebel  und  Heil  für  die  Staaten  entstehen  könne« 
wenn  die  Philosophen  in  den  Staaten  regierten,  oder  die  Könige  und 
Herscher  echte  Liebe  zur  Philosophie  erfüllte.  Aber  freilich  wollte  be- 
kanntlich PI.  seinem  Staate  keine  so  weiten  Grenzen  stecken,  dass  da- 
durch die  Realisierung  seines  Entwurfs  unmöglich  wäre.  Wenn  dagegen 
Hr.  V.  sagt ,  dasz  die  Gesetze  den  Beweis  lieferten ,  wie  PI.  den  Anfbaa 
seines  Staates  nicht  ernstlich  beabsichtigt  habe,  so  befinde  ich  mieh  in 
Uebcreinstimmung  mit  bekannten  GewiUirsmänuern,  wenn  ich  behaupte, 
dasz  der  Widerspruch  zwischen  dem  Staate  und  den  Gesetzen  nicht  so 
grosz  ist,  wie  allerdings  manche  angenommen  haben.  Fiel  in  den  Ge- 
setzen auch  die  eigentliche  Gütergemeinschaft,  so  beabsichtigte  der  Phi- 
losoph wenigstens  noch  eine  gleiche  Verteilung  des  Güterbesitses  lÜr 
die  Bürger.  Ueber  Piatons  Ansicht ,  dasz  der  Staat ,  den  er  entwarf, 
ausführbar  sei,  sagt  denn  auch  Zeller,  es  scheine  seit  Hegels  vortreff- 
licher Erörterung  immer  allgemeiner  anerkannt  zu  werden,  dass  PL 
nicht  ein  bloszes  Ideal  im  modernen  Sinne,  d.  h.  ein  in  der  Wirklich- 
keit unausführbares  Phantasiebild  habe  schildern  wollen.  Und  das  ist 
auch  der  Gedanke  H.  Ritters,  wenn  er  von  der  groszartigen  Ansicht 
des  Lebens  und  der  Welt  spricht,  die  sich  durch  den  Platonischen  Staat 
liindurchziehe.  Ref.  hat  dasselbe  iu  seiner  Schrift  'Am  Meere.  Pla- 
tonische Skizzen'  (Eisenach  18C0)  darzulegen  versucht. 

Wie  rasch  der  Vf.  die  Meinungen  anderer  zu  beseitigen  pflegt,  seigt 
auch  sonst  die  Einleitung  zu  seiner  Schrift.  Er  kommt  dabei  auf  die 
Einteilung  der  Platonischen  Dialoge,  die  vom  Altertum  her  so  vielfachen 
Streit  hervorgerufen  hat.  Da  ist  ihm  Schleiermacher  der  einzige  Führer, 
und  er  wiederholt  dessen  Gründe:  die  Gründe,  die  Hermann  für  seine 
Einteilung  vorbrachte  und  denen  auch  Zeller  seine  Anerkennung  solH, 
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werden  vom  Vf.  zu  leicht  zurückgewiesen.  Bekannt  ist  es,  dasz  Her- 
mann mit  Stallbaum  den  Pbädros  als  Antrittsprogramm  für  Piatons 
Lehrthätigkeit  in  der  Akademie  betrachtet:  der  Vf.  stellt  sich  auf  die 
Seite  derer,  die,  wie  Schleiermacher,  diesen  Dialog  als  erste  grössere 
Arbeit  des  angehenden  Philosophen  ansehen  (S.  7).  Dasz  aber  die  Mo- 
tive Hermanns  viel  für  sich  haben,  möchte  auch  nach  dem  was  Hr.  Y« 
beibringt  sich  nicht  verkennen  lassen:  die  Schrift  von  Krische  über  den 
Phädros ,  der  mit  groszer  Gründlichkeit  die  Ansichten  der  Alten  wie  der 
Neuzeit  behandelt,  scheint  dem  Vf.  unbekannt  geblieben  zu  sein. 

Sehr  hoch  steht  dem  Vf.  der  Parmenides  in  der  Reihe  der  übrigen 
Gespräche.  Er  nennt  es  eins  der  wesentlichsten  (S.  8),  es  sei,  was  das 
l^ramatische  der  Darstellung  und  die  sprachliche  Feile  betreffe,  das  Ge- 
spräch in  seinem  ersten  Teile  so  lebendig  dramatisch  und  zugleich  so 
fern  vom  Zuviel  und  von  Zierat,  dasz  man  nur  die  sichere  Hand  des 
reifen,  seiner  Kunst  und  des  schönen  Maszes  sich  bewusten  Schriftstel- 
lers daran  erkennen  könne;  nur  die  Einleitung  zum  Staat,  die  Einlei- 
tung und  der  Schlusz  des  Phädon  und  das  Gastmahl  lasse  sich  mit 
diesem  Teil  des  Parmenides  vergleichen,  auch  sei  die  Sprache  in  Be- 
zug auf  die  philosophische  Terminologie  keineswegs  schwankend,  der 
Gebrauch  der  Termini  im  Timäos  nicht  zu  verstehen,  wenn  man  nicht 
auf  den  Parmenides  zurückgehe.  Und  wer  wollte  es  leugnen,  teilt  man 
auch  nicht  ganz  die  Begeisterung  des  Vf.  für  den  Parmenides,  dasz 
dieser  Dialog  eine  wichtige  Stelle  unter  den  Platonischen  Dialogen  ein- 
nehme, nicht  Hr.  V.  beistimmen,  dasz  in  ihm  viele  wesentliche  Sätze 
für  die  Ideenlehre  enthalten  sind?  Wer  findet  nicht  im  Parmenides 
Aussprüche,  die  es  verdienen  dem  Besten  was  PI.  bietet  an  die  Seite 
gestellt  zu  werden?  Ich  denke  da  an  Parm.  135*^,  wo  der  Eleate  za 
dem  jungen  Sokrates  sagt:  'schön  und  göttlich,  wisse  es  wol,  ist  dein 
Trieb  zu  der  Wissenschaft;  ziehe  dich  noch  mehr  dazu  und  übe  dich 
in  dem  was  der  Menge  unnütz  erscheint  und  leeres  Geschwätz  bei  ihr 
heiszt,  so  lange  du  noch  jung  bist;  wo  nicht,  so  wird  die  Wahrheit 
dir  entgehen.'  Oder  an  die  schöne  Vergleichnng  der  Idee  mit  dem  Tag 
131^,  anderer  Stellen  nicht  zu  gedenken,  in  denen  die  erhabene  Weis- 
heit des  Meisters  sich  kund  gibt.  Aber  weder  könnte  ich  gerade  für 
diesen  Dialog  die  Begeisterung  fühlen  wie  für  andere  Schriften  dessel- 
ben Philosophen,  auch  nicht  das  Wort  des  Ficinus  unterschreiben,  der 
dem  Proklos  folgend  sagt:  'hier  hat  PI.  die  ganze  Theologie  umfaszt; 
wer  sich  diesem  Buche,  um  es  zu  lesen,  nähert,  der  bereite  sich  durch 
Nüchternheit  und  Gemütsfreiheit  vor,  ehe  er  die  Geheimnisse  des  himm- 
lischen Werkes  zu  berühren  wagt*,  noch  auch  im  Gegensatz  davon  mit 
Tiedemann  übereinstimmen  (dialogorum  Plat.  argumenta  S.  340):  'equi- 
dem,  si  meutern  mihi  non  purgatam  opinionibusque  profanis  offuscatam 
obiici,  nihil  hie  mysterii  aut  divini,  sed  sophismatum  satis  obsouro-  ' 
mm  cementi  aoervum,  audiam,  nihil  mirer:  est  enim  is  horum  hominum 
fuitque  semper  mos ,  omnes  non  intelligere  sese  eorum  mysteria  fatentes, 
aut  sensus  parum  iis  subesse  contendentes ,  quasi  profanes  ac  mente 
caecos  calumniari.'  Vielmehr  möchte  ich  bei  dem  Schönen,  was  auch 
im  Parmenides  sich  findet,  mit  Fries  (Gesch.  der  Philos.  I  S.  365)  in 
dem  Gespräch  ein  dialektisches  Spiel  sehen,  das  auf  Verkennung  der 
Form  des  Urteils  beruht,  wodurch  Verschiedenheit,  Widerstreit  und 
Widerspruch  mit  einander  verwechselt,  durch  Verkennung  des  Unter- 
schiedes von  Subject  und  Prädicat  mit  der  Verwechselung  von  diesea 
Verhältnissen  gespielt  wird. 

Wie  viele  Hypothesen  schon  in  der  Einleitung  gelöst  werden  sollen, 
zeigt  eine  neue  Anmerkung,  in  welcher  wiederum  wichtige  Fragen  zu- 
sammengedrängt werden  (S.  12).  Der  Vf.  spricht  davon,  dasz  Zeller 
meine ,  der  eigentliche  Parmenides  sei  entweder  verloren  gegangen  oder 
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gar  nicht  aas^arbeitet  worden,  nnd  kommt  dabei  aaf  die  ron  neoeren 
Gelehrten  geänszerten  Ansichten  über  Nichtvollendung  des  Kritias.  Wie 
es  scheint,  hat  aber  Hr.  V.  die  Ansicht  Zellers  nicht  gans  genau  wie- 
dergegeben; denn  die  Worte  Zellers  (Studien  S.  lOÖ)  lauten  am  Ende 
seiner  Untersuchung  über  den  Parmenides:  'womit  übrigens  nicht  ge- 
leugnet werden  soll,  dasz  Piaton  eine  der  des  Sophisten  und  Staate- 
manns auch  äuszerlich  ähnliche  Untersuchung  beabsichtigt  zu  haben 
scheint  und  vielleicht  durch  irgend  eine  Uuszere  Veranlassung  in  der 
Ausarbeitung  der  Trilogie  unterbrochen  dann  um  so  lieber  die  im  Par- 
menides angewandte  Form  wählte.  Um  wie  viel  passender  sich  aber  der 
durchaus  dialektische  Parmenides  an  den  Sophisten  und  Politikos  an- 
schlieszt,  als  die  in  ihrer  ganzen  Form  nnd  Anlage  so  auffallend  von 
diesem  verschiedenen  Gespräche,  welche  Schleiermaoher  vorschlägt,  das 
Gastmahl  und  der  Phädon,  bedarf  wol  keiner  besondern  Auseinander- 
setzung.' Und  was  Zeller  hier  annimmt,  hat  er  noch  bestimmter  in 
seiner  Philosophie  d.  Gr.  ausgesprochen  (II  S.  361) ,  dasz  er  den  Par- 
menides für  das  dritte  Glied  der  Trilogie,  des  Sophisten  und  Politikos 
halte.  Was  dann  das  Fragment  des  Kritias,  dessen  Zusammenhang  mit 
den  übrigen  Schriften  Piatons  nnd  seine  Tendenz  betrifft,  worüber  Hr.  V. 
in  derselben  Anm.  S.  13  sich  äuszert,  so  scheint  mir  schon  Tiedemann 
das  richtige  gesehn  zu  haben,  wenn  er  über  die  Tendenz  die  PL  ver- 
folge a.  O.  S.  338  sagt:  'qui  autem  eius  sit  scopus,  e  Timaeo  liqnet, 
ubi  ita  inter  se  Timaeus  et  Critias  partiuntnr,  ut  Timaeus  de  generis 
hnmani  prima  origine  et  creatione,  Critias  de  hominibus  legum  ope 
formatis  disserat,  et  priscorum  Atheniensium ,  qualis  fuisset,  narrando 
beatae  alicuius  et  optimae  reipublicae  exemplar  proponat.  qua  in  re 
videtur  Piatonis  scopus  fuisse,  suas  leges  suamque  rempublicam  magis 
commendare,  et  fieri  posse,  quae  optima  existimasset,  quasi  facta  iam  oUm 
essent,  evidenter  demonstrare.'  Das  wollte  Piaton:  unter  dem  Bilde 
des  älteren  athenischen  Staates  mit  den  poetischen  Farben,  die  ihm 
sein  Genius  für  Kritias  zumal  verlieh,  einen  idealen  Staat  schildern, 
in  dem  das  goldene  Zeitalter  wieder  aufgelebt  war,  zugleich  aber  aueh 
seine  Mitbürger  ermuntern,  sich  mit  den  Tugenden  zu  schmücken,  dorek 
die  seinem  alten  mythischen  Staate  ein  so  gewaltiges  Uebergewicht  ver- 
liehen war.  Um  aber  seinem  Romane  ein  gröszeres  Ansehn  zu  geben, 
muste  er  durch  ägyptische  Priester  erzählt  werden;  galt  doch  Aegypten« 
wohin  PI.  den  Solon  reisen  läszt,  als  der  Sitz  uralter  Weisheit,  und 
war  doch  zwischen  Griechenland  und  Aegypten  von  jeher  vielfache  Ver- 
bindung gewesen.  Wenn  wir  es  also  mir.  einem  Roman  zu  thun  haben, 
nicht  mit  wirklicher  Geschichte,  so  mag  wenigstens  so  viel  Wahrheit  in 
demselben  enthalten  sein,  dafz  den  Alten  schon  eine  Ahnung  vorschwebte 
von  Ländern,  die  jenseits  der  Säulen  des  Hercules  im  fernen  Westen 
bewohnt  waren,  wenn  wir  auch  nicht  zugleich  mit  einzelnen  Gelehrten 
an  Amerika  dabei  denken  wollen.  Nach  Westen  verlegten  die  Alten 
alles  was  wunderbar  war:  dahin  wandte  sich  die  früheste  geographiache 
Richtung,  wie  dieser  die  Züge  Alexanders  des  Groszen  den  Osten,  die 
Völkerwanderung  den  Norden  eröffneten.  Und  einige  Wahrheit  bat  im- 
merhin A.  V.  Humboldts  Wort  (krit.  Untersuchungen  über  die  bist.  Entw. 
der  geogr.  Kenntnisse  von  der  neuen  Welt  I  S.  110):  'die  Mythen  der 
Völker,  welche  der  Geschichte  und  Geographie  beigemischt  sind,  ge- 
hören nicht  durchgängig  in  das  Gebiet  der  idealen  Welt  —  das  grosse 
Festland  jenseits  des  Kronischen  Meeres  und  die  Atlanten  des  Solon, 
welche  die  Einbildnngskraft  der  Zeitgenossen  des  Colnmbus  beschäftig- 
ten, haben  ohne  Zweifel  niemals  die  örtliche  Realität  gehabt,  welche 
man  ihnen  anwies,  man  mnsz  sie  deshalb  aber  nicht  in  die  senäiui  fa- 
buiarum  werfen.' 

Ich  weisz  nicht,  ob  Hr.  V.  die  Schrift  von  Tb.  Bach :    meletemata 
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Piaton ica  (Breelau  1858)  g^elesen  oder  nur  nach  Susemihl  citiert  hat 
S.  14.  Kef.  gesteht  aus  dieser  gehaltreichen  Schrift  manchen  neuen 
Gesichtspunkt  gewonnen  zu  haben,  und  bedauert  dasz  er  sie  erst  dann 
durch  die  Güte  des  Hrn.  Vf.  zugesendet  erhielt,  als  er  yerwandte  Arbei- 
ten bereits  dem  Druck  übergeben  hatte.  Wenigstens  hätten,  im  Fall 
die  Schrift  Hrn.  V.  vorlag  und  er  sich  nicht  mit  ihm  einverstanden  sah, 
Bachs  Gründe  für  Annahme  eines  projectierten  Dialogs  Hermokrates  ge- 
nauere Prüfung  finden  sollen,  wie  sie  auch  Susemihl  auszer  in  der  frü- 
hern Recension  (in  diesen  Jahrb.  1859  8.  50Ö  ff.)  in  dem  neusten  Bande 
der  gen.  Entw.  der  Plat.  Phil,  noch  einer  eingehenden  Beurteilung  wür- 
digt, weun  er  auch  iu  wesentlichen  Punkten  von  Bach  abweicht  und 
dem  beabsichtigten  Hermokrates  eine  andere  Stelle  zuweist.  Gewis  war 
ein  Hermokrates  beabsichtigt ,  wollen  wir  es  auch  unentschieden  lassen, 
ob  der  wahrscheinliche  lähalt  desselben  von  Bach  oder  von  Susemihl 
richtig  angegeben  ist,  und  Hr.  V.  dürfte  nicht  durch  die  Worte  wider- 
legen, die  wir  bei  ihm  lesen:  'dagegen  darf  nicht  zugegeben  werden, 
dasz  ein  Gespräch  Hermokrates  existiert  habe  oder  auch  nur  beabsich- 
tigt gewesen  sei.  Jene  Aeuszerung  des  Sokrates  Krit.  108*  tuxI  ngog 
7*  hl  tgCzoi  didoa^to  Hti,  ist  keine  Verheiszung  oder  Hinweisung  auf  ein 
Gespräch,  sondern  eine  scherzhafte,  an  eine  sprichwörtliche  Redensart 
erinnernde  Wendung  des  Verfassers  bei  jener  wiederholten  Klage  über  die 
Schwierigkeit  des  Themas,  wo  der  Philosoph,  wie  auch  im  Timftos, 
nicht  auf  dem  reinen  Gebiet  der  Dialektik  sich  bewegt.'  Denn  wir  be- 
greifen nicht,  worauf  gestützt  der  Vf.  gerade  in  den  Worten  Krit.  108« 
eine  scherzhafte  Anspielung  finden  will:  dasz  Hermokrates  nach  Piatons 
Plan  keine  stumme  Stelle  zugeteilt  war,  geht  vielmehr  sicher  aus  ihnen 
hervor.  Und  dies  um  so  mehr,  als  es  nach  Bachs,  aber  auch  nach 
anderer  Darstellung  der  bedeutenden  Persönlichkeit  des  als  Redner, 
Staatsmann  und  Feldherr  berühmten  Hermokrates  nicht  gerade  wahr- 
scheinlich ist,  dasz  er  nur  Zuhörer,  nicht  auch  Sprecher  in  dem  Plato- 
nischen Gespräche  hätte  sein  sollen. 

Doch  ich  gehe  weiter  in  meiner  Beurteilung  der  Schrift  des  Hm.  Y. 
Den  einleitenden  Worten  entgegen,  dasz  es  PL  mit  der  Einrichtung 
seiner  Staatsverfassung,  eines  besondem  Standes  nicht  Ernst  gewesen 
sei,  änszert  der  Vf.  S.  14  Anm.,  dasz  PI.  nicht  ein  Bild  von  einem  unmög- 
lichen Ideal  habe  geben  wollen ,  und  erwähnt  die  geistreiche  Abhandlung 
Zellers  in  Sybels  hist.  Zeitschrift  I  S.  109  ff.,  welche  nachgewiesen  habe, 
welche  Analogien  das  Platonische  Ideal  mit  dem  Staat  des  Mittelalters 
biete,  mit  den  Ständen,  der  Priesterschaft  und  ihrer  Stellung  im  Staats- 
leben. Dabei  bemerkt  der  Vf..  dasz  ein  Vergleich  mit  dem  christlichen 
Staat  der  Gegenwart,  mit  dem  wissenschaftlich  und  philosophisch  ge- 
bildeten Beamtenstand,  dem  Wehr-  und  Nährstand  zutreffender,  über- 
haupt aber  die  innere  Aehnlichkeit  gröszer  sei  als  jene  äuszerliche.  Was 
der  Idee  nach  der  Staat  bei  PI.  sei ,  sein  und  leisten  solle,  das  erstrebe 
gegenwärtig  jeder  christliche  Staat  oder  behaupte  wenigstens  es  zu  er- 
zielen ;  was  PI.  für  seine  Jugend  und  die  erwachsene  Mehrheit  vom  Re- 
ligionsunterricht wünsche,  das  leiste  unsere  Schule  und  Kirche;  was 
ihm  fromme  philosophische  Dichter  für  den  Unterricht  ersinnen  sollten, 
besäszen  wir  im  alten  und  neuen  Testament;  was  ihm  die  Erziehung 
für  die  Bildung  tüchtiger,  philosophischer  Leiter  und%ührer  jeder  Art 
im  Staate  leisten  sollte,  leisteten  unsere  wissenschaftlichen  Bildungsaa- 
stalten.  Endlich  finde  er  eine  grosse  Analogie  zwischen  Piatons  Staat 
und  der  Staats-  und  Rechtslehre  Stahls.  Bei  dieser  Auseinandersetzung 
Hm.  V.s  scheint  es,  als  habe  Zeller  a.  O.  nur  auf  das  Mittelalter  hin- 
gewiesen; dem  ist  aber  nicht  so.  Was  der  Vf.  will,  hat  auch  Zeller, 
nur  mit  andern  Worten,  in  jener  Abhandlung  ausgesprochen:  man  kann 
es  dort  S.  121  lesen.    Hinzufügen  will  ich ,  dasz  von  Susemihl  mit  Recht 
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die  Meinung  derer  bestritten  worden  ist,  welche,  wie  Fries,  auf  die 
ägrjptische  Ordnung  der  Dinge,  auf  die  Kasteneinteilung  hingewiesen 
haben,  und  was  die  Analogien  Zellers  betrifft,  so  hat  in  neuester  Zeit 
K.  Hildenbrand  in  seinem  auch  für  den  Leser  Piatons  wichtigen  Buche 
über  die  Rechts-  und  Staatsphilosophie  des  classischen  Altertums  (Leip- 
zig 1860)  auf  das  Bedenkliche  solcher  Vergleichung  aufmerksam  gemacht. 
Natürlich  sei  es  zwar,  sagt  Hildenbrand,  dasz  bei  der  Verwandtschaft 
der  Motive  einzelne  Anklänge  in  den  beiderseitigen  Einrichtungen  nicht 
fehlten;  aber  selbst  da,  wo  einzelne  Züge  ein  ähnliches  Gepräge  zu 
tragen  schienen,  sei  der  Zusammenhang  mit  dem  Ganzen,  die  Modalität 
der  Ausführung  eine  so  verschiedene,  dasz  jede  Vergleichung  am  Ende 
auf  vage  Allgemeinheiten  hinauskomme  oder  über  den  täuschenden 
Gleichklang  von  Worten  die  Verschiedenheit  der  Sache  übersehen  werde. 
Und  sicher  zu  Piatons  Ständen,  die  seinen  drei  Teilen  der  Seele  ent- 
sprechen, kann  zwar  eine  Vergleichung  auf  sinnige  Weise  gesucht  wer- 
den; aber  der  Grundzug,  der  die  Einrichtungen  Piatons  durchweht,  wird 
von  der  Einrichtung  der  Neuzeit  gänzlich  verschieden  bleiben. 

Ferner  bespricht  der  Vf.  S.  40  und  hauptsächlich  in  der  Anmer- 
kung den  Platonischen  Begriff  Gottes  als  der  Idia  tov  aya^ov,  d.  i.  dea 
absoluten  persönlichen  Wesens,  und  stellt  damit  wieder  eine  Reihe  von 
Sätzen  aus  Stahls  Werke  zusammen.  Dasz  die  iSsa  toü  ayotO'ov  das-> 
selbe  sei  mit  dem  &sioq  vovg,  sucht  er  dann  durch  einzelne  Platonische 
Stellen  zu  erweisen;  er  findet  die  Lehre  vom  absolut  guten  und  geisti- 
gen Wesen  in  ihrem  Anfange  im  Phädros  ausgeprägt,  bestimmter  die 
absolute  Person  im  Protagoras,  und  beklagt  es,  dasz  die  neueren  Aua- 
leger  die  Idee  des  Guten  bei  PI.  als  die  Gottheit  fassen,  ohne  darin  die 
Idee  der  absoluten  Persönlichkeit  zu  erkennen;  es  fehle  bei  ihnen  an 
durchgehender  Consequenz  und  Klarheit  des  Verständnisses,  sie  seien 
ungerecht  gegen  PI.  Jedenfalls  unterliegen  aber  nicht  alle  von  Hrn.  V. 
namhaft  gemachte  Schriftsteller  demselben  vermeintlichen  Vorwurf;  we- 
nigstens hat  der  unter  ihnen  genannte  Bonitz  es  ja  deutlibh  genug 
(disputt.  Plat.  S.  30)  ausgesprochen:  'quod  ex  ipsa  natura  dei  Ideaeque 
boni  collegimus,  nihil  inter  utrumque  discriminis  esse,  inde  praecipue 
confirmatur ,  quod  praeclare  inter  se  consentit  ea  quae  utrique  et  divino 
numini  et  ideae  boni  tribuitur  vis  et  efficacia.  .  .  ipse  deus  est  ideA 
boni.'  Es  bleibt  jedoch  die  von  dem  Vf.  von  neuem  angeregte  Unter- 
suchung eine  der  schwierigsten,  eine  Einigung  wird  sich  darüber  nieht 
leicht  erzielen  lassen.  Sagt  doch  der  grosze  griechische  Meister  selbst 
mit  liebenswürdiger  Bescheidenheit  von  seinem  Streben  nach  Erkennt- 
nis des  Transcendentalen  Rep.  417^:  &e6s  9i  nov  oldnvy  tl  dlifi^^s 
ovaa  tvyxccvH,  xa  6'  ovv  ifiol  <paiv6fieva  ovzca  tpaCvttaij  vergleicht  er 
doch  an  derselben  Stelle  die  nach  dem  Anschauen  des  Wahren  ringen- 
den mit  einem  in  unterirdischer  Höhle  gefesselten  Menschen,  der  nur 
den  Schatten  der  Dinge  sieht,  nicht  aber  die  Dinge  selbst,  und  läszt 
er  doch  an  einer  andern  bekannten  Stelle  Tim.  27«  den  Timäos  sagen, 
dasz  er  im  Begriff  über  das  wichtigste,  das  All,  zu  sprechen  die  Götter 
anrufe,  damit  sie  ihn  unterstützten,  über  den  schwierigsten  Gegenstand 
deutlich  zu  werden  und  Verständnis  zu  gewinnen.  Das  ist  der  Gedanke 
der  kritischen  Philosophie,  dasz  alles  Wissen  Stückwerk  bleibe,  dasi 
die  wissenschaftl^he  Erkenntnis  nicht  das  Ganze  unserer  Ueberzeugung 
bilden  könne,  dasz  der  Mittelpunkt  unserer  Ueberzeugfungen  von  der 
nothwendigen  Einheit  in  den  Dingen  über  alle  Wissenschaft  hinaus  in 
Glauben  und  Ahnung  liege  (Fries  Religionsphilosophie  S.  45).  Und  dmia 
stimmt  auch  das  Wort  Pascals:  ^was  jenseits  der  Grenzen  der  Geome- 
trie liegt,  liegt  jenseits  der  Grenzen  der  Wissenschaft.'  Das  endlich 
ist  selbst  die  Meinung  Stahls,  die  Hr.  V.  für  den  Fall  citlert  hat  8.  42: 
'ich  spreche  von  göttlichen  Dingen  in  menschlicher  Weise;  aber  ich  bin 
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mir  »ach  bewast,  dasz  ich  nicht  der  Sache  adäquat,  sondern  nnr  an- 
nähernd spreche;  die  annähernde  Einsicht  in  das  Wesen  göttlicher 
Schöpfung,  die  uns  vergönnt  ist,  können  wir  nirgends  anders  entneh- 
men als  ans  der  Anschauung  der  Schöpfungen  des  menschlichen  Geistes.' 
Was  aber  zur  Frage  des  Vf.  selbst  gehört,  ob  die  Idiu.  zov  uya^'ov 
von  PI.  wirklich  als  gleichbedeutend  mit  dem  persönlichen  selbständigen 
Gott  genommen  werde,  so  dürfte  doch  das  meiste  Recht  noch  auf  Sei- 
ten des  so  vielfach  benutzten,  aber  noch  immer  nicht  genug  gewürdigt 
ten  Martin  (^tudes  sur  le  Timäe  S.  10)  zu  suchen  sein,  von  dem  auch 
Hermann  (vor  dem  Marburger  Lectionsverz.  W.  1832/33)  nicht  wesent- 
lich abweicht.  Dort  sagt  Martin:  'dans  le  Tim^e  il  n'j  a  rien  qui  au« 
torise  k  croire  que,  pour  Piaton,  Bieu  et  Pid^e  da  bien  aient  ete  une 
seule  et  mSme  chose.  Au  contraire,  il  y  distingue  avec  sein  Dien  et  le 
modele,  c^est  k  dire  les  iddes,  k  Timage  desquelles  Dieu,  qui  est  hon, 
organise  le  monde  en  vue  du  bien.  La  meme  distinction  se  rencontre 
habitnellement  dans  les  dialogues  oü  Piaton  s'occupe  des  rapports  de 
Dieu,  des  id^es  et  du  monde.'  Wenn  dann  Martin  gegen  Stallbaum 
mit  Recht  behauptet  hat,  dasz  Gott  und  die  Idee  des  Guten  in  dem 
Bilde  von  dem  in  der  Höhle  gefesselten  Menschen  vermischt  worden 
sind,  so  sprechen  für  Martin  auch  die  Stellen  Piatons,  in  denen  der 
vovs  oder  noch  bestimmter  der  göttliche  Verstand  als  die  Ursache  der 
Welt  und  ihrer  Einrichtung  genannt  ist  (Zeller  Phil.  d.  Gr.  II  S.  309). 
Namentlich  gehört  hierher  die  von  den  Neupiatonikern  für  ihre  Dar- 
stellung so  oft  gebrauchte  Stelle  Phil.  28  <*  tag  vovg  iazl  ßaciXevg  ^fiCv 
ovQavov  TB  xorl  y^ff,  anderer  Stellen  Pbil.  30«.  Tim.  28«.  Phaed.  07  >» 
nicht  zu  gedenken.  Dasz  aber  vielleicht  absichtlich  vieles,  was  Gott 
und  das  göttliche  Wesen  betraf,  von  PI.  in  Dunkel  gehüllt  wurde,  läszt 
sich  aus  Piatons  Stellung  zu  seinem  Volke  and  seiner  Zeit  erklären. 
Dahin  möchte  wol  auch  seine  ganze  Lehre  über  die  Q^soi  und  die  da/- 
(loveg  zu  rechnen  sein,  die  sich  mehr  oder  minder  dem  griechischen 
Mythos  anschlieszen  'und  die  im  Gegensatz  gegen  den  dinen  ewigen, 
über  alles  erhabenen  Gott,  als  die  Götter  des  polytheistischen  Glaubens 
auf  die  Stufe  untergeordneter  Wesen  herabgesetzt  werden,  welche  bei 
der  Vollendung  des  Weltganzen  die  Gehülfen  des  höchsten  Gottes  wa- 
ren und  dasjenige  schaffen  und  regieren  sollten,  was  von  ihm  selbst 
nicht  unmittelbar  geschaffen  und  regiert  werden  kann'  (Baur  das 
Christliche  des  Platonismns  S.  57).  Daher  sagt  nicht  mit  Unreeht  Le- 
wis (Plato  against  the  Atheists  or  the  tenth  book  of  the  dialogne  on 
laws  S.  102):  Mt  is  exceedlngly  interesting  to  co'ntemplate  the  peculiar 
copdition  of  this  philosopher ,  endeavouring  to  reform  what  he  feit  he 
had  no  power  or  commission  to  abolish.  Having  no  divine  Warrant, 
like  the  Hebrew  prophets  or  the  apostols  of  Christ,  he  did  not  dare  to 
enter  upon  an  exterminating  Crusade  against  all  the  rites,  opinions  and 
traditions  held  sacred  in  the  Athenian  worship.  Tbe  Grecian  reformer 
was  too  well  acquainted  with  human  nature,  not  to  fear  least,  in  de* 
stroying  the  monster  superstition ,  he  should  call  ap  another  of  a  still 
more  horrid  aspeet — Atheism.  He  probably  thought  that  ont  of  some  of 
the  better  parts  of  the  Grecian  mythology  there  might  be  constmcted 
a  System,  which,  while  it  recognised  the  One  Eternal  Supreme,  placed 
at  an  immense  distance  from  all  things  created  by  him  or  emanating 
from  him,  might,  at  the  same  time,  admit  of  inferior  powers,  retai- 
ning  the  individual  names  at  least  (if  not  the  characters)  which  he  had 
been  consecrated  by  the  popnlar  superstition.'  Auf  diese  Accommodation 
Piatons  ist  allerdings  kein  geringes  Gewicht  zu  legen,  wenn  man  des 
Philosophen  Entwicklung  des  Gottesbegriffs  ins  Auge  faszt,  die  wenig- 
stens in  der  Form,  in  der  sie  ihre  Ideen  darlegte,  der  Volksmythologie 
so  nahe  als   möglich   bleiben  wollte  (Baur  S.  96),  auch  kein  geringes 
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auf  Piatons  poetische  Diction,  in  die  er  bewnst  oder  nnbe- 
..(>  seine  Lehren  einkleidet.  Und  so  ist  denn  auch  der  Pantheismus 
Piatons  nicht  ganz  wegzuleugnen ,  wenn  auch  der  Vf.,  indem  er  nur 
einen  absoluten  persönlichen  Gott  bei  PI.  findet,  S.  176  sagt:  'es  ist 
aber  diese  pantheistische  Anschauung,  wie  wir  gesehen  haben,  ein  sol- 
cher Begriff  der  Idia  xov  aya^ov  eben  Platon  völlig  fremd.'  Dagegen 
kann  wol  nicht  verkannt  werden  trotz  der  entgegnenden  Bemerkung 
Hm.  y.s,  dasz  gerade  Piatons  Lehre  von  der  Idia  xov  dya^ov  so  gut 
wie  dem  berühmten  von  ihm  Krat.  400 '^  als  Orphisch  bezeichneten 
Spruch  t6  cm  flu  a'^fia  (vgl.  Nägelsbach  nachhom.  Theol.  S.  403)  pan- 
theistische Elemente  beigemischt  sind,  wie  dem  auch  Ackermann  (das 
Christliche  im  PI.  S.  328  f.)  erklärt,  indem  er  von  Hpinozas  und  Schleier- 
machers Pantheismus  spricht  und  von  den  Anklagen  die  deshalb  gegen 
diese  geistig  und  sittlich  so  hochstehenden  Männer  erhoben  worden  seien, 
dasz  die  Geschichte  zeige,  wie  es  selbst  der  christlichen  Theologie  von 
ihrem  Entstehen  bis  auf  den  heutigen  Tag  noch  nicht  gelungen  sei  eine 
Gotteslehre  aufzustellen,  die  von  allen  deistischen  und  pantheistisdien 
Beimischungen  durchaus  rein  und  frei  wäre. 

Mnsz  Ref.  pchlieszlich  auch  wiederholen,  dasz  in  den  Abschnitten, 
deren  Inhalt  oben  angegeben  ist,  manches  hätte  kürzer  gefasit  sein 
können:  einzelne  davon  hat  er  mit  wahrer  Befriedigung  gelesen,  wie 
ihm  unter  anderen  der  Abschnitt  über  die  ästhetisch-sittliche  Ersiehiing 
besonders  zugesagt  hat. 

Eisenach.  Gustav  SchwmUU. 

(9.) 
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(Fortsetzung  von  S.  520.) 

Berlin  (Univ.,  Lectionskatalog  W.  1861—62).  M.  Haupt:  disp.  de 
versibus  non  nuUis  metamorphoseon  Ovidii.  Formis  academicit.  8  8. 
gr.  4.  —  (Doctordissertation)  Hermann  Genthe  (aus  Eisleben): 
de  M.  Annaei  Lucani  vita  et  scriptis.  Druck  von  G.  Schade.  1850. 
88  8.    gr.  8  [vgl.  oben  S.  350  f.]. 

Bonn  (Univ.,  Lectionskatalog  W.  1861  —  62).  F.  Eitschl:  siipple- 
mentum  quaestionis  de  declinatione  quadam  Latina  reoonditiore. 
Druck'^on  C.  Georgi.  OS.  gr.  4  [s.  oben  S.  205].  —  (Doetor- 
dissertation)  Joseph  Klein  (ans  Bonn):  quaestiones  Nig^dianae. 
Druck  von  H.  B.  König.    1861.    27  S.    gr.  8. 

Calmar  (in  Schweden).  Ragnar  Törnebladh:  quaestiones  eritioa« 
Quintilianeae.  Druck  von  O.  Westin.  1860.  42  S.  gr.  8.  —  B. 
Törnebladh:  de  usu  particularum  apud  Quintilianum  qnaestio- 
nes.    Druck  von  E.  Westrell  in  Holm.    1861.    60  S.    gr.  8. 

Conitz  (Gjmn.).  A.  Göbel:  Homerica  oder  etymologische  Unter- 
suchungen über  Wurzel  *AN  und  damit  Zusammenhangendes.  Dmck 
von  G.  Lange  in  Berlin  (Theissingsche  Buchh.  in  MQniter).  1861. 
22  S.   4. 

Göttingen  (k.  Ges.  d.  Wiss.).  E.  Curtius:  Beiträge  zur  geographi- 
schen Onomatologie  der  grieehischen  Sprache.  Auszug  ans  den 
Nachrichten,  Sitzung  vom  6  Juli  1861.  S.  143—162.  8.  —  (Univ.» 
Lectionskatalog  W.  1861 — 62)  H.  Sauppe:  comm.  de  inscriptione 
Eleusinia.    Dieterichsche  Buchdruckerei.    12  8.    gr.  4. 

Zürich  (Univ.,  Lectionskataloge  S.  1800  und  W.  1860—61).  H.  Köehlyx 
emendationum  in  Enripidis  Iphigeniara  Tauricam  pars  I  et  II.  Druck 
von  Zürcher  und  Furrer.    10  u.  16  S.    gr.  4. 


Erste  Abteilung: 
für  classische  Philologie, 

hcTMugegeben  Ttn  Alfred  Fleck eiiei. 


65. 

Inschrift  aus  Tegea. 


Ohne  Frage  die  wichtigste  aller  tegeatischen  aod ,  was  wenigstens 
den  Dialekt  betrifft,  aller  arkadischen  Inschriften  ist  diejenige,  welche 
im  Lanfe  des  Jahres  1859  in  einem  Felde  aufgefanden  ward,  das  etwa 
zehn  Minuten  von  dem  Orte  Piäli  entfernt  (dessen  Kirche  über  dem 
Tempel  der  Athene  Alea  liegt,  Boss  Reisen  und  Reiserouten  im  Pelop. 
S.  67)  und  bedeutend  näher  an  den  Trümmern  der  durch  Ross  u.  a. 
bekannten  IlaXaioc  ^E7Cia%<mri  li^i»^*  ^^^^  einer  Abschrift  des  Hrn. 
Aristeides  Kyprianös,  Professors  am  Gymnasium  zu  Tripolitzä,  ward 
die  Inschrift  zuerst  in  Cursivschrift,  ohne  Wortabteilung  und  Accente, 
in  der  Zeitung  ^Aquadla  vom  19  Mfirz  1860  und  danach  ungenau  in  M** 
^ Aktiva  vom  30  Mfirz  dess.  J.  mitgeteilt,  wonach  sie  Hr.  Prof.  ^ergk 
in  Gerhards  arch.  Zeitung  1860  S.  63'*'  mit  gehöriger  Wort-  und  Satz« 
abteilung  abdrucken  liesz  and  neuerdings  in  folgender  akademischer 
Gelegenheitsschrift : 

Index  scholarum  in  umversitale  Utteraria  Fridericiana  Balensi 
.  .  per  hiemem  anni  MDCCCLX—MDCCCLXI  . .  habenda- 
rum.  praemissa  est  Theodori  Bergkii  commeniatio  de 
tUulo  Arcadico.    Halae  förmig  Hendeliis.   XVI  S.  4 

ausfährlicher  behandelt  hat.  Schon  ehe  mir  diese  letztere  Bearbeitung 
bekannt  geworden  war,  hatte  ich  eine  Besprechung  der  Inschrift  in 
italianischer  Sprache  niedergeschrieben,  welche  bestimmt  war  dem 
Bericht  über  eine  von  A.  Conze  und  mir  im  vorigen  Jahre  ausgeführte 
Reise  in  Griechenland  einverleibt  zu  werden;  dort  ward  sie  ausgelassen 
um  den  Umfang  jenes  Berichtes  nicht  über  Gebühr  zu  erweitern,  und 
wenn  ich  trotz  Bergks  Abhandlung  meine  Arbeit,  im  wesentlichen  un- 
verändert,  auch  jetzt  noch  mitteile,  so  geschieht  dies  teils  um  dem 
interessanten  Document  eine  gröszere  Verbreitung  zu  verschaffen,  als 
einem  Universititsprogramme  beschieden  zn  sein  pflegt,  teils  weil  ich 
im  Stande  bin. über  einige  Punkte  der  Inschrift  sichreres  mitzateiien 
mit  Hülfe  einer  genauen  Abschrift,  die  unter  Zuziehung  des  Abdrucks 
in  der  ^A&rivä  von  mir  gemacht  und  von  meinen  Reisebegleitern  Conze 
und  Pervanoglu  nochmals  mit  dem  Steine  nachverglicben  worden  ist 
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Der  Stein,  welcher  im  Mai  v.  J.  im  Hofe  des  Hrn.  Christöpalos, 
Polizeimeisters  (iarwoiiog)  von  Piali,  lag,  ist  in  Tiinf  Stücke  gebro- 
chen, wie  es  heiszt  von  den  Arbeitern  welche  den  Stein  fanden  und 
versteckten,  vielleicht  in  der  Meinung  dasz  ein  Schatz  darin  verbor- 
gen sei.  Drei  Stücke  (und  ein  kleiner  Splitter  Z.  19)  fägen  sich  fast 
ohne  Lücke  zusammen,  und  ebenso  die  beiden  anderen;  dagegen  fehlt 
zwischen  jenem  ersten  und  diesem  Complex  ein  Stück  von  wahr- 
scheinlich geringem  Umfange.  In  gehöriger  Weise  vereinigt  haben 
die  Stücke  eine  Höhe  von  ungefähr  0,  88  Neter  und  eine  Breite  von 
0,  83  M.;  die  Buchstaben  sind  etwa  0,  005  M.  hoch,  der  Zwischenraum 
zwischen  je  zwei  Zeilen  beträgt  ungefähr  0,  Ol  M.  Die  Zeilen  sind  am 
Anfang  vollständig  (auszer  33  —  35)  und  meistens  auch  am  Ende;  da- 
gegen zeigt  eine  Anzahl  von  Wortenden  auf  dem  0,04  M.  breiten  Rande 
vor  dem  Beginn  der  Zeilen,  dasz  wenigstens  noch  6ine  Platte  mit  dem 
Anfang  der  Inschrift  vorhergieng  und  bestimmt  war  an  den  glatt  be- 
arbeiteten vordem  Rand  unserer  Platte  angefügt  zu  werden.  Die  Zei- 
len jener  vordem  Platte  entsprachen  denen  der  erhaltenen  nicht  durch- 
gängig;  so  findet  sich  zwischen  Z.  7  und  8  der  Rest  eines  N,  zwischen 
Z.  8  und  9  ein  p,  zwischen  Z.  19  und  20  N,  zwischen  Z.  22  und  23  NH, 
zw.  Z.  25  und  26  IC,  zw.  Z.  26  und  27  t,  zw.  Z.  30  und  31  (T)oN, 
zw.  Z.  36  und  37  Hl,  vor  Z.  41  |,  vor  Z.  42  toN>  vor  Z.  43  N,  vor 
Z.  49  NTEC.  Der  Charakter  der  Schrift  ist  gut,  wenn  auch  nicht  von 
attischer  Eleganz,  und  weist  entschieden  auf  die  vorrömische  Zeit  hin; 
von  charakteristischen  Buchstaben  sind  zu  bemerken  AXMPC;  kleiner 
als  die  übrigen  sind  eon.  Die  Paragraphen  sind  durch  einen  Strich 
am  Rande  bezeichnet  unterhalb  derjenigen  Zeile,  in  welcher  ein  Para- 
graph endigt;  meistens  sind  auch  Ende  und  Anfang  der  Abschnitte 
durch  einen  kleinen  leeren  Raum  geschieden. 

Zunächst  gebe  ich  eine  Umschreibung  des  hierneben  in  Majuskeln 
abgedruckten  Textes,  mit  Angabe  der  Abweichungen  von  Bergks 
Programm : 

(1)  7t£Ql  X8 q)i,Xo.,  I  €?  xav  XL  ylvrjitot  xoig  iQymva^g  xotg  Iv 

xol  avxot  I  l'ipyot,  oca  tceqI  x6  i^ov. 

(2)  ^Anviad'a)  de  6  adiTirjfiivog  \  xov  aöiTiivxa  Iv  iaiqctiq  XQial  inv  TCf 
5  av  x6  a6l\\Ki]fia  yivrjxoiy  vcxeqov  dl  fiiq'  xai  o  t*  Sy  ii{if)lvmvat  \ 

ot  laöox^Qsg^  kvqiov  Saxm, 

(3)  El  de  TtoXsfiog  dia\K(alv0ei  xi  xch  igycjv  xcSv  iado&ivxmv  ^  xmv  j 

tl^aa^iivcDv  xi  (p^iqcii,^  ot  xQiandaioi  diay(y)6vx(0,  xl  detyive- 
-  a^ctt'  ot  öh  axQuxayol  noaodoiA  noivxto^  ||  et  xav  diaxot  ag^ig  no- 

Xe(Aog  rivat  o  x€oXi;(a))v  ^  i\g>&OQHmg  xa  Sqyaj  kagwQOfcmUov 
iovxog  {%)axv  xäg  \  noXiog.  et  öl  ^(5*)  i^yaüvriCag  |*^  fy^XVifV^ 
xoi  xotg  I  ioyoig^  6  dh  noXe^iog  diaxatXvoi^  anvdoag  xo  a^^^iov,| 
To  av  XeXcißriHa>g  xvyxivri^  iq>e(6a^(o  xa  iQyoa^  \\  ei  nav  KeXsvtovai 

Bergk:   1  negi  g>i. .  \  2  h  \  4  iv  \  10  8iaHojXv((o)v  |  11  XaqpvQona- 

X^(0;    die  Lesart  ist  ganz   sicher  1  12  xig:   auf  dem  Steine  steht 
deuUich  Tl  |  13  (t)o. 
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o?  iöSoxrjqsg.    el  Ä'  a(v)  rtg  lnt\(Swl6xcnot   taig  i<sS6<SB6t  reov 
Sgycov  (ij)kv(ialvri\xot  xar'  el  öi  xivct  xqwiov  q>d"i^Q(ov^  Safii6vx(o\ 
ot  iödoxiJQsg  oaa  Sv  öiaxoi  6q>8ig  ^afila  xtxl  |  ayxaQvö{ö6in:)a)  Iv 
iTtlxQtöiv  xal  ivayovxm  \\  Iv  dMadxrJQiov  xo  ytvofisvov  xot  TtXrj^i.  20 
vag  I  ^afiiav. 

(4)  Mri  i^iaxto  di  (irjdi  KOivävag  ysviö^ai  \  nliov  tj  dvo  inl  firidivL 

Tcov  ioyaiv'  el  öe  fti},  6g>lixa}  |  Sxaaxog  nevxi^xovxa  dagxiidg' 
bieXccöda^av  |  61  ot  ahaaxaij  Ifiwafvev  dh  x6(i  ßol6(Aevov  inl 
xoi  II  rifilööot  xocg  ^afilav.  Koxa  axfxa  öh  xal  et  xce(y  x)ig  \  nliov  ij  25 
dvo  i^a  ixtj  tc5v  tegav  tj  xcSv  öa(i(^o)a{(ov  |  xar'  el  öi  xtva  xqo- 
novj  oxivi  Sfi  firi  ot  cc\ia6xa{Y)  \  nccgexa^covöt  Ofio&vfiadov  ndv- 
xegj  iafiKo^a)^^  |  xa«^'  exaöxov  xc5v  nleovcDv  iQyav  xaxi  f*^- 
v{a)  II  nevxtjxovxa  öagyßaig^  fiiax^  av \xa  iqya  xd  nkiova,  30 

(5)  Ei  (ö  )  av  xig |  negl  xd  igya  öv | lurjftot  xcov  | 

xar'  el  di  xi  ftt)  || v  el  61  (ifj^  /liij  o£  iöxa  Xv6i-  35 

xov  [.]  I  firi6ino^t  aXXri  Iv  Teyia.  el  6*  av  Ivöixd^rjftoi^  \  dnv- 
xeiadxoa  xo  %qiog  6inXdai0Vj  x6  av  dcxcr^i/ro^.  j  firTco  öi  xal  xtovl 
TCO  ini^afild}  o  avxog  lyyvog^  oneq  |  xal  reo  ^gyco  ^j,  Iv  ^axetotv. 

(6)  El  J'  av  xig   igyiovrjaag  \\  egyov  xi  noöxaxvßXd'^lnj  xi  dkkv  xmv40 

vnaQ%6vx(ov  |  i^yrnv^  eVxe  leqov  eixe  öa(i6Giov  eXxe  löiov^  \  Ttdq 
xdv  Cvyyqacpov  xdg  iaöoxav^  dnvxa&icxdxa)  \  xo  xaxvßkaq>d'ev 
xotg  löLoig  dvakoifiaaiv  j  firj  ffCCov  \  tj  indq%e^  Iv  xoi  %q6voi  xdg 
iqytovlav» 

(7)  El  ö^  5(1  (iri  II  xaxvöxdarj,  xd  im^dfAuc  dnvxeiitfo,  xaxdneq  \  inl^ 

xotg  dkkoig  igyoig  xotg  vneqauiQOtg  xbaxxoi.  \ 

(8)  El  6^  av  xig  xciv  igyatvdv  ij  xmv  igyä{l*)o^ivG}v  \  iTti^geid^ev 

öiaxoi  Iv  xd  i'gya  ij  dnei&^vai  xol(g*)  iTCifiekofiivoig  ij  xaxvq>Q0' 
vijvai  Tc5v  int^aiiloov  ||  tcov  xexayfiivcav y  xvqtoi  iovxcD  ot  iööoxij-  50 
Q6g  I  xofi  (aIv  iqydxav  iööikkovxeg  ig  xot  igyot ,  |  xbv  öi  igymvav 
^afiiovxeg  Iv  inlxQiciy^  xaxdneg  \  xog  inusvviöxafiivog  xatg  iaöo^ 
xatg  yiyga(nx)o{t*),  1  o  Ti  d'  av  fodoO(^')  igyov^  elxe  tegov 
eixe  öa(i6ai(ov)y  \\v7tagxev  xdy  xoivdv  <Svyygaq>ov  xav(y)l  xt^-55 
gt(av)  I  nog  xa  inig  xot  Igyoi  yeyga(i(iiv(a  a)vyygdip(co.) 


Bergk:  19 dy%ttQ(s6if)x(o  |  22d(v)o  |  23  inskda^oav  \  24  (T)on  2bififilav  | 
26  öccfio{ay<ov  \  27  dkiuaTai  |  28  SafiL(6vx){o  \  29  nke6iiai(v)  Egyrnv 
{fiil  %)axv  ^ri{ov)  \  30  daQ%ii6i{v)  afisaxäv. , ,  ,n. . . ,  \  31  nkiov{a} 

.,  .1 vxi 1  32  (Fv]  <J  I  33  VI/  xoi,av  |  35  vst.ö(irj  \  IvöU(a) 

AOdkko,  aber  S.  XIII  wird  richtig  dkkv  angeführt  |  43  %axvßkaq>Mv 
AAvnccQxeVy  xoi  |  igyovtav  \  46Tfr(xxTOi. .  |  47  igya^ofiivmv  |  48(0»' 
50  intxsxayiiivcov  \  53  yiyQan{xoi)  |  54  icöo^  \  55  täv.  .  .nvgHav),, 
56  noax. . . .  nscxoieQyoiysyQu^ifiev , . .  ygafp,, . . 

Wie  der  Inhalt  der  mitgeteilten  Inschrift  ergibt,  haben  wir  ia 
ihr  den  Schlasz  einer  Verordnung,  welche  die  Regelung  der  Verb filt- 
nisse  beim  Verdingen  öffentlicher  Bauten  betraf.  Wenn  ich,  wie  ich 
glaube,  den  Scbluaz  der  Inschrift  richtig  ergänzt  habe,  so  wird  die 
Verordnung  als  xoivd  avyyga(pog  bezeichnet  im  Gegensatz  zu  dem 
für  jede  einzelne  Arbeit  besonders  abzuschlieszenden  Specialcontracl 
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(evyyQci^g  rag  iadoMtv  §  6.  a  hieg  xot  ^gyot  yeyQafiixivcc  avyygceq)og 
§  8).  Die  einzelnen  Paragraphen  bestimmen  und  regefn  die  Verpflich- 
tungen des  Bauübernehmers  {iQycivag)  und  der  Vermielber  {icdoviJQeg, 
d.  h.  inöoinsg,  iiLOd-odoxai).  Da  die  ganze  Verordnung  sich  auf  öfTent- 
liehe  Bauten  bezieht,  so  haben  wir  in  den  letzteren  wol  eine  ständige 
Behörde,  eine  städtische  Baucommission,  zu  erkennen,  welche  für  ge- 
wisse Fälle  mit  richterlicher  Gewalt  bekleidet  war  (§  2.  3.  8).  Unter 
ihr  stehen  die  §  8  erwähnten  imiieXofiBvoi^  welchen  wol  die  nonitteU 
bare  Ueberwachung  der  Arbeit  oblag.  Nicht  ganz  klar  ist  es,  in  wel- 
chem Verhältnis  die  §  4  vorkommenden  aXtaaral  zu  den  icdortj^g 
stehen;  wahrscheinlich  stand  letzteren  die  Gerichtsbarkeit  nur  in  un- 
tergeordneten Fällen  zu,  und  auch  hier  bedurfte  unter  Umständen  ihr 
Spruch  der  Bestätigung;  die  aAtaaro/ dagegen  haben  Aufsicht  und  Ge- 
richt in  den  Fällen,  welche  sich  nicht  auf  einen  bestimmten  Bau  be- 
schränken, sondern  wo  es  sich  um  allgemeinere  Regeln  handelt,  wenn 
z.  B.  mehr  als  zwei  Compagnons  als  Bauübcrnehmer  auftreten,  oder 
wenn  es  sich  fragt,  wie  viele  Arbeiten  einer  zugleich  fibernehmen 
darf.  In  Kriegsfällen  treten  endlich  die  höchsten  Gewalten  des  Staates 
ein;  denn  dafür  dürfen  wir  wol  die  xQuxxdaioc  halten,  denen  die  crga- 
Tccyoi  zur  Seile  stehen  (§  3).  Das  gesamte  Volk  wird  gegen  das  Ende 
desselben  Abschnittes  mit  dem  Worte  nkii^og  bezeichnet. 

-  Der  Sinn  der  erhaltenen  Paragraphen  ist  etwa  folgender,  lo  den 
beiden  ersten  scheint  von  Streitigkeiten  der  gemeinsamen  Uebernehmer 
eines  und  desselben  Baus  {ot  igyavat  oi  Iv  toi  cevtoi  iffyoi)  anCer 
einander  die  Rede  zu  sein,  denen  ein  Termin  von  drei  Tagen  für  An- 
hängigmachung  der  Klage  und  die  Baucommission  als  Gericht  festge- 
setzt werden.  Der  dritte  §  zieht  sodann  die  Arten  der  StöroDg  in 
Betracht,  welche  entweder  durch  äuszere  Umstände  oder  durch  die 
Schuld  dritter,  unbeteiligter  Personen  veranlaszt  werden  können.  Ver- 
hindert also  ein  Krieg  einen  schon  begonnenen  Bau  oder  beschldigt 
er  ihn,  so  steht  dem  Rath  der  Dreihundert  die  Entscheidung  in  Qber 
das  was  geschehen  soll,  und  je  nach  Befinden  haben  die  Strategen  aus 
der  etwa  vorhandenen  Kriegsbeute  einen  Ersatz  zu  leisten;  war  da- 
gegen der  Bau  noch  nicht  in  Angriff  genommen,  so  soll  auf  Verlangen 
der  Bauconilhiission  der  Bauübernehmer  das  etwa  schon  empfangene 
Geld  wieder  ausbezahlen  und  der  Contract  gelöst  werden.  Wenn  an- 
derseits irgend  ein  dritter  (dasz  der  Arbeitsübernehmer  nicht  gemeint 
sei,  zeigt  §8)  den  Bestimmungen  des  Baucontractes  (iadoaei^ £=  Iff^o- 
%al  §  8)  zuwider  handelt  oder  irgendwie  Schaden  anrichtet,  to  soll 
die  Baucommission  ihn  zu  einer  beliebigen  Geldbusze  verurteilen,  die 
jedoch  einer  Bestätigung  bedarf,  und  soll  den  dem  Volke  zufallenden 
Teil  der  Busze  bei  einem  Gerichte  deponieren.  —  Der  vierte  Abschnitt 
enthält  die  beiden  beschränkenden  Bestimmungen,  dasz  nicht  mehr  als 
zwei  Leute  gemeinschaftlich  einen  Baa  übernehmen  dürfen  und  dsss 
6in  Mann  in  der  Regel  nicht  mehr  als  zwei  Bauten  zugleich  überneh- 
men darf.  Für  Contraventionen  gegen  die  erste  Bestimmung  wird  eine 
Strafe  von  50  Drachmen  für  jeden  Contravenientcn  festgesetzt;  die 
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Heliasten  sollen  die  Sache  verfolgen  (oder  die  Summe  eintreiben?) 
und  der  Ang^eber  die  Hälfte  der  Strafsumme  erhalten.  Von  der  zwei- 
ten Regel  wird  eine  Ausnahme  statuiert,  für  den  Fall  dasz  die  Helias- 
ten einstimmig  ihre  Billigung  ausgesprochen  haben;  sonst  soll  eine 
monatliche  Brüche  von  50  Drachmen  entrichtet  werden  (s.  u.).  —  Der 
Anfang  des  fünften  §  ist  leider  sehr  lückenhaft,  doch  läszt  sich  aus 
dem  erhaltenen  Schlusz  der  Inhalt  einigermaszen  erralhen.  Wahr- 
scheinlich war  darin  ausgesprochen,  dasz  der  straffällige  Banüberneh- 
mer  unter  jeder  Bedingung  sich  dem  richterlichen  Ausspruch  zu  fügen 
habe;  im  Weigerungsfalle  soll  er  aller  seiner  sonstigen  Rechte  in  Te- 
gea  verlustig  gehen,  und  wenn  er  sich  dann  dem  Gerichte  stellt,  das 
Doppelte  der  ihm  zuerkannten  Strafe  zahlen,  unter  Bürgschaft  des 
überhaupt  für  den  ganzen  Bau  von  ihm  gestellten  Bürgen.  —  Wenn 
bei  der  Ausführung  des  übernommenen  Baus  eines  der  vorhandenen 
Gebäude  Schaden  leidet  gegen  die  contractiichen  Bestimmungen  der 
Banübernahme,  so  soll  nach' dem  sechsten  §  der  Uebernehmer  gehal- 
ten sein  aus  eignen  Mitteln  den  Schaden  zu  ersetzen  und  das  beschä- 
digte Gebäude  innerhalb  der  Zeit  der  Bauausführung  in  seinem  alten 
Zustande  wiederherzustellen.  Wenn  er  dies  nicht  thut,  so  soll  er  dem 
siebenten  §  zufolge  nach  denselben  Regeln  in  Brüche  genommen  wer- 
den, die  auch  für  die  andern  Arbeiten  festgesetzt  sind,  deren  Ab- 
lieferung über  den  Termin  sich  hinauszögert  (wahrscheinlich  mit  Be- 
zug auf  eine  Bestimmung  in  dem  verlorenen  Anfang  unserer  Verord- 
nung). —  Der  letzte  §  bestimmt  endlich,  dasz  Verletzungen  des  Baus 
oder  Ungehorsam  gegen  die  Aufseher  oder  Verweigerung  der  zuer- 
kannten Geldstrafen  von  Seiten  der  Bauübernehmer  oder  der  Arbeiter 
von  der  Baucommission  zu  ahnden  sei  durch  Entfernung  der  Arbeiter 
aus  dem  Dienst  oder  durch  Auferlegung  einer  Brüche  an  den  Bauüber- 
nehmer, unter  Vorbehalt  der  Ratification  dieses  Urteils,  wobei  auf  die 
analoge  Bestimmung  des  §  3  Ober  ähnliche  von  Dritten  begangene 
Ungebührlichkeiten  verwiesen  wird.  Ein  Schluszsatz  bestimmt  dann 
noch,  dasz  bei  jeder  Vermiethung  eines  heiligen  oder  öffentlicheD 
Baus  diese  vorliegende  Verordnung  als  maszgebend  dem  Specialcon- 
tract  über  den  einzelnen  Bau  zur  Seite  stehen  soll.  Hiermit  schliesst 
die  Verordnung;  dasz  höchstens  nur  wenige  Worte  verloren  sein 
könnten,  geht  daraus  hervor  dasz  unter  dem  y£yQC(iifiiv(cc)  der  letzten 
Zeile  Reste  einer  weitern  Zeile  sich  finden  müsten,  wenn  eine  solche 
vorhanden  gewesen  wäre. 

Zunächst  füge  ich  einige  Bemerkungen  über  ein  paar  einzelne 
Stellen  hinzu.  So  ist  gleich  im  zweiten  §  die  Bedeutung  des  Wortes 
aTtvia^oa  nicht  leicht  festzustellen.  Bergk  erklärt  es  ^=  atpia^m^ 
dimittat;  es  läszt  sich  aber  nicht  einsehen,  was  dann  vaxiqov  6e  fiif 
bedeuten  solle,  und  noch  weniger  lassen  sich  die  Schluszworte  des 
Paragraphen  erklären.  Ueberdies  glaube  ich  dasz  nach  Analogie  von 
iq)ma^(a  (§  3)  oder  von  inv % a 9 laxaxGi  (§  6)  neben  xaTvtfraaiy 
(§  7)  die  von  Bergk  verlangte  Form  auch  in  unserra  Dialekt  aq>ia^m 
lauten  müste.   Es  bleibt  also  wol  oichta  übrig  als  anvia9io^=iinvlc^m 
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zu  erklären  and  als  Analogie  für  den  Uebergang  der  Bedeatang  Tonfi 
^ Rufen'  zu  dem  an  jener  Stelle  nolhwendig  geforderten  ^Anklagen' 
etwa  iyKccXetv  anzuführen ;  wobei  das  Medium  wol  in  dem  Sinne  ^  ich 
lasse  mir  einen  rufen,  vorladen'  zu  fassen  ist,  wie  yQocq>ouai  ^ich  lasse 
mir  einen  aufschreiben'  bedeutet.  In  der  hier  geforderten  Bedeatang 
sonst  nicht  nachweisbar  ist  ja  z.  B.  auch  das  Wort  inslaada^iov 
(§4),  wofür  Bergk  wol  richtig  an  ine^Uvai^  imdicixBiv  erinnert.  Mao 
könnte  sonst  auch  an  ElöJtQdxxeö&ai  denkeu.  —  Aus  der  vollständige- 
ren Formel  des  §  3  tafitovrcD  . . .  %al  iyTiaQvaaovxa)  (nicht  ayxaQSOtmto 
r=  ayuaksovra,  wie  Bergk  nach  seiner  ungenaueren  Abschrift  ver- 
mutet) Iv  iTtUqiöLv  erklärt  sich  zar  Genüge  die  sehr  verkürzte  Rede- 
weise ia(n6vieg  Iv  inUqtöiv  (§  8),  bei  der  überdies  auf  jenen  §  ver- 
wiesen wird.  An  letzterer  Stelle  kann  man  den  Accnsativ  xog^  inusw- 
iöva(iivog  entweder  durch  Ergänzung  des  Inßnilivs  Sa(Aiiavai  Iv  hU- 
XQtaiv  aus  dem  unmittelbar  vorhergehenden  erklären,  oder  durch 
Redeweisen  wie  ygcKpr^v  yQaq)%6^ai  nva,  %HqoxovHv  xtva  üq^i^v^  auf 
die  mich  Prof.  G.  Curlius  aufmerksam  macht.  —  Schwierig  ist  in  §  4 
die  genaue  Bedeutung  des  naQSxd^avaL  zu  bestimmen;  ncegna^eLV 
bedeutet  attisch  ^daneben  prüfen,  vergleichen'  und  scheint  von  dorl 
zu  der  Bedeutung  des  lateinischen  conprobare  gelangt  zu  sein.  Kei- 
nesfalls darf  man  an  eine  Form  von  naQaxdaao)  mit  Beibehaltung  des 
Augments  denken  (Bergk  S.  XV).  Den  Schlusz  des  Paragraphen  iieal 
Bergk  ia(ii(6vx)o}  üad"  eKaOxov  x^v  nks6v(o(^v)  igymv  (fii^  x)arv 
litj(pv)  Ttevxrixovxa  öag%fia{v)  Cfieaxav  usw.  ^afiiovxG)  and  iirjov  er- 
ledigen sich  durch  meine  Abschrift,  auch  scheint  es  gewagt  fuj  ein- 
zuschieben und  duQXfiatg  zu  ändern.  Meine  Lesung  scheint  mir  ein- 
fach und  ohne  Schwierigkeit  zu  sein.  Die  Bestimmung  einer  monat- 
lichen Brüche  (xorrv  (Atjva)  gibt  die  Erklärung  von  ME^TAN  an 
die  Hand:  es  muste  ein  Termin  bestimmt  werden,  bis  zu  welchem 
die  Strafe  gezahlt  werden  sollte.  Es  ist  also  klar  dasz  fietfr'  av 
gleichbedeutend  sein  musz  mit  ftfr'  av  oder  [lixQi  av,  und  es  findet 
die  Form  wol  die  nächste  Analogie  im  Homerischen  fiiatpa.  Prof. 
Curtius  schrieb  mir  darüber :  ^Die  Erklärung  ist  schwierig.  Vielleicht 
ist  ficar' =  floate  aus  jenem  (liaqxic^  das  Sie  anführen,  and  xe  (vgl. 
iöxsy  üaxs)  verkürzt;  da  wir  ein  äol.  (liavi  (=  fiiaaoi)  in  locativi- 
scher  Form  mit  der  Bedeutung  «inmitten»  haben ,  so  könnte  man  aach 
an  (liaot  xs  oder  an  [liöa  xs  denken.  [An  {liaaog  knüpft  auch  Passow 
(liatpa  an.]  Evident  ist  aber  keine  von  beiden  Zerlegungen,  dagegen 
wol  die  Bedeutung  «bis».'  Es  handelt  sich  also  nar  um  das  Verbam 
welches  die  Lücke  ausfüllte;  den  Zügen  am  nächsten  kommt  vielleicht 
atprjxoij  doch  könnte  man  auch  an  wxxvöxdai]  oder  allenfalls  an  eine 
Verbindung  aq>ijxoi>  ij  »cexvaxdati  denken.  —  Zu  Anfang  des  folgenden 
§  kann  Z.  33  möglicherweise  den  Schlusz  von  Z.  31  oder  von  Z.  32  bil- 
den ;  keinesfalls  dürfte  man  in  jenem  Falle  ergänzen  roSv  tuqI  xa  S(fya 
(Sv(yyQiiq>€av)j  da  es  dann  xäv  heiszen  müste(C.I.  G.  1534  and  unten  §8 
ioy^väv).  —  Da  im  sechsten  §  von  Strafgeldern  gar  nicht  die  Rede 
ist ,  so  kann  man  in  §  7  nicht  mit  Bergk  interpangieren  d  d^  af*  f*i^ 
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Kaxvaxdai]  ra  iniiaiiuc^  invxBthfo^  wodurch  der  §  auch  für  sich  be- 
trachtet seinen  Sinn  einbäszt,  sondern  musz  das  Komma  vor  xa  im- 
^aHia  setzen.  —  Das  iaöikkoirüeg  im  letzten  Paragraphen  Z.  51  ist  von 
Bergk  S.  XII  richtig  als  =  ixßäXXovteg  erkannt.  In  gleichem  Sinne 
hatte  mir  Prof.  Curlius  darüber  folgende  Mitteilung  gemacht:  ^Ait 
arkadische  Form  von  ßaklto  wird  Silka  angeführt  (Ahrens  1  233), 
ebenso  ^igs^gov  =^  ßaqa^QOv,  Nun  finden  wir  bei  Hesychios  die 
Glosse  öigi^Qov'  klfAvri  anoxdQtidtv  ^%(yv(Sa,  Ich  schliesze  daraus,  dasz 
digB^QOv  eine  mundartliche  Nebenform  für  iige&QOv,  ßaqa^qov  war. 
[Diese  Griechenland  eigentümlichen  stagnierenden  Gewässer  mit  Ka- 
tabothren  finden  sich  nirgendwo  häufiger  als  gerade  im  östlichen  Ar- 
kadien, wodurch  sich  eine  speciell  arkadische  Benennung  derselbeD 
besonders  gut  erklärt.]  Auch  zu  der  Wurzel  ßal  gehören  Formen,  in 
denen  d  das  übliche  ß  vertritt,  namentlich  oöeXog^  dorische  Nebenform 
für  oßelog  (vgl.  ßHog^  ßsXovrj),  Danach  dürfen  wir  diXXci}  für  ßaXXn 
erwarten.  Das  d  ist,  wie  ß  —  was  ich  im  zweiten  Bande  meiner 
Grnndzüge  zeigen  werde  —  aus  g  entstanden  {ßaq-a^qo-v  ==  gur- 

geiiysy 

Hiermit  machen  wir  den  Uebergang  zur  Betrachtung  der  sprach- 
lichen Seite  der  Inschrift,  deren  Interesse  das  durch  den  Inhalt  ge- 
botene bei  weitem  überwiegt.  Die  folgenden  Bemerkungen  und  Zo- 
sammenstellungen  erfolgen  im  Anschlusz  an  Ahrens,  der  I  231  CT.  über 
den  arkadischen  Dialekt  gehandelt  hat. 

Um  mit  den  Buchstaben  vertausch  ungen  zu  beginnen,  so 
tritt  a  für  verschiedene  andere  Vocale  ein:  für  e  (xcry),  17  (häufig),  o 
(xQiaKaaiot)y  ca  {xoivävag^  vgl.  C.  1.  G.  1514  JkcöixX^g).  e  steht  ffir 
a  in  dem  besprochenen  iaöiXXovtsg,  für  ei  in  tp^iqcti  nnd  im  Inf.  Präs* 
Act.  -iv  =  -£tv.  f]  ersetzt  bisweilen  bi  (gp^^^wv,  lyKt%riqri%oi^  r^q- 
yaa(iivcDv);  auch  kommt  es  dorischem  €t,  attischem  rj  gleich  in  aXXij, 
letzterem  auch  in  der  3n  Sing.  Conj.  Act.  {tvyxavri^  fjri?,  TCoaKarv- 
ßXdtIni).  i  vertritt  e  (Iv  allein  und  in  Compositis)  und  e^^im  Dat.  Sing, 
der  sog.  dritten  Decl.  nXrj^i),  0  steht  für  a  in  ifp^oqxatg  *)  und  für 
ot;  (ßoXofiBvov),  V  ersetzt  a  {%axv  allein  und  in  Compositis)  und  o 
(SXXv,  ijtv  allein  und  in  Compositis);  m  ist  statt  01;  aus  00  contra- 
hiert  im  Gen.  Sing,  der  sog.  2n  Decl.  —  h  vertritt  b  {htriquaiev) 
und  i  (xsl(o  =  xlfo).  Ganz  eigentümlich  ist  das  consequente  01  für  at 
in  den  Endungen  der  3n  Sing.  Pass.;  für  09  steht  es  im  Dat.  Sing,  der 
sog.  2n  Decl.  —  x  ersetzt  attisches  %  in  iadoKa  (vgl.  ion.  dixofiai); 
t  attisches  d  in  »axdiaq  (das  wol  mit  Bergk  S.  XIV  als  xatrccTCsq, 
Tiaxv  xdnBq  zu  erklären  ist,  vgl.  Z.  25  xora  crvio),  während  EPrATo- 
MENflN  Z.  47  nur  ein  Versehen  des  Steinmetzen  für  EPfAIoMENnN 
zu  sein  scheint.    Ueber  d  statt  ß  in  iadiXXovxBg  ist  vorhin  gesprochoD 

*)  Hiermit  läset  sich  die  Form  dsnorav  =  dsxdtTjv  einer  Inschrift 
von  Mantineia  vergleichen  (Ann.  d.  Inst.  1861  S.  30) ;  dsnorca  in  einem 
Epigramm  der  Balbilla  bei  Ahrens  II  S.  579  N.  XXI  5  ist  also  nicht 
fehlerhaft.  Vgl.  auch  SKOtovßoia  in  einer  tegeutischcn  Inschrift  C.  L 
G.  1515. 
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worden,  v  im  Auslaut  assimiliert  sich  folgendem  ß  n  ^i  (tofi  ßolo^u- 
vovy  noaodofi  Ttoivtcn^  S^i  fiij,  xofi  fiiv),  auch  folgendem  x  (htlnQKSiy 
xazaneQj  xay  %oivav).  Durch  das  Fehlen  dos  g  stellt  sich  nog  zu  TtQog 
wie  Ttoxl  zu  TtQOzl,  —  Eine  Metathesis  findet  in  daQXfiai  für  ÖQaxiicU 
statt.  Das  v  iq>€lxvauK6v  kommt  nur  Einmal  vor,  am  Ende  eines 
Satzes  (Z.  43  ävalcifiaaLv) ;  sonst  fehlt  es. 

Die  Nominal  formen  sind  die  folgenden  (die  mit  einem  Stern- 
chen bezeichneten  sind  aus  den  arkadischen  Inschriften  des  C.  I.  6. 
1511  ff.): 


Sing. 
Kom. 
Gen. 


Dat. 
Acc. 

Plur. 
Nom. 
Gen. 


Dat. 
Acc. 


le  Decl. 
Fem.  Masc. 


^netQav 


-ag 


•  'JnoXXoav^- 
dav 


yaXonolLT&v; 

*  Tsyeaxöiv 

-aig 


8e  Decl. 
Masc.  Fem.         Neutr. 


-Off 


XQOVOl 

-ov 


-oig 

Imavviax«' 

fiivog 


'OV 

(ii<o;  XacptJQO- 

ncoXiov 
^QyoL,r}fi£aaoi 


-oig 


86  Decl. 


regolm. 
noXtog ; 
iovxog 

nXi^d'i 
regolm. 


M.-«g  N.- 


M.  -ffff 
N.  -a 


Dazn  lassen  sich  vom  Artikel  folgende  Formen  nachweisen: 
Sing. 


Plur. 


ö 

— 

xo 

— 

xag 

T<U 

Tor 

TJf 

Tor 

x6v 

tdv 

x6 

of;  *T0/ 

— 

_- 

t&v 

*xäv 

— 

xoig 

xatg 

xoCg 

xog 

— 

xa 

Das  Bemerkenswertheste  in  der  Declination  ist  ohne  Frage  der  Gen. 
der  sog.  In  Decl.  auf  -av,  der  bisher  nur  für  die  Nasculina  dieser  De- 
clination bezeugt  war.  Es  ist  klar  dasz  wir  hier  eine  eigentQmliche 
Contraction  des  im  dorischen  Dialekt  zu  -ä  gewordenen  ~ao  haben,  mit 
Abfall  des  auslautenden  g^  das  sich  in  der  entsprechenden  Form  des 
Artikels  bewahrt  hat.  Prof.  Curtius  teilte  mir  darüber  folgende  Be- 
merkungen mit:  ^Die  entsprechenden  Sanskritformen  lauten  auf  -äjäs 
aus,  die  älteste  lateinische  Form  ist-d-f(s),  von  wo  wir  aber  wol 
(vgl.  quo'jui)  zu  'ä'jos  aufsteigen  dürfen.  Dies  -äjos  ist  wahrschein- 
lich die  gräcoitalische  Form.    Aus  ihr  entstand  durch  Verlust  des/ 
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schon  in  sehr  früher  Zeit  -äog,  das  in  der  Regel  zu  -äg  contrahiert 
ward  —  freilich  schon  in  einer  Zeit  die  aller  historischen  Ueber- 
lieferang  vorausgeht  — ;  im  altertümlichen  Arkadien  hielt  sich  dies 
'äog^  stampfte  sich  dann  (wie  tat.  -äis  zu  -di  und  wie  die  2e  Plar. 
XiysTS  =  legilis)  zu  -äo  ab ,  das  wie  das  -ao  der  Masculina  in  -ctv 
contrahiert  ward  (vgl.  [böot.  ZctvyiHXog^  UavTigdreiog  Ahrens  I  202] 
dor.  ion.  ev  c=  £o).'  —  Der  dem  dorischen  und  iolischen  gleich- 
lautende Gen.  der  2n  Decl.  auf  -co  ist  weniger  bemerkenswerth  als 
das  einmalige  Vorkommen  der  Form  -ov  {XafpvQoncaXlov  Z.  11), 
wo  Bergk  mit  Unrecht  katpvQonaXloi^  vermutet;  ebenso  wenig  kann 
ich  mit  ihm  toi  igyot  Z.  51  für  einen  Genetiv  halten,  so  aulTallend 
es  auch  ist  die  Präp.  ig  =  i^  mit  dem  Dativ  verbunden  zu  sehen. 
Der  Dat.  auf  -oi  ist  wenigstens  aus  einzelnen  böotisohen  Beispielen 
bekannt  (Ahrens  I  194),  und  man  kann  danach  in  Zweifel  sein,  ob 
die  Analogie  auch  den  Dat.  der  In  Decl.  -at  zu  schreiben  gebietet;  im 
böotischen  Dialekt  findet  auch  nl'^^i  seine  Analogie  (Ahrens  I  189). 
Die  dorische  und  äolische  Endung  des  Gen.  Flur,  der  In  Decl.  auf  -av 
scheint  auch  dem  arkadischen  Dialekt  ursprünglich  anzugehören  und 
Tsyearav  C.  I.  G.  1516  weniger  streng  dialektisch  zu  sein.  Der  Aco. 
Flur,  der  2n  Decl.  auf  -og  (=  -ovg)  war  schon  aus  der  tegeatischen 
Inschrift  C.  1.  G.  1511  bekannt,  aber  nicht  ganz  sicher,  weil  diese  im 
allen  Alphabet  abgefaszt  ist;  er  ist  bekanntlich  auch  dorisch  (Ahrens 
II  172)  und  erklärt  sich  durch  Ausfall  des  v,  ohne  dasz  durch  Veriin- 
gerung  des  Vocals  ein  Ersatz  eingetreten  wire. 

Auch  die  in  der  Inschrift  vorkommenden  Pronominal  formen 
bieten  manche  Besonderheit  dar.  Vom  Personalpronomen  finden  wir 
auszer  dem  Dat.  of  auch  die  Form  öq>Btg.  Man  musz  doch  wol  einen 
Accusativ  darin  sehen  (vgl.  ion.  a<p£iag)^  wie  auffallend  dieser  auch 
in  der  Verbindung  mit  öiavoi  (Z.  10.  18)  sein  mag;  die  von  Bergk 
versuchte  Identificierung  mit  tf^/tfiv  scheint  mir  bedenklich,  während 
der  Acc.  statt  des  Dativ  sich  mit  dem  oben  erwähnten  Dativ  statt  des 
Gen.  bei  ig  vergleichen  läszt.  Einige  Formen  von  o  avxog  sind  ganz 
regelmäszig,  dagegen  zeigt  aXXv  (Z.  40)  Aehnlichkeit  mit  äolischen 
Lautveränderungen  (Ahrens  I  83).  Sehr  bemerkenswerth  ist  das  De- 
monstrativpronomen rcDv/Z.  38  =  Tovtovy  xovxovlj  dem  gemäss  ich 
Z.  55  nach  den  Spuren  xavvl  =  xavxriv  vermutet  habe.  Vom  Relati- 
vum  finden  sich  drei  Formen:  xS^  x6\  dann  o  Ti,  oxivi  (vgl.  orco  und 
C.  I.  G.  1688  Z.  25.  Ahrens  I  127.  II  278);  endlich  ontq  =  oaitsq. 
Vom  Indefinitum  xig  und  vom  Pronomen  odog  kommen  nur  gewöhnli- 
che Formen  vor,  dagegen  wird  jenes,  wenn  besonderer  Nachdruck  auf 
der  Verallgemeinerung  liegt,  durch  die  eigentümliche  Redeweise  bI  öi 
xig  ersetzt. 

Die  vorkommenden  Verbal  formen  sind  zu  gröszerer  lieber« 
sichllichkeit  in  folgender  Tabelle  zusammengestellt: 
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Verl»  auf  -a> 

Verba  auf  -/u^ 

^inl 

ACTIVUM. 

a 

e 

o 

Präs,  Ind.3Bg. 

— 

— 

dei 

— 

— 

Conj.3sff. 

tvy%av7i,  i%n   , 

— 

— 

— 

— 

3pl. 

%gCvmvai^  liBXBviovCi 

— 

— 

— 

— 

Opt.3sg. 

8ia%(oi.voi 

— 

— 

— 

— 

Imp.  3Bg. 

anvxBiixm 

anvua- 

— 

*  cxstpa- 

^crro,,  ^i- 

&iaxdxoa 

V<OX(0 

iaxm 

3pl. 

dynttQvöaovto)^  Iva- 

— 

noivxm 

Safiiovxoi 

iovxof 

Inf. 

yovxoi 
IpLtpaivev  ,^  inrjifBtd- 

— 

dnsid'^- 

— 

nvai'y  bI- 

ffiv,  vTcdcQxev 

vtti,  %axv- 
(pgovnvai 
domivxa 

(lia)v'i  C. 
LG.  1511 

Part. 

nrnlvan^y     q)d'iiQa)v; 

— 

Sccfiiovxsg 

iovxog 

^  icäiXlovTsg 

Impf,  38g. 

vitägxB 

— 

— 

— 

vs 

Perf,  Opt.  38g. 

— 

— 

lynBxrigri' 

— 

Part. 

%<og 
TeoaaatvßXdtlffj 

— 

X0( 

— 

— 

^(/r./Conj.3sg. 

Kaxvaxd- 

— 

— 

— 

3pl. 

naQSzd^mvai, 

ari 

^_ 

- 



Opt.  3sg. 

dia%(oXvasi, ;  fpd'igat 

— 

— 

.— 

»-« 

Imp.  3sg. 

dnvxBt^cuxm 

— 

— 

— 

— 

Part. 

— 

— 

igycavi]- 
aag 

dnvdoag 

— 

^or. //Ind.3pl. 

— 

— 

— 

*^Sov7 

.._ 

Imp.  38g. 

ofpXixm 

— 

— 

— 

— 

3pl. 

diayvovxm 

— 

— 

— 

— 

PASS.  u.  MED. 

IHMI 

/Vrt«.Conj.38g. 

yiVTJXOl,  Xvfltt^VTJXOh 

IvSmdSrixoiy    Si- 
^  xdtTjxoi 

Siaxoi^ 
axaxoi 

" 

~ 

Imp.  3sg. 

dfcvia^'at 

— 

.— 

iafinoaO'm 

_ 

Inf. 
Part. 

yCvBO^ai 

yivofisvov,  ßoXofis- 
vov,  igyaiofiivmv, 
inifJLsXofiivoig 

iniavvi' 
axafiivog 

— 

— 

— 

Per  f.  Ind.  38g. 

xixaxxoi,  yiyQCt{n- 

— 

— 

— 

— 

Imp.  3Bg. 

XOl) 



^_ 

1    - 

äipBwsdw 

Part. 

TjgyaaiLhav,  xsxay- 

ddinrifii- 
vog 

Aor.I  P.Qouy 

38g. 

Part. 

— 

— 

hdoe-fj 

— 

%axvßXafp9iv 



1    - 

iüdo^h- 

•_ 

Aor.  1  M,  Imp. 

xmv 

3pl. 

ineXuödöd-oav 

— 

— . 

»_ 

Aor.II  M,Qon]. 

38g. 

yivTjxoi 

— 

— 

— 

.— 

Inf. 

— 

— 

— 

— 
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Einige  dieser  Formen  finden  ihre  nächste  Analogie  im  dorischen 
Dialekt,  so  namentlich  die  3e  Plur.  Imp.  Act.  aaf-vro),  welche  sich 
so  den  vedischen  Formen  (bhar-a-ntät)  wie  den  lateinischen  (jamanto) 
aufs  engste  anschlieszt  (Ahrens  II  296) ;  der  Inf.  Präs.  Act.  auf  -w 
(Ahrens  II  176);  einige  Formen  des  Verbums  üitL:  der  nicht  ganz  si- 
chere Inf.  BlyLtv  (C.  I.  G.  1511  Z.  17;  aach  böotisch  Ahrens  l  211)  ond 
die  3e  Impf,  ^g,  die  noch  genauer  als  dem  gewöhnlichen  skr.  äsH^  lat. 
erat  (für  esat)  der  vedischen  Form  ds  entspricht  (Ahrens  IL  322.  326).*) 
Es  ist  zu  bemerken  dasz  die  angeführten  Formen  ihre  ursprüngliche 
Gestalt  reiner  bewahrt  haben  als  die  entsprechenden  gewöhnlichen. 
Gemeinsam  dorisch  und  äolisch  ist  die  auch  hier  wiederkehrende 
Endung  der  3n  Sing.  Conj.  Act.  auf  -r]  (Ahrens  I  130.  11  293).  Eine 
sehr  bemerkenswerthe  Aehnlichkeit*  des  äoii  sehen  Dialekts  mit 
unserm  zeigt  sich  aber  darin,  dasz  die  Verba  contracta  der  gewöhn- 
lichen Sprache  auch  hier  der  Conjugalion  auf  -fit  folgen.  Das  zeigt 
sich  namentlich  in  der  Endung  des  Inf.  Präs.  Act.  auf  -rjvai,  der  ebenso 
von  slfil  lautet:  rivai;  ferner  in  noimcDy  ^afiiowa,  ^aiAtovreg^  adi- 
Tiivxa  (oder  idUevtal  Ahrens  I  16),  woneben  ^afitdirOo)  und  das 
nicht  ganz  sichere  axBcpavtoxGi  wegen  des  langen  Vocals  zu  beachten 
sind,  der  auch  sonst  ähnlich  erscheint,  vgl.  q>OQi}-vai,  Auch  die 
Form  anvöoag  schlieszt  sich  zumeist  an  böotische,  also  äolische  For- 
men an,  avi^ictv  und  cLTCoÖBÖoav^i^  ebenfalls  mit  fehlendem  x.  ^Adi" 
7ir](iivog  endlich  läszt  sich  auch  als  Part.  Präs.  auffassen  (vgl.  Ahrens 
1  135),  wie  dies  Bergk  thnt.  Aeolisch  ist  auch  die  Form  i^do^xci»^, 
wie  z.  B.  €q>d'OQ&ai  bezeugt  wird  (Ahrens  I  76). 

Am  interessantesten  sind  diejenigen  Eigentümlichkeiten,  welche, 
wie  in  der  Declination  der  Gen.  Sing,  auf -av,  dem  arkadischen 
Dialekt  allein  angehören.  So  nimmt  die  Endung  der  3n  Plur.  auf  -va^ 
eine  eigentümliche  Miltelstellung  ein  zwischen  der  altertümlichsten 
dorischen  Endung  -vrt,  der  böotischen  -v&t  und  der  gewöhnlichen 
'öl.  —  Die  Endung  -rot,  statt  -rai  der  3n  Sing,  in  den  Haupttempori- 
bus  des  Pass.  entspricht  den  manchen  andern  Fällen,  wo  in  unserm 
Dialekt  ein  hellerer  Vocal  durch  einen  dumpfern  ersetzt  wird.  — 
Der  Opt.  Aor.  I  Act.  scheint  eine  doppelte  Form  zu  haben,  (p^igat 
und  dtaKmkvaei  {=  diaxaXvösis)^  welches  letztere  man  allerdings 
nach  den  von  Bergk  S.  XV  angeführten  Beispielen  auch  für  das  Fat. 
halten  kann.  Die  erstere  Form  ist  im  dorischen  Dialekte  die  aus- 
schiieszliche  (Ahrens  II  335) ,  während  äolisch  wiederum  die  zweite 
bezengt  wird  (Ahrens  1  148).  —  Der  Inf.  ^vat  von  bIiiI  stellt  sich 
freilich  zu  aTtEid-rlvai^  Katvg>^vrjvai  ^  ist  aber  sonst  noch  nicht  nach- 
gewiesen. Sehr  interessant  ist  es  endlich  zu  sehen,  wie  in  dem  arka- 
dischen Dialekt  sich  das  Wort  dicaoi  (^Conj.  der  bindevocallosen 
Conj.  nach  Analogie  von  igätai  Find.  Pyth.  4,  92,  vgl.  Ahrens  U  313' 
Gurtius,  vgl.  Bergk  S.  XV)  erhalten  hat,  von  dem  sich  sonst  nur  in 


*)   Mit  den  dorischen  Formen  ufpimKUj  dvsäüd'at  (Ahrens  II  844) 
ist  dtpsoiad'm  wol  zunächst  zusammenzustellen. 
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dem  Homerischen  Verse  Od.  ^  292  nQoa&ev  (liv  yoiQ  di/  (lot  diiniXiog 
ilcct*  elvaiy  |  vvv  dh  &eoiaiv  Somsv^  in  einigen  daraur  heKüglichen 
Stellen  der  Grammatiker  und  im  Aorist  doccaaato  Sparen  erhalten  ha- 
ben, s.  Buttmann  Lexilogus  II  103.  Curtius  Grundlage  1  N.  269. 

Auch  die  Präpositionen  bieten  in  Form  und  Anwendung 
einiges  besondere  dar.  Es  finden  sich  die  folgenden:  ])  inv  =  ino 
(auch  lesbisch,  Ahrens  1  150),  scheinbar  mit  dem  Dativ  (Z.  4),  der 
sich  indessen  durch  eine  ungewöhnliche  Constructionsweise  erklirt 
als  stehen  geblieben  aus  dem  vollständigen  ani)  tag  aiiigag^  a  Sv 
%tX.  —  2)  inl  mit  dem  Dativ  Z.  22.  24.  46.  —  i)  ig  =  i%,  i^ 
(böotisch,  Ahrens  I  213),  ganz  stngularer  Weise  mit  dem  Dativ  ver- 
bunden Z.  51,  wonach  man  auch  Z.  56  inig^=z  ini%  (vgl.  naqim^ 
vrcivi)  far  eine  mit  dem  Dativ  verbundene  Präposition  halten  möchte, 
wenn  sich  nur  die  dann  nothwendige  Bedeutung  ^=  tibqI  dem  Worte 
beilegen  liesze  und  es  nicht  gerathenor  schiene,  mit  Cartina  dasselbe 
adverbial  zu  fassen  im  Sinne  von  ^überdies',  so  dasz  der  Dativ  für 
sich  steht.  —  4)  Iv  =  iv  und  elg  (=  ivg^  Ahrens  11  358)  steht  so- 
wol  beim  Dativ  (Z.  2.  4.  36.  44)  als  beim  Accusativ  (Z.  19.  20.  39. 
48.  52);  iv  mit  dem  Accusativ  ist  sowol  böotisch  als  sonst  in  den 
Dialekten  des  nördlichen  Griechenlands  nachweislich  (Ahrena  I  213. 
236.  11  359).  —  5)  xcfTV  =  xara,  lautlich  mit  anv  und  akkv  ver- 
gleichbar, die  wir  als  Solisch  oder  äolisierend  erkannten,  hat  sowol 
den  Genetiv  (Z.  11)  als  den  Accusativ  bei  sich  (Z.  17.  25.  27.  39.  34); 
vor  einem  Vocal  verliert  sich  das  v  und  das  dann  auslautende  x  ver- 
wandelt sich  vor  dem  Spiritus  in  &  (xar'  el  Z.  17.27.34;  xod'lxoaroy 
Z.  29);  mit  dem  Artikel  verbindet  sich  die  Präp.  auf  eine  auoh  sonst 
bekannte  Weise  (Z.  25  ncttcc  avrä  ==  xorra  tot  avra,  vgl.  xorav  xara 
C.  1.  G.  1688,  noxov  C.  I.  G.  1511  und  Ahrens  II  354.  356).  —  6)  na^ 
=  Ttagd  ist  auch  iolisch  und  dorisch  (Ahrens  1  149.  212.  II  353)  nnd 
steht  mit  dem  Accusativ  Z.  42.  —  7)  nsgl  mit  dem  Acc.  Z.  3.  32.  — 
8)  fcog  =snQ6g  mit  dem  Dativ  Z.  56.  Die  Form  steht  zur  dorischen 
itffotl^  Ttoilj  not  in  demselben  Verhältnis  wie  »BXsvmvai  zu  mlivmvti. 

Von  den  Condicionnlparti  kein  läszt  sich  endlich  anfahren, 
dasz  in  unserm  Dialekt  dieselben  in  groszem  Reichtum  erscheinen, 
indem  sich  sowol  el  (mit  dem  Opt.,  auch  in  den  Verbindungen  sl  Öi 
fii/  nnd  d  6i  tig)^  als  bI  (d')  av  (mit  dem  Conj.;  av  auch  in  lUot  av) 
und  £^  »av  (ebenfalls  mit  dem  Conj.)  findet,  während  die  doriaeben 
und  iolischen  Dialekte  äv  gar  nicht  kennen  und  al  für  e^  haben.  Dia 
Form  xccv  =3  xev  ist  sonst  nicht  bekannt,  aber  mit  der  dorischen*  Poraa 
xa  am  nächsten  zusammenzustellen.  —  Von  Adverbien  kommt  nnr 
(ifldino&i  äXXri  vor. 

Faszt  man  das  gesagte  zusammen,  so  stellt  sich  der  arkadiaobe 
Dialekt  als  ein  ziemlich  altertämlicher  dar,  der  den  äolischen  Dialek- 
ten am  engsten  verwandt,  in  manchen  Dingen  wiederum  dem  doriaohen 
näher  steht,  daneben  aber  durch  eine  Heihe  ihm  ausschliesziich  ange- 
höriger  Bigentümlichkeiten  sich  seine  selbständige  Stellung  sichert. 

Kiel.  Adolf  Michaelis. 
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Drei   Stellen   in  Xenophons  Hellenika  von  G.  Grote  mis- 

verstanden. 


III  5,  1.  Tilhrausles  schickt  den  Rliodicr  Timokrates  nach  Grie- 
chenhmd  mit  ungefähr  50  Talenten  Silber  and  dem  Auftrag  das  Geld 
unter  die  Haupter  in  verschiedenen  Staaten  zu  verteilen  icp"  (oxe  no" 
k€fiov  i^oiöeiv  Ttqog  ylaxsöcctfiovlovg.  Seltsam  ist  die  Polemik,  die 
wegen  dieser  Worte  Grote  Gesch.  Griech.  öbers.  von  Meissner  Bd.  V 
S.  230  gegen  Xenophon  übt.  Er  schreibt  es  nemlich  dessen  ^  lakoni- 
scher  Richtung'  zu,  wenn  er  ^diesen  Krieg  gegen  Sparta  so  darstelle^ 
als  ob  er  hauptsächlich  durch  die  Bestechungen  der  Perser  an  die  lei- 
tenden Männer  in  diesen  verschiedenen  Städten  zu  Wege  gebracht 
worden  sei',  während  doch  in  Arges,  Theben,  Korinlh  und  Athen  der 
Hasz  gegen  die  Spartaner  auch  vor  der  Sendung  des  Timokrates  vor- 
handen gewesen;  in  letzterer  habe  man  nur  eine  werthvolle  Hülfe  ge- 
sehen, weil  sie  die  Zusicherung  persischer  Mitwirkung  und  Unter- 
stützung gegen  Sparta  brachte.  Wie  Grote  sich  diese  Ansicht  bilden 
konnte,  nachdem  er  die  Rede  (§  8  IT.)  gelesen,  die  Xen.  den  thebani- 
schen  Gesandten  in  den  Mund  legt,  ist  schwer  zu  begreifen.  Die 
mächtige  Erbitterung,  die  damals  in  den  griechischen  Staaten  geg^a 
die  peloponnesische  Groszmacht  herschte,  konnte  kaum  mit  lebhafteren 
Farben  geschildert  werden,  als  sie  in  dieser  Rede  geschildert  wird. 
Was  die  Athener,  die  Argeier,  die  Eleier,  die  Korinther,  Arkader  and 
Achäer  gegen  Sparta  empören  musz,  wird  mit  energischem  Pathos  zo- 
sammengestellt.  Selbst  den  Städten,  denen  die  Spartaner  Freiheit  zu 
bringen  vorgaben,  haben  sie  dml'^v  dovkelav  gebracht.  Nun  ich  denke, 
deoilicher  konnte  es  Xen.  doch  nicht  sagen,  wodurch  der  Kampf  her« 
vorgerufen  wurde.  Der  Zunder  zum  Kriegsfeuer  lag  überall  da  und 
es  bedurfte  nur  einer  Anfaehung  von  auszen :  da  kam  Timokrates  mil 
dem  persischen  Gelde,  das  die  geeigneten  Männer  in  den  Stand  setzte, 
die  allgemeine  Entrüstung  zum  Ausbrach  zu  bringen.  Dasz  die  Em<- 
pfänger  die  schon  vorhandene  Erbitterang  (§2)  in  ihrer  Heimal  selbst 
durch  Uebertreibung  (diißaXXov)  bis  aufs  äoszerste  anschürten,  war 
natürlieh  und  darf  nicht  mit  Grote  als  Grund  dafür  angesehen  werden, 
jene  wurden  von  Xen.  als  solche  dargestellt,  die  durch  Geld  bestechen 
die  Spartaner  verleumdet  nnd  dadurch  hauptsächlich  den  Kriegf 
hervorgerufen  hätten.  Das  Wort  diatp^sigeiv  braucht  nicht  Xen.,  wol 
aber  Plutarch  Artax.  20  von  der  Geldverteilung  des  Timokrates.  Will 
man  sie  dennoch  mit  letzterem  als  eine  mehr  oder  weniger  schimpf- 
liche oder  doch  zweideutige  Bestechung  betrachten,  dann  bietet  ge- 
rade unsere  Stelle  denen,  die  geneigt  sind  Xenophons  Lakonismus  zur 
feindseligen  Gesinnung  gegen  Athen  zu  machen,  Gelegenheit  sieh  so 
überzeugen,  dasz  Xen.  nichts  weniger  als  gesonnen  war  seiner  Vater- 
stadt übles  nachzusagen.   Paasanias  III  9  nennt  zwei  Athener,  Kepba- 
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los  nnd  Epikrates ,  als  solche  die  an  der  persischen  Geldspende  teil- 
genommeu ,  und  Platarch  Ages.  15  sagt ,  10000  persische  Goldstflcke 
seien  in  Athen  ebenso  wie  in  Theben  unter  die  Volksfübrcr  verteilt 
worden.  Wenn  also  sogar  bestimmte  Namen  genannt  werden,  sollte 
da  nicht  auch  Xen.  wenigstens  von  einem  Gerüchte  der  Art  gehört 
haben?  Br  erklart  aber  ausdracklich:  ^A^vaioi  de  xal  ov  (israla- 
ßovreg  zovtov  rov  xqvöIov  ofitog  n^^fioi  riöav  slg  rov  noXsfiov. 

IV  2,  14.  Die  Lakedämonier  sind  in  Sikyon  angelangt  nnd  fallen 
von  da  aus  %aza  xrpf  'EniHiUav  in  das  korinthische  Gebiet  ein.  Dieser 
Ort  ^EmuihUc  kann  also  nur  an  der  Grenze  zwischen  Sikyon  und  Ko- 
rinth  zu  suchen  sein.  Damit  stimmt  auch  eine  zweite  Stelle  IV  4,  13 
überein,  wo  Xen.  sagt,  nach  dem  Kampfe  zwischen  den  langen  Maaern, 
die  Korinth  mit  dem  LechSon  verbanden,  habe  der  Lakedfimonier  Pra- 
xitas  Epieikia  befestigt,  iva  q)QOVQtov  etri  ngog  r^g  q)illag  xotg  ov/iAjüa- 
XOig.  Das  befreundete  Land,  das  dadurch  geschützt  werden  soll,  kann 
nach  dem  was  vorher  erzahlt  ist  kein  anderes  sein  als  Sikyon,  nicht 
aber,  wie  Grote  (S.  268)  meint,  Epidauros.  Durch  diesen  Irtum  ist 
nun  die  ganze  Darstellung  der  IV  2, 14  und  15  erzählten  Ereignisse  bei 
Grote  (S.  244)  falsch  geworden.  Er  laszt  die  Lakedämonier,  nachdem 
sie  die  bergige  Gegend  bei  Epieikia,  wo  ihnen  die  Feinde  zu  schaffen 
machen,  überwunden  haben,  bis  zur  Küste  des  saronischen  Meerbusens 
hinabsteigen,  was  nur  denkbar  wäre,  wenn  sie  Korinth  südlich  um« 
gangen  hätten;  denn  der  nördliche  Zugang  zu  jenem  Meerbusen  war 
ihnen  durch  die  erwähnten  langen  Mauern,  die  erst  IV  4,  13  niederge- 
rissen werden ,  versperrt.  Eine  Umgehung  der  Südseite  von  Korinth 
ist  aber  mit  Xenophons  Worten  unvereinbar.  Denn  nach  diesen  gien- 
gen  die  Lakedämonier  gleich  nach  Uebersteigung  der  Berge  bei  Epiei- 
kia zum  Meere  hinab.  Das  kann  also  nur  der  korinthische  Meerbusen 
sein.  Die  Sache  verhält  sich  nach  Xen.  —  und  eine  andere  <}aelle 
gibt  es  nicht  —  so.  Die  korinthischen  Verbündeten  befinden  sich  be- 
reits auf  dem  Marsch,  um  die  Spartaner  in  ihrem  eignen  Lande  anso- 
greifen  (§  12),  und  sind  bis  Nemea  gekommen:  da  erhalten  sie  die 
Nachricht,  dasz  der  Feind  bereits  in  Sikyon  angelangt  sei.  Sie  kehren 
also  um  und  schicken  sofort  leichte  Truppen  voraus,  die  den  Lakedä- 
moniern  den  Einfall  in  das  korinthische  Gebiet  bei  Epieikia  wenigstens 
erschweren  sollen.  Das  Hauptcorps  (o£  Svbqoi)  kommt  dann  auch  heran 
(hteX&ovTsg)  und  lagert  sich  vor  einer  Vertiefung  des  Terrains.  Da 
treffen  die  Lakedämonier,  die  von  Epieikia  an  das  Meer  westlich  vom 
Leehäon  hinab  und  von  da  sengend  und  brennend  durch  die  Ebene 
nach  der  West-  und  Südwestseite  von  Korinth  gezogen  sind,  auf  sie 
und  die  Schlacht  beginnt.  —  Für  ineX&ovtsg  will  Grote  aTtek^ovtsg 
lesen,  das  allerdings  die  besten  Hss.  haben :  es  soll  den  ^Rückzug'  der 
Korinther  bezeichnen.  Dann  müste  es  aber  wenigstens  aytavsX&ovzeg 
heiszen,  oder  vielmehr  öxQiipavzBg  oder  ivaaxgi'tljavTBg.  Doch  ist 
insk&ovxsg  entschieden  passender.  Es  sagt:  das  üauptcorps  kam  her- 
an, d.  h.  an  den  Ort,  wohin  sich  die  leichten  Truppen  von  Epieikia 
aus  zurückgezogen  hatten.  —  Der  Angabe  Diodors  (XIV  83),  dasz  die 
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Aufslellan^  zur  Schlacht  am  Flusz  Nemea  stattgefunden,  widerspricht 
Xenophons  Bericht  keineswegs.  Denn  nach  Livius  (XXXVIll  15,  l) 
flieszt  die  Nemea  zwischen  Sikyon  und  Korinth,  und  dasz  der  Kampf 
unmittelbar  vor  den  Thoren  von  Korinth  vorfiel,  folgt  nicht  aus  dem 
Umstände ,  dasz  die  geschlagenen  Verbündeten  nach  dieser  Stadt  hin- 
flüchteten,  wie  es  Grote  folgert. 

V  4,  IH.  Nach  Schneider  zu  dieser  Stelle  and  zu  §  11  soll  Dio* 
dor  XV  27  berichten,  drei  Harmosten,  welche  die  Kadmeia  übergeben 
hatten,  wären  von  den  Spartanern  verurteilt  worden.  L.  Dindorf  läszt 
in  der  Oxforder  Ausgabe,  wie  zahlreiche  andere,  so  auch  diesen  Irtum 
aus  Schneiders  Ausgabe  wieder  abdrucken;  auch  BüchsenschiKz  wie- 
derholt ihn,  und  selbst  der  umsichtige  Grote  erzählt  S.  379:  ^von  den 
drei  Harmoslen,  welche  so  ohne  einen  Schlag  zu  thun  die  Kadmeia 
räumten,  wurden  von  den  Behörden  zu  Sparta  zwei  hingerichtet,  der 
dritte  aber  mit  einer  schweren  Geldstrafe  belegt  und  verbannt',  und 
dafür  citiert  er  *Hel1.  V  4, 13.  Diod.  XV  27.'  Davon  steht  bei  Xen. 
kein  Wort,  der  §  13  wie  §  10  (o  (livtoi  iv  x^  a%qon6XH  aq^LOCxriq) 
nur  von  Einern  Harmosten  weisz,  der  die  Burg  von  Theben  verthei- 
digte  und  dann  übergab.  Bei  Diodor  aber  wird  erzählt,  die  Besatzung 
der  Kadmeia  habe  von  Hunger  gequält,  obwol  widerstrebend,  in  die 
Uebergabe  endlich  eingewilligt.  Dann  heiszt  es  weiter :  dionsQ  ovroi 
fiiv^  vitoöTtavöot  Ka&'  ofiokoylav  vq>s&ivrBgj  elg  r^v  Ilelonovvriaov 
ccnriXXäyriöav'  ot  61  Aayiaöaifiovioi ^  dvvdfieaiv  a^ioXoyoig  ngodiovtsg 
inl  rag  Si^ßag  xal  ßQccxv  tcov  KaiQmv  vöxe^aavxBg,  angaxxovy  Sdxov 
rij V  iTtißokriv.  xoig  de  r^ye^iovag  xijg  q>QOVQceg  xqng  ovxag  [lexi- 
axriiSav  Big  kqIciv,  Das  will  sagen:  die  spartanische  Besatzung  der 
Kadmeia  zog  nach  dem  Peloponnes  ab;  die  bedeutende  Verstärkung 
aber,  die  von  den  Lakedämoniern  zum  Entsatz  der  Kadmeia  geschickt 
wurde  (dasz  man  sie  erwartete,  ist  zu  Anfang  des  Kap.  erzählt)  kam 
zu  spat  and  hielt  einen  Angriff  auf  die  bereits  übergebene  Burg  für 
unthunlich.  Die  drei  Führer  nun  dieses  Corps  (xijg  q)QOVQäg)  zog 
man  vor  Gericht.  Xen.  sagt:  als  die  Kadmeia  von  dem  Harmostea 
übergeben  war,  wurde  er  hingerichtet,  und  fügt  hinzu:  g>QOVifav  ih 
cpalvovciv  iTtl  xovg  Grißaiovg.  Und  das  ist  ohne  Zweifel  dasselbe 
Heer,  dessen  drei  Führer  verurteilt  wurden,  weil  sie  nichts  versachl 
hatten,  um  die  Schmach  jener  Uebergabe  zu  rächen.  —  Dasz  übrigens 
in  einem  festen  Platz  drei  Harmosten  befehligen,  ist  wol  ohne  Bei- 
spiel. Sollte  also  die  Nachricht  von  den  drei  Harmosten  in  Theben, 
wie  sie  sich  bei  Flutaroh  Felop.  13  und  de  genio  Socr.  S.  598  wirk« 
lieh  findet,  nicht  auf  einem  ähnlichen  Misverständnis  beruhen,  wie 
OS  sich  hier  Schneider,  Dindorf,  Grote  haben  zu  Schulden  kommen 

Wittenberg.  Ludiüig  BreUenbach. 
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67- 

Ueber  die  Interpolationen  in  Demosthenes   Rede  von  der 
Truggesandtschaft. 

Wie  die  Midiana,  so  erregte  auch  die  Demosthenische  Rede  von 
der  Troggesandtschaft  den  Verdacht,  der  Redner  habe  sie  nnvollendet 
gelassen');  nachdem  wir  nun  von  der  Midiana  nachzuweisen  versucht 
haben,  dasz  eine  absichtliche  Verfälschung  der  Rede  stattgefondeo 
hat,')  unterwerfen  wir  auch  die  Rede  nB^l  TtaganQeaßslag  einer  ge- 
naueren Untersuchung. 

Dasz  der  Stil  in  Bezug  auf  Kraft  und  Concision  nicht  überall 
gleich  ist,  wird  keinem  entgehen,  der  den  Reden  des  DemottheneB 
ein  längeres  Studium  zugewandt  hat;  indes  lassen  sich  wie  in  def 
interpolierten  Stelle  der  Midiana  auch  hier  noch  andere  Kriteriin  ge- 
winnen, um  das  Falsche  auszuscheiden  und  das  Werk  des  Demosthe- 
nisehen  Genius  in  seiner  echten,  ursprünglichen  Gestalt  möglichtl 
wiederherzustellen. 

Die  Stellen,  welche  den  Verdacht  später  von  fremder  Hand  bin- 
eingearbeitet  zu  sein  erregen,  sind  folgende  vier:  erstlich  $25 
von  Tov  %a^fv  d^  vav^^  vnifivtiaa  nqma  vvv  vfiag  nal  dte^k^av 
vavrovg  tovg  Xoyovg;  bis  §  30  a.  E.  rovro  ötj  det  ayumeiv  xal  OQav. 
el  ööa  rijg  Ocoxitav  aanriQlag  inl  r^r  Ttgeaßelav  ^xe,  rav'O''  oTtctvt 
aitciXBöav  ovrot  xal  öiitp^eigav  inovxsg^  ovx  (og  ods  O(0Kiag  andXsCM 
xad'  fat;Tdv.  no&ev;  Nach  dieser  Einschiebung  setzt  sich  der  Faden 
der  echten  Rede  fort  in  66g  di  fiot  x6  nqoßovksvfia  6  nqog  xriv  ifutiv 
inayyBklav  iifniq>l0a&^  ij  ßovX'q  kxX,  Die  zweite  verdächtige  Stelle 
ist  §  91  oXfog  d  ,  co  avögeg  ^J&rivMot,  öUaiov  dif  nov  iptjdaix^  Sv 
elvai  bis  §  101  a.  E.  öxonsixe  öri  xov  vniQ  xovxmv  iXsyxovj  mg  dlnatog 
Saxatj  fi£^'  vfiav.  Die  dritte  Interpolation  findet  sich  §  177  (fvXX(H 
ylcaa&at  di}  ßovXofiai  ra  xctxfjyoQrjfiiva  an  aqxrjg  bis  §  186  b*  B. 
aXXic  T€c  TtgdyfJtaxa  inXcSg  aq>'iJQrixat.  Am  bedeutendsten  jedoch  iat 
die  Interpolation  an  der  vierten  Stelle,  welche  am  Schlüsse  der 
Rede  liegt  §  315 — 336;  der  Umfang  derselben  ist  schwieriger  zu  be- 
stimmen, und  wir  machen  deshalb  diese  letzte  Einschiebung  zuerst 
zum  Gegenstande  einer  kritischen  Erörterung. 

Es  kündigt  sich  dieser  Abschnitt  mit  dem  Versprechen  an,  die 
Art  und  Weise,  wie  Philippos  die  Athener  mit  Hülfe  der  bestochenen 
Redner  betrogen  habe,  in  den  Hauptpunkten  zu  wiederholen:  es  ist 
eine  ccva%e<paXatcoatg ,  dergleichen,  wenn  sie  von  Wirkung  sein  sol- 


1)  fidXiöxa  6  xar*  AlaxCvov  loyog  Ttagsax^v  alzCuv  iv  vnoftvijijutffi 
TLOTccXslsitpd'cct  f  ovjrio  zr^v  iQyaaiav  ansiXriqxog  xbXs^uv.  dioxi  xctl  a  ngog 
xriv  %cixriyoQCciv  noXXriv  ^axs  xriv  dfivÖQÖxrjza  xal  xorqpdri^ra  inl  xj 
xsXsvxjj  xov  Xoyov  naQf&sxo,  ottsq  ovn  äv  nfQLSidBv  6  (ijtooq  sis  ^|«- 
xaaCav  dxQLßeaTfgav  xmv  Cdtcav  Xoycov  Kuxaazäg.    Phot.  CCLXV. 

2)  in  der  Abhandlung  über  die  Midiana,  Posen  1857.  Wir  kommen 
hiermit  anserm  in  dieser  Arbeit  S.  7  Anm.  3  gegebenen  Versprechen  nach. 
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leo ,  besooders  kräftige  Zfige  in  gedrfingter  Kärze  fordern.  Statt  des- 
sen ist  erstens  der  Zusammenhang  mit  dem  vorhergebenden  ein  so 
loser,  dasz  dieser  ganze  Abschnitt  herausgenommen  werden  kann, 
ohne  dasz  im  Gedankengang  eine  Lücke  entsteht;  der  Redner  hat  eben 
die  persönliche  Erscheinung  des  Aeschines,  den  er  Gastfrennd  und 
Freund  des  Philippos  nennt,  durchgehechelt  und  kehrt  nach  dieser 
Abschweifung  (denn  als  solche  musz  diese  eingeflickte  avaxefpalaio}^ 
aig  erscheinen)  zur  Person  des  Aeschines  zurück,  dessen  Stimme  er 
angreift.  Ist  nun  aber  der  Zusammenbang  ein  äuszerst  loser,  so  ist 
der  ganze  Abschnitt  aus  Wiederholungen  zusammengeflickt.  §  316 
heiszt  es:  Philippos  sehnte  sich  von  Anfang  an  nach  Frieden,  da  sein 
Land  durch  Plünderungen  verheert  und  seine  Hafen  blokiert  wurden, 
so  dasz  er  aller  Güter  verlustig  gieng.  tb  [lev  yaq  iat  aQxrjg  x^g 
slgrivrig  iicidvficavy  diaq>OQ<}Vfiivrig  avxov  xiig  %<ioQcig  ino  tc5v  ky6x^v 
%al  7iixXBi(Aivc(iv  xmv  ifiTCogloiVj  &ax^  ivovrßov  ixsivov  ctnavxoav  elvat 
xöav  aya^civ.  Diese  Stelle  scheint  eine  Wiederholung  einer  frühem 
Aeuszerung  des  Redners  zu  sein,  nemlich  dasz,  wenn  die  Phoker  im 
Besitz  ihrer  Freiheit  geblieben  waren  und  sie  die  Pylen  inne  gehabt 
hatten,  Philippos  leicht  durch  die  Blokade  seiner  Häfen  in  die  äuszer- 
sle  Verlegenheit  hätte  gebracht  werden  können,  §  163  el  yag  riCaVj 
co^  ri^tcv  x6x€y  OcoKeig  a^ot  xal  IlvXag  elxov^  ixetvog  (liv  ovöhv  Sv 
v^lv  ehsv  avaxslvaa^ai  tpoßBgovy  öi  o  xav  dixalav  av  xi  nagaldixB' 
ovxe  yag  %axa  yijv  nagsl&mv  ovxe  vaval  XQoxi^aag  slg  xiiv  ^Axxixriv 
^$£iv  i(iBXXevy  viieig  d^  ixsivov  nagaxQij(iccj  ü  fi^  ra  dlxaui  noiotf 
xlelaeiv  xa  iiinogta  »al  xQtjiidxfov  x  iv  anavet  %al  xnv 
alXoov  iv  noXiogxlcf  niXtv  aixov  xaxaaxi^ceiVy  aSar'  ixst^ 
vog  0  dovXsvöiav  iösa^w  xotg  a^ro  x^g  elgi^vrig  XvöixsXovöiVj  ovx  viistg» 
—  Ebd. :  Philippos  bahnte  durch  Schauspieler  die  erste  Annäherung 
an  Athen  an;  Neoptolemos  und  Aristodemos  verkündigten  dem  Volke 
zuerst  die  Bereitwilligkeit  desselben  zum  Abschlusz*  eines  Friedens. 
Nach  ihnen  Ktesiphon,  der  dem  Phrynon  vom  Volke  als  Gesandter 
beigegeben  war,  um  das  Lösegeld  zurückzufordern,  xovg  xa  g>iXav» 
^gama  Xiyovxag  ixelvovg  aniöxeiXev  VTthg  avxovj  xov  ^soJttoXBiiov. 
xov  ^Agiatodriiiovy  xov  Kxrfii^vxa.  Dasselbe  findet  sich  §  12:  htsiÖfi 
xolwv  .  .  xovg  nsgl  x'^g  sigrjvrig  ngiaßeig  rciiinsiv  log  OlXimtov  kteC' 
ad-7jr6  vn^  ^Agiöxodi^(AOv  xul  NsonxoXifiov  nal  KxrjCigxSv- 
xog  xal  xmv  oilAcnv  xiav  inet&sv  aitayysXXovxo^v  ov6* 
oxiovv  vyiig  %xX.  —  Der  erste  Versuch  des  Philippos  durch  die 
Pylen  zu  dringen  wird  §  319  mit  folgenden  Worten  erwähnt:  ox€  yag 
Ocüxiag  ixgdxrjöB  xo  ngmov  xal  öUipd'sigB  xovg  ^ivovg  avxckf  xd 
xov  fjyov(i€vov  xal  öxgaxrjyovvxa  ^Ovofiagxov^  xoxe  x<av  ovxmv  avd'gci^ 
ncüv  ovdfvdff,  ovxe  ^'EXXrivog  ovxe  ßagßagov^  Qmxevöt  ßorfir^aavxog 
nXriv  vficav,  ovx  ontog  nagijXd'ev  rj  dungd^a^^  mv  i}/3ovAif^i2  ^*  ^*'* 
geX^avy  aXX^  ovdh  ngoceX&stv  iyyvg  tjdvviq^ri.  Dieser  Ausmarsch  der 
Athener  zum  Schutz  der  Pylen  wird  erwähnt  §  84:  xal  (laxala  aiv  rj 
ngoxegov  ßoi^&eia  elg  IlvXag  v^uv  yiyovsv^  ^v  uexcc  nXswvmv  ti  dia^ 
xooicDv  xaXdvxoav  inottjcac^a  j  av  Xoylötfi^s  xag  idlag  doTtdvag  tag 
Jahrbflcher  rar  cImi.  PhUol.  1861  Hft.  0.  40  ' 
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Tojv  axQcezsvaafiiviDv.  —  §  320  beiszt  es :  ixgcnovwo  81  Brfßaidt  xul 
(Aa%riv  fjxTrjino  Kai  XQonaiov  an  avtdiv  etctfjxei.  Die  Nieder- 
lage der  Thebäer  wird  erwähnt  §  148,  wo  von  den  Phokern  gesagt 
wird:  €l%6v  ys  ^Ogxofi$v6v  xcrl  KogmvEucv  xal  to  Tdqxoaaaiov ^  xal 
Tovg  iv  Nicaaiv  an6ilij<pE0av  avrcSvy  xal  ißöofJtriKOVTa  Kai  öiaxoalovg 
ansKxovsiSav  iitl  xa  H8vXil(p^  Kai  xqonaiov  etaxrJKBi^  xal  [veno- 
KQoxow,  xal  KaKciv  "IXiag  TiBQmaxriKei  Sqßalovg. —  §  321:  Philippos 
Gesandte  hatten  dem  Volke  vorhergesagt,  dasz  er  die  Phoker  nicht 
als  Bundesgenossen  aufnehmen  würde,  ivxev^sv  ol  (liv  naQ*  ixslvm} 
ngiaßeig  ngovXsyov  Vfiiv  oxi  Ocuxiag  ov  ngoöSixexai  OlXinnog  avfk" 
lka%ovg^  ovxot,  d"*  kxX,  Dasselbe  Factum  findet  sich  §  69  erwähnt:  Kai 
0  fihv  ^Avxlnaxqog  Kai  6  Tluq^Bvitov^  ÖBaitoxri  öiaKOvovvxBg  Kai  av 
(liXXovxBg  vfAiv  (uxa  xavx*  ivxBv^Bö&ai^  Oficug  tovO'  evpovro,  fi^  d«' 
avxciv  vfiag  i^anaxrj^rivai,  —  §  322:  die  Absicht  des  Philippos  war, 
die  Athener  zu  verhindern  die  Pylen  zu  besetzen,  r^v  6h  ßoiq^Biav 
iÖBt  KcoXvaat  r^v  Big  xag  TlvXag^  iqi*  iqv  at  TCBvxrfKOvxa  xQitjQBig  ofia^ 
itpcigfiovvj  tv  ,  bI  noQBvoixo  OlXmnog^  küüXvoi^^  vfiBig,  In  jenen  Ge- 
wässern befand  sich  Proxenos  mit  50  Trieren;  der  Redner  erwähnt 
dieses  Umstandes  §  52:  xl  aXXo  TtQoafJKBv  ij  CvvBinBlv  wtfAg  i^iX^oixt 
vfiBig^  Kai  xov  Uqo^evov^  ov  nsgl  xovg  xonovg  ^ÖBOav  ovxa^  yQcifpBiv 
Bv^iiog  ßorj^Biv;  Es  bedurfte  nur  eines  Psephisma,  und  die  Phoker 
wären  gerettet  worden ,  §  123  Bi  yccQ  i^fploaO^B  (lovov  Kai  ^x^v 
wtBfprjvax^  iXniöa  rjvxivovv  avxoig^  iociO'riaav  av.  —  §  323:  Demoa- 
thenes,  welcher  den  Verrath  seiner  Mitgesandten  dorohschant  halte, 
war  Willens  gewesen,  nachdem  er  sich  ein  Fahrzeug  gemiethet,  allein 
nach  Athen  zurückzukehren,  um  noch  bei  Zeiten  das  Volk  zn  warnen. 
Er  war  aber  daran  verhindert  worden,  iyat  d\  &onBQ  axi/xoor'  i^ 
noXXaKig^  oi!%2  dvvrj&Elg  nqoanBX^Blv^  aXXa  Kai  (iiod'ioOafABvog  nXoibv 
KaxaK(oXv&sl^  iKTcXBvoai.  Dasz  Philippos  ihn  an  der  Abfahrt  gehindert 
hätte,  erwähnt  der  Redner  §  51  ovd^  av  ifii^  rjyUa  öbvqo  anofcXeiv 
ißovXofirjv^  KaxBKoiXvBv,  Wie  sonderbar  klingt  aber  dies  Scjcbq  atii^ 
xocrr'  fjSri  noXXaxigl  Gibt  es  wol  einen  einlenchtenderen  Beweis  far 
die  Unechtheit  dieser  Stelle,  als  dasz  der  Verfasser  sich  selbst 
rechtfertigen  zn  müssen  glaubt  wegen  der  öftern  Wiederholung  eines 
und  desselben  Faclums?  —  §  324:  Philippos  schrieb  an  die  Athener 
nnd  forderte  sie  auf  mit  ihren  Truppen  zu  ihm  zu  stoszeo,  damit  sit 
nicht  etwa  Verdacht  schöpften  und  ein  ihm  feindseliges  Psephisma  ab* 
faszten.  xovg  d'  ^A^rjyalovg  aixovg  fiBxanB^irlfOfAB^^  ^f^K»  ^»'^  Jsav^  y 
oiSa  av  ßovXmvxai^  vofihavxBg  imdgxBiv  cgdoi  (irjdiv  ivavrlov 
^riq>l6üivxat.  Hier  ist  die  fast  wörtliche  Uebereinstimmung  aaf- 
fallend  mit  §  51  xcrl  iniOxoXag  fmfi^Bv  o  OiXiitfCog  ovo  KaXovüag 
ifiag,  ovx  ^v  i^iX^oixs  . .  .  aXX^  Tvtt,  er  ißovXBO^B^  ol6fiBvo$  npa* 
^Biv  avxov  firiöiv  ivavxlov  ^riq>lcai(S^B  ovroS  kxX,  —  $  325: 
anstatt  gemäsz  dem  Vorgeben  und  den  trügerischen  Versprechungen  der 
Redner  Thespiä  nnd  Plalää  wiederherzustellen,  hätte  Philippos Orchome- 
nos  und  Koroneia  in  die  Sklaverei  versetzt.  xalyaQ  xot  naQaxiffjiia  avrl 
[ihf  xov  GBCniag  xal  IlXaxaiag  lÖBiv  olxi^ofiivag  ^0(fX0(iiV0¥  xtA 
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KoQtiveiav  i^xovtfare  '^vdgcenodt^iiivoeg.  Dieses  Factom  findet 
sich  in  fast  wörtlicher  Uebereinstimmiing  erwähnt  §  112:  ovro^  fihv  yag 
Seaniag  xorl  IlXtnaiag  avtov  xuxmv  xal  xovg  (asv  0(oxiag  ovx  inolHv 
(sc.  anrjyyeiks)^  xrpf  öiSrjßoelcDV  vßgiv  KaxakvaBiv  6  dh  xovg  fiiv  Oif- 
ßalovg  ful^ovg  fj  ngoo^xs  fCBnolriKS^  xovg  dh  0(o%iceg  Sgdrjv  anoXcilsxej 
y,al  xag  (liv  Sioniig  xoi Ularatag  ov  xevilxMe ,  xov  de^Ogxofisvov 
Kai  xfiv  KoQtiveiav  nQoaB^tivdQanodiöxai,  —  §  326:  statt 
dasz  Euböa  zum  Ersatz  fär  Amphipolis  gegeben  wurde,  bediente  sicli 
Philippos  dieser  Insel,  um  von  hier  ans  die  Athener  zu  beunruhigen. 
avxl  6i  xov  xipf  Eißoiav  avx  ^Afiq>i7c6X€mg  v^uv  naQadodijvctt  OQ^iif- 
xriQia  iq}"*  vfiag  iv  Evßola  0ihnnog  nQoaxoexadxsva^Bxai  xtti  rsgatOXf 
Kai  MiyaQOig  imßovlBvmv  öiaxekBi,  Die  Athener  waren  wegen  der 
gefährlichen  Nachbarschaft  der  Söldner  des  Philippos  mehrmals  ge- 
nölhigt  mit  den  WalTen  aiiszurücken,  man  fürchtete  sogar  einen  Einfall 
in  Attika  selbst,  §  87  xorl  fiexcc  xavxa  oödcKig  ngog  Tlog^^m  tj  ngog 
Miydgoig  axovovxsg  övvofuv  OiUnTtov  Tutl  ^ivovg  i^oQvßeia^s^ 
Ttdvxeg  ijtlaxaa^B,  ov  xoCwv  d  fii^nm  xijg  ^AxxiKt^g  inißalvei^  öbi 
öKoneiv  oidk  6advfietv^  aXk*  el  dt«  xovxovg  i^ovala  yiyovev  avx^ 
Tot}^'  öxav  ßavXfixai  noirjöat^  tovO'  ogäv  kxX.  —  §  327:  nach  der 
Vernichtung  der  Phoker  hatte  sich  Philippos  in  den  Bund  der  Amphik- 
tyonen  aufnehmen  lassen :  ot  i*  ov  nwtox^  iv  x(p  ngoa^sv  XQOvgi  yt- 
vofisvoi^  Manedoveg  Kai  ßdgßagoij  vvv  ^AfMpixivoveg  elvat  ßid^ovxai. 
Der  Gesandtschaft,  welche  für  Philippos  die  Anfnahme  in  den  Amphik- 
tyonenbund  nachsuchte,  erwähnt  der  Redner  §  111:  aXX'  ^kov  tig 
vfiäg  ivayxog  SexxaXol  Kai  OiXItctcov  ngiaßsig  [in  ovtoov,  al^iovvxug 
v(iäg  0lki7t7tav  ^Afig>iKxvova  bIvoi  't^njtplaaa^ai.  —  §  331 :  Pbilippoa 
unfreundliches  Benehmen  gegen  Hegesippos  und  die  mit  ihm  zur  Ab- 
änderung des  Philokratischen  Friedens  nach  Makedonien  geschickten 
Gesandten  wird  verglichen  mit  der  Aufnahme  und  Behandlung  der  in 
sein  Interesse  gezogenen  Gesandten  Aeschines  und  Philokrates.  Des 
Hegesippos  geschah  schon  Erwähnung  §  72  ff. ;  hier  ist  die  schätzeni* 
werthe  Notiz  über  die  Verweisung  des  Xenokleides,  der  seinem  Mit- 
bürger gastliche  Aufnahme  gewährte,  hinzugefügt.  Eingeleitet  wird 
diese  ganze  Stelle,  deren  ungeschickte  Anordnung  in  die  Augen 
springt'),  durch  folgende  Worte  §  329:  avi  ydg  Tcrvd'  anXmg  dsöcago- 
doKtjvxai  Kai  xififiv  1%^^^^^  andvxmv  rovxmv  ovxo^^  noXXaxo^Bv  [tiv 
lyayy^  olfiai  dijXap  vfiiv  Blvat  ndXaij  Kai  Sido^Ka  fiff  xovvavxlov  ov 
ßovXoiiai  noimj  Ctpodga  uKgißcig  ÖBiKvvvat  nBigdfUvog^  SioxXtS  ndXa$ 
xovx^  avtovg  vfiäg  Bidoxag'  Ofim^  d'  hi  Kai  too  aKOvaaxB.  Statt  De- 
mostheniscbes  Geistes  erblickt  man  hier  einen  mühsam  den  Faden 
fortspinnenden  Rhetor,  der  von  der  Langweiligkeit  seines  Geschreib- 
sels selbst  durchdrungen  ist;  seine  Worte  enthalten  das  Geständnis 

3)  Ich  meine  namentlich  die  Frage,  die  an  Abgeschmacktheit  ihres- 
gleichen sacht,  ob  die  Richter  wol  einem  der  Gesandten  des  Philippos 
eine  BiMsänle  anf  dem  Markte  errichten  oder  ihm  Speisung  im  Prjta* 
neion  oder  ein  anderes  Qesehenk  y  wie  sie  ihren  Woltbätern  sn  erweisen 
pflegten,  zuerkennen  würden?    §  330. 

40  ♦ 
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geistiger  Armseligkeit,  die  sieh  ausser  in  matter  kraftloser  Darstel- 
lung noch  in  groszer  Unklarheit  kund  giht.  —  §  332:  Aesehines  be« 
schuldigte  den  Chares,  durch  seine  schlechte  Kriegführong  die  Nach- 
teile und  Verluste  des  Philokratischen  Friedens  herbeigeführt  in  ha* 
ben.  ilne  tolwv  fiol  xig  a(fri  ngoösk^mv  ngo  xav  dtmasxnqtov  nQayfUi 
Kaivoxoexov  mivxcov^  XaQrjxog  fwcriyogetv  atvxbv  Ttagianevad^auj  lud  öuc 
rovxov  xov  xq6%ov  nal  xovxfov  xmv  Xoymv  i^aitaxi^eiv  vfuig  iini^etv» 
Es  ist  dies  eine  Wiederholung  von  §  147  (vgl.  §  92),  wo  indessen  der 
Name  des  Chares  nicht  genannt,  sondern  nur  von  den  Strategen  iaa 
allgemeinen  gesprochen  wird:  ov  xoLwv  &avfiaCaiji  av  ü  yud  toft- 
othro  XI  xol^wSBi  keysiVj  mg  ovx  f^v  xaXijv  ovö^  oiav  tj^ow  iyd  xtjw 
elQflvriv  nofqaaa^ai  %ctKmg  x^  TSoXiftm  rmv  öxQctxtjymv  X£%^i^lv0»y. 
Ist  nun  schon  die  Nennung  des  Namens  an  obiger  Stelle  nngeschicki, 
so  fällt  die  plumpe  Art  und  Weise  auf,  in  welcher  Chares  gegen  di« 
Beschuldigung  des  Aesehines  in  Schutz  genommen  wird:  iym  6  Srs 
(ihv  navxa  xgoTtov  tiQivofievog  XaQTjg  BVQrfcai  niCxmg^  «vvoixm^,  oOOv 
^v  in*  ixilvtfi  nqaxxtQv  vniq  vfC(ov,  dut  61  xovg  btl  xQiqfutöi  Xvfiaivo- 
(livovg  xotg  ngayfiaot  TtoXlmv  vCxegäv^  ov  cq>6dqu  Ar^v^fofitti.  Eine 
solche  Entschuldigung  des  Chares,  der,  wie  Phokion  der  Partei  des 
Eubulos,  so  der  des  Demosthenes  angehörte,  konnte  nicht  das  Wol- 
wollen  dieses  Strategen  dem  Redner  gewinnen  (vgl.  den  Soholiasten 
zu  d.  St.  ^)),  da  sie  vielmehr  seine  Schuld  anerkannte.  Man  ver- 
gleiche mit  dieser  Stelle  die  Art  und  Weise,  wie  Dem.  Phil.  1  $  46  f • 
den  Chares  wegen  seiner  Kriegführung  zu  rechtfertigen  snoht,  aaa 
diese  demselben  Redner  untergeschobene  Aeuszerung  in  ihrer  ganzen 
Taktlosigkeit  zu  durchschauen.  —  §  333  i/m  yaq  Alc%lvfiv  oviivog 
alximfMci  xäv  iv  xip  nolifia)  nqu'jfiivxiQV  {xovxmv  yag  elöiv  ot  orpcm}- 
yol  vTt^^woi)  ovöl  xov  noirfiac^ai  xrjv  nokiv  ilQrjvriv^  aXV  ix/^ 
xovxov  navx*  tttplrifii,  xL  tyvv  liym  lua  no^BP  aQ%o^un  nattiyoifuvi  xov 
noiovfAivrig  x^g  nolio^g  elgrivriv  (PiIok(^xh  övvunetvj  akla  f»^  toig 
To  ßikxicxa  yQaq>ovai,  xal  xov  daga  ilkt^hcci  xri.  Man  vergleich« 
hiermit  §  92.  93  u.  94,  eine  gleichfalls  verdachtige  Stelle,  welche  fasl 
wörtlich  übereinstimmt:  i^v  v^uv  itolefiog  ngog  Oilimtov;  i|v.  ivrou^* 
iyMclii  xig  Alaxivy ;  ßovlexctl  xig  xovxov  %axr)yoqiiv  m^l  xmv  iv  %^ 
nokifim  TtQcex&ivxoav;  ovök  Big.  ovxovv  txbqI  xovxcdv  ys  uwnxuk^  %ul 
ovdiv  avxov  öel  Xiyeiv. . .  ovnovv  ovo*  wtiQ  ctvxov  xov  itoif^ao&tu  t^w 
noliv  ÜQ-qvriv  ov6lv  avxm  Xenxiov  ov  yctQ  ovxog  ahtog.  xl  ovv,  ai^ 
^QQKtt^  kiyBigy  itxig  Igoixo  fM,  xal  no^iv  iqxQ  xori^o^rv;  o^ctr,  m 
ai'ÖQeg  ^AÖtjvaioi^  ßovlevofiivmv  ifimv  ov  niQl  xov  tlnotijxiov  iiif^^ 
vr^v  ri  fiij  (ididoxTO  yaQ  rfiri  xovxo  ye)  aXi*  inlg  xov  nolav  xivu^  xoSg 
xit  dl%€na  Xiyovctv  avxeutav  rm  (iia^ov  yQag>ovxt  ovvsms  dm^  Aa- 
ßdv  nxX,    Der  ganze  Abschnitt  schlieszt  mit  den  Worten  av  oXkm 

4)  imidii  (iBiUQiafiivoi  tjoav  ot  cxQOXfiyol  xal^  of  (ijxoQBg  nal  dXXij- 
loig  evvfiaxij%Höav ,  ot  ^lIv  EvßovXm^  ot  di  xtß  (ijxoQiy  iv  ^miUnv  ifv 
TtSv  ivavTiov(iiv<ov  drifioad-ivH,  iUdxmg  inayrtgti  %al  avxhg  tvtuv^a 
Tijy  tvvoiav  x^v  xov  Xdgrjtogy  mamg  xdp  xtS  naxd  MiMov  fC99oiifU^ 
avyxQOvtov  tovg  aXlovg  tnnäifxovg  Mndi^. 
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tpvXdxzrjTS  avxov^  ovjr  ?^H  xl  Uy^^  alXa  iriyv  aXXmg  tvxccv^^  inaqn 
Tfjv  (pcDvfjv  ncil  nstpcavaaxrixoog  tcxai.  Hiermit  ist  der  Anschlusz  ge- 
wonnen zu  dem  wirklich  Demosdienischen  Schlusz  der  Rede:  xcr/ro^ 
ncil  itBql  T%  q>G}vi]g  üacog  üituv  avdyM],  Wer  erkennt  hier  nicht  das 
Gezwungene  des  Ueberganges  und  zugleich  die  Zerreiszung  des  na- 
türlichen Gedankenfadens,  welcher  von  der  spöttischen  Schilderung 
der  Persönlichkeit  des  Aeschines,  von  seinem  Stolze,  von  seiner  frü- 
heren Beschäftigung  als  yQafificttsvg  mit  den  Worten  (§  314)  6  lia^g 
nQoOKvvmv  t^v  ^diloi'  zu  seiner  Stimme  hinüberleitete? 

Nachdem  nun  nachgewiesen  ist,  dasz  der  ganze  Abschnitt  ein 
Gespinnst  von  Wiederholungen  ist,  bedarf  es  noch  einer  Untersuchung 
über  die  Natur  der  anderen  Wiederholungen ,  welche  sich  in  keiner 
Demoslhenischen  Rede  in  so  grosser  Anzahl  Anden  als  eben  in  der 
Rede  von  der  Truggesandtschafl.  Die  verfinderle  politische  Stellung 
des  Aeschines,  wie  er  als  der  erste  vor  Philippos  Plänen  warnte, 
seine  Gesandtschaft  nach  Arkadien,  seine  Apostasie  von  der  Sache 
Athens  §  10  wird  noch  einmal  am  Schlüsse  der  Rede  erwähnt  §  307. 
—  Aeschines  hatte  behauptet,  die  Thebäer  hätten,  da  ihnen  seine 
Annäherung  an  Philippos  verdächtig  erschienen,  einen  Preis  auf  seinen 
Kopf  gesetzt;  dieses  Vorgeben  seines  Gegners,  sei  es  wahr  oder  er- 
dichtet, benutzt  Dem.  an  mehreren  Stellen,  um  ihn  als  Verräther  za 
brandmarken:  §  22.  3&.  74.  127.  —  Dem.  hatte  auf  seiner  zweiten  Ge- 
sandtschaftsreise nach  Makedonien  ein  Talent  mitgenommen,  um  ge- 
fangenen Mitbürgern  ihr  Lösegeld,  wie  er  ihnen  früher  versprochen 
hatte,  zuzustellen:  §  40.  166.  222.  229  f.  338.  Die  allzuhäufige  Erwäh- 
nung dieser  edelmütigen  Handlung  ist  vielleicht  kein  Zeichen  von  Lau- 
terkeit der  Gesinnung;  dem  Redner  war  dies  Factum  ein  vorzügliches 
Mittel,  um  den  Unterschied  zwischen  seinem  Verhalten  und  dem  seiner 
bestochenen  Mitgesandlen  recht  hervortreten  zu  lassen.  —  Die  Ge- 
sandten waren  auf  ihrer  zweiten  Gesandtschaflsreise,  deren  Zweck 
die  Vereidigung  des  Philippos  war,  drei  volle  Monate  {vQstg  (ifjvag 
oXovg)  abwesend.  Die  Angabe  ist  schon  an  und  für  sich  übertrieben; 
man  begreift  aber  leicht,  wie  gerade  dies  mehrfach  erwähnt  werden 
konnte:  §  57.  158.  —  Die  Nachricht  von  dem  Untergange  der  Phoker 
brachte  Derkylos,  welcher  von  seiner  dritten  Gesandtschaftsreise  von 
Chalkis  zurückgekehrt  war;  das  Volk  war  eben  im  Peiräeus  versammelt, 
um  über  Angelegenheiten,  welche  die  Schiffswerften  betrafen,  zu  be- 
rathen:  §  60.  Desselben  Factums  geschieht  Erwähnung  §  125.  Die 
Absicht  des  Redners  ist  hierbei,  das  Unerwartete  dieser  Nachricht  von 
der  Vernichtung  der  Phoker  im  Gegensatz  zu  den  fiberspannten  Er- 
wartungen der  Athener  hervorzuheben.  —  Wie  wichtig  Phokis  für 
die  Sicherheit  Athens,  wie  es  gleichsam  das  Bollwerk  Attikas  gegen 
Philippos  gewesen,  so  lange  es  seine  Freiheit  bewahrt  hätte,  wird 
zweimal  erwähnt  $  84  und  153.  —  Die  Skeuagogie,  wodurch  das 
Psephisma  des  Kallisthenes  die  Stadt  in  Kriegsbereitschaft  setzte,  er- 
wähnt der  Redner  zweimal,  §  86  nnd  125;  es  war  diese  Erwähnung 
ein  wirksames  Mittel,  nm  die  Erbitternng  gegen  Aeschines  zu  heller 
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Flamme  zu  schüren;  Aoschines  beschuldigte  sogar  in  seiner  Verthei« 
digiiDgsrede  den  Dem.,  dasz  er  selbst  aus  Feigheit  nnd  Neid  diese 
Maszregel- der  äuszersten  Bcstörzung  hervorgerufen  habe  (Aescb.  «K^l 
nagoTtg.  §  139  ov  nolXa  xalkltov  oixog  fffv  o  naigog  ixe/vov,  ^v  m  d&a 
ri}v  atfv  avavdgiav  xal  Sfia  q>^6vov  i<s%Bvctyfiyrfiav  ix  rov  ctyQ&v 
^A&tivaioi,  nQsaßtvovrog  ifiov  t^v  xglxTjy  ridti  ngacßdav  inl  to  xoii^v 
Tcov  ^Afig>ixxv6v(ovy  —  Auch  nach  dem  Frieden  fuhr  PhilippoB  fort 
die  Athener  durch  Söldner  beunruhigen  zu  lassen,  §87  und  904.  — 
Die  ThebSer  haben  grosze  Vorteile  durch  Philippos  Gunst  davonge- 
tragen: §  112.  127.  141.  —  Mit  der  fiuszerslen  Erbitterung  erwähnl 
der  Redner  der  Anklage  und  Verurteilung  des  Timarchos,  zuerst  §  120: 
og  yccQ  aymvag  nctivovg  &0nSQ  dgafurcuj  »al  xovxovg  ufiagxvQOvgj 
TtQog  dia(ASfisxgrifiivrjv  xijv  f^iigav  atgsig  didxoDV,  di}kov  on  navöei^ 
vog  sl  xig  (vgl.  §  243  ovöiva  fiagxvga  lx(ov  i<p  olg  SxgivBg  xov  av^gm» 
nov  nagaciia^cti).  Dann  §  240:  og  yitq  oiijOi^^  %^^^^  ''ov  q^aviQOv  xi 
fcoifjaai  ßovkrj&ivxa  xmv  aol  nengeaßevfiivcDV  rtjAixovTi/  xal  xoietvxfi 
iSvfig>OQa  nsQißcclstv^  drjXov  oxt  öhvqv  av  xt  nct&uv  Cavxov  rihtiisg^ 
ü  Ttv^otvd^  ovxoi  xa  nengayfiiva  <soi.  Ferner  §  257 :  iv^goMog  nolXa 
%al  ÖBivit  TtQSOßevaag  .  .  .  fixlfAcaaev  vnanavaccvxd  xiv  avxav  %aji^^ 
Qov.  Endlich  §  284:  el  yag  fUtQoi  xmv  elg  iavxovg  i^afiaQxovxew  ri^iU-* 
X€cvxriv  ijl/otfe  öUrjv  Aiaxivrjg  Xaßnv  xxk.  Des  Verbrechens,  dessen 
Aesciiines  den  Timarchos  zieh,  geschieht  Erwähnung  §  200:  oSzog 
üXXov  6KQive  naq*  v(iiv  inl  noQvela^  und  §  233:  xovxov  ig  nsito^sv^ 
(livov  xinQtxsv.  Betrachtet  man  diese  Wiederholungen,  so  zeigt  sich 
zwischen  ihnen  und  den  §  315  in  eine  avaxe(paXcei(ji}Ctg  zusammenge- 
arbeiteten der  Unterschied,  dasz  sie  rhetorischen  Zwecken  dienen; 
der  Hedner  hat  diejenigen  Thatsachen,  die  besonders  die  Gemüter  anf« 
regten  oder  das  NationalgefOhl  verletzten,  mit  Absicht  wiederholt,  nnd 
dies  geschieht  mit  solchem  Geist  und  in  so  markiger  Sprache,  dass 
wir  sie  als  Demosthenisch  anerkennen  müssen.  Anders  aber  §  315. 
Allerdings  ist  eine  Zusammenfassung  des  vorhergehenden  in  den 
Hauptmomenten  nicht  ohne  Wiederholungen  möglich,  sie  musz  sogar 
ihrer  Naliir  nach  aus  Wiederholungen  bestehn;  aber  die  Berechtigung 
einer  solchen  Zusammenfassung  besteht  in  der  rhetorischen  Wirkung: 
wo  diese  fehlt,  wie  bei  unserm  Abschnitt,  durch  welchen  die  Aufmerk- 
samkeit des  Lesers  nicht  etwa  in  supinem  Fortschritt  mit  Gewalt  fort* 
gerissen,  sondern  abgespannt  und  ermüdet  wird,  sind  die  Wiederho- 
lungen ohne  rhetorische  Berechtigung,  sie  erscheinen  matt  nnd  farblos 
im  Gegensatz  zu  den  Geiszelhieben,  mit  denen  Dem.  seinen  politisehen 
Gegner  immer  wieder  erbarmungslos  zerfleischt. 

Auch  die  übrigen  Stellen  der  Rede,  welche  wir  als  von  fremder 
Hand  eingeschoben  bezeichnet  haben  (§  25—31,  §  91  — 102  nnd  die 
avaxBq>aXaloo6Lg  §  177—187),  unterscheiden  sich  durch  ihren  Stil  we- 
sentlich von  der  übrigen  Rede,  so  dasz  dies  zunächst  bei  der  LectOre 
den  Verdacht  der  Unechtheit  auf  sie  lenkt.  Dann  aber  können  diese 
Abschnitte,  ohne  dem  Zusammenhange  zu  schaden,  herausgeschnitten 
werden,  was  nach  unserem  Urteil  bei  einer  ursprünglich  für  den  münd- 
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liehen  Vortrag  gearbeiteten  Rede  schon  höchst  verdächtig  ist;  ja  der 
Fortschritt  der  Rede  wird  durch  ihre  Ausmerz^ung  rascher  und  ge- 
waltiger, gerade  zum  Ziel  führend,  so  dasz  wir  nach  ihrer  Beseitigung 
die  Rede  in  einer  Gestalt  gewinnen,  wie  sie,  als  polemische  Schrift 
gegen  Aeschines  —  denn  nach  unserm  Urteil  ist  sie  nie  vor  Gericht 
gehalten  worden  —  ihre  Wirkung  nicht  verfehlen  konnte. 

Posen.  OUo  Haupt. 


68» 

//  discorso  d*  Iperide  in  favore  d*  Euxenippo  scoperio  in  Egitio 
e  pubbUcato  in  Inghillerra  nel  1 853  ora  per  la  prima  eolia 
riprodotto  in  Italia  con  un  discorso  critico  e  schiarimenli  da 
Domenico  Comparetli  Romano  professore  di  leitere 
Greche  nella  R.  Universilä  di  Pisa  dotlore  in  ßlosofia  e 
matematica  socio  correspondenle  delP  isliluio  archeologico 
Prussiano  et  della  societä  Colombaria  Fiorentina.  Pisa 
1861.   108  S.  4.   Mit  11  lithogr.  Tafeln. 

An  den  Reden  von  Hypereides  haben  sich  wetteifernd  Gelehrte 
verschiedener  Nationen  versucht  um  den  unverhofft  gefundenen  Schats 
sauber  herzustellen  und  zu  verwerlhen.  Ihnen  gesellt  sich  Hr.  Com- 
paretti  bei,  zunächst  mit  einer  Ausgabe  der  Rede  für  Euienippos,  der 
die  andern  Ueberreste  von  Reden  des  Hypereides  in  vier  Abteilungen 
folgen  sollen. 

Mit  besonderer  Freude  begrflszen  wir  die  löchtige  Arbeit  von 
Hrn.  C.  als  ein  Zeugnis  der  in  Italien  wieder  erwachten  gelehrten  Be- 
strebungen. Als  sich  um  den  Anfang  des  16n  Jh.  an  dem  Studium  des 
Altertums  in  Italien  ein  frisches  Leben  entzündet  hatte,  da  vergasz 
man  auch  der  griechischen  Redner  nicht:  Aldus  Manutius  schlosz  die 
Vorrede  der  editio  princeps  des  Demosthenes  (October  1504)  mit  den 
Worten  Miabet  studiosissimus  quisqne,  a  quo  una  cum  graeca  lingua  et 
eloquentiam  optime  discere,  et  utilissimum  in  sua  republica  praestare 
se  possit.^  Neun  Jahre  später  erschien  die  Aldina  der  übrigen  Redner, 
und  mehrere  Decennien  hindurch  ward  das  Studium  der  griechischen  Be- 
redsamkeit in  Italien  gepflegt.  Aber  bald  änderten  sich  die  Dinge,  je 
mehr  die  spanische  Obergewalt  und  in  ihrem  Gefolge  die  restaurierte 
römische  Curie  den  italiänischen  Nalionalsinn  und  die  Geistesbildung 
in  Fesseln  schlug.  Denn  weder  die  Inquisition  noch  der  Jesuitenorden 
sind  italiänischen  Ursprungs:  für  jene  bildete  die  von  Ferdinand  dem 
katholischen  zn  politischen  Zwecken  geschalTene  spanische  Inquisition 
das  Vorbild;  dieser  hatte  seine  Wurzel  in  der  spanischen  Devotion 
des  Ignatins,  welche  ihr  Seelenheil  an  den  ^Gehorsam  des  Leichnams' 
setzte  und  demgemäsz  dem  evangelischen  Glauben  und  dem  freien  Ge- 
danken den  Krieg  erkläi le.   Diese  von  auszen  hereingeführten  Mächte 
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der  Finsternis  haben  die  Kunst  rerdästerl  und  die  Wissenschaften  ans 
Italien  verscheucht.  In  hohlem  Formalismus  erstarben  die  classiscben 
Studien;  wenn  man  auch  des  lateinischen  nicht  enlrathen  mochte,  so 
ward  doch  das  griechische  in  dem  bald  allein  gültigen  jesnitischea 
Lehrsystgp  planmaszig  bei  Seite  gesetzt.  Dieser  Zustand  währte  bis 
in  das  vorige  Jahrhundert:  da  begann  sich  ein  reinerer  Geschnack 
und  das  Verlangen  nach  mehr  als  oberflächlicher  Kenntnis  nea  in  re- 
gen. Insofern  fand  Winckelmann  einen  nicht  unempfänglichen  Boden, 
als  er  ein  Vermittler  der  deutschen  und  der  italianischen  Nation  in 
Rom  die  Wissenschaft  der  Archäologie  schuf.  Seine  philologische 
Bildung  befähigte  ihn  an  die  Stelle  der  bloszen  Liebhaberei  die  Kunst- 
geschichte zu  setzen.  Daher  schreibt  er  ^ich  habe  es  der  griechischen 
Sprache  zu  danken,  dasz  ich  in  Rom  in  Achtung  stehe'  (Briefe  hgg.  v. 
F.  Förster  I  318),  und  später  erkennt  er  darin  auch  den  Hauptgrund 
weshalb  man  ihn  zu  halten  suchte,  ^da  man  wol  einsieht,  dasz  die  kri- 
tische Kenntnis  der  griechischen  Gelehrsamkeit  nur  allein  in  mir  be- 
steht: so  sehr  sind  wir  heruntergekommen,  und  dieses  ist  die  Fracht 
von  der  Erziehung,  die  in  der  Pfaffen  Händen  ist  und  bleiben  wird' 
(ebd.  ni  301).  Die  mismutige  Prophezeiung,  welche  diese  Worte 
enthalten,  scheint  gegenwärtig  ihre  Geltung  zu  verlieren.  Seit 
Winckelmanns  Tagen  ist  Italien  wieder  mehr  und  mehr  in  den  Völker- 
verkehr eingetreten  und  arbeitet  mitten  in  der  politischen  Gährnng 
an  seiner  geistigen  Wiedergeburt,  für  welche  die  Pflege  der  clissi- 
schen  Studien*  eine  wesentliche  Bedingung  ist.  Dazu  hat  Dentschlind 
an  seinem  Teile  beigetragen :  Niebuhr  und  Bunsen  waren  in  Rom  nicht 
blosz  Vertreter  des  preuszischen  Staates,  sondern  zugleich  Repräsen- 
tanten deutscher  Gelehrsamkeit,  und  unter  dem  Schutze' der  Hoben- 
zollern  bildet  das  archäologische  Institut  seit  einem  Menschenalter 
den  Mittelpunkt,  um  den  sich  die  Bestrebungen  deutscher  und  italiäni- 
scher  Gelehrten  sammeln.  Neuerdings  wird  auch  die  griechische  Lit- 
teratur,  deren  Bedeutung  der  edle  Giacomo  Leopardi  vollkommen 
würdigte  und  aufs  eindringlichste  hervorhob,  mehr  und  mehr  in  den 
Kreis  der  Studien  gezogen.  Wie  einst  unsere  Vorfahren  Aber  die 
Alpen  reisten  um  dort  griechisch  zu  lernen  und  griechische  Bflcher 
mit  heimzubringen,  so  suchen  jetzt  Italiäner  bei  uns  Belehrung  und 
eignen  sich  die  von  uns  gemachten  Fortschritte  und  die  wissensehaft- 
liche  Methode  an,  um  sodann  als  ebenbürtige  Hitarbeiter  uns  an  die 
Seite  zu  treten.  Zu  diesen  Männern  gehört  Hr.  Comparetti,  gegen- 
wärtig Professor  der  griechischen  Litteratur  an  der  Universität  Pisa, 
welche  auch  in  andern  Fachern  die  wissenschaftlichen  Beziehungen  in 
Deutschland  pflegt.  Ich  erinnere  hier  an  den  trefflichen  und  liebens- 
würdigen Bertagnini,  Professor  der  Chemie  zu  Pisa,  den  leider  ein 
früher  Tod  der  Wissenschaft  und  seinen  Freunden  entrissen  hat. 

Die  Bruchstücke  der  Reden  des  Hypereides  waren  in  Italien  nooh 
nicht  gedruckt:  Hr.  C.  ist  der  erste  Herausgeber  der  Rede  für  Enze- 
nippos  jenseit  der  Alpen.  Schwierigkeiten  gab  es  dabei  manche  in 
überwinden.    Nicht  die  geringste  war  die  Ungeübtheit  der  Drnoker: 
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trotz  der  angewendeten  Sorgfalt  hat  Hr.  C.  im  griechischen  Satke 
eine  grosze  Zahl  von  Druckfehlern  zu  beklagen,  welche  der  im  übri- 
gen so  schönen  und  geschmackvollen  Ausstattung  Eintrag  thun.  Fer* 
ner  sah  der  Hg.  sich  ohne  Zweifel  im  Interesse  seiner  Landsleute  ge- 
nöthigt,  sowol  in  der  Einleitung  als  in  den  Erläuterungen  m  der 
Rede  manches  ausführlicher  zu  besprechen  als  unter  andern  Umständen 
erforderlich  war.  Ebenso  scheint  mir  das  Facsimile  namentlich  des* 
halb  aus  Babinglons  Ausgabe  wiederholt  zu  sein,  um  durch  diese  ur- 
kundliche Grundlage  zu  dem  kritischen  Studium  anzuregen.  Aber  wir 
rechnen  es  ihm  hoch  an  dasz  er  keine  Beihülfe  bietet,  welche  der  be- 
quemen Oberflächlichkeit  zu  gute  kommt:  er  gibt  nur  was  zur  Kritik 
des  Textes  und  zum  Verständnis  desselben  gehört,  aber  fügt  keine 
Uebersetzung  hinzu,  welche  die  Franzosen  ungern  vermissen  wie  der 
lahme  die  Krücke.  Ueberdies  hat  die  Ausgabe  ihr  selbständiges  Ver- 
dienst, indem  sie  nicht  allein  die  bisherigen  Leistungen  zusammenfaszt 
und  würdigt,  sondern  das  Verständnis  der  Rede  in  manchen  Stücken 
wesentlich  fördert. 

Mit  groszer  Sorgfalt  bat  Hr.  C.  das  von  andern  geleistete  benutzt 
und  ihre  Verdienste  warm  und  freudig  anerkannt.  Dagegen  gelten  ihm 
ebenso  wie  seinen  Vorgängern  Cobets  Machtsprüche  nicht  für  untrüg- 
liche Normen,  sondern  bei  aller  Anerkennung,  welche  der  Sprach- 
kenntnis und  der  Genialität  des  holländischen  Gelehrten  gebührt,  rügt 
er  seine  Willkür  und  seine  hochfahrende  Manier  scharf  aber  durchaus 
gerechtermaszen  (pref.  S.  9).  Auf  die  Recension  des  Textes  gehe 
ich  nicht  näher  ein  *)  und  bespreche  nur  was  Hr.  C.  zur  Beurteilung 
des  Rechtsfalls  und  zur  Würdigung  der  Rede  beigetragen  hat. 

In  der  Einleitung  (discorso  critico  intorno  all'  Euxenippea  S.  12  ff.) 
handelt  Hr.  C.  zuvörderst  von  dem  Argumente.  Er  prüft  sehr  sorgfäl- 
tig die  von  Schneidewin  und  mir  (in  diesen  Jahrb.  1853  Bd.  68  S.  dOff.) 
und  demnächst  von  Preller  (Ber.  d.  sächs.  Ges.  d.  Wiss.  1854  S.  207  f.) 
aufgestellten  Meinungen  und  begründet  seine  eigne  Ansicht.  Das  Re- 
sultat dieser  Untersnchung  geht  dahin,  dasz  das  Traumgesicht,  welches 
Euxenippos  der  Bürgerschaft  vermeldete,  den  beiden  Phylen,  denen 
ihr  Anteil  an  dem  oropischen  Gebiete  bestritten  wurde,  günstig  lan- 
tete;  dagegen  trat  der  von  Polyeuktos  beantragte  Volksbeschlusz  da- 
mit in  Widerspruch.  Die  Worte  Col.  28  tlnjfptöfia  .  .  nqog  ro  Ivwtviav 
^^agxiv  besagen  also  *einen  Antrag  stellen  dem  Tranmgesichte  zuwider 
(decreto  contro  il  sogno)',  nicht,  wie  zuerst  Schneidewin  sie  erklärte, 
*  demselben  entsprechend  —  rogaiionem  .  .  ad  populum  ferre  ad  (se- 
cundum)  nocturnum  Visum  Euxenippi,^  In  diesem  Stücke  ist  Hrn.  C.s 


*)  Die  lückenhafte  Stelle  Col.  42  liest  Hr.  C.   xax[(o?  i]f&ol  9oiiBti 
sl[9iv]aij  <S  nolv8v%x8,   a[fjka  dh]  «al  oT  rav^tä^  n[oiric]avT8g^ 

OXl   0V[X8   d^fkög   i]ötlP  Ovldsls]    iv    fj    oiKOVfl^Vg    OVTf    fiLOvaQxoe    ovt 

id'vog  fisyaXo'ipvxotSQOV  tov  drjfkov  xov  ^A&rjvccCatv  ^iind  vergleicht  die 
ersten  Worte  des  nächsten  Absatzes  xovtovg  filv  ovv  tümg  ov  (^di6v 
icti  TuaXvaai  vavta  nqazxBW,  Mir  scheint  mit  nonjaavttg  das  rechte 
noch  nicht  getroffen. 
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Beweisführaag  Oberzeugend,  and  ich  stehe  nicht  an  die  von  mir  flrAher 
im  Anschlusz  an  Schneidewins  Erklärung  vorgetragene  Ansieht  vom 
Stande  der  Sache  aufzugeben. 

Den  Ausdruck  tf;i}9>itffia  avroxBXigj  den  Hypereides  von  Polyeak- 
los  Antrage  gebraucht,  erläutert  Hr.  C.  S.  28  ff.  nach  Ablehnang  an- 
derer Erklärungen  vollkommen  sachgemasz  dahin:  Polyeuktos  wollte 
mit  dem  Psephisma  welches  er  an  Rath  uud  Bürgerschaft  brachte,  die 
Sache  endgültig  abthun ,  während  es  mit  Rücksicht  auf  die  vorausge- 
gangene Inoubation  geboten  war,  über  dawider  erhobene  Zweifel  sa* 
vörderst  von  dem  delphischen  Orakel  einen  Wahrspruch  einsnholen 
(S.  31  *egli  vuol  con  queste  riprender  Folieucto  diavere  scritlo  un  de- 
creto  con  intendimento  che  questo  avesse  per  se  valore  di  scioglier  la 
questione,  sensa  aver  riguardo  agli  antecedenti  della  questioae  stesaa* 
usw.).  Beiläufig  (S.  31  Anm.)  kommt  Hr.  C.  auf  die  Behauptung  Sri 
i&og  ixQcivrjaev  aitgoßovUvzov  if/i/cpictfia  eladyea&ai  iv  t^  ^VC^Vj 
welche  in  dem  2n  Argumente  zu  Dem.  R.  w,  Androt.  S.  592  sieht.  Er 
erklart  mit  Recht,  dasz  der  alberne  Verfasser  dieses  Arguments  jenen 
Satz  aus  der  Rede  (§  6  S.  595)  entnommen  hat,  wo  es  sich  nur  um 
^inen  Fall,  die  BekrSnzung  des  abgebenden  Rathes,  handelt.  Indessen 
ist  an  der  Thatsache,  dasz  die  Bürgerschaft  ausnahmsweise  auch  in 
andern  Fallen  einen  Beschlusz  faszte,  ohne  dasz  die  Sache  vorher  von 
Rathe  begutachtet  war,  kaum  zu  zweifeln;  vgl.  Hyp.  Fr.  264  bei  Pollnx 
VI  144  angoßovksvra  luxi  ccngoyQaqHx  von  Gegenständen  der  Verhand- 
lung die  nicht'  begutachtet  und  auf  die  Tagesordnung  gesetzt  wareü. 

S.  32  fr.  handelt  Hr.  C.  von  der  Busze  von  25  Drachmen,  welche 
Polyeuktos  als  Strafe  für  seinen  gesetzwidrigen  Antrag  auferlegt  wurde. 
Er  ist  der  Meinung,  Polyeuktos  habe,  nachdem  er  schuldig  gesprochen 
war,  bei  der  Verhandlung  über  die  Strafbemessung  erklärt,  er  wolle 
Euxenippos  mit  einer  Meldeklage  belangen,  weil  er  sein  Traumgesicht 
erlogen  habe.  Dies  habe  die  Richter  vermocht  in  ein  Compromiaa  la 
willigen  dahin  gehend,  dasz  die  Strafe  in  suspenso  bleibe  bis  über 
Euxenippos  entschieden  sei :  einstweilen  sei  Polyeuktos  nur  wegen  dei 
Formfehlers,  dessen  er  sich  in  seinem  Antrage  schuldig  gemacht,  mil 
der  Minimalbusze  von  25  Drachmen  belegt  worden.  Also  nicht  om 
dieser  Bagatelle  willen,  sondern  um  einer  viel  schwereren  Strafe  iii 
entgehen  habe  Polyeuktos  die  Eisangelie  gegen  Polyeuktos  eingeleitet. 
Dieser  Ansicht  kann  ich  nicht  zustimmen.  Rechtsmittel ,  welche  den 
Gang  eines  Processes  aufhalten  sollten,  musten  vor  dem  Gerichtstage 
angebracht  werden:  sobald  die  Geschwornen  ihr  schuldig  gesprochea 
hatten,  ward  auch  die  Strafe  endgültig  zuerkannt;  also  war  Polyeaktoa 
/Sache  mit  der  Busze  von  25  Drachmen  abgethan.  Diesen  Betrag  ken- 
nen wir  als  Minimalsatz  aus  Diog.  L.  II  41,  der  R.  w.  Euerg.  n.  Mnesib. 
i44  S.  1152  und  Dem.  w.  Aristokr.  206  S.  689.  Am  genauesten  entspricht 
was  Demosthenes  in  der  letztgenannten  Rede  sagt,  die  es  ja  ebenfalls 
mit  einem  gesetzwidrigen  Antrage  zu  thun  hat:  vfistg  d',  m  a.^A,^ 
xovq  xa  (Asyiax^  aÖMovvxag  Kai  fpavEgmg  i^6Xey%oijUvovgj  Sv  %v  ^  8vo 
iaxsia  erTTcoa»  xal  nctqa  tmv  <pvUxav  xivsg  yQfiiiivoi  avvdi%o$  dfi^dc»- 
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Civ^  aq>UrB'  iav  dh  xcrt  xccTaifnjg>iari0^i  tov,  b  nal  %  dgaxfimv  itififj^ 
Cats,  Ohne  Zweifel  hatte  Polyeuktos  auch  in  diesem  Falle  sich  Far- 
Sprecher  aus  seiner  Phyle  erbeten,  wie  er  es  bei  der  von  Alexandroa 
gegen  ihn  erhobenen  Anklage  that  (Col.  26;  ich  lasse  es  dahin  gestellt 
ob  hier  nicht  gerade  der  vorliegende  Rechtshandel  gemeint  ist),  and 
Lykurgos,  der  Polyeuktos  bei  der  Anklage  gegen  Eoxenippos  unter* 
stützte,  wird  ihm  schon  vorher  seine  Fürsprache  nicht  entzogen  haben. 
Mit  Recht  hat  Spengel  (Münchner  gel.  Anz.  1853  Bd.  XXVll  37)  6e^ 
wicht  darauf  gelegt,  dasz  auch  Lykurgos  gegen  Euxenippos  auftrat, 
Welchen  sicher ,  wenn  die  Sache  nur  so  war,  wie  Hypereides  sie  dar- 
stellt, sein  edler  und  gerechter  Sinn  davon  abgehalten  hätte.'  Unter 
diesen  Umständen  meine  ich  ist  das  Urteil  des  Gerichtshofes  leicht  zu 
erklären:  das  Psephisma  von  Polyeuktos,  welches  zwei  Phylen  aaa 
ihrem  Besitze  setzte  und  allen  übrigen  Entschädigung  auferlegte,  ward 
annulliert,  aber  den  Urheber  wollte  man  es  nicht  schwer  entgelten 
lassen,  sondern  bestrafte  ihn  mit  der  niedrigsten  Busze,  die  gesetzlich 
zulässig  war.  Jetzt  suchte  Polyeuktos  seinen  Zweck  auf  einem  Um- 
wege zu  erreichen.  In  einer  Privatsache  würde  er  die  Klage  tf;£t;do- 
fiaQTVQLOov  erhoben  haben:  bei  diesem  Falle  des  öffentlichen  Rechtes 
wählte  er  die  Eisangelie.  Darüber  ereifert  sich  Hypereides,  als  sei 
die  angebliche  Schuld  des  Euxenippos  gar  nicht  der  Rede  werth;  aber 
in  den  Augen  altgläubiger  Athener  muste  eine  Orakelfälschung  aller- 
dings für  ein  staatsgefährliches  Vergehen  gelten,  und  so  faszte  ohne 
Zweifel  Lykurgos  die  Sache  auf. 

Die  Rede  des  Hypereides  für  Euxenippos  hat  bisher  jedermann 
für  eine  Deuterologie  angesehen,  auf  Grund  von  Col.  28:  sl  di^  äansQ 
wvl  Xiyug^  riyov  avxov  xcrtailtsvaaa&cct  rov  ^bov  xal  %aQiS6(i6v6v  xiOi 
(lil  xakrj^rj  anifyyelTiivcit  reo  ^t/ftc»,  oi;  i/;if(p{(rfta  ixgnv  ae  nqog  to 
ivvnviov  yQOipHVy  all^  otveq  o  ngoxEQOg  ifiav  kiymv  stnev,  eig  z/fA- 
q>ovg  TtifjLilfavta  nagcc  xov  &€ov  nv^ia^ai  tijv  aXrj^eiav,  Diese  Worte 
lehren  nemlich,  dasz  jene  von  Polyeuktos  in  seiner  Klagrede  gegen 
Euxenippos  aufgestellte  Behauptung  schon  von  dem  ersten  Vertheidi- 
ger  desselben  zurückgewiesen  war.  Hr.  C.  bestreitet  dies  S.  37  ff. 
und  will  den  Vorredner  jenem  früheren  Processe  zuweisen,  was  mir 
durchaus  unzulässig  erscheint.  Die  Gründe  welche  Hrn.  C.  bestimmen 
Hypereides  Rede  die  erste  Stelle  in  der  Vertheidigung  zu  geben,  sind 
1)  dasz  Hypereides  nur  gegen  Polyeuktos  spreche,  nicht  gegen  Lykar-« 
gos:  also  könne  dieser  noch  gar  nicht  geredet  haben;  2)  dasz  Hyper 
reides  der  Aufforderung  des  Polyeuktos  an  die  Richter  entgegentrete, 
dem  angeklagten  keinen  Fürsprecher  zuzugestehen;  dies  habe  keineii 
Sinn,  wenn  schon  ein  anderer  Fürsprecher  vor  ihm  geredet  habe;  3) 
die  Rede  sei  für  eine  Deuterologie  zu  ausführlich.  Keins  dieser  Argiii 
mente  scheint  mir  gegen  die  Deuterologie  beweisend  zu  sein.  Um  von 
dem  letzten  auszugehen,  so  erinnere  ich  dasz  die  Demosthenischeii 
Reden  wider  Androtion  und  für  Leptines  Deuterologien  sind,  ja  streng 
genommen  auch  die  Rede  für  Klesiphon.  Auch  Aeschines  hatte  darauf 
gedrungen,  Klesiphon  nicht  za  gestatten  Demosthenes  zu  seinem  Bei- 
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Stande  anfzurufen  ($  202  S.  82  iav  ii  .  ,  JfifioöMvriv  naQoxaX^,  lut^ 
Aitfrcf  (liv  (ifi  ngoadixBO^e  xrX.),  und  obwol  die  Richter  sich  dadnreh 
nicht  hatten  irre  machen  lassen,  so  versfiumt  Demosthenes  doch  niehl, 
in  seinem  Proömion  auch  darüber  seine  Meinung  zu  sagen.  Was  end- 
lich den  Umstand  betrifft,  dasz  Hypereides  Lykurgos  nur  ehrenvoll 
erwähnt  ohne  ihn  zu  widerlegen,  so  wird  diese  Schwierigkeit  nioht 
gehoben  wenn  wir  mit  Hrn.  C.  Hypereides  die  erste  Vertheidignnga- 
rede  zuweisen.  Denn  eine  Abwechselung  von  Anklfigern  und  FOrspre- 
ehern  fand  vor  dem  attischen  Gerichte  nicht  statt;  erst  wurde  den  An- 
kligern  das  Wort  gegeben ,  dann  den  Vertheidigern.  Zwar  heisit  es 
in  der  Einleitung  der  Scholien  zu  Dem.  R.  w.  Androt.  S.  661  Ddf. 
laxiov  ou  ovo  igofcoi  elal  devxi^loyCagj  o  %e  inl  xciv  Idianixav  iyn-' 
vmv  xal  0  inl  tmv  dtifioölmv,  ylvavroei  6h  ixdteifog  ovvmg'  kA  (thß 
TCDv  Idianixmv  aycivoav  o  elg  xearjyoQei  tmv  öiCMommv^  sha  o  9>£v- 
yoDv  anoXoymatj  iha  naUv  o  hs(fog  xan^yogog  xaxfjyoqBi^  sha  o 
q>ivy(ov  naJuv  äfCoXayBttai  xal  TtQog  rourov.  inl  öh  tcov  öfifioaüov  of 
ivo  iq>B^ijg  xaxriyogovv^  eha  o  fpsvytov  ngog  vfjv  wv  dvo  %axvfyoqltnß 
wteXoyeho.  Aber  Ober  dieses  Geschwitz ,  welches  zumal  den  vorlie- 
genden Fall  gar  nicht  treffen  würde,  hat  Schömann  att.  Froc.  S.  713,35 
ein  wahres  Wort  gesagt,  wenn  er  auf  Grund  unzweifelhafter  Zeugnisse 
ausspricht  *dasz  (wie  in  öffentlichen  so)  auch  in  Frivatsaehen  der 
övvriyoQog  unmittelbar  nach  dem  ersten  Redner  und  nicht  erst  nach  der 
Vertbeidigungsrede  auftrat,  und  dasz  also  die  Distinction  des  Scholia- 
sten  nichtig  ist.'  Ueberdies  Uszt  sich  das  Stillschweigen  des  Hype- 
reides über  die  Argumente  des  Lykurgos  damit  erklären,  dasz  dieser 
entweder  die  von  Polyeuktos  geführte  Anklage  nur  im  allgeneinen 
befürwortete  ohne  nfiher  auf  die  Sache  einzugehen,  oder  dasi  der 
erste  Fürsprecher  des  beklagten  bereits  zu  seiner  Widerlegung  gere- 
det hatte.  Wie  dem  auch  sei,  da  Hypereides  sagt  (Col.  26  f.)  ov  Aü^ 
Kovgyov  ixaleig  övyxazriyo^aovxa ,  ovxe  xm  Xiyeiv  ovöevog  tcov  Iv  xfj 
noXei  xatadeiaxBQOv  ovxa,  nctqit  xovxoig  xs  fiixQiov  tuA  iicuixii  8o- 
xovvxa  elvat;  slxct  aol  fiiv  i^Böxt  .  .  didxovn  xovg  övyTuerriyoQavg 
avaßißaaaa^aij  können  wir  nicht  zweifeln  dasz  Lykurgos  bereits  ge- 
sprochen habe.  Hiezu  kommt,  worauf  mich  mein  verehrter  College 
Schömann  aufmerksam  macht,  dasz  die  letzten  Worte  der  Rede  offen- 
bar den  Abschluss  der  ganzen  Verhandlung  bilden:  iyä  (liv  ovv  aoly 
Ev^ivtnnB^  ßBßorj^tlxa  o<^a  bI%ov.  Xotnov  d'  iaxl  dBia^at  xäv  diSMX- 
ax€Ov  xal  xovg  qdXovg  naqcexaXBiv  xal  xa  naiöia  avaßißa^Bö^at, 

Habe  ich  hier  Hrn.  C.  widersprechen  müssen,  so  stimme  ich  ihm 
dagegen  bei,  wenn  er  S.  41  Schneidewins  Behauptung,  Euxenippoi 
sei  ein  reicher  Bergwerksbesitzer  gewesen,  für  unerwiesen  ansieht 
und  wenn  er  erklärt,  der  Archen  Enxenippos  von  Ol.  118,  4  könne 
nicht  für  dieselbe  Person  gehalten  werden ,  sondern  gehöre  einer  jAn- 
gern  Generation  an.  Ebenso  billige  ich  was  er  von  der  Zeitbestin- 
mung  der  Rede  sagt  (S.  43  ff.).  Mit  Recht  macht  er  geltend,  dasi  die 
von  mir  in  diesen  Jahrb.  a.  0.  S.  31  aufgestellte  Vermutnng,  daas  die 
Schale,  welche  Olympias  der  Hygieia  widmete  (CoL  31),  der  Genesang 
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ihres  Sohnes  xu  Tarsos  (Herbst  333)  gegolten  habe,  sich  nicht  erwei* 
sen  läszt.  Vielmehr  führt  der  Umstand,  dass  Olympias  Ober  Dodona 
und  das  molotlische  Land  Gewalt  hat,  wie  ich  schon  Demosth.  u.  s.  Z. 
III*  182,  4  andeutete,  auf  die  Zeit  nach  dem  Tode  ihres  Bruders,  des 
Molotterkönigs  Alexandros.  DemgemSss  hat  Hr.  C.  die  Rede  in  die 
Zeit  Ton  330 — 323  gesetzt,  und  zwar  mutmaszlich  n£her  zu  jenem  als 
zu  diesem  Jahre.  Für  die  Geschichte  dieser  Zeit  ist  nicht  unerheblich, 
dasz  Hypereides  Col.  32  es  fär  die  Pflicht  eines  wahren  Patrioten  er« 
ki&rt  Big  xo  xoivov  tcdv  'Elli^voav  övviÖQMv  noQtusö^ai  ßfyq&'qcovxa 
T^  ncngUt.  Babington  und  Schneidewin  haben  diese  Stelle  auf  den 
Bundesrath  zu  Korinth  bezogen  und  derselben  Erkliruog  bin  ich  a.  0. 
S.  134,  3  gefolgt  Hr.  C.  bemerkt  dagegen  S.  85,  dasz  ebensowol  der 
Rath  der  Amphiktyonen  gemeint  sein  könne,  und  dies  scheint  mir 
allerdings  den  Vorzug  zu  verdienen.  Ich  erinnere  daran,  dasz  Hype« 
reides  vor  diesem  Athens  Anrecht  an  das  deliscbe  Heiligtum  gegen 
Philippos  Gänstlinge  mit  Glück  verfochten  hatte.  Um  die  Zeit  der  Py* 
thien  von  Ol.  113,  3  (330)  wurden  die  Athener  und  namentlich  Demos- 
thenes  wegen  ihrer  Parteinahme  für  König  Agis  von  Sparta  mit  An- 
klagen vor  den  Amphiktyonen  bedroht;  s.  Aesch.  III  254  S.  89  z.  E. 
fffiSQciv  (liv  oUyaw  fiiXkBt  ta  Ilv&ui  yfyvea^at  %al  xo  awligiov  xo 
xiov  'EUi/vmv  cvXkfyea^M  %xl.  ^1.  Demosth.  u.  s.  Z.  III*  198,  3. 
Auch  in  den  Rechtshandel  der  athenischen  Bürgerschaft  mit  der  elei« 
sehen  Behörde  der  Hellanodiken,  welchen  Hypereides  vergebens  zu 
Elis  geführt  hatte,  mischte  sich  die  delphische  Priesterschaft  (nach 
Ol.  1 13, 1  [328])  und  bewog  die  Athener  endlich  nachzngeben(ebd.  S.  268). 

Wir  schlieszen  diese  Anzeige  mit  dem  aufrichtigen  Danke  für  die 
vielfach  uns  gebotene  Beiehrung  und  hoffen,  dasz  Hr.  C.  seine  Zusage, 
die  übrigen  Bruchstücke  der  Reden  des  Hypereides  in  ähnlicher  Weise 
zu  bearbeiten,  bald  erfülle.  Vor  allem  aber  wünschen  wir,  dasz  diese 
Arbeiten  in  seinem  Vaterlande  Italien  nach  Verdienst  anerkannt  wer- 
den und,  wie  dies  ihre  nächste  Bestimmung  ist,  zur  Wiederbelebung 
der  griechischen  Studien  beitragen  mögen. 

Greifswald.  Arnold  Schaefer. 

69. 

Zu  Tacitus. 


Ann.  XI  23  werden  die  Einwfinde  angegeben ,  welche  ein  Teil 
der  Senatoren  gegen  die  beabsichtigte  Zulassung  von  transalpinisoheii 
Galliern  zu  Hitgliedern  der  Curie  vorbraohte.  Von  diesen  Einwänden 
lautet  nach  dem  Medicens  der  eine  so:  an  purum  quod  Veneti  et  /»- 
subret  curiam  inruperini ,  nisi  eoeius  aUenigenarum  velut  capitf>iia$ 
inferatur?  Der  Gedanke  im  allgemeinen  ist  deutlich:  es  war  schon 
arg,  meinen  die  Senatoren,  dasz  Veneter  und  Insubrer  Eingang  in  den 
Senat  fanden;  völlig  unerträglich  wäre  es,  wenn  Gallier,  die  nicht 
einmal  in  Italien  ihre  Heimat  haben ,  Zutritt  erhielten  zum  ehrwürdig- 
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8len  Raihe  des  Reichs,  oder,  wie  es  hier  aasgedrackt  wird,  gewaltsam 
sich  in  die  Curie  bineinstörzten.  So  einfach  der  Sinn ,  so  anslöszig 
sind  die  Worle  nisi  coetus  alienigenarum  velut  captieitas  inferaiur, 
Vaplivitas  ist  das  Ereignis  und  der  Zustand,  dasz  jemand  gefangen 
genommen  wird  oder  gefangen  ist;  man  kann  von  den  Galliern  in  dem 
Augenblick,  wo  es  sich  um  die  höchste  £bre  fQr  sie  handelt,  nnmög« 
lieh  sagen,  sie  würden  durch  Erteilung  der  Würde  als  eine  Art  von 
Gefangenschaft  in  den  Senat  eingeführt;  zudem  ist  capfiPitas  nicht 
gleich  capiiporum  muUüudo^  und  so  etwas  mflste  bei  jenem  Sinne 
geschrieben  sein.  Aus  diesen  Gründen  haben  wenige  es  über  sich  ge* 
Wonnen  die  Lesart  festzuhalten;  die  meisten,  geleitet  von  dem  richti- 
gen Gedanken,  nicht  die  Gallier,  sondern  Rom  oder  die  Römer  mflsten 
capli  genannt  werden,  haben  in  diesem  Sinne  eine  Vermutung  gemacht 
oder  gesucht.  N.  Heinsius  wollte  schreiben  eelut  captae  civitatis  Ur* 
lichs  velut  capliviSj  Haase  eelut  capto  sit  cititas.  Gegen  Urlichs 
Lesart  spricht  mir  zweierlei :  einmal  liegt  sie  etwas  ab  von  den  Zttgen 
der  Hs.  und  sodann  ist  dies  nicht  der  nächste  Gedanke:  *nan  stürme 
noch  ein  Haufe  Auslander  nuf  sie  ein,  als  wären  sie  Gefangene';  das 
natürlichsle  scheint  mir  zu  inferatur  den  Dativ  curiae  aus  curiam  in- 
ruperint  zu  ergänzen;  dasz  sich  die  Gallier  in  das  Sitzungsgebäude 
des  Senats  wie  im  Sturm  eindrä^l^n,  ist  die  einfachste,  durch  das 
vorhergehende  curiam  gebotene  Deutung.  Heinsius  und  Haases  Ver- 
mutungen leiden  an  einer  andern  Unzuträglichkeit:  sie  setzen  civHai^ 
wo  wir  urbs  erwarten;  denn  civifas  ist  bei  Tacitus,  um  juristisch  so 
reden,  die  universitas  civium^  häufig  die  eines  bestimmten  Ortes,  dann 
die  Gemeinde;  *eine  Gemeinde  gefangen  nehmen'  für  ^eine  Stadt  ein- 
nehmen' ist  bei  Tacitus  unerhört,  und  es  ist  gewagt  aus  dem  Sprach- 
gebrauch eines  Quintilian  oder  Seneca  auf  Tacitus  zu  schlieszen,  za- 
mal  da  unser  Schriftsteller  in  ähnlichen  Ausdrücken  immer  nrht  ge- 
braucht: Ann.  I  41  velut  in  urbe  vicla  gemitus  ac  planctus;  Hist.  11  89 
quominus^  ut  captam^  urbem  ingrederetur  consilio  amicorum  deier» 
rilus;  IV  1  ubique  lamenla  conclamationes  et  fortuna  captae  urbit. 
Gegen  Haases  Aenderung  ist  noch  zu  erinnern,  dasz  Tac.  Sprachge- 
brauch nicht  erforderte :  velut  capta  sit  tir6s,  sondern  entschieden  ve- 
lut capia  urbe,  Auszer  den  obigen  Beispielen  beweisen  dies  noch 
folgende:  Ann.  VI  7  (l)  vim  raptus  suaque  ipsi  libita  velut  in  captot 
exercebant,  XIV  31  adeo  ut  regnum  per  centuriones^  domus  per 
$ervo8  velut  capta  vastarenlur;  ein  Beispiel  einer  ausgeführten,  nicht 
participial  verkürzten  Construction  ist  meines  Wissens  bei  Tac.  nicht 
zu  finden.  —  Wenn  ich  nun  meine  Ansicht  über  die  Stelle  aussprechen 
soll,  so  ist  zuvörderst  wfinschenswerth  das  Hauptwort  cup^'otlas  als 
solches  zu  halten;  Tac.  gebraucht  es  viel:  Ann.  XVI 16  ira  illa  ntimi- 
num  in  res  Romanas  fuit^  quam  non  ut  in  cladibus  exercituum  out 
captivitate  urbium  semel  edito  Iransire  licet,  Hist.  III  70  dum  proi^ 
liis  legionum ,  captivitatibus  urbium ,  deditionibus  cohortium  tudica* 
iur.  Nicht  immer  setzt  er  die  Genetive  von  urbs  hinzu;  wo  unzweifel- 
haft die  Stadt  zu  verstehen  ist,  läszt  er  das  Wort  weg.    Hist.  Ill  83 
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8Bgi  er  vom  Einzug  derVitellianer  in  Rom:  quantum  in  luxurioso  oUo 
lihidinum ,  quidquid  in  acerbissima  capitpitate  scelerum  usw. ;  Ann. 
XI H  '2b  deinde  ubi  Caesarem  esse  qui  grassaretur  pernoiuit  angeban- 
turque  iniuriae  adterstts  viros  feminasque  insignes^  et  qnidam  per- 
missa  semel  licentia  sub  nomine  Neronis  inulli  propriis  cum  globis 
eadem  exercebani^  in  modum  captiviialis  nox  agebahsr^  d.  h.  es 
herschte  zuletzt  solche  Unsicherheit,  wie  sie  sonst  nur  in  Zeiten  einer 
Einnahme  und  Occupalion  durch  Feinde  zu  herschen  pflegt.  Aus  die- 
sen Stellen  ergibt  sich  dasz  captiviias  XI  23  fär  sich  allein  so  viel 
bedeutet  wie  captiviias  urbis ;  das  Hauptwort  ist  somit  wol  zu  halten, 
nur  musz  der  Casus  geändert  und  geschrieben  werden:  velut  capli- 
vitale  *wie  bei  einer  feindlichen  Occupation';  die  Senatoren  stellen 
die  Sache  so  vor,  wie  man  sie  sich  zu  Anfang  des  Bundesgenossen- 
krieges 100  Jahre  vorher  mochte  gedacht  haben;  Rom,  die  Capitale, 
wird  besetzt,  die  Curie  umstellt,  die  Vornehmen  der  Feinde  dringen 
ein  und  gebieten  sie  ohne  weiteres  zu  Senatoren  zu  ernennen.  Solche 
Darstellung  ist  den  damaligen  Zeitverhältnissen  wenig  entsprechend; 
nicht  als  gebietende  Feinde,  sondern  als  Unterworfene  und  Bundesge- 
nossen sollten  Gallier  Sitz  und  Stimme  im  Senat  erhalten.  Jedoch  die 
Gegner  der  Maszregel  fassen  die  Sache  von  der  gehässigen  Seite  an : 
selbst  die  Einäscherung  Roms  durch  gallische  Scharen  wird  als  Ab- 
schreckungsgespenst von  ihnen  noch  heraufbeschworen.  —  velut  cap- 
timlale  *als  wäre  die  Stadt  eingenommen'  ist  grammatisch  entweder 
Abi.  abs.,  wie  Ann.  XVI  33  aequilate  deum  erga  bona  malaque  docu- 
menla^  und  Hist.  IV  35  cohorles  velut  multa  pace  ingredi  accepit; 
oder  Ablativ  der  Zeit  und  des  Znstandes,  wie  man  sagt  bello^  lumullu 
für  in  bello^  in  lumullu.  Der  Gedanke  ist  nach  dieser  Lesart  der:  ^sei 
es  nicht  genug  an  dem,  dasz  Veneter  und  Insnbrer  in  die  Curie  einge- 
drungen; sollte  auch  noch  ein  Haufe  Ausländer,  gleich  als  wäre  Rom 
vom  Feinde  besetzt,  in  die  Curie  sich  hineinstOrzen?'  Einen  ähnlichen 
Gedanken  erinnere  ich  mich  häufig  bei  Dionysios  von  Halikarnass  ge- 
lesen zu  haben;  der  Senat  klagt  dann,  Volk  und  Tribunen  forderten  so 
viel  und  mit  solcher  Dringlichkeit,  dasz  man  meinen  sollte,  es  sprächen 
Feinde  die  sich  der  Stadt  bemeistert  hätten,  mg  av  ü  ri  noXtq  i^nQ- 
lioQxri^eCri. 

Berlin.  JuUus  Baumann. 

10. 

Euripidea  tria. 

El.  685.   Electra  bis  verbis  adhortitar  fVatrem  ad  patrandas  cae- 
des  proficiscentem : 

jravr',  6ld\  axovei  xaös  nati^q '  6xüxhv  d   axfir. 
685     xß/  (Joi  TtQOipmvdi  ngog  tH*  Aiyia^ov  d'avsiv 
dg  €1  TcaXaiG^slg  nxüSfia  ^avaaifAOv  necetj 
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^avsiv  verbum  corraptam  esse  rede  perspexit  Seidleras,  qoi  conieeit 
ngog  xad^  AXyio^ov  nravstv.  verum  est  haec  scriptara  librorom 
ductibus  non  admodum  similis,  neqae  ratio  excogitari  potest  cor  pro 
%iavtiv  notissimo  verbo  &avHv  repoaaerit  librarias.  mihi  videtur 
Earipides  sie  scripsisse: 

%cd  aoi  nqofpayif^  TCQog  rad'  AfyiC^v  ^evstv. 
dcvav  enim  verbam  satis  est  raram  potuitque  facillime  librarins  da- 
veiv  verbum  reponere  et  usitatissimum  et  litterarum  ductibas  similli- 
mum.    ulitur  Euripides  illo  verbo  velut  in  Cyclope  7  'EyTiiXadov  Ixiav 
lUatjy  ^evmv  öogl  \  iKxeiva, 

Heracl.  182.  lolaus  in  qua  oratioue  Demophonti  Heraclidarnm 
condiciooem  Eurystheique  ad  versus  eos  iniorias  exponit,  sie  infit: 

ava^y  vndtQxu  (liv  Tod'  iv  vg  cy  X^vij 

xovdelg  f*'  andaei  ngoa^ev  äaicBg  Slko^i. 
consentiunt,  quotquot  viri  docti  versati  sunt  in  bis  versibos,  oorropta 
esse  nccgsarl  fiot  verba.   ut  quam  brevissirae  dicam  quod  sentio,  oob 
dubito  quin  Euripides  scripserit: 

slnstv  aTWvifai  x '  iv  (ligei  naqBfSxlfp, 
ascripsit  aliquis  librarins  ultimae  versus  voculae  fio«  pronomen ,  qood 
in  textum  inrepsit  absorbuitque  nagsaxl^  adiectivi  vocalem  finaleai. 
quod  ad  sententiam  attinet,  optime  se  habet  nagiCxlm  scriptora.  se- 
dent  enim  lolaus  ceterique  Heraolidae  supplices  eircam  aram  lovia 
V.  33.  55.  70.  79. 

Heracl.  822.  Qui  proelium  narrat  ab  Heraclidis  et  Atheniensibas 
cum  Eurystheo  commissum  reportatamque  ab  eis  victoriaai  sie  loqai- 
tur  inde  a  versu  819: 

fiavxeig  d'  insidri  (Mvofiaxov  dC  ioTtldog 
820     diaXkayag  Syvcoaav  ov  xsXovfiivagy 

Safpa^ov,  ov%  Sfielkovy  iXV  ag>ls<Sav 

kaifiöiy  ßgoxElcav  sv^g  ovqiov  g>6vov, 

ot  i*  äq^icn  elaißaivov  %xk, 
ad  Macariae  inmolationem  pertinere  non  potest  versus  822.  preeala 
enim  est  illa  (v.  565  sq.)  atque  adepta  a  Demophonte,  ut  viriiibna  oia- 
nibus  intacla  inter  mulieres  animum  expiraret.  contra  quae  in  his 
versibus  narrantur  sacrifioia  ab  haruspicibus  fiunt.  praeterea  nantios, 
si  de  Macaria  loqueretur,  certo  rem  non  tam  breviter  perstrinfl^eret 
neque  tam  aequo  potiusve  laeto  animo  de  ea  loqueretur,  sed  aliquo 
modo  luctnm  signißcaret  necatae  nobilis  virginis  et  aut  in  laudem  eins 
non  nulla  adderet  aut  de  genere  mortis  quo  occubuisset.  itaqae  itcri- 
fioüiv  ßqoxUdovy  iugulorum  humanorum  huc  non  cedit  notio,  neque  potest 
dubitari  quin  ßQweltov  adiecUvom  sit  corruptum.  Euripides  sine  dabio 
sie  scripsit: 

kaifiav  ßoeloav  sv^vg  ovqiov  q>6vov. 
boves  enim  ante  proelii  initi'um  inmolari  esse  solitoa  et  notissimnm 
est  neque  eget  exemplis  res  tritissima. 

Scribebam  Berolini.  Wolfgangus  Heibig. 
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(40.) 

Kritische  Studien  zu  Ennius. 

(Schlasz  von  S.  316-334  und  495-^509.) 

XI. 

Ob  in  daktylischen  Versen  die  Arsis  aufgelöst  werden  kann,  also 
auch  der  Anapäst  und  Proceleusmaticus  zulässig  sind,  ist  eine  Frage, 
über  die  es  nicht  so  leicht  ist  ins  reine  zu  kommen.  Arislides  Quinti- 
lianus  S.  51  verwirft  entschieden  den  Proceleusmaticus:  to  öij  daxTv- 
Xixov  imdixETac  öuktvIov,  QnovÖeiov  atg  hoxQOvov^  nQ0K£Xevö(Aati7ibv 
de  ovdorficDg  *  ccTtgensg  yccg  öca  z6  TGüiv  ßga^ioav  nXrj^og,  Für  die  ge- 
wöhnlichen Daktylen  ist  dies  ganz  richtig;  aber  alle  solche  generali- 
sierende Kegeln  sind  mit  gewisser  Vorsicht  aufzunehmen.  Unter  Um- 
ständen finden  auch  Ausnahmen  statt;  in  den  leichteren  Daktylen  haben 
wenigstens  die  attischen  Dramatiker  sich  zuweilen  die  Auflösung  ge- 
stattet, z.  B.  Aristophanes  Vögel  1753  dia  ah  xa  ndvta  xQaxi^accg. 
Dindorf  will  ia  schreiben  ;  allein  diese  Form  ist  dem  attischen  Dialekt 
völlig  fremd,  und  auszerdem  würde  dadurch  erst  ein  metrischer  Fehler 
hineingebracht,  indem  wir  so  einen  Tribrachys  erhielten:  denn  ia  ist 
eine  unzweifelhafte  Kürze.  Nicht  besser  steht  es  mit  Haupts  Vorschlag 
^taza  Tcdvra  xgccrriaag^  dem  Meineke  nicht  hätte  nachgefben  sollen, 
denn  diese  Conjectur  verdirbt  den  richtigen  Gedanken  der  Stelle.  Der 
Proceleusmaticus  ist  hier  ganz  passend;  seine  Zulassung  auf  die  dakty- 
lische Dipodie  zu  beschränken  (wie  Rossbach  und  Westphal  III  S.  70 
anzunehmen  scheinen)  ist  kein  Grund ;  wol  aber  ist  derselbe  bis  jetzt 
nur  in  der  ersten  Stelle  des  Verses  nachweisbar.  Eur.  Phoen.  796 
a(f7tiöog>iQfiova  &laaov  svotcXov  ist  ein  zu  unsicheres  Beispiel,  als 
dasz  ich  mich  darauf  berufen  möchte.  In  den  Versen  des  Euripides 
bei  Clemens  Alex.  Str.  IV  S.  642: 

XQvaeai  öi]  fioi  nxiQvysg  negl  vdzm 

aal  ra  IkiQtjvcov  msQOSvva  niöiX*  aQ^io^exaij 

ßciaofial  r'  ilg  al^iqa  noXvv  iBf^d'ilg 

wollte  Dobree  TToA^ov  schreiben,  eine  elegante  und  ansprechende  Aen- 
derung;  allein  von  der  Versart,  welcher  offenbar  dieses  Fragment 
angehört,  war  die  Auflösung  durchgehends  ausgeschlossen:  es  wird 
wol  einfach  noXXov  zu  lesen  sein. 

Nun  finden  wir  freilich  auch  einzelne  Verse  bei  Homer  und  Hesiod, 
die  einen  Anapäst  im  Anlaut  zu  haben  scheinen: 

vice  (Asv  fioi  Ticeria^s  ÜoiSeiödcav  ivoal%&(ov, 

nXiovig  vlbv  (ivfiöT'^Qsg  iv  vfAsriQoasi  ö6(ioi(Siv. 

^ici  (liv  yaq  g)£vys(SK£v  vTtix  Tq(0(ov  ogviiayöov  (11.  P  461) 

j^ia  filv  yag  ßgidsi,  ^ia  6h  ßgidowa  'jfaXhtxBi, 

xqU  6*  A^ötis  ivigoiCi  TiaTccqy&ifiivousiv  dvdaamv.^) 

54)  Was  man  gewöhnlich  aus  Od.  9  178.  183  anführt:  in  dh  atia- 
zog  ivEiTis  liiyav  zqoxov  ivdov  iovvog^  wird  man  gar  nicht  mit  zählen 

Jalirbficher  für  clast.  Philol.  1861  Hft.  0.  41 
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Allein  versländige  Grammatiker  wie  Hephästion  nahmen  hier  keine 
Unregelmäszigkeit  wahr,  indem  sie  durch  Synizese  den  Anapäst  oder 
Frocüleusmaticus  entfernten;  denn  wenn  Tricha  S.  72  und  Elias  S.  83 
u.  86  Ttlioveg  ausnehmen,  weil  hier  die  beiden  Kürzen  sich  in  der 
Mitte  des  Wortes  befinden,  so  ist  dies  nur  eine  Grille  der  Grammatiker, 
welche  die  ionische  Form  nlevvsg  für  Homer  nicht  gelten  lieszen. 

Schwieriger  ist  die  Entscheidung  bei  Versen  wie:  Boqirig  xal 
ZiipvQog^  rcD  r£  Sq^kti^ev  Srjtov.  Hier  reicht  die  Synizese  nicht  aus, 
man  würde  ja  sonst  einen  wirklichen  axixog  aKitpaXog  erhalten;  Elias 
S.  85  erkennt  daher  hier  einen  echten  Anapäst  an  und  rechnet  ihn  nur 
uneigentlich  zu  den  ciKig>akoi\  wenn  dem  Gesetz  hier  vollständig  ge- 
nügt werden  soll,  so  musz  man  das  q  verdoppeln  und  also  conse- 
quenterweise  auch  BoQgirig  schreiben,  analog  dem  attischen  ßoQQccg, 
Ob  dies  zulässig  sei,  ist  eine  schwierige  Frage ^^),  über  die  ich  hier 
nicht  entscheiden  will.  Von  den  alten  Grammatikern  scheint  keiner 
dies  angenommen  zu  haben ;  ja  wenn  wir  die  Theorien  der  lateinischen 
Metriker  betrachten,  so  ist  es  wahrscheinlich,  dasz  es  auch  griechische 
Grammatiker  gab,  die  in  den  oben  angeführten  Beispielen  die  Synizese 
überhaupt  nicht  anerkannten.  Marius  Vict.  I  21,  2  und  Diomedes  111 
S.  öOO  lassen  in  dem  Verse  des  Virgilius:  fiuviorum  rex  Eridanus 
keine  Synizese  zu,  sondern  betrachten  ihn  als  anicpaXog,^)  Verstän- 
diger war  Juba,  der  in  Versen  wie: 

arietat  in  muros  et  duros  obice  postes. 

genua  labant^  gelidus  concrevit  frigore  sanguis, 

inclusere  cava  et  nigra  nemus  abiete  cinguni. 

parietibus  textum  caecis  iter 
eine  Synizese  annahm  {prima s  duas  breves  ligatas  pro  longa  accipiens)^ 
aber  weder  der  unverständige  Marius  Plotius  S.  301   noch  Hacrobias 
V  14,  2  sind  ihm  gefolgt.") 

dürfen,  da  die  Kürze  des  a  in  diesem  Worte  nicht  sicher  bezeugt  ist, 
also  hier  die  Anwendung  der  Synizese  gar  keinem  Zweifel  unterliegen 
kann ,  wie  dasselbe  anch  von  11.  Sl  709  dusgatv  tj  yaXotov  ^  stvocviQmv 
ivnsnXoDv  gilt,  worüber  schon  die  alten  Grammatiker  richtig  urteilen. 
Eben  so  wenig  gehört  hieher  der  scheinbare  Anapäst  Od.  o  83  atnag 
dnoTtifiipsi .  8(üa&t  de  xi  iv  ys  (psgsad'ai.  Diese  Lesart  wird  zwar  als 
Variante  in  einer  Wiener  Hs.  angeführt,  aber  die  Ueberlieferung  war 
annefiipSL  oder  «imifitpfi.  Im  Hymnos  auf  Demeter  347  'A^drj  nvctPO- 
Xccira  Ticctccrpd-t^B'Oiaiv  dvdaaatv  hat  erst  Hermann  so  geschrieben,  die 
Hs  hat  ccdrj.  55)  Buttmann  ausf.  Gramm.  I  S.  144  Anm.  scheint  sogar 
überall  BoQgrjg  bei  Homer  zu  verlangen,  worin  er  ganz  gewis  zu  weit  geht. 
56)  Durch  die  fehlerhafte  Schreibart  und  später  übliche  Aussprache 
verleitet  zieht  Marius  Victorinus  auch  adidas  nee  te  ullius  violentia  vineai 
hieher,  so  wie  Macrobius  V  14,  3  e/  duros  obice  postes  zu  den  Xocyagoi 
rechnet.  Das  ist  freilich  derselbe  Irtum,  der  in  unsere  Lexika  die  Un- 
form  obex  statt   obiex  gebracht  hat.  57)   Richtig  urteilt  hierüber 

Bentlej  zu  Hör.  Sat.  II  8,  1  ui  Nasidieni  iuvit  te  cena  beati,  womft  er 
abiegni  bei  Propertius  und  smuatis  bei  Silius  zusammenhält.   Einen  solchen 
scheinbaren  Anapäst  musz  man  auch  bei  Lucretins  herstellen  IV  1026: 
p7tri  saepe  lacitm  propter  sei  (die  Hss.  sc)  ac  dolia  curia 
somno  devincti  creduni  se  extoUere  veslem. 


Kritische  Stadien  zu  Ennias.  619 

Ennius  nun  ist  von  Haus  aus  Grammatiker,  er  steht  ^anz  unter 
dem  Einflusz  griechischer  SchuKbeorie:  sein  Ehrgeiz  ist  es  wo  möglich 
das  Homerische  Epos  zn  erreichen,  und  warum  sollte  er  da  nicht  auch 
die  wirklichen  oder  vermeintlichen  Mängel  seines  Originals  treulich 
copiert  haben?  Wenn  seine  Lehrmeister  im  Griechischen  den  Anapäst 
oder  Proceleusmaticus  mit  dem  Gesetz  des  heroischen  Verses  unter 
Umständen  für  vereinbar  erklärten,  so  konnte  Ennius  recht  gut  auch 
diese  Freiheit  sich  in  seinen  eignen  Versen  gestatten.^)  Und  Hermann 
Elem.  S.  347  nimmt  dies  auch  wirklich  an,  bringt  jedoch  nur  zwei 
Belege  bei.  Es  fragt  sich  jedoch,  ob  nicht  auch  hier  eine  andere  Auf* 
fassung  zulässig  sei. 

Einen  scheinbaren  Anapäst  haben  wir  in  den  Annalen  Vs.  97: 
cedunt  de  caelo  ter  quattuor  corpora  sancta 
avium ,  praepetibus  sese  pulcrisque  locis  dant 
Aber  warum  sollte  nicht  avium  hier  einen  richtigen  Spondeus  ver- 
treten,  wie  auch  Lachmann  zu  Lucr.   S.  193  annimmt?  —  Ferner 
Ann.  414: 

hie  insidiantes  vigilant  ^  partim  requiescunt^ 
wo  der  Anapäst  im  zweiten  Fusze  noch  weit  auffallender  sein  wfirde 
als  im  ersten,  liegt  zwar  die  von  Heinsius  vorgeschlagene  Aenderung 
insidiantes  hi  vigilant  sehr  nahe;  aber  nichts  steht  im  Wege 
auch  hier  den  Vocal  t  als  Consonanten  gelten  zu  lassen,  so  gut  wie 
bei  Virgilius  in  conubium  usw.  Dagegen  wird  wol  niemand  in  den 
Annalen  Vs.  305:  ore  Cethegus  Marcus  Tuditano  collega  dieses  Mittel 
anwenden  oder  gar  den  Anapäst  für  zulässig  halten,  um  jene  Lesart 
zu  schützen.  —  Ein  scheinbarer  Anapäst  findet  sich  auch  Ann.  108: 
Pferienem  Mavortis  et  Herclem^  wo  es  ungewis  bleibt,  welcher  Stelle 
des  Verses  diese  Worte  angehören;  aber  hier  ist  Nerienem  wol  drei- 
silbig zu  sprechen:  dann  bat  Ennius,  indem  er  die  Länge  der  Penultima 
wahrte  und  nur  das  t' verhärtete,  sich  innerhalb  der  Grenzen  des  er- 
laubten gehalten:  Gellius  freilich  (XIII  22)  will  Nerienem  als  Cho- 


totius  umorem  saccaium  corpori^  fundunt^ 

cum  Babylonica  magnifico  splendore  riganiur. 
Lachmann  hat  die  völlig  klare  Stelle  merkwürdigerweise  ganz  misver- 
standen,  obwol  schon  frühere  Erklärer  den  Oedanken  richtig  erkannt 
haben;  man  musz  aber  pueri  lesen:  denn  so  wird  der  Dichter  selbst 
geschrieben  haben,  nicht  am  einem  solchen  Misverständnisse  vorzubeugen, 
was  er  nicht  zu  befürchten  hatte,  sondern  um  nicht  an  die  plebejischen 
Formen  Gaipor,  QuintipoTy  Marcipores,  Ludpores  zu  erinnern:  er  über- 
liesz  die  Contraction  der  Aussprache,  wo  ja  hier  fast  ganz  von  selbst 
beide  Vocale  zusammenflössen;  vgl.  Ausonius  Prof.  X  15  huic  mea  prin- 
cipio  credita  puerities.  Uebrigens  ist  damit  die  Stelle,  wie  ich  glaube, 
noch  nicht  vollständig  geheilt;  der  Dichter  schrieb  wol: 

pueri  saepe  lacum  propier  se  ac  dolia  curia 

somno  devincii  credenies  tollere  vestem, 
Lucr.  II  577  hat   der  cod.   Monac.   von   erster  Hand  puri  statt  pueri, 
58)   So  hat  ja  Ennius  wirklich  zuweilen  den  Trochäus  zugelassen, 
wie  ich  schon  vor  Jahren  bemerkt  habe,  was  Vahlen   nicht  ableugnen 
durfte  (S.  LXXVIII);  doch  über  diesen  Punkt  später. 

41* 
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riambns  messen,  und  die  Verkärzung  der  vorletzten  Silbe  hat  sich  aoch 
der  Komiker  Licinius  Imbrex  gestaltet:  nolo  ego  Neaeram  te  vocent^ 
sed  Nerienem;  aber  dann  müste  man  noch  immer  eine  anomale  Ver- 
längerung der  ersten  Silbe  annehmen.^')  Beachtenswerth  sind  übrigens 
die  Worte  des  Gellius:  Ennius  in  hoc  cersu  ...  si  quod  minime 
solel  numerum  sercavil^  primam  syllabam  intendü^  tertiam 
corripuü.  Man  sieht  daraus  deutlich ,  dasz  Ennius  bei  den  Gramma- 
tikern wegen  der  lässigen  Behandlung  der  Verse,  namentlich  der  Hexa- 
meter, übel  berufen  war;  in  den  Gedichten  des  Ennius  konnten  sie 
nicht  wenige  Belege  für  anomale  Versformen  (^ocKStpaXoi^  Xayagol  usw.) 
finden,  ihm  mochte  man  die  Auflösung  der  Arsis  im  Dactylus  (Anapfist 
oder  Proceleusmalicus)  wol  zutrauen,  wie  ja  die  Worte  des  Gellins 
nicht  undeutlich  auch  hier  diese  Messung  als  möglich  anerkennen. 

Ein  Beispiel  des  Proceleusmalicus  glaubte  Hermann  in  dem  von 
Gellius  XIII  20  angeführten  Verse  des  Ennius  zu  finden: 

capilibu*  nulanlis  pinos  rectosque  cupressos. 
Ritschi  (Bonner  Lectionsverz.  1852  S.  XV)  will  freilich  dies  Beispiel 
nicht  gelten  lassen,  und  da  bei  Nonius  S.  195  sich  in  demselben  Verse 
nulantibus  geschrieben  findet,   so  benutzt  er  dies,  um  trochfiieche 
Verse  herzustellen : 

capitibus  nutantibui 

ibi  pinos  rectosque  cupressos^ 
und  Vahlen  ist  ihm  gefolgt.  Ob  Nonius  gerade  aus  Gellius  hier  abge- 
schrieben hat  oder  einem  andern  Gewährsmann  folgt,  ist  gleichgültig: 
nulantibus  statt  nutantis  ist  nur  als  ein  leicht  erklärbarer  Fehler  der 
Abschreiber  zu  betrachten,  den  Ritschi  nicht  benutzen  durfte,  um  zwei 
trochäische  Halbverse  zu  gewinnen:  denn  da  Gellius  sagt:  Enniu» 
etiam  rectos  cupressos  dixil  ...  hoc  versu^)^  so  ist  es  gewis,  dass 
jene  Worte  einen  einzigen  Vers  bildeten,  und  so  kann  auch  die  dakty- 
lische Messung  keinem  Zweifel  mehr  unterliegen.  Da  übrigens  Gellius 
nachher  sich  auf  das  XVIII  Buch  der  Annalen  bezieht,  so  ist  es  aller- 
dings wahrscheinlich,  dasz  dieser  Vers  nicht  den  Annalen,  sondern 
etwa  den  Satiren  angehörte.  Allein  in  capitibus  erkenne  ich  doch 
keinen  echten  Proccleusmnticus,  sondern  da  diese  Form  mit  ihren  vier 
kurzen  Silben  sich  nicht  wol  dem  Gesetze  des  Verses  anpassen  liesz, 
so  durfte  der  Dichter  auch  hier  von  der  Synkope  Gebrauch  machen,  za 

59)  Jedoch  darf  dns  Schwanken  der  Prosodie  namentlich  in  solchen 
alten  Götternamen,  die  der  lebendigen  Sprache  der  Gegenwart  schon  fem 
Stauden ,  deren  Ursprung  sich  im  Danke]  verlor,  nicht  befremden :  Ennins 
(Ann.  121)  sagt:  ieque,  Quirine  pater^  veneror  Horamque  Quirini ,  während 
Ovidins  die  erste  Silbe  in  Bora  verkürzt,  andere,  wie  man  ans  Platarch 
ersieht ,  Horta  sprachen.  Anderer  Ansicht  über  die  Messung  von  Nerienem 
ist  Fleckeisen  zur  Kritik  der  altlat.  Dichterfragmente  bei  Qellius  S.  32  ff. 

00)  Wie  Qellius  sich  ausgedrückt  haben  würde,  wenn  Ritscbis  An- 
ordnung begründet  wäre,  zeigt  z.  B.  dasselbe  Kapitel  (XIII  20):  verba 
e  versibus  eins  haec  Munt: 

urbisne  invisere  ^  Caesar, 
terrarumque  veHs  curam. 
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der  ja  die  lateinische  Sprache  vor  allem  im  gewöhnlichen  Leben  hin- 
neigte: es  ist  caplibus  zwar  nicht  zu  schreiben,  aber  zu  sprechen,  so 
gut  wie  man  captus^  caplare  usw.  sprach  und  schrieb.  Ich  sehe  we- 
nigstens keinen  Grund,  dem  Ennius  eine  Freiheit  streitig  zu  machen, 
die  man  z.  B.  dem  Juvenalis  III  263:  slriglibus  et  ^leno  com- 
ponii  lintea  guto  willig  zugesteht.  Und  auch  in  dem  Verse  aus 
dem  Epigramm  des  Mummius  bei  Ritschi:  cogendei  ac  dissohendei 
tu  ut  facilia  faxis  wird  man  wol  ebenfalls  eine  Synkope  anzunehmen 
haben. 

Alle  bisher  angefahrten  Beispiele  reichen  nicht  aus ,  um  die  An- 
nahme zu  rechtfertigen,  dasz  Ennius  sich  die  Auflösung  der  Arsis  in 
Daktylen  gestattete;  aber  es  sind  noch  zwei  Fälle  übrig,  welche,  wenn 
sie  gesichert  waren,  jene  Ansicht  wesentlich   unterstutzen  wurden. 
Allein  die  Verse  sind  leider  arg  entstellt:  es  ist  die  bekannte  Stella 
aus  der  Hedypalhia  bei  Apulejus  de  magia  39: 
Omnibus  ut  Clypea  praestat  musfela  marina. 
mures  sunt  Aeni^  aspera  ostrea  plurima  Abydi. 
Mitylenae  peclen  caradrum  apud  Vmbraciae  finis, 
Brundusii  sargns  bonus  est :  kunc  magnus  si  erit  sume. 
5  apriculum  piscem  scito  primum  esse  Tarenti, 

Surrenti  telopem  fac  emas  glaucum  apud  Cumas  quid 
scarum  praeterii  cerebrum  lovis  paene  supremi: 
Pfesloris  ad  patriam  hie  capitur  magnusque  bonusque. 
melanurum  turdum  merulamque  umbramque  marinam. 
10  poiypus  Corcyrae  calvaria  pinguia  acarnae 
pur  pur  a  marriculi  mures  dulces  quoque  echini. 
Hier  haben  wir  also  Vs.  3  und  Vs.  9  beidemal  im  ersten  Fusz  einen 
entschiedenen  Anapäst,  und  zwar  in  griechischen  Worten  Mitylenae 
und  melanurum^  wo  auch  das  Hülfsmittel  der  Synkope  usw.  sich  nicht 
anwenden  läszt.    Gleichwol  ist  der  Anapäst  in  beiden  Versen-  nichts 
weniger  als  sicher.    Vs.  3  handelt  es  sich  vor  allem  um  die  Herstel- 
lung der  folgenden  Worte;  hierbei  kommt  uns  das  griechische  Original 
zu  statten:  denn  glücklicherweise  hat  uns  Athenäos  die  entsprechen- 
den Verse  des  Archestratos  erhalten  (III  S.  92**): 

rovg  (ivg  Alvog  l^ft  fieyalovg^  oazQScoc  ö   **Aßvdog^ 
xovg  aQKxovg  Tlccqiov^  vovg  öi  Kxivccg  rj  Mixvki^vrj^ 
Ttkeldrovg  6  ^AiißgccnCa  7tctQi%H^  xal  aitkaxa  p,sx^  avxiSv  .  • . 
Ennius  behandelt  freilich  sein  Original  mit  groszer  Freiheit,  aber  hier 
zeigt  sich  in  der  Hauptsache  volle  Uebereinstimmung.    Archestratos 
empfiehlt  Kammuscheln  von  Mitylene  und  Ambrakia:  diese  beiden  Orte 
finden  wir  auch  bei  Ennius  wieder;  es  ist  daher  verfehlt,  wenn  man 
einen  neuen  Fischnamen  hineinbringt,  wie  z.  B.  wenn  Turnebus  aper^ 
que  apud  Ambraciae  amnes  schreiben  wollte;  und  nicht  minder  mis- 
lungen  ist  Vahlens  Versuch  et  apud  Charadrum  Ambraciamque.     Die 
Möglichkeit,  dasz  Ennius  noch  einen  dritten  Ort  nannte,  räume  ich 
gern  ein.   Die  Kammuschel  fand  sich  an  vielen  Orten  von  vorzaglicber 
Güte:  Plinius  XXXII  150  zählt  die  hauptsächlichsten  auf,  Hor«üu8 
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rühmt  Sat.  II  4,  34  anszerdem  die  tarentinischen ,  and  so  konnte  wol 
auch  Ennius  eine  dritte  Oertlichkeit,  namentlich  eine  italische,  wie 
etwa  seine  alte  Heimat  Tarent  hinzufügen,  aber  gewis  nicht  Charadms; 
was  für  ei«en  Ort  Vahlen  darunter  versteht,  kann  ich  nicht  errathen: 
der  Name  kommt  sehr  häufig  vor,  aber  weder  der  Ilafenort  an  der 
Küste  von  Kilikien  noch  ein  anderer  gleiches  Namens  war,  soviel  ich 
weisz,  im  Altertum  wegen  jener  Muscheln  berühmt;  jedenfalls  aber 
muste  dann  Ennius  eine  nähere  Bezeichnutig  hinzufügen,  um  den  Ort 
von  den  übrigen  gleichnamigen  zu  unterscheiden.  Nannte  aber  Ennius 
hier  zwei  Orte,  so  ist  schon  die  Wortstellung  Mitylenae  pecten  (e/) 
Ambraciae  auffallend :  ohne  Grund  weicht  der  Dichter  in  so  einfacher 
Aufzählung,  der  rhetorische  Wirkung  fern  liegt,  nicht  leicht  von  der 
gewöhnlichen  Wortfolge  ab;  nur  metrischer  Zwang  konnte  ihn  dazu 
nöthigen\  aber  hier  muste  ihn  gerade  das  Metrum  veranlassen  der  üb- 
lichen Wortfolge  treu  zu  bleiben  und  Mitylenae  nicht  an  die  Spitze 
des  Verses  zu  stellen.  In  dem  verderbten  Worte  caradmm  (cara- 
diumque^  caradrumque,  caradrinique)  liegt  nichts  anderes  verborgen 
als  der  Name  des  Flusses  Arachthus^  der  bei  Ambrakia  sich  in  das 
Meer  ergieszt.  Arachthus  nennen  die  neueren  Geographen  insgemein 
diesen  Flusz;  ich  habe  aber  in  einer  akademischen  Gelegenheitsschrift 
(Halle  4  Mai  1859  S.  7  IT.)  gezeigt,  dasz  die  Form  "Aqax^og  nur  bei 
Plolemäos  nachweisbar  ist:  auf  Münzen  und  Inschriften  der  Stadt  Am- 
brakia heiszt  der  Flusz  "AQa^og  oder  "Aqa^^og  (ebenso  in  dem  geo- 
graphischen Abrisz  des  sog.  Dikäarchos) ,  bei  Lykophron  and  Y^Mi- 
mdiC\\os"Aqai,^og ^  bei  Polybios  ''Agazog^  bei  Strabon'S^(»ar^o^.  Livius 
gebraucht  zwei  ganz  verschiedene  Namensformen :  Aralus  und  Areihon^ 
bei  Plinins  heiszt  derselbe  Aralus  oder  Äratthus;  in  dem  Verse  des 
Ennius  nun  ist  entweder  et  Aratlum  apud  oder  Aratumque 
apud  zu  schreiben:  denn  der  Dichter  konnte  sich  wol  gestatten  die 
Penultima  zu  verkürzen.  Nun  ergibt  sich  aber  auch  die  Umstellung 
am  Anfange  des  Verses^*)  als  nothwendig: 

est  pecten  Mitylenae  et  Arattum  apud  Ambraciae  {finis). 
Das  letzte  Wort  vermag  ich  nicht  auf  befriedigende  Weise  za  ver- 
bessern; Ambraciai^  Ambraciamque ^  Ambraciae  amnem ^  was  altes 
meist  schon  von  den  früheren  vorgeschlagen  ist,  genügt  nicht:  viel- 
leicht ist  zu  schreiben:  Ambraciae  flos;  wie  Ennius  den  Cethegus 
flos  delibalus  populi  nannte,  so  konnte  er  wol  auch  in  humoristischem 
Tone  die  Kammuschel  für  das  beste  was  Ambrakia  zu  bieten  hatte 
erklären,  als  flos  Ambraciae  bezeichnen.  Archestratos  (Athen.  VII 
S.  305")  nannte  den  nangog  von  Ambrakia  vijiraQog  Svd'og^  was  frei- 
lich verschieden  ist,  aber  doch  eine  ähnliche  Hyperbel  des  Ausdrucks 
enthält. 

Allein  auch  das  andere  Beispiel  des  Anapästes  scheint  mir  am 
nichts  sicherer  zu  sein;  doch  musz  ich  dabei  auch  die  übrigen  Verse 


Ol)  Die  Hs8.  lesen  Mitylenae  pecten,  Mithylena  est  pecten^  mtu  Müi- 
lenae  est  pecten  oder  petere. 
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mit  berücksichtigen ,  die  der  neuste  Herausgeber  mit  groszer  Willkür 
behandelt  hat. ^)    An  den  beiden  folgenden  Versen: 

Brundusii  sargus  bonus  est:  hunc^  magnu'^  si  ertt^  sume: 
apriculum  piscem  scito  pritnum  esse  TaretUi 
möchte  ich  nichts  andern:  der  erste  Vers  ist  ein  sogenaniiler  Hyper- 
nieter:  die  Elision  am  Ende  des  Hexameters  ist  sonst  allerdings  bei 
Ennius  nicht  nachzuweisen,  denn  das  Fragment: 

magna  ossa  lacertique 
appareni  hominis 
bei  Macrobius  VI  1,  43  gehört  dem  Lucilius;  aber  warum  soH  nicht 
Ennius  auch  in  diesem  Punkte,  zumal  in  einem  Gedichte  wie  die  Hedy- 
pathia,  dieser  Freiheit  sich  bedient  haben?")  Dasz  zwei  durch  Eli- 
sion verbundene  Verse  dem  Gedanken  nach  ganz  eng  zusammenhängen, 
ist  nicht  nöthig,  auch  Virgilius  Georg.  1  295  schreibt: 
attt  dulcis  musli  Volcano  decoquit  umorem , 
ei  foliis  undam  trepidi  despumat  aheni. 
Neuere  Kritiker  werden  vielleicht  hier  nicht  interpungieren,  wol  aber 
musz  dies  nach  der  Theorie  der  Alten  geschehen.  —  Vs.  6  ist  statt 
glaucum  nothwendig  glaucumque  zu  schreiben:  Surrenli  elopem 
fac  emas  glaucumque  apud  Cumas.^*)  Wer  den  Hiatus  entfernen  will, 
mag  fac  emas  elopem  umstellen,  auf  keinen  Fall  aber  darf  man  mit 
Vahlen  glaucum  cape  Cumis  schreiben:  denn  Ennius  ist  weit  davon 
entfernt  dem  Gutschmecker  zuzumuten,  sich  selbst  die  Fische  zu  fangen. 
Vahlen  wird  doch  wol  nicht  cape  in  dem  Sinne  von  sume  (Xa[ißavs) 
genommen  haben :  pisces  capere ,  aees  capere  hat  bekanntlich  seine 
scharf  abgegrenzte  Bedeutung.  Apud  streift  in  der  Sprache  des  ge- 
wöhnlichen Lebens  und  bei  den  Komikern  nicht  selten  das  auslautende 
d  ah:  ja  man  schrieb  auch  wol  geradezu  in  diesem  Falle  ape^  eine 
Form  die  in  den  Glossarien  von  Labbaus  S.  199  ape^  nuqi^  vgl. 
S.  131  nctQct^  apud,  penes,  ab,  absque,  ape,  uns  erhalten  ist.  Diese 
Glossarien  beziehen  sich  nicht  selten  speciell  auf  die  alten  römischen 
Dichter,  namentlich  auf  Ennius,  obwol  derselbe  nur  Einmal  namentlich 
ciliert  wird  (aplustra).  Will  man  aber  diese  Freiheit  der  Volkssprache 
dem  Ennius  in  Hexametern  nicht  einräumen,   so   wäre  es  vielleicht 


62)  Auch  Vii.  2  ist  mures  sunt  Aeni,  spissa  ostrea  eine  nicht  eben 
glückliche  Aendemng;  es  ist  einfach  zu  schreiben:  mures  sunt  Aeni, 
asperaque  ostrea plurima  Abydi.  Der  Vers  ist  nicht  schlechter  als  z.  B. 
in  den   Annaleu  Vs.  235   poste  recumhite  vestraque  pectora  pellite  tonsis. 

63)  Dasz  dergleichen  Verse  bei  Ennius  vorkamen,  scheint  auch  die 
oben  (S.  498)  besprochene  Stelle  des  Seneca  anzndenten.  64)  Arche- 
stratos (Athen.  VII  S.  300«)  läszt  nur  den  ^lotp  von  Syrakns  (den  schon 
Epicharmos  erwähnt)  gelten:  alle  anderen,  namentlich  den  von  Kreta, 
verschmäht  er.  Lynkeus  (Athen.  VII  S.  285«)  rühmt  den  iXotp  von  Bho- 
dos.  Columella  Vlll  16  schreibt  dagegen:  non  enim  omni  mari  poiest 
omnis  esse,  ut  helops,  qui  Pamphylio  profundo  nee  alio  pascitur.  Auch  Ovi- 
dius  Hai.  96  sagt:  et  pretiosus  elops,  nostris  incognitus  undis,  und  Plinius 
XXXII  153  stimmt  ihm  bei,  indem  er  hinzusetzt:  ex  quo  apparet  falli 
eos  qui  eundem  adpenserem  existimaverint. 
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nicht  KQ  kQhn,  wenn  man  glaucumque  ojto  Kvfirig  schriebe:  warnm 
soll  Ennius  in  diesem  Gedichte ,  welches  vielleicht  nur  einen  Teil  der 
Satiren  bildete,  nicht  auch  schon  ab  and  sa  jene  Sprachmengerei  sich 
gestattet  l^aben,  die  ans  überall  in  den  Satiren  des  Lucilios  entgegen- 
tritt?^) —  Die  folgenden  Verse  sind  za  verbessern: 

quid  scaru'^?  praeierii  cerebrum  lovV  paene  supremi: 

Nesloris  ad  pairiam  hie  capitur  magnusque  bonusque. 
Man  könnte  freilich  auch  vermuten:  quid?  scarü  praeierii^  cerebrum 
usw. :  dann  hatte  der  Dichter  nach  der  Weise  der  Komiker  das  aus- 
lautende m  unterdrQckt;  aber  wenn  sich  dies  Ennius  im  Hexameter 
auch  bei  der  Partikel  enim  gestattet  haben  mag,  Ann.  314  nan  enim 
rumores  ponebai  ante  salulem^  obwol  man  leicht  non  ponebai  enim  ni- 
mores  umstellen  könnte  (wie  ja  auch  die  Hss.  zum  groszen  Teil  lesen), 
so  fragt  sich  doch,  ob  man  berechtigt  ist  diese  Freiheit  weiter  aos- 
zudehnen.  Vor  allem  aber  spricht  gegen  jene  Conjeotur  die  Partikel 
paene  y  die  nothwendig  unmittelbar  mit  praeterii  zu  verbinden  ist, 
daher  auch  Vahlens  überdies  sehr  willkürliche  Restitution  der  Stelle 
abzuweisen  ist.  quid  scaru'*  ?  praeterii  entspricht  ganz  der  griechi- 
schen Redeweise:  r/  öh  6  (SKCcQog;  oXlyov  ösiv  nagilmov^  s.  6.  bei 
Piaton  Gorg.  S.  502^  r/  öl  rj  aefAvii  avxri  xqaymöLaq  nolrfiiqi  Ennias 
aber  ist  ein  durchaus  griechisch  gebildeter  Mann,  der  mit  dem  leichten 
Conversationston  wol  vertraut  war.  Der  folgende  Vers,  der  eben  wie- 
der mit  dem  leidigen  Anapäst  beginnt,  steht  auszer  aller  Verbindang 
sowol  mit  dem  vorhergehenden  als  auch  mit  dem  folgenden: 

melanurum  turdum  merulamque  umbramque  marinam, 

polypu^  Corcyrae. 
Man  könnte  hier  den  Ausfall  eines  Verses  annehmen ,  am  die  fehlende 
Verbindung  zu  gewinnen,  wie: 

Carpathioque  mari.  quid 

melanurum  lurdum  usw., 
denn  der  Scholiast  za  Petronius  93  schreibt:  scarus]  piscit  nobilisfimi 
genus^  Carpathio  mari  frequens^  cerebrum  locis  dictus  ab  Enmio; 
indessen  ich  weisz  nicht  welchen  Glauben  diese  Glossen  verdienen, 
und  der  Fehler  ISszt  sich  am  leichtesten  entfernen,  wenn  man  nar 
quid  am  Anfange  des  Verses  hinzufügt,  was  sehr  leicht  ausfallen 
konnte:  alsdann  verschwindet  der  Anapäst  ganz  von  selbst,  nar  ist 
noch  eine  Umstellung  der  Worte  nöthig,  entweder:  quid  meruUtm^ 
turdum y  melanurum  umbramque  marinam?  oder:  quid  melanurum^ 
umbram^  turdum  merulamque  marinam?  Umbra  heiszt  dieser  Fisch 
ohne  weiteren  Zusatz  bei  Ovidius  Hai.  111  tum  corporis  umbrae  |  li^ 
€entis  rapidique  lupi;  Ausonius  Mosella  90  effugiensque  oculos  ce* 
leri  levis  umbra  nalatu;  Columella  VIII  16  ut  auralas  ac  dentices^ 
Funicasque  et  indigenas^  umbras.  Und  so  konnte  wol  der  Dichter 
dem  doppelsinnigen  Worte  merula  das  Epitheton  beilegen,  obwol  sonst 


65)  Die  Hedypathia  hat  Ennius  gewis  erst  in  späteren  Jahren  Ter- 
faszt. 
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dieser  Fisch  schlechthin  merula  genannt  wird.  Während  oben  der  No- 
minativ steht,  folgt  hier  der  Accusativ:  auch  dieser  Wechsel  der 
Structur  ist  den  Griechen  ganz  geläufig,  z.  B.  bei  Plalon  Charni.  S.  167^ 
doKSt  xCg  (SOI  elvai  roiavxrj  (^  oipi^);  Ma  JC\  ovtc  SiioiyB,  Tt  dh 
aTiorjv ; 

Die  letzten  beiden  Verse  sind  wol  so  zu  schreiben: 
polypu '  Corcyraesi^  calvaria  pinguia  acarnae , 
purpura^  muriculi^  mures^  dulces  quoque  echini, 
calvaria  pinguia  acarnae  erinnert  an  Lucilias  (bei  Gellins  X  20,  4) 
Cephalaeaque  acarnae,  Uebrigens  beziehe  ich  hieranf  Gloss.  Labb. 
S.  202  atharna^  Ix'^vog  slöog  und  attitarna^  sldog  Ix^vog,  beidemal 
für  acharna  verschrieben,  was  bei  der  häußgen  Verwechselung  von 
C  und  T  in  den  Hss.  nicht  befremdlich  ist.  Ueberhaupt  sind  (ganz 
abgesehen  von  den  Irtümern  der  Herausgeber)  schon  die,  welche  diese 
Glossarien  aus  verschiedenen  Quellen  zusammentrugen,  öfter  dnrch 
falsche  Lesart  getäuscht  worden,  z.  B.  apicus^  onitKSxrig^  mg  ^lovßsvi- 
Xiog  ist  statt  opicus  verschrieben.  —  mures  Vs.  11  hätte  man  nicht  in 
murex  verändern  sollen:  denn  welcher  Unterschied  dürfte  zwischen 
den  muriculi  und  murices  anzunehmen  sein?  Dasz  bereits  oben  die 
mures  von  Aenos  gepriesen  wurden,  war  kein  Hindernis  sie  auch  wie- 
der unter  den  Meerfrachten  von  Corcyra  zu  erwähnen. 

So  wurde  also  die  angebliche  Freiheit  in  der  Auflösung  der  Arsis 
in  daktylischen  Versen  bei  Ennius^)  gänzlich  verschwinden;  doch 
will  ich  meine  Ansicht  gern  fallen  lassen,  wenn  andere  das  Gegenteil 
überzeugend  darthun.  Ich  habe  übrigens  nur  von  Ennius  gesprochen 
und  auf  die  Freiheit  der  volksmäszigen  Verse  keine  Rücksicht  ge- 
nommen. 

XII. 

Hectoris  Lyira  oder  nach  der  in  der  Zeit  des  Dichters  üblichen 
Schreibart  Lutra  hiesz  eine  Tragödie  des  Ennius,  welche  die  beiden 
neusten  Herausgeber  Ribbeck  und  Vahlen  Lustra  betitelt  haben.  Ich 
habe  vergeblich  nach  einer  Rechtfertigung  dieser  seltsamen  Aufschrift  * 
gesucht:  denn  dasz  in  den  Handschriften  der  alten  Grammatiker  neben 
dem  richtigen  lylris  auch  nicht  selten  sich  lustris  oder  listris^  ja  selbst 
lyri$  findet,  kann  nichts  entscheiden;  wird  doch  auch  die  Tragödie 
des  Aeschylos  unter  dem  Titel  "EyxoQog  Xovtqa  statt  Xvxqci  citiert. '') 
Wenn  der  Herausgeber  eines  Grammatikers,  der  einen  handschriftlich 


66)  Bei  Lucilins  (Nonius  8.  249)  kommt  ein  Proceleusmaticus  Tori 
quia  8ua  conrndaunt  martali  clatutra  Camenae;  aber  diese  Lesart  ist  schwer« 
lieh  richtig.  Ebenso  (Non.  S.  278):  si  licedt  facere  etiam  hoc  versibus 
reddere  quod  do,  67)  Gerade  die  Titel  der  Tragödien  und  Komödien 
sind  vorzugsweise  der  Verderbnis  aasgesetzt  gewesen;  vieles  ist  hier 
bereits  berichtig^  aber  noch  immer  behauptet  sich  manches  entschieden 
fehlerhafte :  so  z.  B.  hat  Pacavins  weder  einen  Dolorestes  noch  DtdOr 
reste»  geschrieben,  sondern  das  Stück  hiesz  Idoloresiet  {Ei8mXo(fißtfis)f 
weil  es  sich  um  die  Entführung  des  alten  Götterbildes  handelte. 
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treueil  Text  zu  liefern  beabsichtigt,  Ennius  Hectorit  (oder  HaectorÜ) 
lustris  unverändert  beibehält,  so  habe  ich  nichts  dawider,  falls  er  nur 
diesem  Princip  treu  bleibt.  Aber  anders  gestaltet  sich  die  Sache  bei 
Kritikern,  die  darauf  ausgehen  die  Hand  des  Schriftstellers  wo  mög- 
lich in  ihrer  ursprünglichen  Gestalt  herzustellen.  Griechische  Worte, 
besonders  Eigennamen,  haben  allerdings  im  Lateinischen  manche  Modi- 
ficationen  erfahren:  einzelne  Eigennamen  erscheinen  so  umgewandelt, 
dasz  man  sie  kaum  wiedererkennt,  wie  Alumenlo  (AaofAidmv) ^  Caia- 
mitus  (rawiiiqdrjg)^) :  das  Volk  vermochte  eben  nicht  die  ihm  frem- 
den, unverständlichen  Namen  treu  wiederzugeben;  öfter  mochte  die 
Erinnerung  an  ein  bekanntes  einheimisches  Wort  mit  einwirken,  wie 
z.  B.  AHmentus  jenes  seltsame  Alumento  veranlaszt  haben  mag.  Diese 
Beispiele  gehören  sicherlich  einer  sehr  frühen  Zeit  an,  als  man  sam 
erstenmal  die  griechische  Heldensage  kennen  lernte;  aber  auch  später 
ßnden  wir  ähnliche  Umwandlungen,  wenn  auch  geschickter  durchge- 
führt: die  Stadt  'l%nt6v  in  Africa  führte  den  Beinamen  ötuQQVTog^  weil 
die  Marknng  der  Stadt  vortrefTlich  bewässert  war:  daraus  machten  die 
Homer  Hippo  dirutus  (Plin.  H.  N.  V  23).  Ebenso  musten  sich  andere 
griechische  Namen  wenigstens  den  lateinischen  Lautgesetzen  accom- 
modieren,  wie  Alcumena^  Patricoles^  Tecumessa  usw.  Aber  kvtQOv 
gehört  nicht  zu  den  Worten,  die  bereits  in  alter  Zeit  in  Rom  Eingang 
fanden:  nur  die,  welche  mit  der  griechischen  Litteratur,  mit  Homer 
und  Aeschylos  bekannt  waren,  wüsten  etwas  von  den 'Exto^o^  Ivr^a^ 
und  diese  werden  am  wenigsten  XvxQa  in  lustra  corrumpiert  haben, 
zumal  da  dieses  Wort  einen  schlimmen  Klang  hatte,  an  physischen  und 
sittlichen  Schmutz  erinnerte ;  ebensowenig  läszt  sich  diese  Unform  auf 
die  Eigentümlichkeit  der  lateinischen  Lautlehre  zurückführen:  so  gal 
wie  die  römische  Zunge  rutrum  und  ähnliches  sprach,  ebenso  gal 
konnte  sie  auch  lutrum  vertragen.  Verbannen  wir  also  die  Hectorit 
luslra  wieder  in  die  Variantensammlungen ,  wo  solcher  Wast  der  Ab- 
schreiber hingehört. 

Ich  will  nur  einige  Verse  aus  diesem  Stück  kurz  besprechen. 
Fr,  II: 

Hector  ei  (Heclbre)  summa  armatos  educit  in  foras 
castrisque  castra  ultro  iam  ferre  (fere)  occupai. 


68)  £s  ist  ein  ganz  verkehrtes  Bemühen,  wenn  man  solche  Verderb^ 
nisse  der  Volkssprache  auf  bestimmte  Gesetze  znriickzanihren  oder  gar 
(wie  man  meint)  zu  verbessern  versucht.  So  behauptet  z.  B.  Corsaen 
(Au88pr.  II  S.  227),  es  seien  dies  alles  nur  alte  Schreibfehler  statt  Loh- 
metOj  Canwneies.  Als  ob  nicht  das  Volk  überall  noch  heutzutage  mit 
ganz  ähnlicher  Willkür  fremde  Namen  und  Worte  umgestaltete:  z.  B. 
Mocolotiv  statt  Locomoiive  mag  vom  Standpunkt  der  Lautlehre  unbegreif- 
lich erscheinen,  wie  sich  Corssen  ausdrückt;  aber  trotzdem  spricht  das 
Volk  in  gewissen  Gegenden  so.  Und  wenn  Corssen  gar  Neh  für  Melo 
schreiben  will,  so  hat  er  sich  an  die  Melonis  alba  filia  bei  Ausonius  nicht 
erinnert.  Meto  ist  übrigens  gar  nicht  als  Verderbnis  von  Nüus  zu  be- 
trachten, sondern  eine  alte  Benennung  des  Nils,  der  in  dem  Lande  der 
Aethiopen  seinen  Ursprung  hat. 
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So  haben  die  Hss.  Den  ersten  Vers  hat  schon  Mercier  richtig  herge- 
stellt: Hector  t?i  summa  armalos  educit  foras;  aber  uUro  inferre^ 
was  er  im  zweiten  Verse  vorschlägt,  genügt  nicht;  ebenso  mislungen 
sind  Ribhecks  und  Vahlens  Versuche:  ersterer  liest  castra  aduUera 
inferre^  letzterer  caslra  inferre  iam  fere;  aber  dasz  der  Sprachge* 
brauch  conferre  verlangt,  erkannte  schon  Vossins:  es  ist  zu  lesen: 
castrisque  castra  conferre  nitro  iam  occupal.  —  Derselbe Vossius 
hat  Fr.  III  ganz  richtig  ul  hoc  consilium  Achivis  auxilio  fuat  ver- 
bessert, und  ebenso  können  wir  Fr.  IX  der  gewaltsamen  Aenderung 
Uihbecks  entralhen.  Auch  Fr.  VI  scheint  Ribbecks  Conjectur  saeviter 
fortunam  ferro  cernunt  de  vicloria  statt  forluna  mir  wenig  passend. 
Wol  sagt  Ennius  anderwärts  ferro  non  auro  vitam  cernamus  und  ähn- 
lich nam  ter  sub  armis  malim  vitam  cernere;  aber  diese  Struktur  ist 
hier  unstatthaft,  wo  de  victoria  hinzutritt:  entweder  musz  man  mit 
Columna  fortuna  ferri  oder  fortuna  ac  ferro  schreiben.  —  Fr.  XII: 
constilit  credo  Scamander  ^  arbores  vento  eagant.  So  führt  Nonius 
den  Vers  an  als  Beleg  der  activen  Form  cagare.  Mit  Recht  schrieb 
Columna  vacant:  Nonius  ist  auch  hier  wie  sonst  ö[ter  durch  eine 
falsche  Lesart  getäuscht:  C  und  G  sind  ja  kaum  zu  unterscheiden.^^) 
Freilich  Scholl  (griech.  Trag.  S.  481  in  der  Anmerkung)  hielt  es  für 
möglich  f)agat  zu  schützen,  wenn  man  dann  nur  constitit  in  constrepit 
verwandle.  In  der  deutschen  Uebersetzung  nimmt  sich  ein  Vers  wie: 
^Rauschend  tobt  Skamander,  glaub^  ich:  Bäume  schwanken  windbewegt' 
ganz  leidlich  ans,  aber  arbores  vento  vagantes  ist  im  Lateinischen  eine 
Unmöglichkeit:  mag  auch  Ennius  zuweilen  fehlgreifen,  dergleichen 
darf  man  ihm  nicht  zutrauen. ''°)     Im  Texte   selbst  übrigens  befolgt 


69)  Entschieden  im  Irtum  ist  Lachmann,  wenn  er  bei  Catallns  4, 
20  laeva  sive  dextera  vocaret  aura  in  vagaret  yerändern  will :  vagatttr  aura 
könnte  nur  von  einem  matten,  unsteten  Winde  gesagt  werden,  hier  ist 
aber  gerade  von  kräftigem  Winde  die  Rede,  der  eine  bestimmte  Rich- 
tung hat  und  den  der  Schiffer  benutzen  musz,  wenn  es  auch  gerade 
kein  ventus  secundus  ist.  So  gut  wie  Sophokles  Phil.  464  sagt  naiQoq 
%aXBL  TtXovv  ayioTisiv  oder  Virgilius  Aen.  II  Ö68  vocat  lux  ultima  victos^ 
ebenso  konnte  Catullus  aura  vocat  schreiben.  70)  vagant  haben  auch 

Ribbeck  und  Vshlen  beibehalten,  ja  letzterer  will  sogar  durch  Conjectur 
dieselbe  Wendung  noch  in  einem  anderen  Verse  des  Ennius  herstellen. 
Respcct  vor  der  handschriftlichen  Ueberlieferung  oder  der  Autorität  des 
Nonins  kann  sie  nicht  dazu  bestimmt  haben,  wenn  man  sieht,  wie  sie 
anderwärts  sich  davon  emancipieren ;  wie  sie  diese  Stelle  sich  erklärt 
haben  mögen,  ist  mir  unklar.  Das  einzige  Mittel  vagant  zu  vertbeidigen 
wäre,  dasz  man  in  dem  Verbum  vacare  einen  Lautwechsel  zwischen  c 
und  g  annähme,  wie  ja  in  Sprache  und  Schrift  ein  fortwährendes  Schwan- 
ken sich  zwischen  diesen  beiden  Consonanten  zeigt.  Indes  weisz  ich 
für  dies  Verbum  kein  anderes  Beispiel,  wol  aber  ist  dieser  Wechsel  für 
vagari  anzuerkennen,  z.  B.  supervacaneus  steht  für  supervaganetis,  eigent- 
lich wol  von  überschüssigen  Weinranken  gebraucht,  wie  man  denn  hier 
auch  ganz  richtig  sagen  konnte  vitis  supervagatur.  Aber  weil  man  super- 
vacaneum  schrieb  und  sprach,  weil  in  manchen  Fällen  vacans  oder  vacuum 
ziemlich  gleichbedeutend  war,  so  bildeten  sich  die  Ausdrücke  supervacuum 
und  Mupervacarcy  die  Varro  mit  vollem  Recht  als  sprachwidrig  verwarf. 
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Scholl  das  richtige  und  übersetzt:  ^Stille  stand Skamander,  glaublich: 
still  im  Laube  wird  der  Wind.'  Nichtsdestoweniger  wirkt  jene  falsche 
Auffassung  nach,  und  so  meint  denn  Scholl,  es  sei  auszer  allem  Zwei- 
fel, dasz  hier  der  Kampf  des  Achilleus  mit  dem  Fluszgotte  geschildert 
sei;  und  Kibbeck  ist  ihm  gefolgt:  ihm  scheint  es  ebenso  unzweifel- 
haft, dasz  der  Vers  des  Ennius  den  Homerischen  Versen  11.  0  334 
entspreche: 

^  Kai  in^QX   ^Axdrji  KVKtoiisvog^  v^as  ^mvj 
fiOQ[iVQaw  ag>Qa  rs  %al  aT[iari  Kai  vSKveactv, 
noQgwQEOv  d'  aQa  Kviia  dunsziog  nozafAotö 
ttfrar'  auQO^LBvov^  Korr«  8   'Iqqbb  nrjXsl<ova, 
Den  letzten  Halbvers  fugt  Ribbeck  allerdings  wolweislich  nicht  binzo; 
aber  auch  so  kann  ich  die  Aehnlichkeit  nicht  herausßnden;  es  ist  eben 
nur  das  Verbum  Taxaxo,  welches  mit  Schein  an  Ennius  Schilderung  erin- 
nert, aber  freilich  bei  Homer  etwas  ganz  anderes  bedeutet.    Ribbeck 
sucht  die  postulierte  Aehnlichkeit  zu  gewinnen,  indem  er  creio  stall 
credo  schreibt,  dazu  soll  man  sanguine  supplieren:  er  hat  dies  Wort 
nicht,  wie  er  senst  bei  seinen  Ergänzungen  zu  thun  pflegt,  mit  Klammem 
in  den  Text  aufgenommen,  so  dasz  man  glauben  sollte,  er  habe  hier  eine 
freilich  sonst  nicht  nachweisbare  Ellipse  angenommen;  auszerdem  aber 
musz  ich  sehr  bezweifeln,  ob  crelo  sanguine  lateinisch  sei;  dies  Be- 
denken hat  jedoch  Vahlen  nicht  empfunden,  sondern  er  ist  aach  hier 
Ribbeck  treulich  gefolgt. 

Andere  Beweise  dafür,  dasz  Ennius  jenen  Kampf  geschildert  habe, 
sucht  man  vergebens:  die  ganze  luftige  Hypothese  beruht  tediglioli 
auf  der  falschen  Deutung  jenes  Verses.  Die  Beschreibung  des  Kampfes 
zwischen  Achilleus  und  dem  Fluszgotte  Skamandros  bei  Homer  ist  ein 
kühnes  Wagnis,  wie  es  ein  genialer  Dichter  wol  einmal  rersachen 
konnte,  und  zwar  gehört  diese  ganze  Kampfscene  zu  den  eigenen  Er- 
findungen des  Dichters:  ich  bin  fest  überzeugt,  dasz  die  Sage  rom 
troischen  Kriege,  die  ihren  bestimmt  ausgeprägten  Charakter  bat, 
nichts  davon  zu  berichten  wüste  ^');  aber  in  anderen  Sagenkreisen, 
z.  B.  des  Herakles,  fand  sich  analoges,  was  eben  dieser  Dichter  be- 
nutzte: ob  ihm  übrigens  die  groszartige  Phantasmagorie  durchaus 
gelungen  ist,  steht  dahin.  Ob  dann  nach  Homer  ein  anderer  Dichter, 
sei  es  ein  Epiker  oder  Tragiker^),  sich  von  neuem  an  einer  Shnlichen 
Schilderung  versucht  hat,  weisz  ich  nicht,  möchte  es  aber  bezweifeln. 
Scholl  freilich  behauptet,  gerade  dieser  Kampf  habe  den  hauptsioh- 
lichsten  Teil  der  Nereiden  des  Aeschylos  ausgefüllt.    Ich  gebe  gern 

^1)  Ich  weisz  wol  dasz  dies  diejenigen  nicht  zugeben  werden,  denen 
flicht  blosz  l^hllleus  ein  Fluszgott  ist,  sondern  auch  der  ganze  troiache 
Krieg  nichts  anderes  als  eine  Geschichte  der  geographischen  Veränderun- 
jpen,  welche  die  Ebene  von  Troja  im  Laufe  der  Zeit  erfahren  hat:  ffir 
idie  Vertreter  dieser  Ansicht  hat  natürlich  jener  Kampf  des  Achillena 
und  Skamandros  die  höchste  Bedeutung.  Tl)  Von  den  Lyrikern  rede 
ich  nicht:  die  lyrische  Kunst  genieszt  unter  allen  Gattungen  der  Poeito 
die  gröste  Freiheit. 
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zu,  dasz,  wenn  irgend  ein  Dichter,  gerade  Aeschylos  hoher  Geist  am 
ersten  befähigt  war  eine  so  schwierige  Aufgabe  zu  lösen;  allein  nn^ 
glücklicherweise  wissen  wir  von  dieser  Tragödie  gar  wenig,  und  nichts 
deutet  auf  eine  Schilderung  jenes  Kampfes  hin;  gesetzt  nun  auch,  En- 
nius  Stück  hätte  den  Kampf  mit  Skamandros  berührt,  so  steht  doch 
keineswegs  fest,  dasz  Ennius  Oberhaupt  oder  in  allen  einzelnen  Punk- 
ten der  Darstellung  des  Aeschylos  sich  anschlosz;  ja  ich  gehe  noch 
weiter,  indem  ich  behaupte,  dasz  überall  in  dem  Drama  des  Ennius 
für  diesen  Kampf  kein  Raum  war,  zumal  wenn  man  wie  Ribbeck  an- 
nimmt, dasz  die  Handlung  des  Stückes  mit  dem  Auszuge  des  Patrokloa 
begann ^^):  wie  hätte  da  der  Dichter,  da  ja  das  Drama  gerade  auf  sein 
Ziel  hin  vorwärts  schreitet  und  nicht  wie  die  epische  Dichtung  seit* 
wärts  ablenkt,  die  entscheidende  Katastrophe  noch  weiter  hinaus  rflcken 
dürfen  ?  Wir  hatten  dann  mindestens  drei  verschiedene  Beschreibungen 
von  Kämpfen  in  dieser  Tragödie,  was  denn  doch  wenig  Wahrschein- 
lichkeit hat.^')  Wer  ohne  vorgefaszte  Meinung  den  Vers  betrachtet, 
der  wird  leicht  für  denselben  eine  andere  ganz  passende  Stelle  finden. 
Er  gehört  zu  der  Schilderung  des  Kampfes  zwischen  Achilleus  und 
Hektor:  der  Bote,  oder  wem  sonst  dieses  Amt  zufiel,  beschrieb,  wie 
in  diesem  hochwichtigen  und  entscheidenden  Momente  die  ganze  nm- 
gebende  Natur  in  erwartungsvollem  Schweigen  verharrt:  der  Ska- 
mandros hemmt  seinen  Lauf,  kein  Lufthauch  bewegt  die  Blätter  der 
Bäume.  Es  ist  dasselbe  Motiv,  was  der  Dichter  so  wirksam  auch  im 
Scipio  in  den  vortrefTlichen  Versen  angewendet  hat: 

mundus  caeli  easlus  constiiit  iilentio , 
et  Neptunus  saeeus  undis  asperis  pausam  dedii^ 
Sol  equis  Her  repressü  ungutis  volantibusj 
constiiere  amnes  perennes^  arbores  vento  vacanL''^) 


73)  Ich  selbst  habe  früher  die  Verse,  auf  welche  Ribbecks  Ver- 
mutung sich  bezieht,  dem  Achilles  zugewiesen«  Gegen  Ribbecks  An- 
sicht scheint  mir  namentlich  der  Umstand  zu  sprechen,  dasz  versus 
quadrati  für  den  Anfang  der  Tragödie  nicht  recht  passen  wollen,  wenn 
es  gestattet  ist  von  der  Analogie  der  Komödie  auf  die  Tragödie  zu 
schlieszen.   Doch  ist  dies  nur  ein  nnmaszgebliches  Bedenken.  74)  In 

solchen  Erzählungen  mag  Ennius  weniger  glücklich  gewesen  sein,  wäh« 
rend  Pacnvins  in  der  Schilderung  Meister  war,  wie  der  Verfasser  der 
Rhet.  ad  Herennium  IV  4,  7  andeutet :  ut  st  de  tragoediis  Ennii  velis  senten^^ 
tias  eligere  aut  de  Pacuvianis  nunlios  (ayyeXinccg  (jjtfsig).  Die  Malerkunst, 
die  Pacnvins  früher  mit  Erfolg  ausgeübt  hatte,  mag  ihm  gerade  hierbei 
Törderlich  gewesen  sein,  wie  ja  auch  bei  Euripides,  der  mit  der  Kunst 
des  Zeichnens  und  Malens  wol  vertraut  war,  das  gebildete  Auge  in  den 
detaillierten  malerischen  Schilderungen  seiner  Dramen  sich  deutlich  kund- 
gibt. 75)  Statt  vacant  hat  eine  Hs.  (cod.  Med.)  des  Macrobius  vQcant: 
vocatio  statt  vctcoHo  ist  durch  Inschriften  der  classischen  Zeit  vollkommen 
gesichert,  vocious  st.  vacivus  kommt  in  den  besten  Handschriften  vor; 
aber  auch  vocare  statt  vacare  erscheint  in  den  Hss.  so  hUufig,  dasz  man 
darin  nicht  etwa  einen  bloszen  Irtum  der  Abschreiber  erblicken  darf: 
wie  es  scheint  findet  sich  diese  Schreibart  auch  auf  einer  pompejanischen 
Inschrift  (vgL  Bücheier  im  rbein.  Mus.  XII  253  und  XIII  583).     Auch 
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Und  auch  das  hier  eingefagte  credo  ist  nicht  mOszig:  dadarch  er- 
maszigt  der  erzöhlende  das  wunderbare,  stellt  das  ganze  eben  nar  als 
seine  individuelle  Wahrnehmung  dar ,  wie  wol  sonst  crederes  oder 
g>aCrig  äv  gebraucht  wird. 

XIII. 

Die  Verse  aus  dem  Chorliede  in  der  Iphigenia^  die  uns  Gellius 
XIX  10  erhalten  hat,  lauten  in  den  Hss.:  otio  gut  nescü  uti plus  ne^ 
goii  habet  ^  quam  cum  est  negotium  in  negotio:  nam  cui  quod  agai 
institutum  est^  nulio  negotio  (die  Hss.:  in  illo  negotio^  in  iUo  nego- 
tium^ in  Ulis  negotium)  id  agit  (agitat  cod.  Voss.)  9  studet  usw.  Ich 
glaube  dasz  diese  Verse,  die  ich  schon  früher  behandelt  habe,  am 
einfachsten  sich  so  herstellen  lassen  : 

otio  qui  nescit  uti^  plus  negoti  habet  ^ 

quam  de  cui  est  negotium  in  negotio. 

nam  cui  quod  agat  institutumst ^  ningulo  negotio 

id  agit^  id  studet^  ibi  mentem  atque  animum  delectat  suum. 
Der  erste  Vers  besteht  aus  einer  trochäischen  Tetrapodio  und  Tripodie, 
nach  der  Theorie  der  alten  Metriker  ist  er  ein  byperkatalektisoher 
Trimoter^^),  wie  gleich  wieder  in  unserem  Canticum  Vs.  5:  olio$o 
in  otio  animus  nescit  quid  velit.  Der  zweite  Vers  ist  eine  kata- 
Icktische  llexapodie  oder  nach  der  Theorie  der  Alten  ein  katalektiscber 
Trimeter.^)    id  Vs.  4  hat  Ribbeck  hinzugefügt,  cui  Vs.  2  habe  ich 


bei  Ennius  hat  sich  diese  Orthographie  erhalten  in  den  Versen,  die 
üellius  VII  17  aus  der  Tragödie  Phoenix  anführt: 

sed  vinrni  vera  virtute  vivere  animatum  addecet 
fortiterque  innoonitm  vacare  adversum  adversarios. 
Hier  haben  zwei  Hss.  vocare.  Freilich  Bibbeck  und  Vahlcn  nehmen  hier 
eine  ganz  audere  Fassung  an,  ersterer  schreibt:  fortiterque  aperle 
pugnare  adversum  adversarios,  letzterer:  fortiterque  in  noxis  v ädere, 
was  ich  nicht  verstehe,  während  fortiterque  obnixum  vadere  dem 
Gedanken,  den  man  hier  zu  finden  glaubt,  entsprechen  würde.  Doch 
weisz  ich  nicht,  ob  dies  der  Absicht  des  Dichters  auch  wirklich  ent- 
spricht; es  ist  wol  eher  zu  schreiben: 

sed  virum  vera  virtute  vivere  animatum  addecet 
fortiter,  noxa  vocare  adversus  adversarios, 
fortiter  hat  eine  Hs. ,  adversus  mehrere.  Dafür  scheint  mir  besonders 
das  folgende  zu  sprechen:  ea  libertas  est,  qui  pectus  purwn  et  firmum 
gestitat.  Also  in  dem  Bewustsein,  dasz  man  selbst  dem  Widersacher 
gegenüber  frei  sei  von  Schuld,  ist  die  wahre  Freiheit  des  Mannes  be- 
gründet. Schliesziich  bemerke  ich  noch  dasz  auch  die  Schreibart  vocmis 
durch  Varianten  bei  Lucretius,  z.  B.  VI  1014  innocuum  statt  in  vacuam 
unterstützt  wird.  7(5)  Servius   S.  368  Qaisf.:   Sapphicum  constat  iri- 

metro  hypercatalecto ,  ui  est  hoc:  splendei  aurum,  gemma  fulget^  forma  eed 
placet.  77)  Wie  z.  B.  der  Vers  des  Archilochos:  Zsv  nazBQy  ydfjLOV  phf 
ovTi  idatadfiTiVf  s.  HephUstion  S.  34,  daher  als  metrum  Archilochium  be- 
zeichnet, Endlicher  Anal.  gr.  S.  517.  Servius  S.  368.  Vgl.  auch  Atilius 
Fort.  S.  344  (der  dasselbe  Beispiel  anführt  wie  der  Grammatiker  be£ 
Endlicher,  was  beide  aus  Juba  abgeschrieben  haben)  und  Marias  Viot. 
II  6,  13  in  einer  lückenhaften  Stelle,  daher  man  nicht  sicher  weisz,  ob 
andere  Grammatiker  den  Vers  Euripidium  nannten. 
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schon  früher  statt  cum  verbessert,  und  Vahlen  ist  mir  gefolgt.  Die 
Formen  quamde  statt  quam  und  ningulo  statt  nullo  gebraucht  Ennias 
auch  sonst. ''^)  Man  wird  mir  vielleicht  einwenden,  jene  Formen  fän- 
den sich  nur  in  den  Annalen  und  man  dürfe  nicht  ohne  weiteres  die- 
selben auch  in  den  Tragödien  herstellen.  Ich  weiss  sehr  wol,  dasz 
eine  gewisse  Verschiedenheit  des  Tones  zwischen  diesen  beiden  Gat- 
tungen stattfindet:  Ennius,  der  seine  Annalen  in  der  Hoffnung  schrieb 
ein  Epos  in  der  römischen  Litteratur  zu  schaffen,  das  den  Homerischen 
Gedichten  ebenbürtig  wäre,  wählt  absichtlich  eine  gewisse  allertüm- 
liehe  Färbung  der  Rede:  daher  finden  sich  vorzugsweise  hier  gewisse 
Archaismen,  die  dies  bereits  zum  guten  Teil  für  die  Zeitgenossen  des 
Dichters  waren,  während  in  den  übrigen  Poesien  des  Ennius  ein  an- 
derer Ton  herscht.  Uebrigens  verhielt  sich  auch  die  Odyssee  des 
Livius  ähnlich  zu  seinen  dramatischen  Stücken.  Dagegen  dürfte  nicht 
das  gleiche  von  dem  Bellum  Punicum  des  Nävius  gelten^):  behandelt 
doch  hier  der  Dichter  einen  unmittelbar  der  Zeitgeschichte  entlehnten 
Stoff,  was  von  Ennius  Annalen  nur  zum  Teil  gilt.  Aber  in  den  Dramen 
müssen  wir  wieder  die  Cantica  vom  Dialog  unterscheiden:  während 
der  Dichter  sich  hier  von  der  Sprache  des  Lebens  nicht  allzuweit  ent- 
fernt, stimmt  er  dort  unter  Umständen  einen  höhern  Ton  an:  hier 
finden  daher  auch  jene  altertümlichen  Worte  und  Wortformen  ihre 
Stelle,  so  gut  wie  in  den  lyrischen  Partien  des  griechischen  Drama: 
und  auch  bei  Plautus  ist  der  Unterschied  zwischen  dem  Dialog  und 
den  Cantica  nicht  zu  verkennen. 

Bei  Ennius  allein  und  zwar  nur  in  den  Annalen  findet  sich  das 
demonstrative  Pronomen  sus  für  is,  auszer  dasz  Pacavius  einmal  das 
formelhafte  sapsa  res  gebraucht.  Ebenso  kommt  nur  in  den  Hexametern 
des  Ennius  und  Einmal  bei  Lucretius  das  einsilbige  sus  statt  suus  vor: 
doch  dies  kann  eigentlich  nur  als  orthographische  Besonderheit  gelten. 
Nur  in  den  Annalen  finden  sich  die  archaischen  Formen  olU  and  oUis: 
denn  auf  diese  hat  sich  Ennius  beschränkt:  es  war  das  Bestreben,  den 
Yocal  I,  der  in  der  lateinischen  Sprache  sich  immer  mehr  vordrängte, 
zu  beschränken  und  den  Versen  volleren  Klang  zu  verleihen:  sonsl 
gebraucht  Ennius  auch  hier  die  gewöhnlichen  Formen  t7/e,  t7/a,  ilios 
usw.,  und  auch  in  diesem  Punkte  sind  dem  Ennius  die  späteren  Epiker 
wie  Lucretius  und  Virgilius  gefolgt^),  nur  dasz  diese  neben  olli  und 


78)  quamde  findet  sich  bekanntlich  auch  noch  bei  Lncretius;  ningu- 
bis  führt  Festus  ans  den  carmina  Marciana  an;  es  ist  aber  nach  den 
Spuren  der  Hss.  auch  bei  Cicero  de  leg.  II  8, 19  herzustellen:  earumque 
laudtm  delubra  sunio,    ningula  (nincula)  vUionm.  79)  Insofern   hat 

Cicero  Recht,  wenn  er  im  Brutus  15,  60  bemerkt:  illius  aeiatis  qid 
sermo  fuerit,  ex  Naevianis  scriptis  intellegi  poiest:  obwol  Cicero  vielleicht 
dabei  vor  allem  an  die  di'amatischen  Arbeiten  des  Nävius  dachte. 

80)  Es  ist  daher  auch  nicht  gerechtfertigt,  wenn  man  bei  Catullns 
68,  142  schreibt:  ingratum  tremidist  oUa  parentis  onus.  Ein  solcher  Ar- 
chaismus, der  noch  über  Ennins  hinausgeht,  ist  dem  Hanptvertreter  der 
vsoozsQi'KOi  nicht  zuzutrauen.  Plautus  mag  immerhin  einmal  noch  olloi 
gebraucht  haben,   wenn   den  Spuren   der   Hss.   im   Miles   glor.  669   zu 
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Ollis  auch  tili  und  illis  zulassen ,  was  jetzt  wenigstens  bei  Ennins  nicht 
nachweisbar  ist.  In  den  Tragödien  ist  davon  keine  Spar  wahrsnneh- 
men.  In  den  Annalen- gebraucht  Ennius  neben  tn,  was  sehr  häufig 
vorkommt,  zuweilen  indu  (was  auch  in  Composilis  wie  induvolaiiM 
und  regelmäszig  induperator  vorkommt),  einmal  das  noch  altertflm- 
lichere  endo^^)y  was  zu  jenem  sich  wie  semol  zu  sitnul  verhilt,  end- 
lich einmal  in  einer  Zusammensetzung  indotuetur,  wo  der  Dichter  wol 
mit  Röcksicht  auf  den  Wollaut  das  alte  o  beibehielt.")  In  den  Tra- 
gödien ist  keine  dieser  Formen  nachweisbar,  obwol  indu  fär  dakty- 
lische und  anapfistische  Verse  ganz  geeignet  war:  und  ich  glaube 
dasz  selbst  Plautus  einmal  diese  Form  in  einem  anapästischen  Verse 
gebraucht  hat,  im  Rudens  I  4, 19  (Vs.  198  bei  Fleckeisen,  der  diese 
Stelle  nicht  richtig  behandelt  hat,  indem  er  iambische  Tetrameier  her- 
stellen will): 

sed  erile  scelus  tne  soUicitat: 
eiu8  me  inpietas  male  habet :  is  navem 
aique  omnia  perdidit  in  mariy 
wo  wol  indu  mari  zu  schreiben  ist:  die  Qberlieferte  Lesart  Hesse 
sich  nur  schätzen,  wenn  man  diesen  Vers  als  einen  sogenannten  logad- 
dischen  Anapäst  betrachten  wollte,  was  hier  wenig  Wahrscheinlichkeit 
hat.^)    Denn  man  musz  sich  sehr  baten  diesen  Dichtern  allzu  enge 
Schranken  zu  ziehen.     Wenn  Ennius  in  den  Annalen  superescii  an- 
wendet, so  passt  diese  archaische  Form  vor  allem  fflr  das  epische 
Versmasz;  aber  Attius  hat  nichtsdestoweniger  sich  derselben  Form  in 
einem  iambischen  oder  trochäischen  Verse  bedient.   Und  wenn  ^Ennins 
im  Hexameter  homo  homonis  flectiert,  so  ist  dies  noch  kein  Grand 
diese  Bildung  den  ältesten  Komikern,  wie  Plautus^),  abzaspreohen. 


tränen  ist,  und  ebenso  sind  solche  Formen  bei  Cicero  de  legibut  gereeht* 
fertigt,  wo  er  die  Ausdrucksweise    der  alten   Gesetze  nachbildet. 

bl)  endo  stiatn  do;  dann  noch  einmal  in  dem  Epigramm  auf  Scipio: 
ti  fas  endo  piagas  caelestum  ascendere  cuiquamst.  Auch  Lucretins  hat 
nur  einmal  endo  mari  VI  890  neben  indu  gebraucht.  Bei  Lucilins  (No- 
nins  S.  348)  findet  sich:  omnia  tum  endo  muco  (man)  videas  fertenie  flrf- 
caret  während  er  sonst  indu  foro^  indu  locis  sagt,  endo  wird  wol  auch 
herzustellen  sein  in  dem  Fragmente  bei  Nonius  S.  7:  si  non  Ü^  capitOy 
inquit,  eum,  et  si  calviiur,  ergo  |  für  dominum.  Man  hat  hier  endo  \  fetio 
tnanum  schreiben  wollen,  aber  abgesehen  von  der  unstatthaften  Verkfir» 
Eung  der  Endsilbe  in  ferto  wird  Lacilius  auch  nicht  den  soll ennen '  Aus- 
druck des  Gesetzes,  welches  er  beinahe  wörtlich  anführt,  mit  einem  an* 
dem  vertauscht  haben.  Es  ist  vielmehr  zu  lesen:  endo  \  füre  manum* 
Das  Verbum  iacito  konnte  Lucilins  ebenso  gut  auslassen  wie  Ennins  in 
dem  Verse  non  ex  iure  manuni  consertum  das  nothwendig  zu  ergänsende 
vocant  verschweigt.  82)  Ein  ganz  analoges  Beispiel  ist  indostruum  bei 
Festus  S.  100:  hier  mochte  o  durch  die  beiden  nachfolgenden  Conso- 
nanten  geschützt  sein,  und  gieng  erst  dann  in  u  über,  als  das  i  in  die 
vorletzte  8ilbe  eindrang.  83)    Solche  Anapästen  sind    übrigens  den 

römischen  scenischen  Dichtern  nicht  unbekannt:  ich  gedenke  bei  einer 
andern  Gelegenheit  die  verschiedenen  Arten  der  freien  Anapilsten  bei 
den  Römern,   die   man    bisher   verkannt  hat,    zu  besprechen.  84) 

Dasz    gerade    bei    Plautus    sich    diese    Form,    wie    ich   kürzlich    im 
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Und  80,  denke  ich,  sind  auch  in  dem  Chorliede  der  Jpkigenia  die  For- 
men quamde  und  ningulus  zulässig. 

XIV. 

A^s  dem  dritten  Buche  der  Satiren  führt  Nonius  S.  470  die  Worte 
an:  nam  iis  non  bene  vull  tibi^  qui  (also  criminat  apud  /e.  Vahlen 
hat  nicht  wol  daran  gethan,  die  letzten  Worte  apud  le  zu  streichen, 
in  der  Meinung  dasz  sie  irtämlich  aus  einem  nachfolgenden  Fragmente 
des  Attius  {remanet  gloria  apud  fite)  wiederholt  seien.  Es  ist  viel- 
mehr ein  Wort  ausgefallen;  der  Dichter  wird  geschrieben  haben: 

nam  is  noenu  bene  volt  tibi^  qui  (also  criminat 

amicum  apud  ie. 
Lückenhaft  ist  auch  das  Fragment  aus  dem  ersten  Buche  ebd.  S.  510, 
wo  ich  schreibe:  dum,  quidquid  das,  des  celere  statt  dum  quidquid 
des  celere;  wenn  in  einer  Hs.  des  wirklich  zweimal  steht,  so  ist  dies 
wol  Conjectur. —  Nonius  führt  S.66  aus  dem  dritten  Buche  die  Verse  an : 

iesies  sunt 

lati  campi,  quos  gerit  Africa  terra  politos^ 
während  der  Anfang  bei  Cicero  de  orat.  III  42, 167  etwas  anders  lautet: 
testes  sunt  campi  magni.  In  den  Ci taten  aus  Ennius  finden  sich 
nicht  selten  sehr  bedeutende  Abweichungen:  zum  Teil  erklärt  sich  dies 
daraus,  dasz  man  aus  dem  Gedächtnis  und  eben  daher  uugenau  citierte; 
aber  anderwärts  müssen  vielmehr  die  alten  Handschriften  selbst  nicht 
unbedeutend  differiert  haben.  ^)   Hier  nun  trage  ich  kein  Bedenken  der 


Philologus  XVII  S.  54  ff.  nachzuweisen  gesucht  habe,  findet,  hat  wol 
noch  seinen  besondern  Grund.  Plautns  stammte  aus  Umbrien:  es  ist 
daher  begreiflich ,  wie  derselbe  solche  Eigentümlichkeiten  der  lateini- 
schen Sprache,  die  teils  an  das  provincielle  Latein,  wie  es  in  Umbrien 
sich  gebildet  hatte  (wie  wir  es  in  den  alten  Inschriften  von  Pisaurum  an- 
treffen ,  die  man  nicht  mit  den  echtrömischen  auf  ganz  gleiche  Stufe  stel- 
len darf),  teils  an  den  heimatlichen  umbrischen  Dialekt  erinnerten,  mit 
einer  gewissen  Vorliebe  festhielt.  Dasz  im  Umbrischen  dieselbe  Flexions- 
weise üblich  war,  beweist  die  auf  den  Iguvischen  Tafeln  (V  b  10  and  16) 
vorkommende  Form  homonus.  Aber  auch  dem  oskischen  Dialekt  dürfte 
diese  Form  nicht  fremd  gewesen  sein.  Dies  scheint  mir  aus  dem  oski- 
schen comonom  auf  der  Bantinischen  Tafel  hervorzugehen;  Klenze  und 
Mommsen  verstehen  darunter  den  ager  publivus,  Kirchhoff  (Stadtrecht 
von  Bantia  S.  44  u.  56)  erklärt  es  richtiger  durch  Volksversammlung, 
ohne  jedoch  etymologisch  diese  Erklärung  rechtfertigen  zu  können:  das 
Wort  ist  von  com  und  homo  gerade  so  gebildet,  wie  das  lateinische  curia 
statt  coviria  von  con  und  vir:  denn  triros  vocare  ist  die  sollenne  Formel 
vom  Berufen  des  Volkes,  wo  die  Osker  homones  gebrauchen  mochten;  ist 
doch  auch  den  Römern  der  Gebrauch  dieses  Wortes  in  politischem  Sinne, 
wenigstens  wenn  von  anderen  Völkern  die  Rede  ist,  nicht  fremd,  wie 
z.  B.  beim  Ankündigen  des  Krieges:  quod  populus  ffermundulus  hominei- 
que  populi  Hermunduli  adversus  populum  Romanum  bellum  fecerunt  usw.» 
ebenso  in  der  Devotionsformel :  eum  exercitum ,  eos  hoste»  eosgue  homines. 
85)  Ich  habe  ein  besonders  deutliches  Beispiel  dieser  Art  kürzlich 
im  Philologus  XVII  S.  57  besprochen;  in  vielen  Fällen  ist  es  freilich 
zweifelhaft,  ob  schon  die  älteste  handschriftliche  Ueberlieferung  differierte 
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Lesart  Ciceros  campi  Magni  den  Vorzog  so  g^eben:  denn  Soipio  will 
nicht  ganz  im  allgemeinen  sagen,  die  fruchtbaren,  wolangebantep  6e-« 
Aide  Africas  seien  Zeugen  seiner  Thaten,  sondern  er  beruft  sich  auf 
die  Schlacht  auf  den  groszen  Feldern  bei  Utica,  wo  er  über  Has- 
drubal  und  Syphax  im  J.  551  einen  entscheidenden  Sieg  davon  trug. 
Livius  sagt  ausdrücklich  XXX  8:  posiero  die  cum  equilatu  in  Magno» 
(tia  vocant)  campos  subiectos  ei  tumulo  degressfts  succedendo 
ad  stationes  hostium  lacessendoque  legibus  proeliis  diem  absumpsii, 
und  ebenso  Polybios  XIV  7:  Ttsql  xcc  MeyaXcc  nsdla  Kakovfiava.^y 
Dabei  setze  ich  voraus,  dasz  in  den  folgenden  Versen  des  Ennius  die 
weiteren  Thaten  des  Soipio  Africanus  berührt  wurden. 

Das  Fragment,  welches  Priscian  X  S.  532  (Hertz)  ans  den  Prae- 
cepta  anfahrt,  läszt  sich  wol  am  einfachsten  herstellen,  wenn  maii 
schreibt: 

ubi  videt  acenam  aui  lolium  crescere  inter  iriiicumj 
seligit^  secemit^  aufer t^  seduloque  operam  addidii^ 
quoniam  tanto  studio  seruit. 
Der  Vers  bei  Varro  VII  104,  den  Müller  ebenso  nnrichtig  wie  seine 
Vorganger  behandelt  hat,  ist  ein  Sotadeus,  und  es  bedarf  nor  einer 
leichten  Umstellung  der  Worte,  um  sowol  dem  Gedanken  als  dem  6e* 
setz  des  Verses  zu  genügen :  neque  ut  aiuntj  id  quod  tninimum$i^  mu 
facere  audent  statt  id  quod  minimumst^  neque  usw.^) 


oder  ein  GedÜchtnisfehler  vorliegt:  z.  B.  die  auffallende  Abweiohang  im 
Prolog  der  Medea,  wo  es  bei  Cicero  heiözt:  quae  nuftc  nominatur  nomine  \ 
Argo ,  quia  Aryivi  in  ea  dilecti  viri  \  vecti  petehant  peflem  inauratam  arte' 
tis  I  ColchiSy  wHhrend  Priscian  Argo,  qua  vecti  Argivi  dilecti  viri  \  pe- 
tehant illam  pellem  inauratam  arietis  liest.  Mir  scheint  übrigens  jene 
Lesart  bei  Cicero  sehr  zweifelhaft:  Ennins  Hobt  Ewar  etjmologiaohe 
Deutungen,  und  mag  auch  sonst  dieselben  nicht  immer  in  geschiekter 
Weise  angebracht  haben ;  aber  hier  ist  wol  der  Dichter  von  jenem  Vor- 
wurf freizusprechen,  er  schrieb:  Argo,  qua  vecti  in  Aeam  düeeä  »W  | 
vecti  petehant  pellem  inauratam  arietis  \  Colchis,  Uebrigens  finden  sieh 
alte  Varianten  nicht  blosz  bei  Ennius;  dasselbe  gilt  auch  von  Lncilioa 
und  anderen  Dichtern.  Der  Scholiast  zu  Ciceros  Verrinen  S.  19S  führt 
a'n  als  vetus  locutio:  eminus  est  Fultumus  Capua  tria  müia  paasuwm. 
Dieser  Hexameter:  endnu*  yolturnust  Capua  tria  müia  pastum,  der  offen- 
bar den  Anfang  einer  längern  Erzählung  bildete,  gehört  in  das  dritte 
Buch  der  Satiren  des  Lucilius,  wie  aus  Charisius  II  S.  203:  LucüiuM 
saturarwn  III:  lange  tria  milia  passum  sich  ergibt;  aber  Charisina  las; 
Voltumust  Capua  lange  tria  milia  passum,  80)  Es  ist  dies  die  fraeht- 

bare  Landschaft,  die  bald  nachher  Masinissa  in  perfider  Weise  den  Kar- 
thagern entrisz,  Appian  Pun.  69:  ov  noXv  d*  ^oxbqov  6  Maaavdaa'tig 
TjfitpiaßtJTfi  tial  xmv  Xsyofidvtov  MsyaXav  tcsSloov  mckI  x^Q^^  itevTij%ovTa 
noUcov ,   ijv  TvOTiccv  ngoaayogsvovGiv.  87)  Wollte  man   die   über- 

lieferte Wortfolge  festhalten:  id  quod  minimumsi  neque  ut  aiunt  mu  facere 
audent,  so  erhielten  wir  eine  ungewöhnliche,  wenngleich  rationell  an- 
lässige  Versfigur: 

---l---!---!-  - 

Dazu  kommt  die  äuszerst  harte  und  abweichende  Stellung  der  Worte, 
die  am  wenigsten  in  solchen  Versen  statthaft  ist  und  hier  ohne  allen 
ersichtlichen  Grund  gewählt  wäre. 
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Vahlen  hat  manchen  anonymen  Vers,  der  bei  den  Grammatikern 
sich  findet,  teils  zuerst  teils  nach  dem  Vorgangs  anderer  in  die  Samm- 
lung der  Bruchstücke  des  Ennins  aufgenommen.  Darunter  findet  sich 
freilich  manches  problematische,  z.  B.  der  Vers  bei  Charisius  IV  S.  267: 
vosque  Lares  tectum  nostrum  qui  fundüu^  curani^)^  den  Vahlen 
(Buch  IV  Vs.  163)  der  sterbenden  Lucretia  zuteilt.  Anderes  ist  über- 
gangen, was  mit  gleichem  oder  besserem  Rechte  Aufnahme  verdiente. 
Dem  Ennius  gehört  vielleicht:  sepultum  morte  meroque^)^  was  Festus 

S.  340  anführt:   [sepullum  tn\orte  meroque  cum  ait de  L. 

Terentio^  Tusci  vici  [magistro^  signißcat]  vivum  de  saxo  Tarpeio 
[desiluisse^  cum  eo  t]enisset  commtssalum^  quod  [vini  vi  facere  es]sei 
coactus.  Dieser  L.  Terentius  ist  vermutlich  ein  Vorfahr  des  P.  Teren- 
tius  Tuscivicanus ,  den  Livius  XLV  17  im  J.  d.  St.  587  unter  den  Ge- 
sandten, die  nach  Illyricnm  abgeordnet  wurden,  erwähnt.  Bei  irgend 
einem  Anlasse  mochte  Ennius  in  den  letzten  Büchern  der  Annalen 
diesen  seinen  Zeitgenossen  erwähnen  und  dabei  jener  altern  Geschichte 
gedenken.  —  Dagegen  gehört  dem  Lucretius,  nicht  dem  Ennius  der 
herrenlose  Vers  bei  Festus  S.  305 :  et  quasi  suppremo  /  .  .  .  .  lempora 
voltu^  wie  Fieckeisen  richtig  bemerkt  hat:  es  ist  Lucr.  III  595 :  et  quasi 
supremo  languescere  tempore  voltus  gemeint.***)  —  Vielleicht  dürfen 
wir  dem  Ennius  auch  die  Verse  zuschreiben,  welche  Varro  V  77  an- 
führt: item  in  conchyliis  aliqua  ex  Graecis^  ut: 

peloris^  ostreae^  echinus. 
vernacula  ad  similitudinem ,  ut: 

surenae^  pectuncuN^  ungues^ 
obwol  man  dies  bisher  alles  für  Worte  des  Grammatikers  gehaltea 
hat;  aber  der  Wechsel  zwischen  Singular  und  Plural  spricht  schon 
dafür,  dasz  wir  ein  Citat  aus  einem  Dichter  vor  uns  haben:  wenn 
Varro  den  Plural  gebraucht,  bat  es  in  der  Regel  seinen  bestimmteo 
Grund,  während  Plinius  z.  B.  gleich  im  32n  Buche  nach  Belieben 
abwechselt.  Dazu  kommt,  dasz  der  daktylische  Rhythmns,  den  mau 
hier  deutlich  wahrnimmt,  gewis  nicht  zufällig  ist.    Diese  Fragmente 


88)  tectum  nostmm  statt  tectum  namen  habe  ich  schon  vor  vielen 
Jahren  yerbessert,  und  so  liest  auch  die  Neapolitaner  Handschrift. 
Preller  dagegen   (röm.  Myth.   S.  489)   wollte  tectum  et  nomen  schreiben. 

89)  Man  vgl.  damit  den  Vers  aus  dem  8n  Buche  der  Annalen  bei 
Macrobiua  VI  i:  nunc  hostis  vino  domiii  somnoque  sepuUi.  90)  Die 
bei  Festus  vorhergehenden  Bruchstücke  hält  man,  wie  es  scheint,  für 
Dichterstellen,  und  Ribbeck  bat  das  eine  derselben  unter  die  Fragmente 
der  Tragiker  aufgenommen.  Dies  scheint  mir  sehr  sjweifolhaft,  eher  dürf- 
ten die  Worte  aus  alten  Gesetzen  oder  den  libri  pontificum  entnommea- 
sein.  Das  erste  Bruchstück  lautete  wol:  suppremo  crimine  nectUo,  wo 
suppremum  crimen  eine  Criminalanklage  auf  Capitalstrafe  {crimen  capitale) 
bezeichnet.  In  dem  andern  Fragmente:  ab  iUo  sepetiri  die  s(uppremo) 
ist  sehr  beachtenswerth  der  lateinische  Sprachgebrauch,  wonach  dies  su- 
premus  nicht  auf  den  Todestag,  sondern  auf  den  Tag  der  Bestattung  geht: 
vgl.  Cic.  Phil.  IX  7,  Ift  placere  eum  quam  amplissime  supremo  suo  die  e/ferri., 
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könnten  dem  Lncilius  ani^eliören  (mnn  vgl.  z.  B.  den  Vers  ans  dem 
3n  Buche  der  Satiren  bei  Nonius  S.  216  ostrea  nulla  fuü^  non  purpuroy 
nulla  peloris) ;  aber  ich  möchte  sie  eher  der  Hedypaihia  des  Ennias 
zuweisen:  denn  es  ist  wol  nicht  zufällig,  dasz  die  AufzShlnng  der 
Fische  bei  Varro  mehrfach  an  die  Verse  des  Ennins  bei  Apulejus  erin- 
nert: dem  Grammatiker  war  eben  ganz  natürlich  jenes  Gedicht  dabei 
in  der  Erinnerung.  Wenn  übrigens  Austern  und  echini  bereits  in  je- 
nen Versen  vorkommen,  so  ist  dies  noch  kein  Grund  diese  beiden 
Bruchstücke  dem  gastronomischen  Gedichte  des  Ennius  abzusprechen: 
denn  bei  Archestratos  kommt  dies  ebenfalls  vor.  Für  peloris  (was 
sich  jedoch  vertheidigen  läszt)  ist  wol  pelorias  zu  schreiben:  der« 
selben  Form  bedient  sich  auch  Archestratos  bei  Athenäos  III  S.  92* 
JWf<r<r?}i/]y  di  nsXoQtddccg  atevonog^fildi  Ttoyxag.  Mit  surenae  (s/re- 
nae)  weisz  ich  nichts  anzufangen.  An  dem  Hiatus  in  peciunculi  wird 
hoffentlich  niemand  Anstosz  nolimen.  Freilich  wenn  man  die  bekannte 
Stelle  in  Ciceros  Orator  45,  152  urgiert,  hat  Ennius  nur  ein  einsiges- 
mal  den  Hiatus  sich  gestattet;  aber  dies  wird  durch  eine  ziemlicbe 
Anzahl  Verse  unter  den  Fragmenten,  die  niemand  wird  corrigieren 
wollen,  widerlegt:  auch  wäre  es  seltsam,  wenn  ein  so  frachtbarer  nnd 
rasch  arbeitender  Dichter  wie  Ennius  in  diesem  Punkte  strenger  ver* 
fahren  wäre  als  alle  seine  Zeitgenossen  und  Nachfolger.  Und  wer 
wird  glauben,  dasz  Cicero  mit  der  Genauigkeit  eines  Grammatikers 
samtliche  Gedichte  des  Ennius  studiert  habe,  um  behaupten  za  können, 
es  fände  sich  bei  ihm  nur  ein  einziger  Hiatus?  Ich  denke  Ennins  war 
von  den  anderen  älteren  Dichtern  in  diesem  Punkte  nicht  weit  ent- 
fernt. Cicero  wird  geschrieben  haben:  et  Ennius:  Scipio  invicie.  ei 
quidem  nos  semel:  hoc  motu  radiantis  Etesiae  in  vada  Ponti^  will* 
rend  jetzt  gelesen  wird:  at  Ennius  semel.  Denn  nur  von  seinen 
eignen  poetischen  Versuchen  konnte  Cicero  mit  solcher  Bestimmlheil 
reden. 

Man  hat  in  neuster  Zeit  mit  Recht  eine  ganze  Anzahl  nnterfe- 
schobener  Verse  aus  Ennius  wieder  entfernt;  aber  auch  bei  Vahlen  ist 
noch  manches  dieser  Art  zurückgeblieben,  so  der  von  Achilles  Statins 
aus  dem  6n  Buche  der  Annalen  angeführte  Vers  (219):  vt  primum, 
tenebris  ahiectis  [dies]  indalhahat^  der  ja  ganz  deutlich  ans  den  Wor- 
ten des  Apulejus:  ut  primum  tenebris  abiectis  dies  inalbebai  gemacht 
ist.  Ebenso  beruht  das  Citat  aus  Ennius  bei  demselben  Statins:  Jft- 
nervam  Ennius  et  dominam  et  eram  dixit  (Vahlen  S.  177)  wenn  auch 
nicht  auf  bewuster  Fälschung,  doch  gewis  auf  einem  Irtum.  Der  Vers 
605  der  Annalen,  von  Barth  angeblich  in  einem  Lexicon  Terent.  gefan* 
den:  quod  bonus  et  liber  populus^  ist  eine  offenbare  Fälschung.  — 
Vs.  596:  quem  super  ingens  \  porta  tonat  caeli  mag  Columna  in  einem 
ungedruckten  Grammatiker  unter  Ennius  Namen  gefunden  haben,  aber 
diese  Worte  gehören  dem  Virgilius  Georg.  III  260;  hätte  dieser  sie 
aus  Ennius  entlehnt,  so  wäre  sicherlich  uns  anderwärts  eine  Notiz 
darüber  erhalten.  —  Die  beiden  Fragmente  Vs.  566  divumque  homi- 
numque  pater  rex  und  Vs.  567  pntrem  divumque  hominumque  ans 
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Varro  V  65  und  Cicero  de  nat.  deor.  II  2,4  sind  ebenfalls  zu  streichen: 
denn  diese  Citat«  gehen  einfach  auf  die  von  Macrobius  VI  i  aus  dem 
6n  Buche  cilicrte  Stelle: 

tum  cum  cor  de  suo  ditom  paler  atque  hominum  rex 
elf a  für , 
wenn  es  auch  nicht  unwahrscheinlich  ist,  dasz  Ennius  diese  Formel 
wiederholt  angewendet  hat;  aber  das  sechste  Bach  der  Annalen,  wo 
der  Dichter  den  Krieg  mit  Pyrrhus  schilderte,  halle  im  Altertum  ein 
besonderes  Interesse:  der  Eingang  nach  Homerischer  Weise  durch 
eine  Gölterversammlung  erölfnet  war  gewis  jedermann  im  Gedächtnis. 
—  Endlich  kann  ich  mich  nicht  überzeugen  daszVs.605  Massili  poria^ 
baut  iuvenes  ad  litora  lanas  dem  Ennius  und  gar  den  Anoalen  ange- 
höre. Ennius  mag  das  bekannte  saxo  cere  comminuü  brum  gewagt 
haben ;  es  war  unnatürlich  ein  organisches  Compositum  zu  zerlegen, 
selbst  wenn  man  noch  ein  Bewustsein  von  der  Entstehung  des  Wortes 
hatte;  aber  ein  abgeleitetes  Wort  wie  Massilitanas  zu  zerreiszen,  und 
noch  dazu  ohne  alle  metrische  Nothwendigkeit,  denn  der  Dichter  konnte 
ja  ganz  gut  schreiben : 

lagoenas 
portahant  iuvenes  ad  litora  Massilitanas*^), 
Ist  etwas,  was  ein  Dichter  sich  nur  zum  Hohn  und  Spott  erlaubt  haben 
kann:  der  Vers  wird  den  Satiren  des  Lucilius  angehören,  und  es  ist 
möglich  dasz  daher  auch  das  andere  Beispiel  stammt.  Lucilius  mosz 
von  dieser  Freiheit  ausgedehnten  Gebrauch  gemacht  haben,  vgl  Auson. 
Epist.  V  36:  villa  Lucani-mox  polier is-aco.  \  rescisso  disces  compo- 
nere  nomine  versum:  |  Lucili  vatis  sie  imitator  eris, 

Halle.  Theodor  Bergk. 


91)  So  ist  dies  Fragment  zu  ergänzen,  wie  aus  der  Erklärung  des 
Pom pejus  S.  475  id  est  Massilitanat  tagonas  portabant  iuvenes  ad  litora  her- 
vorgeht. Vahlen  bemerkt  dasz  auch  A.  Koch  in  einer  Abhandlung,  die 
ich  nicht  kenne,  dem  Ennius  diesen  Vers  abspreche.  Auch  sonst  lassen 
sich  noch  einzelne  Fragmente  des  Ennius  vervollständigen,  z.  B.  wenn 
Charisius  II  S.  240  K.  unter  der  Interjection  euax  aus  einem  uugewis- 
sen  Buche  der  Annalen  aquast  axpena  Lalinis  anführt,  so  vermiszt  man 
gerade  das  Wort,  um  dessen  willen  der  Grammatiker  sich  auf  Ennius 
bezieht;  man  rousz  also  lesen:  euaa:  aquast  aspersa  Latinis,  eine  volks- 
mäszige  Redeweise,  wie  bei  Plautus:  euax  aspersisti  aquam  fili  nuntto, 
was  Charisius  unmittelbar  vorher  citiert.  Die  Diäresis  in  aqua  wird 
wol  niemand  beirren« 


Nachtrag. 


Ich  habe  oben  S.  318  ff.  Aber  die  Anwendung  der  kritischen  Zei- 
chen seitens  der  lateinischen  Grammatiker  gesprochen:  der  oßeXog 
nsQUCttyiiivog  in  Verbindung  mit  dem  Asteriskos  findet  sich  einmal 
in  einer  Stelle  des  Priscian  KVII  80:  saepius  deficiunt  verba  »ubstan- 
iiva,  quomodo  eiiam  participiis:  ut  , .  ,  Virgilius  in  I  Aeneidis: 
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certe  hinc  Romanos  oUtn  eolveniibus  annis, 
hinc  fore  ductores  reeocaio  a  sanguine  Teuer i^ 
qui  mare^  qui  terras  omni  dicione  tenereni^ 

pollicitus. 
So  hat  eine  Wiener  Hs.,  and  man  sieht  leicht,  was  diese  Zeichen  hier 
bedeuten  sollen  :  denn  die  Auffassnng  der  Worte  (Aen.  I  237) : 

poUicitus.  quae  <e,  genitor^  sententia  vertu? 
hat  auch  unseren  Grammatikern  Noth   gemacht:   Priscian  meint  das 
Verbum  es  sei  zu  ergänzen'*'),  und  ihm  sind  neuere  Erklarer  gefolgt; 
aber  ich  halte  die  Erklärung  welche  Wagner  empfiehlt,  der  poUicitus 
als  Participium  faszt  und  die  Interpunction  berichtigt: 

poUicitus^  quae  /e,  genitor^  sententia  vertit? 
für  allein  angemessen.  Endlich  mochten  andere ,  ohne  an  der  Inter- 
punction etwas  zu  andern,  hier  nicht  sowol  eine  freiere  Satzbildung 
(Anakoluthie),  sondern  eine  Art  Aposiopese,  einen  Vordersatz  ohne 
entsprechenden  Nachsatz  finden  und  dafür  entweder  den  Asteriikos 
oder  den  oßeXog  neQieartyfiivog  anwenden.  In  den  notae  simplices 
wird  das  propositum  sine  consequenti  durch  den  einfachen  Obelos 
bezeichnet;  indes  ist  dort  das  Zeichen  wol  nicht  richtig  überliefert. 

Ich  stelle  ferner  S.  320  den  Namen  Epulo  bei  Ennius  (Livias  und 
Florus)  her.  Der  Name  selbst  kommt  auch  bei  Virgilias  vor  Aen« 
XII  459: 

ferit  ense  gravem  Thymbraeus  Osirim^ 

Archetium  Mnestheus^  Epulonem  ohtruncai  Achates ^ 

€m 
wo  der  Mediceus  Epulont    liest.    Illyrische  Namen  stimmen  aacb  soosl 

mit  italischen  überein,  wie  sich  namentlich  im  südlichen  Italien  nach- 
weisen läszt:  der  Name  selbst  ist  vielleicht  mit  equus^  Epona  ntw.- 
gleicbes  Stammes.  Virgilius  konnte  also  wol  einem  Italiker  jenen  Na- 
men beilegen;  dagegen  halte  ich  es  für  unmöglich  dasz  Virgilias,  wenn 
er  auch  hinsichtlich  der  Auswahl  der  Namen  zuweilen  in  Verlegenheit 
sein  mochte,  einen  ägyptischen  Götternamen  entlehnt  habe.  Die  Stelle 
ist  ohne  Zweifel  verdorben,  und  auch  Archetius  ist  nicht  minder  ver-^ 
dächtig.   Ich  schreibe: 

ferit  ense  gravem  Thymbraeus  Osinim^ 
Tarchetium  Mnestheus. 
Der  Name  Osinius  kommt  bei  Virgilius  selbst  vor,  X  655,  wo  ein 
tuskischer  Häuptling  diesen  Namen  führt;  TaQxb:t,og  ist  bei  Plolardi 
Rom.  2  (nach  Promathions  italischer  Geschichte)  König  von 'Alba. 
Woher  der  falsche  Apulejus  de  orthogr.  55  die  Notiz  hat:  Tarchetius 
cum  ch  in  secunda  syllaba  scribitur:  fuit  pater  Latini  regis^  quem 
ei  peperit  Salia  Anieni  rapta ,  weisz  ich  nicht.  Th.  B. 


♦)  Der  neuste  Herausgeber  Ribbeck  hat  nicht  wol  gethan,  wenn  er 
poÜicüti's  schreibt:  ich  wenigstens  weisz  nicht,  wie  er  diesen  Arohaismot 
bei  Virgilius  rechtfertigen  will. 
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Zur  Litteratur  des  Pervigilium  Veneris. 


1)  Pervigilium  Veneris.  adnotabat  el  emendabat  Franciscus 
Buecheler,  Lipsiae  in  aedibus  B.  G.  Teubneri.  MDCCCLIX. 
63  S.  12. 

Bekanntlich  beruht  die  Ueberlieferung  des  pervigilium  Veneris 
auf  zwei  Handsehriften,  denen  des  Salmasius  und  Thuanus,  von  wel- 
chen jene  sowol  durch  ihr  Alter  (saec.  VII)  wie  durch  ihre  Vorzüg- 
lichkeit die  andere  (aus  saec.  IX  oder  X)  weit  überragt.  Leider  ist 
sowol  der  codex  Thuaneus  sehr  verderbt  als  auch,  wenn  gleich  in  ge- 
ringerem Grade,  der  Salmasianus,  wie  denn  diese  vielerwahnte  and 
vielbenannte  Hs.  (denn  es  gibt  verschiedene  Abschriften  von  ihr)  mehr 
durch  ihren  Inhalt  sowie  dessen  Zusammenstellung  als  durch  die  Rein- 
heit und  Vollständigkeit  der  Ueberlieferung  ihren  Werth  behauptet. 
Gerade  aber  das  pervigilium  Veneris  ist  arg  mitgenommen  durch  die 
Jahre,  und  hat  deshalb  auch  in  aller  und  neuer  Zeit  viele  Emendations- 
gelüste  erregt.  Leider  haben  jedoch  die  Bearbeiter  desselben,  wie 
zuletzt  Hr.  Bücheier  selbst,  was  freilich  sehr  bequem  ist,  sich  begnügt 
ihre  Versuche  aus  dem  Gedichte  allein  herzuleiten,  wozu  noch  mehr 
oder  minder  willkürliche  Vorstellungen  über  die  Concinniiät  der  ver- 
meintlich in  demselben  latitierenden  Strophen  oder  die  Wiederholung 
des  versus  intercalaris  sowie  über  den  poetischen  Werth  des  Pro- 
ductes  hinzukamen.  Indessen  zu  allererst  hatte  doch  wol  gefragt  wer- 
den müssen:  haben  in  den  oben  erwähnten  Hss.  wirklich  Interpolatoren 
gehaust,  dasz  man  ganze  Verse  für  eingeschoben  halten  darf?  ferner:  ist 
es  denn  erlaubt  in  den  von  jenen  überlieferten  Gedichten  solche  Versum- 
stellungen vorzunehmen,  wie  sie  sowol  andern  als  hauptsächlich  Hrn.  B. 
selbst  beliebt  haben?  Beide  Fragen  sind  bestimmt  zu  verneinen;  was 
man  am  besten  sehen  kann,  wenn  man  umfangreiche  Schriftstücke,  die 
aus  jenen  Hss.  hervorgegangen,  wie  die  Gedichte  des  Luxorins  oder 
das  hexametrische  Epithalamium  des  Catullus  betrachtet. '^)  Die  Schrei- 
ber beider  Hss.  waren  ganz  ungebildete,  der  römischen  Sprache  wenig 
mächtige  Menschen,  denen  man  jede  Art  von  Fehlern  und  Irtümern,  aber 
keine  Eigenmächtigkeiten  irgendwelcher  Interpolationen  oder  Permu- 
tationen zutrauen  darf. 

Hieraus  sieht  man  welchen  Boden  die  Umstellungen  Hrn.  B.s  ha- 
ben würden ,  auch  wenn  sie  in  anderer  Hinsicht  so  sehr  sich  empföh- 
len, als  dies  keineswegs  immer  der  Fall  ist.  Denn  die  Ansicht,  dasz  das 
Pervigilium,  ehe  es  zur  Abschrift  gelangte,  als  ^Volkslied'  in  leben- 
diger Ueberlieferung  zahlreiche  Aenderungen  erfahren  habe,  ist  m 


*)  In  diesem  hat  mit  Recht  Haupt  den  von  Lachmann  verworfenen 
Vers  nee  mirumj  penitus  quae  iota  mente  taborentj  der  im  Thuaneus  8teht| 
aber  in  des  Oatallus  Hss.  fehlt,  aufgenommen. 
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abgeschmackt  als  dasz  sie  Ilr.  B.  hätte  haben  können,  der  sie  aoch 
ausdrücklich  zurückweist  (S.  41).  —  Es  stände  gut  mit  dem  lebendi- 
gen Sprachgefühl  der  Kömer  des  dritten  und  vierten  Jahrhunderts  o. 
Chr.  (denn  dieser  Zeit  musz  doch  wol  das  Pervigilium  angehören), 
wenn  damals  noch  so  lange,  streng  quantitierende  Gedichte  hitiea 
Volkslieder  werden  können.  Ebensowenig  aber  dürfte  es  zu  verzeihen 
sein,  dasz  Hr.  B.  auch  wieder,  wie  so  mancher  vor  ihm,  sich  eingelas- 
sen hat  auf  die  bekannte  Notiz  im  Salmasianus  incipii  pervigilium  Fe- 
neris  trochaico  melro.  sunt  t>erü  eersus  XXII^  indem  er(S.ö2f.)^^// 
sei  es  in  XCII  sei  es  in  X/// geändert  wissen  will.  Diese  Notiz  nemlich 
musz  einfach  ignoriert  werden  und  verdient  selbst  nicht  die  Ehre  ver- 
kehrt zu  heiszen ,  wie  sie  Otto  Müller  in  seiner  gründlichen  Disserta- 
tion de  P.  Annio  Floro  (Berlin  1855)  S.  42  genannt  hat.  Es  sind  eben 
die  im  Salmasianus  den  Gedichten  zugeschriebenen  Verszahlen  durch- 
gängig falsch  (auch  selbst  wo  kaum  ein  Irtum  möglich  scheint),  wie 
dies  Hr.  B.  aus  der  Notiz  von  Haupt  in  der  Vorrede  zum  Octavianus 
(Berichte  der  sächs.  Ges.  d.  Wiss.  I  S.  209)  hätte  lernen  können. 

Wenn  ich  also  mit  dem  Mangel  an  Vorstudien  in  Bezug  auf  die 
im  Pervigilium  erlaubte  Kritik  mich  nicht  einverstanden  erkiflren 
kann,  so  bedaure  ich  ebenso  sehr  mit  den  Einzelheiten  mich  grossen- 
teils  im  Widerspruch  zu  befinden,  ohne  im  übrigen  das  gute,  das  durch 
Hrn.  B.s  Arbeit  geleistet  worden  ist,  zu  verkleinern. 

Zuerst  wollen  wir  die  Versumstellungen  betrachten.  Um  Aber 
diese  gleich  einen  Begriff  zu  gewinnen,  genüge  es  zunächst  sie  bloss 
aufzuzählen.  Hr.  Büchcler  hat  in  einem  Gedichte  von  93  Versen  diese 
Reihenfolge  eingerichtet:  V.  1  —  8.  59 — 61.  9—12.  63—80.  13 — 39. 
58.  40 — 57.  81 — 93.  Auszerdem  sind  noch  drei  Verse  für  unecht  er- 
klärt (l.  62.  72)  und  zwei  intercalares  aus  eigner  Tasche  hinzugefOgt 
worden  (hinter  V.  16  u.  21).  Damit  ist  denn  allerdings  ein  imponieren- 
des Resultat  gewonnen:  nemlich  das  Gedicht  ist  nun  geordnet  in  Stro- 
phen, geteilt  durch  den  versus  intercalaris  ^  deren  erste  beide  je  6, 
die  darauf  folgenden  je  5,  die  nächsten  je  4  Verse  haben.  Darauf  fol- 
gen wieder  zwei  zu  5  und  endlich  (Ende  gut  alles  gut)  vier  zu8  u.  12  und 
nochmal  8  u.  12  Tetrametern,  womit  wir  denn  glücklich  am  Schlnsz 
angekommen  sind.  Freilich  hat  dazu  gleich  die  erste  Zeile  des  Gedichts 
als  unecht  beseitigt  werden  müssen ;  indessen  da  noch  zwei  andere  dem 
Spiesze  verfallen  sind,  so  ist  dies  nicht  gefährlich,  obwol  ketzerische 
Seelen  auf  den  Einfall  kommen  könnten,  dasz  vielleicht  nicht  ganz  ohne 
Absicht  das  Werk  mit  denselben  Worten  anfängt  und  endigt,  und  dabei 
an  ähnliche  Gedichte  des  Catullus  (16.  36.52.57)  erinnern  dürften.  In- 
dessen wer  wird  auf  solche  Kleinigkeiten  sehen?  Gehört  denn  dazu  nicht 
ein  viel  aufmerksamerer  Leser  als  zu  der  Beachtung,  resp.  Erfindung 
strophischer  Gleichmäszigkeit?  Doch  um  ernst  zu  reden,  ich  könnte  mich 
eigentlich  damit  begnügen  auf  den  oben  berührten  Zustand  der  Hss.  des 
Pervigilium  verweisend  einfach  abzustreiten,  dasz  es  möglich  sei  in 
diesem  Gedicht  in  oben  erwähnter  Weise  mit  Umstellungen  umzusprin- 
gen. Hr.  B.  würde  gewis  diesen  Beweis  nicht  za  entkräften  vermögeD. 
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Allein  es  ist  räthlicher  zu  zeigen,  dasz  es  gar  nicht  so  schlimm  mit  der 
logischen  Folgerichtigkeit  der  Ueberlieferung  steht,  um  zu  so  ver- 
zweifelten Machinationen  zu  greifen.  Es  beruhen  nun  zunächst  diese 
Umstellungen  sowie  so  manche  Conjecturen,  irre  ich  nicht,  auf  zwei 
ganz  unsicheren  Voraussetzungen ,  dasz  nemlich  im  vorliegenden  Ge- 
dicht ein  streng  logischer  Conexus  der  einzelnen  Teile  dasein  mfisse 
und  dasz  durch  den  versus  intercalaris  eine  strophische  Gleichmaszig- 
keit  angedeutet  werde.  Zu  beiden  Ansichten  ist  nicht  der  geringste 
Grund  vorhanden.  Ueberhaupt  wird  das  Pervigilium  viel  zu  sehr  von 
den  meisten  überschätzt,  was  es  offenbar  seiner  modernisierenden  sen- 
timentalen Färbung  verdankt,  gegen  die  sich  nichts  einwenden  läszt, 
welcher  Grund  des  Beifalls  aber  kein  ästhetisches,  sondern  nur  ein 
psychologisches  Moment  hat.  Nun  ja,  das  Gedicht  ist  ganz  artig  und 
traulich ;  aber  ist  es  denn  so  schwer  bei  einer  Festfeier  der  Venus 
einige  passende  poetische  Gedanken  zu  haben?  Auch  bei  uns  fördern 
ja  nicht  selten  ganz  undichterische  Naturen,  wenn  sie  im  Liebeszustande 
sich  befinden,  ganz  hübsche  Gedichte  zu  Tage,  von  deren  Production 
sie  sich  nachher  selbst  keine  Rechenschaft  geben  können.  —  Wir 
werden  nicht  Unrecht  thun,  wenn  wir  dem  Verfasser  unsere  Teilnahme 
dafür  schenken,  dasz  er,  wie  der  Schlusz  des  Werkes  bezeugt,  durch 
ungünstige  Umstände  an  der  Ausübung  der  Kunst,  für  die  er  so  warme 
Begeisterung  zeigt,  zeitweilig  abgehalten  worden.  Aber  es  liegt  ebenso 
wenig  Grund  vor  seiner  Phantasie  als  seiner  Gelehrsamkeit  besondere 
Bewunderung  zu  schenken.  An  Anmut  kann  sich  das  pertigilium  Fe- 
neris  keineswegs  mit  den  besseren  Anakreontischen  Gedichten  mes- 
sen ,  an  poetischem  Schwung  und  Erfindungsgabe  steht  es  weit  hinter 
dem  stofTverwandten  Lucretischen  Proömium,  endlich  an  Innigkeit 
des  Gefühls  wird  es  von  vielen  christlichen  Hymnen  übertroffen,  die 
man  überhaupt  besser  zur  Vergleichung  herangezogen  hätte,  statt  sich 
mit  thörichten  Gedanken  über  Nachahmung  oder  gar  Uebersetzung 
griechischer  Vorbilder  zu  tragen.  Aber  freilich  bildet  dies  Feld  der 
römischen  Poesie  für  Hrn.  B.  wol  nicht  minder  als  für  die  meisten  un- 
serer Philologen  eine  terra  incognita. 

Nach  diesen  Prämissen  ergibt  es  sich  als  räthlich  von  falschen 
Idealen  absehend  nicht  mit  gleichen  Ansprüchen  an  Kunst  und  Folge- 
richtigkeit zum  pervigilium  Veneris  zu  treten  als  die  sind,  die  wir 
z.  B.  bei  den  Gedichten  des  Horatius  zu  erheben  pflegen,  obwol  auch 
da  nicht  überall  mit  Recht.  Noch  weniger  ziemt  es  freilich  über  sprach- 
liche und  metrische  Bedenken  mit  dictatorischem  Machtwort  abzu- 
sprechen. 

Doch  jetzt  zu  den  Einzelheiten  der  Büchelerschen  Aenderungen. 
Es  soll  nach  Hrn.  B.s  Disposition  folgender  Zusammenhang  hergestellt 
werden,  dasz  nach  dem  Eingang  1—7  zuerst  von  8—36  (seiner  Zählung) 
die  Entstehung  der  Venus  und  ihre  Verdienste ,  dann  bis  zu  Ende  die 
Vorbereitungen  und  Einzelheiten  des  Festes  geschildert  werden.  Dass 
dieser  Zusammenhang,  wenn  er  überliefert  dastände ^  untadelig  wäre, 
leuchtet  ein.   Hingegen  bei  den  so  gewaltsamen  Mitteln  jenen  Gonexos 
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lierxufllellen  bleibt  nar  eben  die  Anschaldigang  übrig,  dasz  der  Dichfer 
selbst  verbessert  wird.  Uebrigens  ist  der  überlieferte  ZusammenhaDg 
keineswegs  so  abgeschmackt,  dasz  man  ihn  absolut  nicht  ertragen 
könnte.  —  Allerdings  bin  ich  auch  der  Meinung,  dasz  vor  V.  9  der  ge- 
wöhnlichen Ueberlieferung  mit  Otto  Müller  einzuschalten  9ind  59 — 62, 
da  tum  in  jenem  Verse,  wenn  man  es  gleich  auf  den  versus  iniercaia- 
ris  folgen  laszt,  durchaus  nichts  hat  worauf  es  sich  beziehen  könnte, 
während  59  —  62  an  besagter  Stelle  eingeschaltet  recht  wol  stimmen, 
und  die  Kühnheit  der  Umstellung  in  diesem  Falle  nicht  eine  so  sehr 
grosze  ist,  da  auch  V.  58  offenbar  nicht  an  seinem  Platze  steht^  de» 
(mirabile  dictu)  in  der  unglaublich  schlechten  Ausgabe  eines  Anony 
mus  (Leipzig  1852)  sein  richtiger  Platz  nach  V.  39  angewiesen  ist  — 
So  nun  ergibt  sich  folgender  Conexus.  Von  der  allgemeinen  Schilde«» 
rung  der  Wonne  des  Frühlings,  in  welchen  das  Pervigilium  fallt,  gehl 
der  Autor  auf  dessen  Hauptverdienst,  welches  wenigstens  in  diesem 
Gedicht  am  meisten  ins  Spiel  kam,  die  Erzeugung  der  Venus ^  über; 
daran  reiht  sich  nicht  unpassend  der  Gedanke,  dasz  Venus  aus  Dank- 
barkeit die  Zeit,  der  sie  selbst  entsprossen  und  in  welche  ihre  Feier 
fällt,  mit  allen  ihr  unterthänigen  Reizen  bekleidet  und  selbst  dem 
Feste,  das  ihre  Entstehung  feiert,  alle  ihr  zu  Gebote  stehende  Anmul 
verleiht,  ihm  überhaupt  ihre  ganze  Fürsorge  zuwendet.  Ja  man  kann 
es  kaum  tadeln,  dasz  der  Dichter  eher  als  die  übrigen  Werke  der  Ve- 
nus ihre  Verdienste  um  das  Fest  erwähnt,  um  welches  sich  ja  alles 
dreht  und  auf  welches  trotz  aller  Abschweifungen  und  Ausschmflckan- 
gen  immer  wieder  durch  den  versus  intercalaris  zurückgewiesen 
wird.  Diese  Schilderung  war  es  jedenfalls,  die  seinen  Zuhörern  daa 
gröste  Interesse  erregen  muste,  nicht  die  schon  so  hinlänglich  bekann- 
ten  Verdienste  der  Götter  um  die  Menschheit  und  insbesondere  um  das 
römische  Volk.  —  Nachdem  aber  diese,  die  begreiflicherweise  niehl 
am  Ende  des  Gedichtes  stehen  konnten,  geschildert  waren,  schliesst 
sich  folgerichtig  an  V.  75  die  Beschreibung  des  Zuslandes,  in  welchesi 
die  Natur  des  Festes  ihrer  Mutter  harrt.  —  Wenn  nun  auch  der  Zn- 
sammenhang manches  zu  wünschen  übrig  läszt,  so  lassen  sich  doch 
such  in  anderen  lyrischen  Producten  der  Römer  wie  anderer  Völker 
ihnliche  Sprünge  der  Gedanken  nachweisen  (denn  bekanntlich  muss 
ein  lyrisches  Gedicht  im  ganzen  verständig,  aber  im  einzelnen  immer 
ein  wenig  unvernünftig  sein),  und  der  Autor  des  Pervigilium  berech. 
tigt  noch  weniger  dazu  an  ihn  so  strenge  Forderungen  zu  stellen,  da 
sein  Werth  im  übrigen  nicht  gar  grosz  ist.  Was  endlich  Hr.  B.  meint 
(S.  15),  man  möge,  wenn  man  nicht  ganz  des  Gefühls  für  poetische 
Kunst  entbehre  (eine  etwas  abgebrauchte  Phrase),  erklären,  was  der 
Autor  des  Pervigilium  beabsichtigt  haben  könne  durch  Einsehiebnnf 
des  versus  intercalaris  auszer  einer  strophischen  Gleichmäsaigkeil,  so 
kann  man  eben,  ohne  darum  gefühllos  zu  sein  für  die  Formen  poeti- 
scher Schönheit,  meinen,  dasz  der  versus  intercalaris  da  sei  sur  Tren- 
iiung  nicht  der  strophischen,  sondern  der  logischen  Abteitongen.  Ge* 
wis  wird  Hr.  B.  das  epithalamium  Peki  ac  TkeUdos  oder  die  tour 
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datio  Bionis  gelesen  haben ,  die  von  seinen  Dogmen  erheblich  abwei- 
chen. Sonst  könnte  man  ihm  noch  mit  verschiedenen  anderen  Beispie- 
len aufwarten.  —  Wenn  nun  aber  die  kunstvollsten  und  bedeutendsten 
Dichter  den  von  Hrn.  B.  vorgeschriebenen  Gesetzen  des  versus  inler- 
calaris  nicht  nachkommen,  wie  kann  man  dies  von  einem  obscuren 
Africaner  man  weisz  nicht  wie  später  Zeit  verlangen? 

Während  aber  die  eben  erwähnten  Operationen  Hrn.  B.s  eines 
Schein  für  sich  hatten,  so  kann  ich  mich  mit  seinen  metrischen  Ansich- 
ten gar  nicht  befreunden.  Dieselben  werden  foigendermaszen  einge« 
leitet  (S.  13):  ^  neque  si  qui  aut  metricae  artis  paullo  accuratiorem 
sibi  notitiam  comparaverit  aut  Universum  hoc  Carmen  diligentius  per- 
Instraverit,  hunc  versum  tuebitur  Totus  est  in  armis  idem^  quando 
nudus  est  Amor*  usw.  Dasz  Hr.  B.  eine  *  paullo  accuratior  notitia 
metricae  artis'  besitzt^  glaube  ich  gern;  eine  accurata  ist  sie  aber 
gewis  nicht.  Wie  viel  iambische  und  trochäische  Gedichte  später  Zeit 
hat  denn  Hr.  B.  gelesen,  nm  über  diesen  Punkt  so  leicht  urteilen  zu 
können?  Ich  glaube  gründlichere  Studien  in  römischer  Metrik  gemacht 
zu  haben  als  er  und  alle  bisherigen  Heransgeber  des  Pervigilium 
zusammengenommen,  und  ich  bekenne  da«z  es  sich  durchaus  nicht 
entscheiden  läszt,  ob  die  an  ungleichen  Stellen  in  diesem  Gedichte 
stehenden  Spondeen  von  dem  Verfasser  oder  einem  Abschreiber  herrüh- 
ren. Lese  doch  Hr.  B.  einmal  das  Gedicht  des  Vettius  Agorius  (Bfeyer 
I315),  das  doch  gewis  von  keinem  ungebildeten  Verfasser  herrfihreo 
kann ,  da  findet  er  neben  57  regelrecht  gebauten  Trimetern  einen  soU 
eben  (4l)  in  lempla  ducis  ac  famulam  divis  dicas.  So  in  einem 
Hymnus  des  Sedulius  unter  92  sonst  richtigen  Dimetern  doch  diese 
terho  concepit  filiutn^  Christo  myrram  post  sabbatum^  um  andere 
Beispiele,  namentlich  die  häufigeren  des  Ausonius  und  Paulinns  Nola-^ 
nus  zu  übergehen.  —  Also  lätüzt  sich  nicht  so  leichthin  über  dergleu 
eben  absprechen,  wie  Hr.  B.  gethan.  Dasz  vielmehr  die  Verletzungen 
des  Metrums  wirklich  vom  Antor  herrühren  und  nicht  von  den  Schrei- 
bern, wird  unwiderleglich  so  lange  angenommen  werden  müssen,  bis 
man  auf  probable  Weise  jene  beseitigen  kann.  Die  Versuche  Hrn.  B.s 
sind  aber  gar  nichts  als  überverwegene  Prästigien;  denn  so  kann 
man  aus  allem  alles  machen.  Die  Beispiele  des  Spondeus  an  ungeraden 
Stellen  sind  nemlich  mit  Ausnahme  des  oben  erwähnten  leicht  zu  be- 
seitigenden folgende: 

iussit  omnes  adsidere  pueri  mater  alitis. 

perdidi  Musam  tacendo  nee  me  Phoebus  respicit. 

unde  fetus  mixtus  omnes  aleret  magno  corpore. 
Man  höre  wie  Hr.  B.  diese  aus  eigner  oder  fremder  Vermutung  besei- 
tigt. Er  setzt  in  den  ersten  Vers  mater  alitis  dei,  in  den  zweiten  neß 
me  Apollo  respicit^  den  dritten  wirft  er  ohne  Umstände  hinaus,  obwol  er 
dem  Gedanken  nach  ihm  selbst  nichts  vorzuwerfen  weisz  (S.  13  f.)-  Wai 
die  beiden  ersten  Aenderungen  betrifft,  so  will  ich  mich  nicht  berufen 
auf  das  was  ich  oben  gesagt  habe,  dasz  von  Interpolation  durch  Glosse 
im  Salmasianas  und  Thuaoeus  durchaus  keine  Spur  zu  finden  ist,  son-^ 
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dern  nur  fragen :  welcher  Mensch  wird  denn  über  Apollo  als  Glosse 
Phoebus  schreiben,  oder  über  alilis  dei  als  Glosse  pueril  Das  am- 
gekehrte  liesze  man  sich  allenfalls  gefallen,  aber  aaoh  wol  kaum. 
Ausserdem  dächte  ich,  müste  dann  doch  im  ersten  Verse  Qberlieferl 
sein  maier  alUis  pueri.  Aber  freilich  wird  Hr.  B.  sagen  ^  qnod  Ubrarii, 
ut  aliqua  species  esset  metri ,  mutarunt.'  Dann  will  ich  ihm  aber  sa- 
gen, dasz  die  Schreiber  des  Thuaneus  und  Salmasianas  so  nngelebrte 
Menschen  waren,  dasz  sie  nicht  einmal  an  den  monströsesten  Bacb- 
stabenverstellungen  und  Lautierungen ,  die  von  aller  laleinischeo  Rede 
weit  entfernt  waren,  Anstosz  nahmen,  geschweige  dasz  sie  an  Mingeln 
des  Gedankens  oder  des  Rhythmus  hätten  mäkeln  sollen.  —  Uebrigees 
liesze  sich  gerade  V.  55  durch  eine  leichte  Umstellung  emendieren 
solcher  Art:  iu$sH  adsidere  pueri  maier  omnes  alitis. 

Damit  also  ist  es  nichts.  Sollte  aber  jemand,  was  zwar  kaam 
möglich  scheint,  auf  wirklich  glaubhafte  Weise  die  Spon4een  ans  den 
ungeraden  Stellen  entfernen,  so  habe  ich  nichts  dagegen.  Auch  möchte 
ich  nicht,  wie  noch  neulich  Hr.  Bergk  getban,  aus  Conjectnr  die  Bei- 
spiele des  in  Rede  stehenden  metrischen  Fehlers  vermehren.  Endlich 
sei  es  erlaubt  in  y.46  detinenda  tota  nox  est^  perviglanda  cantidM  als 
sehr  zu  beachtende  Form  perviclanda^  was  der  Salmasianas  darbiete! 
(im  Thuaneus  ist  fälschlich  perrigila) ,  zu  empfehlen.  Da  nemlich  gl 
bei  den  besseren  Autoren  inmitten  des  Wortes  Position  macht,  so  kann 
der  Autor  gar  leicht  die  media  in  die  tenuis  erweicht  haben,  um  die 
Kürze  der  vorhergehenden  Silbe  zu  wahren  (denn  durch  die  Synkope 
wird  diese  nicht  verlängert) ,  gerade  wie  Gnossus  Gnidus  cygnus  nach 
Belieben  g  oder  c  haben  können.  Doch  darüber  an  einem  andern  Orte. 
Im  übrigen  ist  es  sehr  schwierig  zu  bestimmen,  wie  viel  von  deo 
orthographischen  Eigentümlichkeiten  der  Hss.  dem  Verfasser,  wie  viel 
den  Schreibern  angehört. 

Unter  den  übrigen  Neuerungen  Hrn.  B.s  sind  offenbar  richtig 
V.  59  cras  erit  quam  statt  qui  oder  quo^  sowie  V.  11  die  Athetie- 
rung  der  Worte  de  marilis  imbribus  als  aus  V.  4  eingeschlichen.  Ich 
wüste  nicht  was  man  zum  Schutze  der  Vulgata  oder  gegen  die  Grflnde 
Hrn.  B.s  einwenden  könnte.  Ebenso  hat  er  es  probabel  gemacht,  dasi 
y.  21  umenti  nicht  vom  Autor  gekommen  ist;  doch  ist  die  Besserung 
schwierig.  Schwierig  ist  auch  das  Urteil  über  V.  71 — 74 9  nur  darf 
man  nicht  die  Worte  Romuleas  ipsa  fecit  cum  Sabinis  nuptias  für 
unecht  halten,  teils  aus  den  früher  angegebenen  Gründen,  teils  weil 
sie  wenn  irgend  etwas  in  den  Zusammenhang  passen  und  an  sich  un- 
tadelig sind  (denn  weshalb  sollte  sich  ein  später  Dichter  nicht  er- 
laubt haben  von  Romulus  ein  griechisch  quantitierendes  A^jeotivum 
zu  bilden,  wie  die  früheren  das  Patronymicum  Romulides?),  Der  Siti 
des  Uebels  ist  offenbar,  wie  dies  viele  erkannt  haben,  Romuli  mairem^ 
und  dieses  deshalb  so  schwer,  ja  unmöglich  zu  heilen,  weil  Romuli 
aus  dem  vorhergehenden  Romuleas  entstanden  zu  sein  scheint.  Alles 
übrige  in  V.  73  und  74  ist  tadellos.  —  Dahingegen  musz  ich  gleich 
der  ersten  Conjectur  Hrn.  B.s  widersprechen«   Er  gibt  oemlich  V.  S 
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folg^endermaszen :  »er  novum:  ver  tarn  canorum:  eere  naius  est  lovis^ 
während  T  orbis  est,  S  Itwis  est  hat.  Diplomatisch  wird  dies  befan- 
det durch  die  g^röszere  GlaubwQrdigkeit  des  Salmasianos  sowie  durch 
folgende  Worte:  ^difficilis  erit  expeditu,  si  quidem  orbis  erat  io 
archetypo,  origo  eins  scripturae  quam  Salmasianus  exhibet.'  Aber  ist 
es  denn  so  unglaublich,  dasz  aus  orvis  entstehen  konnte  io9is1  Würde 
ein  solcher  Irtum  nicht  zu  den  S.  8  aufgezählten  ^leviores  corrupte- 
lae'  geboren,  die  nicht  selten  S  hat,  wo  T  das  richtige  gibt?  Das  ist 
denn  doch  eine  Uebertreibung  des  Werthes  der  altern  selbst  so  sehr 
entstellten  Hs.,  die  sich  durch  nichts  rechtfertigen  läszt.  Was  nun  die 
Soche  selbst  betrifft,  so  ist  es  auszer  Zweifel,  dasz  der  Autor  die  Form 
lovis  gebrauchen  konnte  (zu  den  von  Hrn.  B.  aufgezählten  Stellen 
fuge  man  noch  Homerus  Lat.  651  und  Commodianus  1  6, 1) ;  aber  dadurch 
wird  die  Vermutung  noch  lange  nicht  probabel.  Hr.  B.  sagt,  es  be- 
richte niemand  davon,  dasz  die  Welt  im  Frflbling  gesehaffen  sei.  Aber 
wer  berichtet  denn,  dasz  Jupiters  Geburtstag  in  diese  Zeit  falle?  Ebenso 
wenig  jemand.  Denn  die  von  Welcker  neulich  berflhrte  locale  Sage 
der  Kreter,  dasz  Jupiter  jährlich  im  Frühling  geboren  werde,  wird 
doch  Hr.  B.  selbst  bei  aller  Achtung  vor  der  Gelehrsamkeit  des  Ver> 
fassers  vom  Perv.  demselben  nicht  vindicieren  wollen.  Uebrigens  ist  es 
nicht  richtig,  dasz  im  Altertum  niemand  sich  die  Welt  im  Frühjahr  ge- 
schaffen gedacht  hätte.  Dies  ist  auch  ein  so  nahe  liegender  Gedanke, 
dasz  es  undenkbar  ist,  kein  Mensch  sollte  ihn  gehegt  haben.  Hr.  B. 
hätte  wol  die  Stelle  aus  Vergilius  im  Gedächtnis  haben  können,  von 
der  es  sogar  sehr  wahrscheinlich  ist,  dasz  sie  dem  Verfasser  unseres 
Gedichtes  vorgeschwebt  hat  (Georg.  11  336) : 

non  alias  prima  crescentis  origine  mundi 

inluxisse  dies  aliumve  habvisse  ienorem 

crediderim :  ver  illud  erat ,  per  magnus  agebai 

orbis  ^  ei  hibernis  parcebant  flalibus  euri. 
Auszerdem  sagt  Ovidius  von  dem  ersten  Zeitalter  f>er  erat  aetemum, 
ohne  zu  berichten ,  dasz  nach  Erschaffung  der  Welt  ein  Temperator. 
Wechsel  eingetreten  sei.  Endlich  ist  es  noch  klar,  dasz  die  Erwähnung 
der  Entstehung  des  Erdkreises  im  Zusammenhange  passender  ist  als 
die  von  Jupiters  Geburt. 

In  der  Auswahl  fremder  Conjecturen  hat  Hr.  B.  im  ganzen  das 
richtige  Urteil  bewährt :  so  ist  besonders  anzuerkennen  die  Aufnahme 
von  supter  statt  super  in  den  Vers  (81)  ecce  iam  supter  genestas  ex- 
pficant  tauri  latus.  Denn  erstens  wird  selbst  ein  Stier  schwerlich  ein 
solcher  Ochse  sein,  sich  auf  die  genesia,  eine  in  den  südlichen  Ländern 
gemeiniglich  sehr  stachlige  Pflanze,  mit  seiner  Ehehälfte  zu  legen,  da 
sie  es  weit  bequemer  darunter  haben;  zweitens  wird  die  Conjector 
Schraders  durch  die  schon  von  Wernsdorf  herangezogene  Stelle  des 
Calpurnius  (l,  4)  geschützt  pater  quas  tradidit,  Ornite,  Paccae  motte 
sub  hirsuta  latus  esplicuere  genesta.  Uebrigens  ist  es  merkwürdig, 
dasz  tauri  (wofür  hier  überliefert  ist  aonii)  auch  sonst  in  alten  Hss. 
uod  gerade  im  Salmasianus  häoflg  verderbt  erscheint  (gewöhnlich  tari). 
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Doch  es  ist  Zeit  die  Recension  sn  endigen ,  die  fast  ebenso  lan^ 
geworden  ist  wie  Hrn.  B.s  Büchlein.  —  Bei  alier  Anerkennung  einsel« 
■er  Leistungen  war  es  mir  nicht  möglich  im  ganzen  die  Ansichten  Hrn. 
B.s  zu  billigen,  und  musz  ich  namentlich  noch  einmal  auf  den  Mangel 
an  den  nöthigen  Vorerkundigungen  hinweisen ,  die  ihn  ohne  Zweifel 
vor  der  Gewaltsamkeit  seiner  Aenderungen  bewahrt  hatten.  Solche^ 
Medieamente  passen  denn  doch  nicht  überallhin.  Man  musz  auch  be- 
achten, dasz  es  noch  engere  Grenzen  der  Kritik  gibt  als  die  in  dea 
Plautinischen  Stücken  erlaubten.  Hoffen  wir,  dasz  Haupt  in  seinen 
sehnlichst  erwarteten  poeiae  Latini  minores  so  für  dieses  Gedicht 
wie  für  die  meisten  andern  der  Wernsdorfschen  Sammlung  mit  Besei- 
tigung der  früheren  Arbeiten  den  Text  endgültig  festsetze,  ebenso  fem 
von  ängstlicher  Verehrung  einer  verderbten  Ueberlieferung  wie  voa 
leichtfertiger  Verachtung  der  durch  die  Beschaffenheit  der  massgeben- 
den Hss.  gebotenen  kritischen  Observanzen. 

Zum  Schlusz  noch  einige  eigne  Kleinigkeiten.  Bei  der  persön- 
lichen Construction  von  pudet^  P*9^i  usw.  ist  zu  bemerken,  dasz  die- 
selbe bei  den  nachclassischen  (nicht  bei  den  vorclassiscben)  Autorea 
eine  doppelte  ist,  indem  sowoi  der  Accusativ  als  auch  (seltener)  der 
Genetiv  zum  Subject  werden  kann,  worüber  an  einem  andern  Orte.  — 
Zu  den  Worten  V.  52  Hybla  totos  funde  ßores^  quidquid  annus  athtiit^ 
an  denen  Otto  Müller  S.  ]9  Anstosz  nahm,  vergleiche  das  Taciteisohe 
(Ann.  XV  61)  Poppaea  et  Tigeüino  coram^  quod  erat  saevtenti  prin^ 
dpi  consiliorum  intimum;  im  folgenden  Verse  steckt  in  den  Corropte- 
len  Hybla  fiorum  superestem  oder  //.  florum  rumperes  te  vielleicht  eher 
suhde  (pedibus)  eestem  oder  Sterne  vestem  als  was  bisher  dafür  vor- 
geschlagen worden.  Zu  den  schönen  Versen  illa  canlat^  nos  tacemus. 
quando  ver  venu  meum  ?  \  quando  faciam  uti  cheh'don  ut  tacere  de- 
sinam?  vergleiche  man  die  Worte  des  Paulinus  Noianus  (23,  l)  eer 
atibus  f>oces  aperit:  mea  lingua  suum  ver  natalem  Felicis  habet  ^  die 
vielleicht  eine  Nachahmung  des  Perv.  sind  (vgl.  auch  daselbst  V.  9 
u.  10). 

In  Bezug  auf  den  Verfasser  hat  Hr.  B.  mit  richtigem  Urteil  die- 
verschiedenen  Annahmen  der  früheren  Herausgeber  unberflcksichtigl 
gelassen.  Denn  selbst  die  so  vielfach,  noch  zuletzt  von  Otto  Müller 
verfochtene  Autorschaft  des  Florus  läuft  doch ,  wenn  man  genau  zu- 
sieht, darauf  hinaus,  dasz  Florus  auch  Gedichte  erotischen  Inhalts  (fe* 
liefert  und  die  bei  den  Römern  so  sehr  beliebten  trochäischen  Te- 
trameter angewendet  hat,  was  offenbar  unzulängliche  Gründe  sind. 
Dasz  der  Autor  übrigens  ein  Africaner  gewesen  ist,  was  oft  mit  un- 
genügenden Argumenten  behauptet,  oft  in  gleicher  Weise  geleugnet 
ist,  hat  nur  ^inen,  aber  allerdings  nicht  ganz  Übeln  Grund  für  sich,  den 
nemlich,  dasz  die  bekannten  Verfasser  der  im  Salmasianus  entbalteneo 
Gedichte  sämtlich  auf  das  Vaterland  Africa  hinweisen,  woraus  man  wol 
einen  Schlusz  auf  die  Heimat  der  unbekannten  ziehen  kann. 
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2)  Viro  summa  Friderico  Theophilo  Welcher  diem  sollemnem 
XVI  m.  0 ctobris  gralulaiitr  Theodorus  Bergk,  inest 
commentatio  de  pervigilio  Veneris,  Halae  (formis  Hendeliis). 
MDCCCLIX.   22  S.  gr.  8. 

An  die  eben  besprochene  Arbeil  reihen  wir  passend  die  Beurtei- 
lung des  oben  angegebenen  Schriftchens  von  Hrn.  Prof.  Bergk,  das, 
so  viel  mir  bekannt,  nicht  in  den  Buchhandel  gekommen  ist.  —  Nach- 
dem Hr.  B.  ausgegangen  ist  von  der  richtigen  Verwerfung  der  Büche- 
Icrschen  Conjeclur  rere  natus  est  lovis  in  V.  2  des  Gedichtes,  wobei 
zugleich  die  Lesart  eere  natus  orbis  est  passend  vertheidigt  wird, 
setz.t  er  seine  Betrachtungen  über  das  Pervigilinm  in  folgender  Weise 
fort  (S.  5  f.):  ^cmendando  huic  carmini  multi  homines  critici  operam 
dederunt,  neque  tarnen  satis  snccessit  negotium,  cum  singula  magis 
curantes  vocabula  quam  totius  carminis  institntnm  non  intellexisse  vi« 
deantur,  quantopere  non  solnm  hemistichiis  et  versibus  sed  etiam  stro- 
phis  traiectis  vel  versibus  temere  omissis  vitiatnm  sit  hoc  Carmen,  non 
ignoras,  vir  clarissime,  me  sedulo  et  pro  virili  parte  fngere  temeri- 
talis  crimen,  quod  nunc  multi,  qui  criticam  artem  factitant,  summam 
laudom  esse  ducunt,  verum  in  carmine  quod  descriptum  fuit  ex  codice, 
qui  miscella  poemata  diversorum  continebat,  quo  facilior  erat  festinan- 
tium  scribarum  error,  eo  plus  veniae  paratum  critico,  si  andeat  aliquid, 
modo  recta  via  ac  ratione  utatur.'  Da  haben  wir  also  gleich  dieselbe 
Kühnheit  im  Gebrauche  des  kritischen  Apparats  befürwortet,  die  wir 
bei  Hrn.  Bücheier  verwerthet  fanden ,  nur  viel  offener  aosgesprochen. 
Wenn  aber  Hr.  Bergk  meint,  dasz  die  Herausgeber  des  Perv.  desto 
eher  etwas  wagen  dürften,  weil  die  Schreiber  in  ihrer  Eile  (dasz  sie 
so  sehr  geeilt  haben,  ist  noch  gar  nicht  bewiesen)  bei  der  Abschrift 
eines  Miscellaneencodex  sich  leichter  hatten  verschreiben  können,  so 
sehe  ich  davon  nicht  den  mindesten  Grund,  und  mnsz  in  Bezug  auf  den 
Zustand  des  Salmasianus  undThuanens,  welcher  Handschriften  Kenntnis 
allmählich  ganz  in  mythischem  Dunkel  zu  verschwinden  scheint,  durch- 
aus auf  das  oben  gesagte  verweisen.  Da  nun  Hr.  B.,  wie  wir  gesehen, 
eben  so  wenig  als  Hr.  Bücheier  es  der  Mühe  würdig  geachtet  hat  sich 
über  die  handschriftlichen  Grundlagen  der  auszuübenden  Kritik  zu  in- 
formieren, so  erscheint  die  im  Eingang  der  angeführten  Stelle  herbei- 
gezogene Invective  gegen  die  Leichtfertigkeit  gewisser  Kritiker  wahr* 
lieh  nicht  am  rechten  Orte.  —  Wenn  also  die  kritischen  Principien 
Hrn.  B.s  nichts  weniger  als  probabel  erscheinen,  so  musz  ich  ebenso 
die  Art,  wie  er  davon  Gebrauch  macht,  misbilligen.  Denn  Hr.  B.  ver- 
werthet seine  oben  dargethane  Ansicht  wirklich  auf  eine  Weise,  gegen 
welche  Hrn.  Büchelers  Aendernngen,  dem  man  doch  wahrlich  keine 
pedantische  Scheu  vor  der  Ueberlieferung  vorwerfen  kann,  fast  wie 
Kinderspiel  erscheinen.  —  Es  scheint  der  Gerechtigkeit  gemäsz^  hier 
in  kurzer  Uebersicht  die  Gestaltung,  die  ein  bei  Hrn.  B.  etwa  dritte- 
halb Seiten  langes  Gedicht  in  seiner  Ausgabe  erhalten  hat,  verglichen 
mit  der  Ueberlieferung  summarisch  mitzuteilen. 
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üeberlieferter  Text. 

Text  des  Bni.  Ber^ 

1—8 

1—8 

(dann  eine  Ltteke) 

9—12 

9—12 

(dann  eine  Lflcke) 

68—73 

13—28 

74 

29—30 

(indem  zwei  Lflcken  statoiert  siod) 

75—79 

31—35 

(dann  eine  Lflcke) 

80 

36 

13—27 

37—51 

37 

52 

(dann  eine  Lflcke) 

38—57 

53—72 

28—36 

73—81 

81-93 

82—94 

Hierbei  sind  selbstverständlich  Kleinigkeiten  fibergangen,  z.  B.  dass 
y.  9  und  11  die  Plätze  ihrer  zweiten  Hemistichien  gewechseil  haben, 
so  dasz  V.  9  nun  folgendermaszen  lautet:  tunc  cruore  de  superno 
de  maritis  imbrihus^  wodurch  einerseits  ein  in  der  sonst  so  rahi- 
gen Rede  unschönes  Asyndeton  entsteht,  während  anderseits  doch 
wahrlich  die  Worte  de  maritis  itnbribus  nach  cruore  de  supemo  Aber« 
flüssig  sind.  Was  soll  man  ferner  dazu  sagen ,  dasz  Hr.  B.  den  ebenso 
einfachen  wie  alle  Schwierigkeiten  lösenden  Versuch  Bflchelers  gins- 
lich  ignoriert  hat?  —  Es  hiesze  wahrhaftig  oleum  et  operam  perdere, 
wollte  man  sich  auf  die  Besprechung  der  B.schen  Diorthose  einlassen, 
bevor  Hr.  B.  nicht  hinlänglich  nachgewiesen  hat,  dasz  es  mögltch  sei 
mit  dem  vorliegenden  Gedichte  so  zu  schalten ,  wie  es  ihm  gefallei 
hat,  d.  h.  bis  er  die  von  mir  in  der  vorigen  Recension  angeregten  kri« 
tischen  und  ästhetischen  Bedenken  mit  wirklichen  Beweisen  enlkriflel 
hat.  Jenes  Unternehmen  ist  auch  um  so  weniger  geboten ,  da  Hr.  B. 
selbst  die  Ansichten  seiner  Vorganger  keineswegs  immer  gehörig  be- 
rücksichtigt, geschweige  widerlegt  hat.  Wie  wäre  dies  aoch  atöglich 
in  einem  so  kleinen  Schriftchen  und  bei  den  so  zahlreichen  Neien»- 
gen?  —  So  z.  B.  heiszt  es  einmal  (S.  7)  ^minimeque  audiendoi  est, 
qui  nuper  vorsum  72  tanquam  insiticium  adponxit.'  Damit  ist  die 
Sache  abgethan.  Und  auf  derselben  Seite  eine  noch  rflcksichtslosere 
Abfertigung  in  folgenden  Worten  ^neque  enim  qaisquam  Latini  ser» 
roonis  proprietatem  ex  lexioographorum  nostrorum  voluminibui,  aed 
assidua  scriptorum  lectione  addiscet.'  Woher  weisz  denn  aber  Hr.  B., 
dasz  Bilchelers  ganzes  grammatisches  Wissen  aus  dem  Foroellini 
stammt?  Endlich  das  auffallendste  und  geradezu  unverantworllieb« 
Beispiel  einer  leichtfertigen  Polemik  auf  Seile  14.  Nachdem  lemliob 
dort  mit  herben  Worten  die  Willkür  der  heutigen  Kritiker  gegeitielt 
ist,  *qui  vel  invitis  poetis  aequabilitatem  omni  maohioa  obtmdore 
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conantnr',  lenkt  Hr.  B.  folgendermaszen  ein  ^hnnc  tarnen  poetam  veri- 
simile  est  singnlas  carminis  strophas  exaequavisse.'  Ein  Beweis  für 
diese  Behauptung  liegt  natürlich  nicht  vor,  auszer  dasz  die  vorletzte 
und  drittletzte  Strophe  (denn  bei  Hrn.  B.s  Diorthose  kommen  10  Stro- 
phen heraus)  gleichviel  Verse  enthalten,  *quod  casui  polius  quam 
consilio  tribucndum  esse  nemo  facile  credet'.  Nun  mit  dieser  letzten 
heutzutage  freilich  keineswegs  ungewöhnlichen  Phrase  (unwillkürlich 
fällt  einem  dabei  der  Name  ein ,  den  Odysseus  sich  dem  Polyphemos 
gegenüber  gegeben)  wird  die  Sache  denn  doch  noch  nicht  erledigt.  Wer 
übrigens  das  epilhalamium  Pelei  ac  The(tdos  im  Gedächtnis  hat,  wird 
sich  hoffentlich  der  strophischen  Gleichmäszigkeit  in  V.  338 — 352  sowie 
376 — 381  entsinnen  und  flugs  zu  einer  von  Hrn.  B.s  Urteil  ganz  ver- 
schiedenen Ansicht  gelangen.  —  Das  Resultat  Hrn.  B.s  ist  nun,  dasz 
alle  Strophen  mit  Ausnahme  der  ersten  und  letzten  je  zu  zwei  anter 
sich  gleiche  Verszahl  gehabt  haben,  wozu  eben  die  entsprechende 
Anzahl  Lücken  ergänzend  eintritt.  Eine  so  beschaffene  Gleichmäszig- 
keit, wie  sie  Hr.  B.  statuiert,  ist  aber  keine  Gleichmäszigkeit,  da  zu- 
mal nicht  der  mindeste  Grund  vorlag,  die  erste  und  letzte  Strophe  von 
den  andern  durch  besondere  Gestaltung  zu  scheiden.  Dagegen  empftehlt 
sich  Büchelers  Anordnung  denn  doch  um  ein  bedeutendes  mehr,  weil 
sie  eben  vollständige  und  wirkliche  Aequalität  der  Glieder  hervor- 
bringt. Denn  die  Leichtigkeit  anbetreffend  stehen  Hrn.  Buchelers  Aen- 
derungen  denen  des  Hrn.  Bergk  wahrlich  nicht  nach. 

Also  um  wieder  zum  eigentlichen  Thema  zurückzukehren:  es 
bleibt  bei  dem  was  ich  gesagt.  Erfüillt  Hr.  B.  die  an  ihn  gestellte  An- 
forderung, so  werde  ich  auch  mein  Versprechen  lösen.  Bis  dahin  er- 
laube er  mir  zu  tergiversieren ,  zumal  da  auch  so  schon  diese  Recen- 
sion  ihr  bescheidenes  gesetzliches  Masz  zu  überschreiten  genöthigt 
ist.  Um  jedoch  nicht  ganz  bei  Gemeinplätzen  zu  bleiben,  wollen  wir 
zum  Beschlusz  einige  Conjecturen  von  Hrn.  B.  perlustrieren. 

Um  zunächst  ein  allgemeines  Urteil  zu  geben,  stehe  ich  nicht  an 
die  Wortänderungen,  die  Hr.  B.  mehrfach  vorgenommen  hat,  für  eben 
so  unbefriedigend  zu  erklären  wie  den  übrigen  Teil  der  Diorthose.  Ich^ 
musz  der  Wahrheit  gemäsz  bekennen,  dasz  ich  keine  einzige  von  sämt- 
lichen Neuerungen  mit  Ausnahme  des  mir  gleichfalls  in  den  Sinn  ge- 
kommenen, oben  erwähnten  florum  Sterne  t>eslem  für  richtig  oder  auch 
nur  für  besser  als  die  der  Vorgänger  halte.  Dagegen  mangelt  es  nicht 
an  offenbaren  Irtümern.  Zunächst  bedenklich  erscheint  V.  61  deiinere 
für  ahsUnere ,  da  in  jenem  Worte  immer  ein  durch  Hinderung  erzwun- 
genes Abhalten  von  einer  Sache  liegt,  was  hier  in  den  Znsammenhang 
nicht  passt.  Ferner  wenn  Hr.  B.  (S.  10)  behauptet  (fides  erit  penes  aucto- 
rem),  dtf cere (V.  13)  für  induere  sei  nicht  lateinisch,  so  läszt  sich  we* 
nigstens  ducere  in  der  Bedeutung  *  annehmen,  bekommen',  die  es  hier 
ebenso  gut  haben  kann,  durch  ähnliche  Beispiele  von  /raAfre,  als  da  sind 
poenas  trahere^  tnonumenta  trahere^  genügend  rechtfertigen.  Jeden- 
falls bedenklich  erscheint  Hrn.  B.s  Vermutung  duplicat^  da  die  Auflösung 
der  Arsis  in  dem  Pervigilium  eben  so  selten  ist  als  die  Elision,  an  der 
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doch  Hr.  B.  nach  Büchelers  Vorgang  Anstosz  genommen  hat  Ueberhaopt 
bat  Hr.  B.  auf  das  Melrisobe  nicht  überall  gehörig  geachtet.  So  möchte 
ich  nicht  die  Verantwortung  übernehmen  in  unser  Gedicht  Anapästen  und 
an  ungeraden  Stellen  Spondeen  durch  Conjectur  einzuführen,  wie  er 
gelhan  hat  (V.  39.  45.  15).  *)  Ferner  scheint  mir  von  allen  Versnoben 
den  verderbten  V.  67  herzustellen  gerade  Hrn.  B.s  in  den  Text  aufge- 
nommene Vermutung  Hybla  fiorum  funde  ee$lem  die  am  wenigsten 
geeignete,  da  es  V.  66  schon  heiszt  Hybla  totos  funde  flores  und  die 
Wiederholung  von  funde  bei  der  im  übrigen  in  V.  67  eingetretenen 
Veränderung  des  Gedankens  keineswegs  elegant  zu  nennen  wAre. 
Schrecklich  verunglückt  endlich  ist  die  Consliluierung  von  V.  82,  den 
Hr.  B.  folgendermaszen  gibt:  ecce  iam  super  geneslas  euppUcani  Fauni 
latus.  Hierin  ist  super  statt  supter  wol  nur  Druckfehler,  da  Hr.  B. 
selbst  nicht  leugnen  mag,  dasz  dem  Verfasser  des  Perv.  der  oben  er- 
wähnte Vers  des  Calpumius  vorgeschwebt  hat.  Freilich  hat  ihn  dies 
nicht  abgehalten,  aus  den  Ochsen  Faunen  zu  machen,  welche  Aende« 
rnng  er  folgendermaszen  begründet  (S.  2J):  ^quod  ego  scripsi  et  pro- 
pius  a  librorum  vestigiis  abesse  et  oonvenienlius  videtur.  nam  cum 
nymphas  nemus  ingressas  esse  dixisset  poeta ,  consentaneum  est  Fau- 
nes non  procul  fuisse,  qui  solenl  una  cum  nymphis  ubique  commemo- 
rari.  atque  verba  quae  subscquuntnr  quisque  tutus  etc.  Faunis  quam 
brutis  animantibus  apliora  esse  arbitror.'  Was  zunächst  die  Leichtig- 
keit der  Aendernng  anlangt,  so  ist  offenbar  das  von  der  Vnigata  ge- 
botene mindestens  eben  so  einfach  als  Fauni^  da  erstens  ein  I  vorher- 
geht und  zweitens  ri  und  n  oft  genug  verwechselt  werden.  Ferner 
wenn  auch  die  erst  durch  Hrn.  B.s  Umstellungen  bewirkte  Nähe  der 
Verse  34  und  35  sed  tarnen  nympkae  cavete  usw.  sich  richtig  verhal- 
ten sollte,  so  ist  es  doch,  wie  mir  scheint,  in  Bezug  auf  den  Gedan- 
kengang strophisch  gegliederter  Gedichte  das  erste  Gesetz  bei  einer 
streitigen  Stelle  das  in  derselben  Strophe,  nicht  in  der  vorhergehen- 
den zunächst  stehende  zu  berücksichtigen,  woraus  unwiderleglich 
folgt,  dasz  Fauni  falsch  ist.  Denn  den  übrigen  Teil  der  in  der  letzten 
Strophe  erwähnten  Gesellschaft  bilden  ja  ganz  Thiere,  nemlich  Sehafe^ 
Schwäne,  Schwalben,  von  welchen  zuletzt  genannten  der  Dichter  einen 
passenden  Uebergang  zu  seiner  Lage  ßndet.  Was  sollen  in  diesem 
Collegium  denn  Faunen?  Ferner  ist  nach  meiner  Meinung  (ich  erwarte 
dasz  diese  durch  Beispiele  widerlegt  wird)  unmöglich  von  einer  an- 
dern als  einer  ungefügen  Masse  zu  sagen  latus  eatplicare.  Das  pasal 
nun  allerdings  herlich  auf  die  slklTCoöag  Hixag  ßovgy  aber  wahrlieb 
nicht  auf  die  leichtfüszigen  nympharum  fugientum  amatores.  Endlieh 
was  den  letzten  Grund  Hrn.  B.s  betrifft,  so  habe  ich  absolut  nicht  ver- 
mocht ihn  zu  entziffern.  Fast  aber  scheint  es,  dasz  er  im  Augenbliek, 
wo  er  dies  schrieb,  sich  vorgestellt  hat,  die  Worte  coniux  coniugium 
coniugialis  seien  nicht  vom  Stiere  auf  den  Menschen  sondern  amge- 


*)  Uebcr   den   letzten  Punkt  ist  schon  oben  S.  643  f.  gesprochen 
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kelirt  öberlragen  worden,  und  ebenso  scheint  es  sicher,  dasz  er  zu 
derselben  Zeit  nicht  an  das  folgende  cum  marilis  ecce  balantum 
greges  gedacht  hat.  Uebrigens  ist  Mus  an  dieser  Stelle  eigentümlich 
gebraucht,  indem  es  natarlich  nicht  bedeutet,  dase  sich  der  Stier  auf 
den  Schulz  seiner  neben  ihm  lagernden  Gefährtin  verläszt^  sondern 
nur  das  sichere,  sorglos  behäbige  Gefühl  ausdrückt,  welches  er  in 
Folge  der  Nahe  des  geliebten  Gegenstandes  empßndet.  Aehnlich  Ovi- 
dius  in  den  Amoren  vidi  ego  pro  nivea  pugnantes  coniuge  lanros. 
spectatrix  animos  ipsa  iueenca  dabat. 

Den  Schlnsz  von  Hrn.  B.s  Schriftchen  machen  zwei  Conjecturen 
bei  Calpurnius  und  Nemesianus,  von  denen  mir  die  zweite  sich  als 
richtig  darstellte,  deren  Beurteilung  wir  aber  billig  Hrn.  Prof.  Haupt 
überlassen  und  dafür  lieber,  um  doch  etwas  positives  zu  geben,  die 
Becension  mit  der  Verbesserung  einer  andern  Stelle  des  Calpurnius 
schlieszen.  Es  lautet  nemlich  bei  diesem  im  ersten  Gedichte  V.  71 — 7d 
der  Text  in  der  Vulgata  folgendermaszen : 

sed  legibus  omne  reduclis 
■  ius  aderti ,  tnoremque  fori  vullumque  priorem 
reddet  et  afßicium  melior  deus  auferet  aetmm, 
Dasz  der  melior  deus  das  betrübte  Zeitalter  wegnimmt,  ist  noch  nicht 
genug.    Cr  musz  ein  neues,  schöneres  dafür  herstellen,  sonst  hat  er 
seine  Arbeit  nur  halb  vollbracht.   Was  nicht  geschehen  sollte  unter 
der  neuen  Herschaft,  war  schon  in  den  Versen  vor  sed  legibus  usw. 
angegeben.    Jetzt  dürfen  nur  positive  Thaten  kommen.    Nun  ist  aber 
auferet  gar  nicht  überliefert,  sondern  sowol  der  Neapolitanus  als  der 
Parisinus  (nicht  dieser  allein)  haben  afferet^  eine  andere  Hs.  afferet 
mit  darüber  stehendem  u^  so  dasz  die  Interpolation  klar  vor  Augen 
liegt.    Es  ist  aber  zu  schreiben  asseret^  wodurch  das  Lob  der  vorher 
im  einzelnen  geschilderten  Verdienste  des  neuen  Kaisers  einen  würdi- 
gen  Abschlusz  erhält.    So  sagt  Martialis  zum  Lobe  Domitians  asseruit 
possessa  malis  Capitolia  regnis,  — 

Ich  habe  diese  Recension  nur  auf  ausdrücklichen  Wunsch  des 
Hrn.  Herausgebers  dieser  Zeitschrift  gefertigt,  lange  nachdem  ich  die 
Beurteilung  des  Büchelerschen  Werkes,  auf  die  ich  stets  zurückwei- 
sen musz,  abgefaszt  und  abgesendet  halte,  bei  ^welcher  mir  übrigens 
das  Buch  ^ts  Hrn.  Bergk  nur  kurze  Zeit  zu  Gebote  stand.  Ich  sah 
nemlich  voraus,  dasz  Hrn.  Bergk  meine  Arbeit  keineswegs  sehr  an- 
genehm sein  würde ,  und  hielt  den  ganzen  Gegenstand  nicht  für  wür- 
dig mir  darum  irgend  weiche  Feindschaft  aufzuladen.  Indessen  da  ich 
die  Recension  übernommen  hatte,  fand  ich  auch  keinen  Grund  mil 
meiner  Ueberzeugung  zurückzuhalten.  Noch  viel  weniger  aber  schien 
es  mir  erspriesziich  den  Stil  der  Beurteilung  anders  einzurichten  als 
geschehen.  Hr.  B.  hat  die  Bitterkeit  desselben  sich  ganz  allein  zuzu- 
schreiben. Es  kann  wahrlich  jedem  passieren,  dasz  er  eine  Abhand- 
lung schreibt,  die  ein  anderer  für  verunglückt  hält.  Kein  verständiger 
Recensent  wird  darüber  irgendwie  in  Rage  gerathen.   Nar  moSE  maa 
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aber  dann  auch  sein  eignes  Urteil  über  fremde  Leiatangen  nicht  so 
einrichten,  wie  es  in  dieser  Gratulalionsschrift  fär  Welcker  geschehen 
ist,  und  ebenso  musz  man  sich  hüten,  unter  dem  Namen  von  Thesen 
Behauptungen  in  die  Welt  zu  schicken,  die  zwar  den 'Kundigen  nie 
wahr  oder  wahrscheinlich  bedanken  werden,  in  den  Augen  des  Un- 
kundigen aber  eine  Anzahl  ganz  respeclabler  Leute  zu  Dummköpfen 
oder  gar  zu  Betrögern  stempeln.  Mir  ist  durch  eine  jener  Thesen  die 
Rolle  des  einen  oder  des  andern  zugefallen,  wir  wollen  sehen,  mit 
welchem  Rechte.  Hr.  B.  hat  nemlich  neulich  die  Behauptung  aufge- 
stellt, der  von  Persius  erwähnte  Attius  Labeo  sei  der  Verfasser  des 
Auszuges  aus  der  Ilias,  der  früher  unter  dem  Namen  des  Pindarus 
Thebanus  gieng.  Ich  hingegen  hatte  in  der  Vorrede  zu  dem  im  J.  18(57 
bewerkstelligten  Abdruck  des  Gedichtes  diesen  selben  mit  allen  frü- 
heren Untersuchern  für  einen  pedantisch  wörtlichen  Uebertrager  der 
Ilias  genommen.  Ich  und  meine  Leidensgefährten  wüsten  also  entwe- 
der nicht  was  ein  Uebersetzer  und  was  ein  Epitomator  sei,  oder  die 
Ansicht  steht  ganz  in  der  Luft,  ist  womöglich  erlogen  und  geffilscht. 
—  Bekanntlich  gibt  es  über  Attius  Labeo  auszer  den  Versen  des  Per- 
sius noch  die  Zeugnisse  der  Schollen,  von  denen  das  wichtigste  zu 
jener  Stelle  (i ,  4)  ne  mihi  Polydamas  et  Troiades  Labeonem  praetu- 
lerint  Dasselbe  lautet:  Laheo  transtulit  Iliada  et  Odysseam  verbum 
ex  verbo^  ridicule  satis^  quod  eerba  polius  quam  sensum  secutus  stV. 
eins  est  ille  versus:  crudum  manduces  Priamum  Priamique  pisinnos. 
Gesetzt  auch  diese  Notiz  sei  aus  dem  Fulgentius  (man  sehe  Jahns  Note 
n.  Proleg.  S.  CXXXII)  in  die  Schollen,  nicht  umgekehrt,  geflossen,  so 
trägt  sie  doch,  wenn  irgend  eine,  den  Stempel  der  Glaubwürdigkeit. 
Denn  aus  den  Worten  des  Persius  konnte  sich  niemand  dieselbe  abs- 
trahieren, und  der  beigefügte  Vers  steht  in  vollkommenster  Harmonie 
mit  dem  vorhergehenden,  indem  gerade  der  Gebrauch  von  manducare 
und  pisinnus  schlagend  darlegt,  dasz  Labeo  terba  magis  quam  sen- 
sum secutus  est.  Dergleichen  Sachen  zu  erfinden  gieng  denn  doch 
über  das  Vermögen  der  Grammatiker  des  sechsten  oder  achten  Jahr- 
hunderts n.  Chr.  Aber  gesetzt  den  Fall,  die  Angaben  der  Schollen 
seien  sämtlich  erlogen,  so  wird  Hrn.  B.s  Thesis  dadurch  nicht  besser. 
Denn  zunächst  ergibt  sich  aus  der  oben  citierten  Stelle  des  Persius, 
dasz  Attius  Labeo  wirklich  mit  seiner  Ilias  Aufsehen  gemacht  und  ein 
nicht  unbedeutendes  Publicum  gefunden  hatte,  und  ferner  aus  den 
Worten  Ilias  Atti  ebria  eeratro^  dasz  entweder  sein  Unternehmen 
ein  so  verzweifelt  schwieriges  und  abstruses  war,  wozu  er  ganzer 
Schiffsladungen  Nieswurz  bedurfte,  oder  dasz  eben  in  Folge  des  über- 
mäszigen  Gebrauches  von  Nieswurz  das  Buch  überstudiert  und  hirn- 
verbrannt war,  welcher  Umstand  gerade  demselben  bei  dem  überreis- 
ten Geschmacke  des  Neronischen  Zeitalters  und  bei  Neros  Vorliebe 
für  die  troischen  Abenteuer  einige  Gunst  erwerben  konnte.  In  beiden 
Fällen  aber  ist  es  klar,  dasz  nicht  unser  Epitomator  gemeint  sein 
kann,  wozu  man  blosz  die  Epitome  zu  lesen  braucht.  Guter,  harm- 
loser Epitomator ,  ich  habe  dich  leider  mehr  denn  zwanzigmal  durch- 
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lesen  müssen,  und  dich  nie  irgendwie  ebrius  gefunden,  sondern  immer 
zum  Erschrecken  nüchtern  und  mäszig.  Ja  mittelmäszig  warst  da, 
bist  du  und  wirst  du  bleiben  in  alle  Ewigkeit.  Zu  der  zweideutigen 
Berühmtheit  eines  Attius  zu  gelangen  fehlt  dir  im  guten  wie  im  bösen 
gänzlich  das  Zeug.  Ich  kann  mir  nicht  denken,  dasz  dein  Gedicht 
jemals  jemanden  zu  feurigem  Lob  oder  zu  herbem  Tadel  begeistern 
könnte.  Und  was  die  unglücklichen  Vorganger  Hrn.  Bergks  anlangt, 
die  über  deine  interessante  Persönlichkeit  im  Schweisz  ihres  Ange- 
sichts Nachforschungen  angestellt  haben,  ohne  bei  ihren  vermutungs- 
reichen Wanderungen  und  Wandelungen  auf  die  Person  des  Altius 
Labeo  zu  stoszen,  obwol  vermutlich  den  meisten  derselben  die  erste 
Satire  des  Persius  nicht  unbekannt  war,  so  werden  sie  sich  über  das 
in  der  Thesis  des  Hrn.  Bergk  indirect  ihrem  Scharfsinn  zuerkannte 
Todesurteil  bis  auf  weiteres  mit  der  Vermutung  trösten,  dasz  er  sie 
mit  demselben  Rechte  zu  Dummköpfen  gemacht,  mit  welchem  er  es 
sich  hat  beikommen  lassen,  den  ehrlichen  Cruquius  zu  einem  Betrüger, 
die  Blandinischen  Handschriften  zu  erlogenen  zu  machen,  d.  b.  mit 
gar  keinem. 

Berlin.  Lucian  Müller. 
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lieber  die  Gottesidee  des  Anaxagoras^  des  Sokrates  und  des  Platon^ 
im  Zusammenhang  ihrer  Lehren  von  der  Welt  und  dem  Menschen. 
Von  Dr.  Franz  Hoffmann^  Professor  der  Philosophie  zu 
Würzburg  und  o.  Mitglied  der  h.  Akademie  der  Wissenschaften 
zu  München,  Würzburg,  Druck  von  F.  E.  Thein.  1860.  32  S.  gr.  4. 

Diese  der  Berliner  Universität  zu  ihrer  Jubelfeier  gewidmete  Schrift 
hat  den  Zweck,  nachzuweisen,  daKZ  Auaxagoras,  Sokrates  und  Piaton 
die  Idee  eines  persönlichen  Gottes  gekannt  hätten.  Ein  Haupt- 
fehler derselben  ist  es,  dasz  in  ihr  ein  bestimmter  Begriff  von  dem, 
was  ein  persönlicher  Geist  sei,  nicht  festgehalten  wird.  S.  10  sagt  der 
Vf.:  'die  Lehre  des  Anaxagoras  wäre  demnach  ein  dualistischer  Per- 
sönlichkeitspantheismus.' Die  Verwirrnng  ist  wo  möglich  noch  gröszer 
S.  32,  wo  es  von  der  Sonne,  dem  Mond  und  den  Gestirnen  heiszt: 
'diese  (ewig)  gewordenen  Götter  sind  in  wandelloser  Vollkommenheit 
mit  Gott  vereint  nie  gefallen  und  werden  nie  fallen,  nicht  weil  sie  es 
nie  gekonnt  hätten  und  niemals  könnten ,  sondern  weil  sie  nicht  wollen.' 
Demnach  scheint  sogar  die  Sonne  ein  persönliches  Wesen  zu  sein,  wel- 
ches ein  Vermögen  habe  zu  fallen,  d.  h.  seinen  Kreislauf,  sein  Licht- 
spenden zu  ändern ,  Unrecht  zu  thun ,  feige  zu  sein  usw. 

Der  zweite  Fehler  ist  der,  dasz  der  Vf.  solchen  Unverstand  dem 
Piaton  zuischreibt,  wie  die  eben  erwähnte  Lehre  von  den  astronomischen 
Wesen.  Wie  der  Vf.  in  dieser  Beziehung  mit  den  hellenischen  Philo- 
sophen verfährt,  läszt  sich  am  besten  bei  der  Lehre  vom  vovg  des  Ana- 
xagoras nachweisen,  indem  dessen  echte  Sätze  den  Interpretationen 
des  Vf.  gegenübergestellt  werden.  Den  Sätzen  des  Anaxagoras  werden 
die  Erklärungen  des  Aristoteles  beigefügt,  da  der  Vf.  sein  eignes  Mia- 
verständnis  mit  der  Autorität  des  Aristoteles  rechtfertigt. 

Anaxagoras :  I)  voo^  &i  iau  änBiqov,  —  2)  aito%qaxi^ :  Ar.  Pbys. 
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VIII  5,  250*»  24  dna&^g  vovg,  a%ivritog  <Sv,  —  3)  fiovvog  civtog  kp* 
imvtov  iartVj  d.  h.  nad'aQcitatov ^  asfiintai  ov&svl  xQijfuczi,  (während 
von  den  andern  XQVß^^''  es  heiszt:  sv  navti  navzog  (ioCqoc);  Ar.  de  an. 
I  2,  405'  13^  vovv  aftiy^  zs  xal  nad'aQOv,  l  2,  405''  19  yiotvov  ovdlw 
ovSsvi  z(ov  allcov  ^%Hv  zov  vovv,  —  4)  XsnzoTazov  ndvztov  xqritLdzmv : 
Plat.  Krat.  413«  9iä  ndvzmv  lovza,  —  5)  nag  voog  OfiotSg  i<rzi  %ui  6 
fihicov  xctl  6  iXdaamv(dA  der  Gegensatz  lautet:  szbqov  ovdiv  iativ  ofioiov 
ovSevl  alXco^  dXX'  ozeo  nXeCaza  ^vi,  zavza  ivdriXozaza  £y  B%aaz6v  i^vi^ 
d.  h.  ein  nach  der  überwiegenden  Materie  jeweilig  benanntes  iLiypMi 
so  bedeutet  Ofioiog ,  dasz  der  vovg  einfach,  nicht  aus  verschiedenen 
yovg-materien  jeweilig  gemischt  sei;  sonst  wäre  es  nur  ein  anderes 
Wort  für  fiovvog  i(p'  avzov,  nad'aQoizazov :  s.  3).  Ar.  de  an.  I  2,  405» 
13  vovv  ccnXovv.  —  6)  oaa  zs  iffvxriv  ^%u  xal  zu  (liito  %otl  za  iXdcüm 
ndvzmv  voog  ugazisty  iv  navzl  navzog  fiotga  ivsazi  nXijv  voov^  iüziv 
olaiv  xal  voog  iazC  (Baunii  Thier,  Mensch).  —  7)  xal  zrig  itSQixmqi^aiog 
zrig  q^vfiTtdar^g  voog  l-nqdtrißtv y^^ats  nsgtxoiQ^aai  zfjv  dqx^^'  ^Mvtcc 
XQT](iciTcc  r\v  ofiovy  elrcc  vovg  sXd-mv  avtd  9ie%6ofirjaf  onotct  ifiBXl&tr 
l^asad'cci  ticel  oytoia  tjv  -kocI  Saaoc  vvv  iazi  xal  oxoia  iazcct,  ndvza  ditno- 
auTias  voog  (der  im  All).  —  8)  insl  r^Q^azo  6  voog  nivieiv^  dno  zov 
xtvsofiivov  navzog  dntugivszo  ncci  oaov  inCvricsv  6  voog,  näv  zovxo 
dtsnQi&ri,  Ar.  Phjs.  VllI  1,  250'»  24  -ntvTjatv  i[tnoiBiv  zov  vovv  mal 
diccKQLvai.  —  0)  voog  iaxvst  y.iyiazov,  —  10)  yvoifirjv  ys  nfgl  navrog 
Ttdaav  tax^t  (d.  h.  er  bemerkt,  nazavosi,  vost^  die  idiag  navzoCag  xal 
XQf^i'dg  %cd  iidovdg  usw.  aller  anigiiazct^  natürlich  bis  zum  Kleinen  ohne 
Grenze,  das  für  menschliche  Augen  dva^ad'rjzov  ist)*  xttl  zd  üviifucyd- 
fiBvd  Ze  xal  dno%gtv6fisva.  xcrl  dtanQivoiifva  ndvza  ^yvoa  voog.  Ar.  de 
an.  111  4,  420*  18  dvdy%ri  dga,  insl  ndvza  vo8t,  dtiiyrj  slvai,  äün$Q 
q)r}Glv  'Avtt^ayogag ,  tva  ngaty,  zovzo  d"  iozlv  tva  yvcagC^ji,  In  Bezug 
nnf  das  dicfnoofiBiv  des  vovg  bei  Anaxagoras  sagt  Aristoteles  Metapb. 
XII  10,  1075*»  8  'Ava^aydoag  Sh  mg  nivovv  z6  dyad'bv  dgxjjv  (dem 
Aristoteles  ist  der  vovg  das  dyad-öv)-  6  ydg  vovg  mvtt  (insofern 
hat  Anax.  Kecht),  dXXd  mvfi  ^vsad  ztvog  (z.  B.  dasz^  die  Menschen 
vernünftig  werden ,  alles  vernünftig  sei :  zov  tiaXoog  xal  og^dSg  z6  aCziov 
0  vovg).  Metaph.  I  7,  088*»  6  o£  fi\p  ydg  vovv  Xsyovzsg  j]  tpiXCav  mg 
dyud'ov  (liv  zi  (sittliche  Liebe,  Vernünftigsein  sind  bona  des  Aristoteles) 
zavzag  zag  alziag  zi^eaaiv^  ov  (itjv  (og  svsTia  zovztov  rj  ov  i^  yiyvoiuvot 
zizmv  ovzcav  (also  Vernünftigsein  ist  dem  Anax.  gar  nicht  Zweck  der 
Tiivqaig,  vom  vovg  in  diesem  Sinne  hatte  derselbe  nach  Aristoteles 
noch  keinen  Begriff),  dXX' (og  dno  zovzcdv  zag  xivrjaeLg  ovcag.  Nach 
Aristoteles  hat  also  Anax.  weder  daran  gedacht,  dasz  der  vovg  selbst 
ein  Zweck  der  Bewegung  {causa  ftnalis^  ziXog)  sein  könne,  noch  daran 
dasz  er  von  solchem  Zwecke  ein  Urheber  (^causa  originaliM)  sein 
möchte,  sondern  hat  in  ihm  eine  blosze  causa  movens  gesehen.  DenUleh 
wird  dies  Metaph.  I  4,  985«  18  'Ava^ayogag  zb  ydg  MX^'^V  I^'J***  *?• 
rflj  ngog  HOCfionniiav  (vgl.  Plat.  Phaed.  976  tf.)  und  de  an.  I  2,  404^  1 
Ausgesprochen :  'Ava^ayogag  d'  rjzzov  diaaaq>€i  nsgl  avvtov  (vovg,  ^ZV)- 
9toUaxov  i^lv  ydg  z6  aCziov  zov  xaXfog  %al  og^ag  (Aristotelische  Ter- 
mini;  correct:  rot?  Siaxoapteiv)  zov  vovv  Acyfi,  izdgcod'i  dhzovzov  slvcri 
zrjv  tj/vxijv'  iv  anaai  ydg  avzov  vndgxsiv  zoCg  tmoig  xal  fisydXoig  xal 
l^Lugoig  xal  zifiioig  xal  dzi^ozigoig.  Diese  Klage  bezieht  sich  darauf, 
dasz  Anax.  im  vovg  das  nicht  gesehen  hat,  was  Aristoteles  darin  sab 
und  wir  mit  Vernunft  bezeichnen.  Hiermit  steht  das  dem  Anax.  Me- 
taph. I  4,  984*»  15  gespendete  Lob  in  keinem  Widerspruch.  In  der 
Anerkennung  desselben  wird  dem  Aristoteles  jeder  beistimmen,  der  in 
seinen  schweren  Bestimniuiigcn  des  vovg  keine  Geistes-,  sondern  Nainr- 
philosüphie  erkennt. 

lloifmanns  Interpretation  lautet  nun  folgendermaszen :  1)  'Aristote- 
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les  findet  in  der  Grandlehre  des  AnaxAgoras  bereits  die  Ahnung  (?)  der 
Lehre  Platons  und  seiner  eignen  in  Betreff  des  Verhältnisses  des  Geistes 
zur  Materie'  (S.  4).  —  2)  ^Aristoteles  erblickte  in  dem  göttlichen  (?) 
Geiste  des  Auaxagoras  nicht  eine  bewustlos  wirkende  Weltvernunft, 
sondern  die  absolute  (?)  nach  ZweckbegriiFen  (?)  waltende  Intelligenz  (?) 
von  vollendeter  Erkenntnis  {iniatijfJLTi  oder  al'a&riaig?),  das  absolute 
Princip  als  den  absoluten,  selbstbewusten  und  allwissenden  Geist,  so 
wenig  ihn  zum  Teil  die  eingeschlagene  Begründungsweise  dieses  Prin- 
cips  und  vollends  die  besondere  Bestimmung  desselben  befriedigte'  (ä.  3). 
Dasz  diese  Sätze  des  Vf.  falsch  sind,  ist  deutlich.  —  3)  'Der  vovg  des 
Anaxagoras  ist  unendlich'  (S.  8);  4)  'ist  selbstmächtig';  5)  'allein  für 
sich  selbst  seiend';  0)  'der  Geist  (?)  ist  Herr  seiner  selbät,  allein,  der- 
selbe für  sich  selbst  (?)'  (S.  7).  Diese  Sätze  entsprechen  den  Sätzen 
1)  2)  und  3)  des  Anax.,  können  aber  auch  leicht  vom  Vf.  anders  ver- 
standen sein  und  müsten  anders  verstanden  sein,  wenn  dabei  schon  an 
die  folgenden  Sätze  gedacht  wäre. —  7)  'Anax.  unterschied  zwischen  dem 
Geistigen  (?)  in  der  unorganischen  und  in  der  organischen  Natur  und 
unterschied  die  Stufenfolge  des  Geistes  in  der  Pflanze,  im  Tbiere  und 
im  Menschen'  (S.  9  f.).  Der  Satz  ist  erschlichen.  —  8)  'Nach  ihm  ist 
das  sämtliche  Geistige  (?)  in  der  Welt  gleichartigen  oder  einerlei  We- 
sens mit  dem  Geiste  selber'  (S.  9).  Der  Satz  ist  wahr,  aber  im  Wider- 
spruch mit  Satz  7  und  den  folgenden.  —  9)  'Der  obgleich  in  steter 
Einheit  und  innerer  Gleichheit  mit  sich  selbst  beharrende  (wo?  in  einem 
Jenseits?)  Geist  ist  doch  zugleich  in  den  Dingen  als  deren  Bewegung* 
(S.  9).  —  10)  'Die  Einfachheit  (?)  des  Geistes,  welche  nur  ein  anderer 
Ausdruck  für  die  Unvermischtheit  desselben  mit  dem  Materiellen  ist, 
kann  natürlich  nicht  als  innere  Unterschiedslosigkeit  gedeutet  werden, 
was  dem  Sichselbstwissen  des  Geistes  widerspräche,  sondern  als  Nicht- 
zusammengesetztheit  und  Einheit  seiner  inneren  Unterschiede,  womit 
zugleich  ausgesprochen  ist,  dasz  er  seinem  Wesen  nach  unveränderlich 
und  das  allein  Unbewegt  -  Bewegende  ist'  (S.  7).  Hier  werden  Platoni- 
sche Gedanken  (Idee  ist  Einheit  von  Vielem,  Identität  von  Unterschie- 
denem) dem  Anax.  freigebig  geliehen.  —  ü)  'Der  Geist  (?)  vermag  alles, 
das  gröste,  ist  allmächtig  (?)'  (S.  7.8).  —  12)  'Er  hat  Kenntnis  über  alles  ; 
was  zukünftig  war  und  was  war  und  was  jetzt  ist  und  was  sein  wird,  er- 
kennt der  Geist  und  ordnet  es  erkennend.  Die  Allwissenheit  wird  als  eine 
schlechthin  ewige  und  allumfassende  bezeichnet  und  ihr  also  auch  —  so 
inconsequent  dies  immer  sein  mag  —  nicht  eine  Schranke  an  dem  ewi- 
gen Weltstoffe  gesetzt'  (S.  7).  Die  'Allwissenheit'  des  vovg  bei  Anax. 
ist  nicht  reine  intan^piTi,  sondern  atod-Tjatg  aller  Weltmaterien  (vcfr, 
yvtöpftft),  und  die  'Allmacht'  ist  eine  Kraft  (ngcitei)  —  alle  Weltmafe' 
rien  zu  bewegen,  zu  ordnen,  zu  mischen  und  zu  entmischen,  also  nur 
eine  (mathematisch -dynamisch)  erhabene  Kraft,  aber  keine  Allmacht. 
— 13)  'Der  vovg  hat  die  unterschiedenen  Stufen  des  Geistigen  am  Welt- 
stoffe hervorgerufen»  (8.  9).  —  14)  'Schon  Anax.  hatte  den  allwissen- 
den Geist  als  das  Gute  oder,  was  gleichviel  ist,  die  Güte  oder  den  All- 
guten erkannt  (?)'  (8.  17  A.  2).  Beide  Sätze  sind  erschlichen.  —  15) 
'Der  Wille  wird  nicht  besonders  hervorgehoben ,  liegt  aber  in  der  Ac- 
tualität  selbst  sowie  in  der  dem  Geist  zugeschriebenen  Allmacht  impli- 
cite  ausgedrückt'  (8.  7).  Der  Vf.  indiciert  hier  selbst  sein  willkürliches 
Verfahren.  —  16)  'Der  Widerspruch  des  Anax.  mit  sich  selbst  (?)  ist 
um  so  gröszer,  da  er,  welcher  das  Werden  und  Entwerden  (Entstehen 
und  Vergehen)  der  Dinge  der  Welt  nicht  einräumte,  doch  unmöglich  ein 
Werden  und  Entstehen  des  Geistes  selbst  —  auch  nur  im  Sinne  eines 
zeitlichen  Uebergangs  von  der  Potenz  in  den  Actus  genommen  —  oder 
ein  Aufwachen  desselben  nach  unendlich  langem  Schlafe  — lehren  konnte. 
Wenn  er  daher  wie  einerseits  dem  unentmischten  Zusammen  der  Dinge, 
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so  anderseits  auch  dem  Geiste  Ewigkeit  zuschreibt,  so  mnsz  (?)  er  nn- 
mts weichlich  dem  Geiste  (?)  eine  immanente  Actnalität  (?)  beigelegt  ha- 
ben, und  es  bleibt  nur  zu  erklären,  wie  er  dazu  kam  zwischen  die  ewige 
immanente  ActualitUt  des  Geistes  und  die  davon  unterschiedene  ema- 
uente  (?)  eine  unendliche  Zeit  einzuschieben'  (S.  (5).  Dasz  wir  in  die 
sem  Satze  es  gar  nicht  mit  Widersprüchen,  Gedanken,  Fragen  und  Lö- 
sungen des  Anaz.  zu  thun  haben,  liegt  auf  der  Hand.  Reines  Eigentum 
des  Vf.  ist  auch  der  Inhalt  des  folgenden  Satzes:  17)  'Damit  das  Zu- 
sammen der  Urstoffe  als  unentstanden  unantastbar  bestehen  bleiben 
konnte,  muste  der  Geist  einstweilen  von  Ewigkeit  her  sich  lediglich 
mit  sich  selbst  beschäftigen,  bis  er  sich  nach  unendlicher  Zeit  einfallen 
lassen  durfte,  die  ohne  ihn  vorhandenen  Urstoffe  zu  bewegen,  zu  ent- 
mischen und  zu  gestalten.  Oder  wenn  er  auch  ewig  den  Gedanken  (?) 
der  Bewegung  des  Stoffes  hatte,  so  muste  ihm  doch  ein  zeitlicher  Ent- 
schlusz  der  Verwirklichung  dieses  Gedankens  zugeschrieben  werden.  Es 
liegt  darin  die  Andeutung  einer  dem  Geiste  zukommenden  Freiheit  der 
Entschlieszungen '  (S.  6  f.).  Die  Selbstbeschäftigung  des  Geistes  mit 
sich ,  die  Freiheit  der  Entschlieszungen  usw.  sind  Gedanken ,  die  mit  der 
causa  movens  des  Naturphilosophen  Anaxagoras  gar  nichts  zu  thun  haben. 

Der  Vf.  schlieszt  seine  Interpretation  mit  dem  oben  erwähnten 
Satze:  'die  Lehre  des  Anaxagoras  wäre  demnach  nicht  sowol  reiner 
Theismus  als  vielmehr  dualistischer  Persönlichkeits-  oder  Geistespan» 
theismus'  (S.  10).  Dasz  von  der  Idee  eines  persönlichen  Gottes  bei 
Anax.  nicht  die  Rede  sein  kann,  versteht  sich  von  selbst.  Man  kann 
mit  dem  Verfahren  des  Vf.  ans  allem  alles,  aus  dem  sinnlichen  In- 
dividuum einer  Homerischen  Aphrodite  ein  geistiges  Wesen, 
eine  (moralische)  Persönlichkeit  machen.  Die  Abhandlung  lehrt 
eben;  wie  man  mit  dem  Text  jener  Hellenen  nicht  verfahren'  darf, 
wenn  nicht  die  Wahrheit  zugrunde  gerichtet  werden  soll. 

Leipzig.  C,  R,  Vülquardsen. 


19. 

Zur  Berichtigung. 


Hr.  Dr.  Leo  Meyer  citiert  mich  in  seiner  'vergleichenden  Gram- 
matik der  griechischen  und  lateiniRclien  Sprache^  (Bd.  I  S.  19,  in  dem 
Abriflz  einer  Geschichte  der  vergleichenden  Sprachforschung)  in  einer 
Beziehung,  die  einer  berichtigenden  Modification  bedarf.  Er  tadelt  nem- 
lich  die  Bezeichnung  der  indogermanischen  Völkerfamilie  durch  'das  von 
Diefenbach  vorgeschlagene  Ja fe tisch.'  Ich  habe  in  einer  kleinen, 
bereits  1835  erschienenen  Schrift  'über  Leben,  Geschichte  und  Sprache' 
den  im  Gegensatze  zu  'Semitisch^  und  'Chamitisch'  vorlängst  üblichen 
Ausdruck  'lapetisch'  ausdrücklich  nur  als  synonym  mit  'Indogermanisch' 
prcbraucht,  in  meinen  späteren  Schriften  aber  nicht  mehr,  wie  nament-  % 
lieh  der  Titel  meines  'Lcxicon  comparativum  linguarum  Indogermani- 
carum'  bezeugt.  Zugleich  kann  ich  den  Wunsch  nicht  unterdrücken, 
gerade  jene  kleine  Schrift  wäre  lieber  wogen  ihres  (seitdem  freilich 
länfTst  verjährten)  sprachlichen  Inhalts  von  dem  hochgeehrten  Verfasser 
der  'vergleichenden  Grammatik'  der  Erwähnung  gewürdigt  worden,  ob- 
gleich oder  weil  sie,  gleich  allen  ihren  Nachfolgerinnen,  nur  Dilettanten- 
fftudie  war. 

Bornheim.  Loren*  Diefenbach, 


Erste  Abteilung: 
für  classische  Philologie, 

hertHsgegebeo  rtu  Alfreii  Fleckelseo. 


lieber  Aristophanes  Wolken. 


I. 

Der  Wolkenchor  klagt  in  Selenes  Namen ,  dasz  die  Athener  die 
Göllerfeste  nicht  xn  rechter  Zeit  feierten: 

avd'  mv  Xaxoiv  'TnigßoXog 

625  rov  aritpavov  ifp'^qi^ri*  ^äXXov  yag  ovxtag  Bionai^ 
Kctta  aekrjvrjv  oag  ctyuv  %qri  %ov  ßlov  rag  rjfiiQag' 
^dafär  ward  Hyperbolos,  welcher  heuer  die  Würde  eines  Hieromnemon 
erloste,  von  uns  Göltern  gestraft.'  Die  Strafe  bestand  io  der  Wegnahme 
des  Kranzes.  Welches  Kranzes?  FrOhere  Erklärer  denken  an  einen  sol- 
chen wie  ihn  Priester  and  Theoren  oder  sonst  eine  Amtshandlung  voll- 
ziehende Personen  (Archon  Buleut  Volksredner  Chorege)  trugen,  und 
scheinen  die  Bemerkung  der  Wolken  als  Scherz  des  Aristophanes  Aber 
einen  bekannten  und  belachten  Zufall  so  zu  deuten:  ^incideratHyperbo- 
lus  in  tempestatem  et  ventus  abstulerat  ipsi  coronam.'  Wie  mir,  so  wird 
sich,  glaube  ich,  auch  anderen  beim  Nachdenken  ergeben  dasz  jene  Deu- 
tung unzulässig  ist.  Die  Wolken  sagen  vielmehr  dies  *zur  Strafe  da- 
für ward  Hyperbolos  von  uns  seines  Amtes  entsetzt.'  Jemandem  den 
Kranz,  welcher  Abzeichen  der  Amtswflrde  war,  nehmen  heiszt  so  viel 
als  das  Amt  selbst  nehmen,  wie  Stephaoas  Sprachschatz  und  die  Er- 
klärer ZQ  Ar.  Rittern  1227  nachweisen. 

Nach  dieser  Deutung  war  Hyperbolos  im  J.  423  v.  Chr.  znm  Hie- 
romnemon (vgl.Böckb  zur  Geschichte  der  Mondcyden  S.31)  bestimmt, 
gieng  aber  dieser  Würde  verlustig.  Daraus  erklärt  sich  die  Angabe  in 
den  Schollen:  ^anwahr  ist  der  Ausdruck  heuer:  denn  niemand  berich- 
tet dasz  Hyperbolos  in  jenem  Jahr  Hieromnemon  war,  in  welchem  die 
Wolken  aufgeführt  wurden.'  Eine  brauchbare  Notiz,  deren  Glaubwür- 
digkeit durch  den  Zusatz  *denn  er  ragte  noch  nicht  hervor ,  so  lange 
Kleon  lebte;  nach  dessen  Tod  gelangte  er  zu  Ansehen'  nicht  geschmä- 
lert wird.  Niemand  aber  wird  durch  das  Scholion  beweisen  wollen, 
das  Antepirrbema  gehöre  der  zweiten  Bearbeitung  der  Wolken  an. 

Ist  diese  Erklärung  jener  Verse  mehr  als  blosze  Vermutung,  so 
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läszt  sich  darauf  eine  Vermulung  über  die  Stelle  der  Parabasis  551  f. 
gründen: 

ovzot  S  ^  (og  dna^  nagiSoaMv  Xaßriv  'TTtigßoXog^ 
TOVTOv  öelXaiov  xoAcT^coa^  äsl  nal  ti]v  firiiiQa, 
Welches  isi  diese  Handhabe  die  Hyperbolos  den  Komikern  bot?  Wenn 
neuerdings  TeufTel  an  dessen  Ostrakisnios  (um  416)  denkt,  so  wider- 
spricht dieser  Meinung  nicht  nur  der  chronologische  Zusammenhang 
der  ganzen  Stelle,  wonach  die  vom  Dichter  angedeutete  Tbalsache  vor 
des  Eupolis  Marikas  (aufgerührt  im  J.  420)  fallen  musz,  sondern  auch 
der  Ausdruck  selbst,  welcher  dann  namentlich  bei  dem  Gegensatz  tum 
vorhergehenden  Vers  (xu/n^i^o))  zu  gelinde,  nicht  wuchtig  genug  wäre. 
Denu  ^seit  Hyperbolos  einmal  eine  Blösze  darbot',  dies  Bild  der  Fechter- 
sprache, in  der  Aristophanes  dort  redet,  kann  in  die  politische  Sprache 
übersetzt  nicht  auf  den  politischen  Tod ,  sondern  nur  auf  eine  kleine 
politische  Schlappe  bezogen  werden.  Wie  nun,  wenn  Aristophanes 
jene  Niederlage  im  Sinne  hat,  welche  Hyperbolos  durch  die  vorher 
erwähnte  Amtsenlsetzung  als  Hieromnemon  erlitt?  Es  lassen  sich  der 
Gründe  viele  denken,  warum  d^r  Casus  des  Lampenkrämers  die  komi- 
schen Dichter  besonders  lachen  machte. 

Der  Marikas  des  Eupolis  gieng  im  dritten  Jahr  nach  den  Wolken, 
also  im  dritten  Jahr  nach  jenem  mit  den  ersten  Wolken  ungefähr  gleich- 
zeitigen Ereignis  ober  die  Bühne.  Bedeutsam  ist  der  Ausdrock  dessen 
sich  Aristophanes  553  bedient:  EvnoXig  xov  MaQixav  naQslXaviSiVj 
welchen  alle  Erklärer  gleich  elg  ro  ^iaxQov  zlariyaytv  zu  verstehen 
scheinen.  Aber  nicht  *zur  Schau'  oder  ^herbei  schleppen'  sondern 
^verschleppen,  hinziehen'  ist  der  Sinn  jenes  Wortes:  Eupolis  ver- 
zögerte die  Aufführung  seines  Marikas.  So  durfte  der  Dichter  reden, 
da  aus  dem  Vorwurf  welchen  Aristophanes  hier  gegen  Eupolis  erhebt 
und  der  Entgeguung  des  Eupolis  in  den  Bapten  so  viel  mit  Gewisheil 
erhellt,  dasz  schon  im  J.  424  der  Plan  des  Marikas,  den  Aristophani- 
schen Rittern  ganz  verwandt,  wenigstens  in  den  allgemeinsten  Zügen 
bei  Eupolis  fest  stand.  Die  gegen  Hyperbolos  und  seine  Mutter  ge« 
richteten ,  nach  dem  Marikas  genannten  Artopolides  des  Hermippos 
(557)  spfiter  als  419  oder  418  anzusetzen  liegt  keine  Nöthigung  ror. 
Der  folgende  Vers  aber:  uXXoi  x*  rjdi;  ndvxsg  igeldovöiv  Blg^Titig- 
ßoXov  passt  nm  besten  für  die  Zeit  wo  Hyperbolos  in  Athen  allge- 
mein mislicbig  war,  wo  diese  Stimmung  des  attischen  Volkes  dem 
Alkibiades  und  Nikias  ihren  Streich  gegen  ihn  zu  führen  möglich 
machte.  Wir  werden  daher  nicht  fehl  gehen,  wenn  wir  die  Parabasia 
der  zweiten  Wolken  zwischen  den  Jahren  418  und  416  abgefaszt  glau- 
ben. Ware  sie  nach  dem  Ostrakismos  des  unbedeutenden  Demagogen, 
den  die  politischen  Parteien  sich  zum  Opfer  auserkoren,  niederge- 
schrieben, so  hfitte  Aristophanes  die  ferner  (^'di}  558)  über  ihn  spot- 
tenden Komiker  sicherlich  anders  gebrandmarkt  als  diea  dorch  die 
Bezeichnung  iqMovatv  geschieht. 

Das  Antepirrhema,  sagte  ich,  stammt  aus  den  ersten  Wolken. 
Diese  Ansicht  würde  gegen  die  Wahrscheinlichkeit  anlaafen,  wenn 
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fest  stünde  dasz  das  Epirrhema  nach  den  ersten  Wolken  gedichtet 
wurde,  was  TeufTel  in  einer  nicht  erschöpFenden  Untersuchung  (Philo- 
logus  VII  346  IT.)  zu  erhärten  gesacht  hat.  Indem  er  nemlich  nur  die 
beiden  geschichtlich  bezeugten  Strategien  Kleons  —  die  gegen  Sphak- 
teria  im  Sommer  425  welche  eine  auszerordentliche  war,  und  die  ge- 
gen Brasidas  im  Sommer  422  welche  nach  Thukydides  (V  2,  1  ^A^rj' 
valovg  Ttelaag  und  7,  l)  vielleicht  auch  durch  besonderu  Volksbe- 
schlusz  ihm  übertragen  war  • —  in  Erwägung  zieht,  schlieszt  er  richtig 
dasz  das  Epirrhema  der  Wolken  nicht  die  erste  Strategie  angehe,  aber 
irrig  dasz  es  jene  zweite  angehen,  also  nach  Aufführung  der  Wolken 
geschrieben  sein  müsse.  Ich  will  die  Sache,  wie  sie  sich  mir  dar- 
stellt, hier  kurz  erörtern.  Da  d^r  Standpunkt  der  Kritik  in  den  Wol- 
ken mir  geboten  scheint,  die  einzelnen  Partien  der  ersten  Bearbeitung 
zuzuschreiben  so  lange  nicht  das  Gegenteil  erwiesen  wird,  nehme  ich 
an  dasz  das  Epirrhema  im  J.  423  vorgetragen  wurde,  und  behaupte 
dasz  dieser  Annahme  kein  Hindernis  entgegen  steht.  ^Als  ihr  den 
Kleon  zum  Strategen  zu  wählen  im  Begriff  wäret,  riethen  wir  Götter 
euch  davon  ab:  dennoch  wähltet  ihr  ihn,  denn  ihr  pflegt  nun  einmal 
schlecht  berathen  zu  sein  und  die  Götter  eure  Fehler  gut  zu  machen: 
wie  aber  auch  dies  zuträglich  sein  wird ,  wollen  wir  euch  sagen.'  Da 
Tovzo  590  die  Ernennung  Kleons  zum  Strategen  bezeichnet,  muste  nach 
jenem  Zusammenhang  zur  Zeit  des  Epirrhema,  im  März  423,  Kleon 
Stratege  sein.  Anf  die  Strategie  desselben  gegen  Sphakteria  darf 
nnsere  Stelle,  von  andern  Gründen  abgesehen,  darum  nicht  bezogen 
werden,  weil  jenes  auszerordentliche  Commando,  das  mit  der  Einbrin- 
gung der  lakedämonischen  Gefangenen  und  der  Rückkehr  Kleons  nach 
Athen  aufhörte,  längst  einen  erfolgreichen  Ausgang  genommen  hatte. 
Was  verbietet  uns  nnn  aber  zu  glauben  dasz  Kleon,  nachdem  er  durch 
seinen  Zug  gegen  Sphakteria  dem  Volk  eine  hohe  Meinung  von  seiner 
militärischen  Tüchtigkeit  beigebracht  hatte,  bei  den  nächst  folgenden 
Wahlen  in  das  regelmäszige  jährliche  Collcgium  der  Strategen  gewähll 
worden  sei?  Bedenkt  man  einmal  wie  Kleon  gleich  andern  Staats- 
männern nach  jenem  einfluszreichen  Amt  gestrebt,  sodann  wie  das 
Volk  einen  Mann  der  ihm  würdiger  als  Nikias  und  Demosthenes  schei- 
nen muste  kaum  fibergangen  haben  wird,  so  wird  die  Wahl  Kleons 
zum  Strategen  im  J.  424  innerlich  durchaus  wahrscheinlich.  Als 
äuszeres  Zeugnis  dafür  nehme  ich  eben  die  Worte  des  Aristophanes. 
Dasz  er  im  J.  424  von  Thukydides  nicht  als  Feldherr  erwähnt  wird, 
beweist  für  nnsere  Frage  gar  nichts.  Man  braucht  sich  nicht  darauf 
zu  berufen  dasz  der  Gescbichtschreiber  den  Mann  welcher  ihn  ver- 
bannen half*)  sichtlich  nicht  gern  nennt  —  er  setzt  ihn  öfters  in  Ver- 
bindung mit  unrühmlichen  Thaten,  wie  er  ihn  IV  122  den  grausamen 
mit  der  Aufführung  der  Wolken  fast  gleichzeitigen  Beschlnsz  gegen 
die  Skionäer  betreiben  läszt  —  :  Kleon  leitete  in  jenem  Jahr  keine 
gröszere  Unternehmung  im  Felde  nnd  gab  dem  Geschichtscbreiber 
keinen  Anlasz  zu  aasdrücklicher  Erwähnung.  Eher  liesze  sich  ein- 
wenden dasz  Thukydides  im  J.  424,  die  Strategen  der  Tribut- Execa- 
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tionsschiffe  abgerechnet,  gerade  zehn  Strategen  aufführt:  Nikias,  Niko- 
Stratos,  Aiilükles,  Pythodoros,  Sophokles,  Burymedon,  Hippokralea, 
Demoslhencs,  Euklees  und  sich  selbst  (IV  ^.  65.  66.  76.  104.  119  u.  a.), 
dasz  also  mit  Kleon  die  gesetzliche  Zahl  überschritten  gewesen  wire. 
Aber  auch  dieser  Einwurf  hat  keine  Kraft.  Ohne  das  blosz  Mögliche 
oder  Wahrscheinliche  in  Anschlag  zu  bringen,  was  sich  hier  aufdrängt 
—  z.  B.  dasz  die  Sendung  des  in  Thrakien  begüterten  Thnkydidt'g 
nach  Amphipolis  auszerordentlich  erfolgte,  oder  dasz  die  Heimkehr 
der  drei  Strategen  auf  der  sikelischen  Flolte  und  deren  Anklage  we- 
gen Bestechung  im  Sommer  424  (Thuk.  IV  65)  mit  dem  jabrigeo  Amta* 
Wechsel  und  ihrer  Euthyne  zusammenfallt — :  sicher  ist  dasz  von  jenen 
zehn  Strategen  nur  sieben  oder  sechs  als  gleichzeitige  Strategen  im 
Spatjahr  424  erscheinen ,  die  drei  ersten  welche  noch  nach  Marx  423 
das  Amt  bekleideten,  und  die  vier  letzten  von  denen  Hippokrates  bei 
Delion  fiel.  Aus  der  Zehnzahl  der  Strategen  im  J.  424  bei  Thukydidea 
folgt  demnach  nicht,  dasz  jene  Strategen  für  ein  und  dasselbe  Amts- 
jahr gewöhlt  waren;  der  Geschichtschreiber  verwehrt  uns  nicht,  aaszer 
den  von  ihm  genannten  noch  andere  Strategen  anzusetzen.  Ja  es 
musten  auszer  den  verschieden  im  Feld  beschäftigten  noch  einige  sein, 
welche  daheim  die  vielen  und  manigfachen  Geschäfte  der  Strategie 
(Meier  attischer  Process  S.  107)  besorgten.  Aus  dem  Epirrbema  der 
Wolken  nun  nehme  ich  ab  dasz  Kleon  unter  dem  Archen  Isarchoa 
Stratege  war,  College  des  Nikias  und  Thukydides,  ond  indem  ich  das 
Amtsjahr  der  Strategen  nach  dem  bürgerlichen  Jahr  berechne,  dasz  er 
die  Strategie  im  Sommer  424  angetreten  halte. 

Die  Anhänger  der  Meinung,  Aristophanes  habe  die  Sendung  Kleons 
gegen  Brasidas  im  Sinne  gehabt,  müssen  das  uns  vorliegende  Epir- 
rbema zerstückeln  und  auf  verschiedene  Redactionen  verteilen,  den 
Anfang  (575)  auf  die  ersten  Wolken,  die  Erwähnung  der  Strategie 
Kleons  auf  eine  Umarbeitung  im  J.  422  Sie  werden  aoszerdem  zuge- 
stehen dasz  der  Rath,  welchen  der  Dichter  den  Athenern  590  ff.  gibt, 
sich  mit  jener  Meinung  nicht  wol  verträgt.  Würde  der  Dichter  dann 
nicht  vor  allem  verlangt  haben  *ruft  ihn  aus  Thrakien',  würde  er  über- 
haupt dem  Volk  zugemutet  haben,  den  in  der  Ferne  thätigen  General 
vor  Gericht  zu  ziehen  und  ins  Gefängnis  zu  werfen,  ohne  dasz  er  da- 
bei sagte  *nach  seiner  Rückkehr'?  Und  wer  an  die  thrakischen  Ver- 
hältnisse denkt,  wie  sie  zur  Zeit  von  Kleons  Zug  gegen  Amphipolis 
beschaffen  und  jedem  Athener  bekannt  waren,  musz  sich  wandern  daaz 
der  Dichter  von  einer  ygccffti  öcoqcüv  nal  xXoTtijg  spricht,  zu  welcher 
gerade  jene  Expedition  ungeheuer  wenig  Stoff  liefern  konnte.  Billigt 
man  dagegen  unsere  Darstellung  der  Sache,  so  ergibt  sich  ein  völlig 
befriedigender  Sinn  dieser  Stelle:  Vie  auch  dies,  Kleons  Wahl  znm 
Strategen,  Nutzen  bringen  wird,  werden  wir  leicht  zeigen;  wenn  ihr 
die  durch  das  Amt  gebotene  Gelegenheit  benutzt,  ihn  bei  der  Euthyne 
wegen  angenommener  Geschenke  und  Unterscbleifs  öGTentlicher  Gelder 
zu  belangen,  zu  verurteilen  nnd  einzukerkern,  dann  wird  sieh  alles 
wieder  zum  Bessern  wenden.'    Zu  einer  solchen  Schriftklage  bot  der 


Ueber  Arislopbanes  Wolken.  66t 

Ciescliaftskreis  eines  Strategen  in  der  Stadl  mehr  als  ^ine  Handhabe 
dar;  die  Eulhyne  aber  stand,  wenn  das  Amlsjahr  von  Sommer  zn  Som> 
Hier  wahrte,  in  einigen  Monden  bevor.  Bei  der  durcii  die  Göller  cor- 
rigierten  SvaßovXia  der  Athener  mochte  der  Dichter  an  das  Glück 
Kleons  auf  Sphakteria  denken.  Beim  Schliisz  erinnere  man  sich  dass 
das  letzte  Kriegsjahr  mit  der  Niederlage  bei  Delion  und  dem  Abfall 
von  Amphipolis  abgeschlossen  hatte;  die  trübe  Stimmung  welche  das 
Kriegsunglück  damals  über  Athen  brachte  klingt  in  jener  Tröstung 
entschieden  durch. 

Die  Zeit  der  Wahl  Kleons  liszt  sich  ans  den  Naturereignissen, 
welche  sie  nach  des  Dichters  Zeugnis  582  (T.  begleiteten,  leider  nicht 
bestimmen.     ^  ösXrivri  6*  i^iksms  tag  odovg  muss  nicht  eine  eigent- 
liche Mondfinsternis,  kann  die  Unsichtbarkeit  des  Mondes  an  jenem 
Tage  bezeichnen.    Die  Freiheit  des  Ausdrucks  in  diesem  Fall  ist  lange 
nicht  so  grosz,  als  der  Anachronismus  kühn  scheint,  für  den  Fall  dass 
Aristophanes  die  Strategie  Kleons  nach  Sphakteria  und  die  wirkliche 
Mondfinsternis  im  Bo€dromion  425  gemeint  hatte.    Denn  rjvlTia  nnd  die 
Imperfecta  würden  darthun  dasz  die  Mondfinsternis  auf  den  Wahltag 
fiel:  wer  aber  bei  Thukydides  die  Begebenheilen  nach  dem  Zug  gegen 
Pylos  in  demselben  Sommer  nachliest,  wird  sich  überzeugen  dasz  die 
Strategie  Kleons  welche  wenig  mehr  als  20  Tage  dauerte   (IV  28,  3. 
29, 1.  39,  2)  bei  der  Mondfinsternis  im  Oclober  425  schon  beendet  war, 
dasz  jedenfalls  die  Ernennung  Kleons  zum  Strategen  vor  October  an- 
zusetzen ist.    Die  Worte  des  Dichters  von  der  Sonne  auf  die  Sonnen- 
finsternis im  März  424  zu  beziehen  sind  wir  nicht  gezwungen;  es  ist 
nur  eine  Möglichkeit,  dasz  jene  partielle  Sonnenfinsternis  tisqI  vovfAti- 
vlav  (Thuk.  IV  52)  um  denselben  bürgerlichen  Neumond  war  an  welchem 
Kleon  gewählt  wurde.    Denn  in  die  alte  Ueberlieferung  (Scholion  zu  Ar. 
Rittern  43  und  Suidas),  an  den  Nnmenien  seien  die  Strategen  gewählt 
worden,  setze  ich  keinerlei  Zweifel.    Dasz  die  Wahl  der  Strategen 
einem  besondern  Tag  vorbehalten  war,  vereinigt  sich  füglich  mit  der 
Angabe  (Pollux  VIII  87)  dasz  dieser  Volksversammlung  nicht  wie  ge- 
wöhnlich die  Prytanen,  sondern  die  Archonten  präsidierten.    Warum 
sollte  nicht  der  Neumond  jener  Tag  gewesen   sein?    Weil   an  ihm 
groszer  Markt  stattfand,  trägt  v.  Leutsch  (Philologus  I  480)  Bedenken ; 
aber  stand  nicht  gerade  darum  zahlreiches  Erscheinen  der  Bürger  aus 
den  Demen  zu  erwarten?    Und  das  war  gewis  ebenso  erwünscht  wie 
dasz  der  Neumond  ein  Tag  religiöser  Weihe  war,   an  dem  fromme 
Bürger  auf  die  Akropolis  giengen   für  die  Stadt  nnd   sich  zu  beten. 
Auch  der  Plural  iv  taig  vovfirjvlaig  dünkt  mich,  auf  die  Strategenwahl 
angewandt,  nicht  albern.  Die  auszerordentlichen  Wahlversammlungen, 
wie  sie  das  Bedürfnis  des  Kriegs  oder  die  Absetzung  eines  Strategen 
erheischte,  lasse  ich  aus  dem  Spiele:  gesetzt  auch,  der  Amtsantritt  der 
jährlich  ernannten  Peldherrn  sei  nie  verrückt  worden,  so  wird  doch 
nicht  leicht  jemand  ohne  ausdrucklichen  Gegenbeweis  glauben ,  daas 
die  Wahlzeit  der  attischen  Strategen  weniger  verrückbar  gewesen  aei 
als  die  der  römischen  Consnln. 
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Da  das  Epirrhema  behnfs  eines  gQnsligen  Aaagangs  der  Strategie 
Kleons  [\alli  erteilt,  die  Strategie  also  im  März  423  noch  andauerte, 
so  setzte  ich  sie  unter  den  Archon  Isarchos,  nicht  mit  v.  Leutsch  schon 
zu  Anfang  des  J.  424  vor  Auffuhrung  der  Kitter  an  den  Lenäen.  Denn 
die  Ansicht  welche  jener  vorträgt  (Pbilologus  I  478  ff.)»  einige  Steiles 
der  Ritter  bezeichneten  Kleon  als  neu  erwählten  Strategen,  entbehrt 
einer  sichern  Grundlage.  Wenn  Kleon  912  und  924  den  Wursthändler 
mit  einer  überaus  kostspieligen  Trierarchie  und  einer  flbermäszigea 
Kriegsbesteuerung  bedroht,  so  brauchte  er  darum  nicht  selber  Stratege 
zu  sein;  er  konnte  bei  seinem  demagogischen  Einflusz,  dessen  er  sich 
besonders  zur  Maszregelung  der  Strategen  bediente  (356),  gegen  die 
von  den  Strategen  getroffenen  Anordnungen  eine  gerichtliche  Controle 
einleiten  lassen.  Darauf  weist  der  Ausdruck  cnevam  c  oTtag  av  iy^ 
yqcKpr^g  hin;  der  Stratege  iyyQ(ig>et  aus  eigener  Machtvollkommenheit. 
Ferner,  das  Bild  des  Komikers  43  ^der  Demos  kaufte  sich  am  letzten 
Neumond  einen  paphlagonischen  Sklaven'  und  3  ^der  neugekaufte  Paph- 
lagonier'  bezeichnet  nichts  anderes  als  dasz  Kleon  letzthin  mit  der 
Strategie  gegen  Pylos  betraut  worden  war.  Geschickt  gewählt  ist  das 
Bild,  weil,  wie  Sklavenmarkt,  so  auch  Feldherrnwahl  am  Neumond 
Statt  zu  haben  pflegte;  aber  man  würde  die  dichterische  Freiheit  ver- 
kennen ,  wenn  man  daraus  ableitete  dasz  Kleon  an  der  Numenie  des 
Poseideon  424  zum  Strategen  ernannt  worden  sei.  Dies  folgt  aus  jener 
Stelle  ebenso  wenig  als  aus  947  dasz  der  Stratege  das  Staatssiegel 
verwahrte  oder,  was  in  der  That  hieraus  gefolgert  wurde,  dasz  Kleon 
Vorstand  des  Finanzwesens  war:  der  Dichter  führt  hier  nur  seinen 
Grundgedanken,  das  Gleichnis  des  Demos  und  Kleons  mit  einem  Haus- 
herrn  und  dessen  oberstem  Sklaven  im  einzelnen  durch.  Was  endlich 
52  ßvQolvrjv  ^xcav  und  das  Wortspiel  zwischen  ßvgalvri  und  (ivgolvri 
betrifft,  so  zweifle  ich  zwar  nicht  an  der  Angabe  des  Scboliasten  dass 
der  Myrtenkranz  Amtszeichen  der  Strategen  war;  aber  dasz  diese 
Thatsache  auf  jene  Stelle  anzuwenden  sei,  leugne  ich.  Die  gewöhn- 
liche Erklärung,  Aristophanes  spiele  auf  einen  Fliegenwedel  von  Myr- 
tenreis an,  ist  unzulänglich.  Der  Dichter  dachte  vielmehr  an  den 
Myrtenkranz  welchen  in  der  Volksversammlung  der  Bedner  aufsetzte. 
Kleon,  der  beliebte  Volksredner,  hat  diesen  beständig  auf  dem  Kopfe, 
und  indem  er  so  beim  Demos  steht,  jagt  er  die  übrigen  Redner  davon: 
mit  andern  Worten,  kein  anderer  Redner  als  Kleon  wird  in  der  Ek- 
klesia  gehört.  Durch  diese  Bemerkung  des  Demosthenes  aber  wird 
das  Erscheinen  Kleons  auf  der  Bühne  mit  der  ßvgalvrj  =  (ivQatvrj^ 
dem  Symbol  seiner  Gewalt  über  den  Demos,  vorbereitet;  die  wirk- 
liche Bekränzung  Kleons  auf  der  Bühne  führt  1227  IT.  zur  Beraubung 
des  Kranzes ,  welche  nur  in  jener  symbolischen  Weise  zu  verstehen 
ist,  nicht  als  ob  Kleon  von  einem  bestimmten  Amte  entsetzt  würde. 

Die  Strophe  in  den  Wolken  563—574  und  die  Antistrophe  595 — 
606  hat  meines  Wissens  niemand  den  ersten  Wolken  entziehen  wollen. 
Wenn  in  der  Antode  der  delische  Apollon  und  Artemis  von  Ephesos 
neben  der  Polias  und  dem  Festgott  angerufen  werden,  so  scheint  mir 
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dies  für  die  Anwesenheit  der  Bundesgenossen  von  den  Inseln  und  Klein- 
asieu  berechnet,  welche  auch  das  Antepirrbema  609  begräszt.  Ich 
schreibe  daher  diese  Cborlieder  ebenso  den  an  den  groszen  Dionysien 
aufgeführten  Wolken  zu  wie  die  Parodos,  deren  Schlusz  (310)  auf 
jenes  Fest  deutlich  hinxeigt.  Mithin  kann  von  der  jetzigen  Parabase 
nur  die  eigentliche  Parabasis  als  einer  spatern  Redaction  angehörend 
erwiesen  werden.  Wahrscheinlich  aber  ist  dasselbe  von  dem  zu  den 
Eupolideen  überleitenden  choriambischen  Kommation  (512  —  517),  da 
die  erste  Parabasis  anderes  Versmasz  halte:  sie  war  vermutlich  ana- 
pästisch,  so  dasz  auch  das  Kommation  aus  Anapasten  bestand,  von 
denen  jetzt  nur  noch  die  übliche  Einleitung  510  und  511  abgerissen 
dasteht.  So  hat  uns  unser  Weg  selbständig  zu  demselben  Ziel  ge- 
leitet, welches  Fritzsche  in  der  Abhandlung  de  fabulis  ab  Aristophane 
retractatis  spec.  II  (Rostock  1850),  die  mir  erst  hinterher  zu  Gesichle 
kam ,  auf  seine  Weise  gefunden  hat.  Dasz  aber  Aristophanes  ausser 
der  Zeit,  wo  er  für  eine  zweite  Aufführung  die  neue  Parabasis  schrieb, 
um  417,  in  anderen  Jahren  an  das  Drama  bessernd  oder  umarbeitend 
Hand  gelegt  habe,  ist  weder  an  sich  bei  einem  scenischen  Dichter 
Athens  wahrscheinlich  noch  durch  eine  Stelle  des  Stücks  oder  ein  altes 
Zeugnis  festzustellen.  Im  Scholion  zu  591}  wo  diese  Meinung  laut 
wird,  tritt  sie  nur  als  Trugschlusz  auf. 

IL 

Die  sehr  schätzbare  sechste  Hypolhesis')  der  Wolken  berichtet, 
dasz  im  allgemeinen  fast  jede  Partie  des  Stückes  Veränderungen  durch 
den  Dichter  erfahren  habe.  In  den  wenigsten  Ffillen  nun  laszt  sich 
nachweisen,  was  schon  in  den  ersten  Wolken  gestanden  und  was  erst 
in  den  zweiten  zugesetzt  worden  ist.  Dagegen  fällt  es  nicht  besonders 
schwer  im  heutigen  Text  eine  Reihe  von  Widersprächen  oder  Wieder- 
holungen aufzuzeigen,  welche  der  Einheit  des  Stückes  Eintrag  thun, 
und  ich  zweifle  nicht  dasz  gerade  die  vielen  Aenderungen,  welche  der 
Dichter  vorgenommen  hatte  und  welche  zum  Teil  einer  von  dem  ar^ 
sprfinglichen  Plan  verschiedenen  Absicht  ihre  Entstehung  verdankten, 
eine  abschlieszende  Redaction  verhindert  haben.  Jene  Unebenheiten 
will  ich  nach  dem  Vorgang  anderer  ans  Licht  zu  stellen  versuchen, 
ohne  mich  in  dem  weiten  und  schlüpfrigen  Gebiet  der  daraas  abzulei- 
tenden Schlüsse  SU  ergehen. 

Der  unbefangene  Leser  wird  gleich  bei  364  Anstosz  nehmen. 
Sokrates  hatte  266  die  Wolken  angefleht  ihm,  dem  Forscher,  zu  er- 
scheinen. Noch  unsichtbar  treten  sie  ihre  himmlische  Wanderung  vom 
Okeanos  über  hohe  Berggipfel  nach  Attika  mit  einem  Gesang  an,  den 
Strepsiades  auf  der  Bühne  so  deutlich  vernimmt  als  schalle  der  Ge- 
sang schon  von  der  Orchestra  empor.  Er  fragt  nach  den  Sangerinnen, 
erhalt  über  ihr  göttliches  Wesen  die  nöthige  AufkUrung,  sieht  «ie 
endlich  leibhaftig  in  der  Orchestra  und  begrüsst  sie  mit  der  Bitte  ihre 
Stimme  auch  ihm  ertönen  zu  lassen.  Die  Wolken  geben  dem  Alten 
den  Grusz  zurück  ond  fordern  ihren  Priester  —  solchen  Charakter  bal 


664  Ueber  Aristophanes  Wolken. 

Sokrales  253  IT.  359.  436.  508  —  aufsein  Begehren  so  sagen.  Naob- 
drücklich  wird  diese  Aufforderung  von  ihnen  durch  den  Zusatz  nnter<- 
siatzt,  auszer  Prodikos  sei  er  es  allein  auf  den  sie  hören  möchten. 
Man  erwartet  nun  dass  Sokrates  den  Wolken  antwortet:  es  geschiebt 
nicht.  Vielmehr  wiederholt  Strepsiades  ahnlich  wie  315  seine  Be- 
wunderung der  heiligen  donnerhegleiteten  Stimme  und  wird  von  So- 
krates abermals  belehrt  dasz  diese  der  göttlichen  Natur  der  Wolken 
geiiiäsz  ist.  Das  folgende  physikalisch-theologische  Colleginm  364 — 
411  passt  an  sich  sehr  wol  zu  der  frühern  Unterhaltung  des  Sokratea 
und  Strepsiades  314—355,  indem  die  Wolken  in  dieser  als  Göttinnen, 
in  jenem  als  einzige  Gottheit  bezeichnet  werden;  aber  es  passt  nicht 
zn  den  unmittelbar  vorhergehenden  Versen  des  Chors,  welche  eine 
Erwiderung  des  Sokrates  verlangen.  Dieser  aber  redet  nicht  unr  jetst 
nicht,  sondern  auch  im  folgenden  nirgends  mit  den  von  ihm  selbst 
herbeigerufenen  Wolken;  hätte  dies  von  Anfang  in  des  Dichters  Ab- 
sicht gelegen,  so  würde  er  359  anders  gewandt  haben.  So  viel  glaube 
ich  behaupten  zu  dürfen,  dasz  in  den  aufgeführten  Wolken,  welchen 
dieser  und  die  folgenden  Verse  angehörten,  nach  363  Sokrates  in  Un- 
terredung mit  dem  Chor  eintrat. 

412  bricht  der  Faden  des  Gesprächs  ab,  um  423  wieder  aufge- 
nommen zu  werden.  412  — 419  verheiszen  dem  Strepsiades  Glück  in 
Athen  und  Hellas,  wenn  er  ein  echter  Forscher,  gegen  des  Lebens 
Leiden  und  Freuden  unempßndlich  werde,  und  420 — 422  erklärt  der 
Alte  sich  zu  allem  bereit.  Dies  Motiv  kehrt  in  breiterer  Ausfübrnng 
435  —  475  wieder.  Darum  hat  schon  Köchly  (akad.  Vortrage  und  Re- 
den I  424)  mit  Grund  412 — 422  ausgeschieden.  Ich  füge  hinzu,  dass 
es  geradezu  widersinnig  ist  wenn  die  Wolken  412  den  Strepsiades 
anreden  o  rifg  (leydXrjg  ini^vfiriCag  aoq>£agy  mvQ'QtofjtB^  naqi*  ^cov, 
dann  aber  427  denselben  fragen  was  er  von  ihnen  begehre,  und  bald 
darauf  435  sagen:  oi  fisyakiov  i7ti&v(ietg.  Aber  ist  es  denn  ausge- 
macht dasz  412  —  419  vom  Chor  an  Strepsiades  gerichtet  werden? 
Wie  die  Worte  jetzt  nach  unsern  Handschriften  lauten,  ja:  nach  Ton 
und  Färbung  müssen  sie  dem  Chor,  können  nicht  dem  Sokrates  in  den 
Mund  gelegt  werden.  Wenn  nun  aber  Strepsiades  gleich  nach  419 
antwortet  ^nnn,  was  Anstrengungen  und  Entbehrungen  anbetrifft,  sei 
nnbesorgt:  um  dieser,  der  Wolken  willen  würde  ich  mich  hämmern 
lassen',  wenn  er  dies  offenbar  zu  Sokrates  gewandt  antwortet,  so  be- 
fiehlt der  gemeine  Menschenverstand  anzunehmen,  dasz  die  Ermahnung 
auf  welche  jene  Antwort  erfolgt  von  Sokrates  ausgegangen  ist.  Folg- 
lich vertragen  sich  420  —  422  mit  412  —  419  in  ihrer  jetzigen  Gestall 
nicht:  entweder  musten  412—419  so  gefaszt  sein  dasz  Sokrates  zn 
Strepsiades  sprach,  oder  Strepsiades  muste  420 — 422  wie  437  an  den 
Chor  und  nicht  an  Sokrates  richten.  Aber  es  gibt  noch  eine  dritte 
Möglichkeit,  dasz  412—419  und  420—422  ursprünglich  nicht  verbun- 
den waren,  eine  Möglichkeit  auf  welche  uns  Laßrtios  Diogenes  bringt. 
Dieser  Schriftsteller  nemlich ,  welcher  ans  den  Wolken  Verse  citiert 
die  nnser  Text  nicht  bietet  (Teuffel  Vorr.  S.  12),  also  die  ersten  Wolken 
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benatst  hat,  aberliefert  ans  eine  wesentlich  verschiedene  Fassung  von 
412  —  419,  wonach  der  Chor  nicht  Strepsiades  sondern  Sokrates  an- 
redet, dem  Sokrates  Belohnung  verspricht  weil  er  ein  enlhallsames, 
zufriedenes  Philosophenlebon  führe.  Solche  Belobung  und  Aufmun- 
terung des  Sokrates  durch  die  Wolken  finde  ich  ganz  im  Einklang  mit 
dem  Ton  welchen  das  Chorlied  805  ff.  gegen  Sokrates  anschlägt;  ich 
finde  femer  dasz  die  Ueberlieferung  des  Diogenes  an  sich  entschieden 
den  Vorzag  verdient  vor  der  unserer  Handschriften,  zwar  nicht  in  Ein- 
zelheiten, wie  415  yvco(iri  schlechter  als  ^xfi  oder  417  iÖYiq>uylctg 
schlechter  als  yvfivaaicov  ist,  aber  im  groszen  und  ganzen.  Oder 
schickt  sich  jene  nach  dem  Leben  des  Sokrates  detaillierte  Schilderung 
^wie  wirst  du  unter  Athenern  und  allen  Hellenen  gliicklich  leben, 
denn  du  bist  ein  Forscher  und  hast  die  Ausdauer  und  ermüdest  weder 
stehend  noch  gehend  und  scheuest  den  Frost  nicht  und  meidest  Wein 
und  Weib  und  achlest  für  das  Höchste  zu  siegen  im  Zungengefechte% 
schickt  sich  jene  nicht  weit  besser  für  Sokrates,  als  für  Strepsiades 
die  Mahnung  ^wie  glucklich  wirst  du  werden,  wenn  du  ein  Forscher 
bist'  samt  den  übrigen  Wenns? 

Ich  halte  412  —  419  und  420  —  422  für  nicht  zusammengehörende 
Trümmer  der  ersten  Wolken,  welche,  während  der  Dichter  das  übrige 
vernichtete,  ihrer  dichterischen  Schönheit  wegen  erhalten  blieben. 
Getilgt  wurden  z.  B.  die  Verse  des  Sokrates  denen  Strepsiades  mit 
420  —  422  entgegnete.  Von  412 — 419  diucht  mir  die  Ueberlieferung 
bei  Diogenes  die  ältere  anverfälschle;  als  aber  412 — 419  und  420—422 
einmal  in  der  Ordnung  auf  einander  folgten  in  welcher  wir  sie  lesen, 
wurden,  nm  wenigstens  nolhdürflig  eine  Verbindung  zwischen  beiden 
Versgruppen  herzustellen,  412  —  419  in  jene  Form  gebracht  welche 
unsere  Handschriften  bewahren. 

Die  vier  folgenden  Verse  423—426  hat  Fritzsche  (de  fabalis  ab  Ar. 
retraclatis  spec.  III,  Rostock  1851, S.  7),  dem  Köchly  beitrat,  unmittelbar 
an  411  ansetzen  wollen,  weil  sie  den  bis  411  gehenden  Beweis  des  So- 
krates, dasK  die  Wolken,  nicht  Zeus  im  Himmel  walten,  erst  zum  Ab^ 
schlusz  brSchten.  Beide  achteten  nieht  auf  den  Widerspruch  welcher 
zwischen  Sokrates  Lehre  365  —  411  and  seiner  Frage  423  f.  besteht. 
Jene  lautete  dasz  allein  die  Wolken  göttliche  Wesen  sind  und  alle» 
andere  Schnarre,  dasz  sie  Regen,  Donner  nnd  Blitz  hervorbringen: 
wie  kann  nun  Sokrates  fragen,  ob  Strepsiades  keine  Götter  neben  dem 
Chaos  und  den  Wolken  und  der  Zunge  haben ,  nur  diese  drei  anerken- 
nen werde  ?  Nirgends  vorher  ist  das  Chaos  als  Sokratische  Gottheit^ 
überhaupt  nirgends  vorher  das  Chaos  erwähnt  worden,  und  doch  setzl 
Sokrates  Frage  voraus  dasz  Strepsiades  diesen  BegrilT  kenne.  Nocb 
mehr:  wie  will  man  den  Znsatz  TttvvC  zu  lo  xaog  erklären,  wenn  nichl 
so  dasz  im  voransgehenden  vom  Chaos  ausdrücklich  die  Rede  war? 
Denn  ein  körperlicher  oder  räumlicher  Hinweis  ist  bei  dem  mit  cri/^ 
nicht  gleichartigen  Begriff  laog  (vgl.  627)  undenkbar,  auch  für  den 
Komiker  welcher  den  dtvog  des  Anaxagoras  mittels  eines  Wortspiels 
bildlich  darzustellen  wüste  (Schollen  zu  380  und  1474)     Ebenso  auf- 
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fällig  ist  die  Göttin  Zange  neben  den  Wolken,  da,  wenn  auch  das  Wort 
yXmxa  418  flflcbtig  genannt  warde,  doch  keine  göttliche  Vorstellung 
daran  geknüpft,  also  die  Aufnahme  der  Zunge  in  das  Credo  des  So- 
krates  jetLl  völlig  unvorbereitet  und  wunderlich  war.  Hieraus  folgt 
dasz  423 — 426  nicht  an  411  sich  anschlieszen,  ferner  dass  die  Frage 
des  Sokrates  mit  der  heutigen  Gestalt  des  Stücks  nicht  übereinstimmt. 
Nimmt  man  dagegen,  wie  ich  vermutete,  420  —  422  für  ein  abgelöstes 
Bruchstück  der  ersten  Wolken ,  so  steht  der  Verbindung  dieser  Verse 
mit  den  folgenden  kein  Hindernis  entgegen.  Nach  dem  Expose  über 
die  Sokratischen  Götter  erklärte  der  Meister  dem  Strepsiades  was 
dem  angehenden  Schüler  bevorstände.  Wo  dieser  tum  voraus  in  alles 
willigt  was  man  von  ihm  verlangen  werde,  wird  er  zunächst  geheissen 
an  keine  andern  Götter  als  an  die  vorher  bezeichneten  zu  glauben. 

Von  427—476  liest  man  ohne  sonderlichen  Anstosz  fort.  Ob  439 
neben  4^3  Rest  einer  andern  Bearbeitung  oder  glossematische  Wieder- 
holung ist,  entscheide  ich  nicht;  aber  gewis  hub  der  Dichter,  als  er 
auf  437  den  Schülereid  folgen  liesz,  diesen  auch  gleich  mit  vollem  Zug 
so  an :  vvv  ovv  Tovftov  acoft'  avzotciv  nagiim  xvitxHv,  Aber  476  reiht 
sich  nicht  an  475  an.  Man  mag  sich  verwundern  dasz  Sokrates  so 
lange  schweigend  auf  der  Bühne  stand,  aber  nicht  dies  sondern  ein 
sprachliches  Moment  erweist  eine  Veränderung  in  diesem  Teil  des 
Stücks.  Von  457  an  beschäftigte  sich  der  Chor  lediglich  mit  Strepsia- 
des, indem  er  ihm  Ruhm  für  seine  Lernbegier  und  Bereitwilligkeit 
prophezeite  und  den  Nutzen  welchen  ihm  sein  Entschlnsz  bringen 
werde,  handgreiflich  darlegte.  Wenn  nun  nach  dieser  Unterredung 
mit  dem  Alten  476  der  Chor  sich  an  Sokrates  wandte  mit  dem  Befehl 
den  Unterricht  zu  beginnen,  so  war  es  schlechterdings  nothwendig 
die  Person  des  Sokrates  anzudeuten,  entweder  durch  verständliche 
Bezeichnung  desselben  (vgl.  z.  B.  957  und  1030)  oder  wenigstens 
durch  gegensätzliches  Hervorheben  des  Pronomen  wie  ilXa  cv  y* 
ovv  — ,  ai)  d'  av  — ,  cv  d'  itJiV  iyxslQSi.  Wer  für  griechische  Sprache 
Gefühl  hat,  wird  einräumen  dasz  das  blosze  akV  iyxtiqti  von  der  An- 
rede des  Strepsiades  zu  der  des  Sokrates  nicht  überleitet,  sondern 
aberspringt.  Dagegen  stand  es  auf  dem  rechten  Fleck,  wenn  der  Chor 
auch  im  vorigen  zu  Sokrates  gesprochen  hatte.  Und  dem  war  in  den 
ersten  Wolken  wirklich  so.  Teuffei  hat  gut  bemerkt  dass  das  Chor- 
lied 804  —  813  nicht  dorthin  gehört  wo  wir  es  jetzt  lesen,  und  was  er 
hinzusetzt  dasz  es  füglich  habe  nach  456  gestellt  werden  können,  darf 
man  noch  bestimmter  so  fassen :  kein  anderer  Platz  schickt  sich  für 
jenes  Lied  als  der  nach  456  und  vor  476.  Dort  war  Strepsiades  ?ros- 
fio^  anavTcc  dgäv  (808,  ähnlich  458),  dort  entzückt  über  die  Brsehei- 
nung  und  Verheiszung  der  Wolken  und  sichtlich  begeistert  für  die  So- 
kratische  Zucht  (810),  dort  war  es  Zeit  dem  Sokrates  zu  rathen,  rasch 
den  Kerl  zu  schröpfen,  da  solche  GemOtsstimmung  nicht  lange  vorzv- 
halten  pflege  (812).  Setzen  wir  nach  456  die  Chorpartie  804 — 813  ein 
und  nach  dieser  476,  so  ist  auch  das  Bedenken  welches  der  Anfanf 
dieses  Verses  erregte  beseitigt.  Das  Chorlied  804—813,  welches  gegen 
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den  Philosophen  die  Anklage  gemeiner  Selbstsucht  schleudert,  ersetzte 
der  Dichter  durch  das  Zwiegespräch  der  Wolken  und  des  Strepsiades 
457 — 475:  jenes  Lied  aber  gerieth  an  einen  Ort  wo  es  der  Handlung 
fremd  zum  Lückenbüszer  zwischen  zwei  Scenen  wurde,  weil  es  eben 
Chorlied  war.  Dieser  Fall  dient  mit  dazu,  die  Richtigkeit  des  alten 
Zeugnisses  in  der  sechsten  Hypothesis  zu  verbürgen,  dasz  das  Stack 
auch  in  der  Ordnung  und  Reihenfolge  umgestaltet  sei. 

Stand  das  Chorlied  804 — 813  an  der  Stelle  welche  ^ir  ihm  an- 
wiesen, bevor  Sokrates  den  Strepsiades  nach  Sophisten  Art  zu  unter- 
richten anfängt,  so  lehrt  schon  ein  formaler  Grund  dasz  auch  die 
durch  476  und  477  eingeleitete  Scene  umgeändert  worden  ist.  Denn 
ihren  Schlusz  konnte  dann  nicht,  wie  heute,  eine  Parabase  des  Chors 
bilden,  vielmehr  muste  vorher  die  Gegenstrophe  zu  jenem  Lied  ge- 
sungen sein,  welche  jetzt  um  zwei  Verse  verkürzt  unbestritten  den 
ersten  Wolken  angehört,  700 — 705.  Aber  auch  innere  Gründe  stehen 
uns  zur  Seite.  Einmal,  und  dies  hat  schon  Köchly  hervorgehoben, 
fällt  auf  dasz  zwei  so  verwandte  und  zusammenhangende  Dinge  wie 
die  Prüfung  der  natürlichen  Anlagen  des  künftigen  Rabulisten  und  der 
Unterricht  in  den  nölhigsten  Elementarkenntnissen  nicht  zu  6iner  Scene 
verknüpft,  sondern  durch  die  dazwischentretende  Parabase  ganz  von 
einander  gerissen,  gleichsam  zwei  meilenweit  getrennten  Gegenden 
des  Stücks  zugeteilt  werden.  Es  füllt  um  so  mehr  auf,  da  476  die  Ab- 
handlung beider  Dinge  in  ^inem  Bühnenact  erwarten  läszt.  Dabei  ist 
die  Durchführung  des  ersten  Punktes,  wie  niemand  verkennen  wird, 
mangelhaft  und  unbedeutend,  und  überhaupt  der  abschweifende  Dialog 
zwischen  Sokrates  und  Strepsiades  478 — 509,  wenn  man  ihn  nach  dem 
Plan  und  der  Anlage  des  ganzen  Drama  miszt,  gehaltlos.  Denn,  um 
den  zweiten  Grund  gleich  zu  erschöpfen,  der  Eintritt  des  Strepsiades 
ins  Haus  ist  in  der  Handlung  gar  nicht  begründet;  wie  uns  das  Stück 
vorliegt,  läszt  sich  kein  Motiv,  warum  Sokrates  und  Strepsiades  hin- 
eingehen, anführen, wenn  nicht  das:  die  Schauspieler  musten  die  Bühne 
verlassen,  damit  der  Chor  die  Parabase  vortrage.  Eines  solchen 
künstlerischen  Fehlers  wage  ich  den  Aristophanes  nicht  zu  zeihen. 
Warum  soll  Strepsiades  eintreten?  nicht  um  wegen  seiner  Lernfähig- 
keit geprüft  zu  werden:  das  geschah  schon  478;  nicht  um  in  irgend 
welchen  Vorkenntnissen  unterwiesen  zn  werden:  das  geschieht  erst 
636.  Die  Scheltworte  des  Meisters  über  den  Schüler,  wo  sie  wieder 
herauskommen,  und  insbesondere  630  oaxig  CKakad'VQfidxi  arta  fiixQoe 
ficcv&dvoov  xavT^  imkikricxcci  nglv  ^ad'S^v  *  oficog  ye  firjv  avxov  xaAcS 
^vga^e^  was  der  sophistischen  Frage  636  xl  ßovksi  ngma  vvvl  fMcv^ 
^dvsiv;  alle  Spitze  abbricht,  sind  ein  misrathener  Versuch  die  durch 
die  Parabase  in  das  Drama  gerissene  Spalte  zu  übertünchen.  Noch  ein 
anderes  Bedenken  gegen  die  heutige  Üeberlieferung  will  ich  namhaft 
machen:  wer  bis  495  durch  alte  und  neue  Erklarer  unbeirrt,  nur  dem 
Dichter  nachgehend  von  der  Scenerie  sich  ein  Bild  zu  verschaffen 
sucht,  gelangt  zo  der  Vorstellung,  die  Handlung  spiele  im  Innern  des 
Sokratischen  Hauses,  nicht  wie  allzeit  im  griechischen  Drama  öffent- 
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lieh  auf  der  Slrasze.  Wenn  aber  das  bisher  dargestellte  in  der  Lehr- 
Stube  des  Sokrates  vorgieng,  dann  ist  die  Aufforderung  des  Sokrates, 
Strepsiades  solle  eintreten,  ungereimt.  Zum  Beweis  des  gesagten  kann 
ich  nicht  umhin  über  die  Schilderung  der  Denkwirlschaft  im  Stack 
einiges  zu  sagen,  eine  Aufgabe  der  sich  die  Herausgeber  durchgängig 
entzogen  haben.  Ich  werde  mich  lediglich  an  die  Worte  des  Textes 
hallen,  und  wenn  das  daraus  entspringende  Resaltat  dem  sonstigen 
Gebrauch  des  alten  Bahnenwesens  stracks  zuwiderläuft,  wenn  die 
durch  unsern  Text  bedingte  Scenerie  dem  griechischen  Theater  fremd 
ist,  so  bezeugt  dies  nicht  unsern  Irtum,  sondern  dasz  unser  Text  der 
Aufführung  nicht  angemessen,  also  von  dem  aufgeführten  Stück  ver- 
schieden ist.  Die  Denkwirtschaft  des  Sokrates  ist  ein  Hfiuschen  mil 
einer  Thür  (93).  Strepsiades  gehl  über  die  Strasze  an  das  Haus  herm 
und  ruft  den  Pförtner  (cckk^  ov%2  Konva)  r^v  ^vgav;  nctl^  Tsaid/ov  133). 
Ein  Schaler  kommt  zum  Vorschein  und  beginnt  an  oder  vor  der  Thür 
ein  Gesprfich  mit  dem  Allen,  welcher  endlich  bittet  ^schliess  rasch 
auP  und  *so  öffne  doch  die  Thur'  (181  u.  183):  nicht  anders  als  ob  er 
Einläse  begehre.  Die  Thür  geht  auf,  Strepsiades  sieht  mehrere  SchQ- 
lergruppcn,  astronomische  Instrumente  und  eine  Landkarte.  Diese 
sieht  er  nicht  blosz,  er  steht  mit  der  Nase  vor  ihr:  denn  der  Schüler 
zeigt  ihm  daranf  Athen,  Euböa,  Lakedamon  (206  ff.).  Der  Brdriss  be- 
findet sich  innerhalb  des  tpqovxioxriqiov ^  also  ist  jetzt  auch  Strepsia- 
des in  demselben,  er  war  nach  Oeffnung  der  Thür  eingetreten.  Hier- 
nach erblickt  Strepsiades  den  Meister  auf  dem  Schwebebalken,  wol, 
da  er  erst  jetzt  sichtbar  wird,  im  Hintergrund  des  Laboratoriums.  Auf 
dessen  Flehen  steigt  Sokrates  nach  237  aus  der  Höhe  hernieder  nnd 
weiht  den  Strepsiades  in  die  Wolkenmysterien  ein.  Dasz  sie  die 
Denkwirtschaft  verlassen  haben,  dasz  das  folgende  vor,  nicht  in  den 
Haus  geschieht,  darüber  steht  nirgends  ein  Wort:  der  Text  zwingt  ans 
mit  den  Scholien  über  184.  187.  218  die  Handlung  ins  Innere  der  Lehr- 
anstalt zu  verlegen.  Das  verslöszl  gegen  griechische  Sitte,  verstAsst 
gegen  den  609  vom  Dichter  bezeichneten  Eintritt  beider  Mfinner  ins 
Hans.  Ansiott  diese  Thatsache  anzuerkennen,  hat  man  zu  verkehrten 
Mitteln  gegriffen,  um  unsern  Text  als  bühnengerecht  zu  erweisen. 
Gang  und  gäbe  ist  die  Meinung  (Scholion  über  184) ,  das  g)^ovri<yn}- 
Qiov  sei  durch  das  Ekkyklem  den  Zuschauern  vorgeführt  worden.  Man 
wolle  doch  erst  zeigen  dasz  jemals  ganze  Gebäude  hervorgerolll  wur- 
den, dasz  sie  durch  eine  Thür  der  Bühnenwand  hervorgerollt  werden 
konnten:  und  doch  setzen  die  Gruppen  der  Schüler,  der  astronomisehe 
lind  geometrische  Apparat,  der  luftwandelnde  Sokrates  in  unsern  Wol- 
ken eine  grosze  geschlossene  Kaumlichkeit  voraus.  Ferner,  wer  durch 
Ekkyklem  vorgeschoben,  das  hciszl  in  und  mit  der  Innern  Umgebung, 
welche  hinler  der  Skene  verborgen  liegt,  ans  Licht  gezogen  wird, 
der  wird  durch  Eiskyklem  dem  Licht  entzogen  (z.  B.  Agathon  in  den 
Thesmophoriazuscn  96  u.  265):  erschienen  die  Schüler  mit  Hülfe  des 
Ekkyklems,  so  würde  ihnen  nicht  196  befohlen  *geht  hinein',  denn  sie 
sind  und  bleiben  vor  und  nach  dem  Ekkyklem  im  Hause.   Und  wenn 
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Sokrales  mittels  desselben  Ekkyklems  auf  die  Bühne  kam,  wann  worde 
die  Maschine  zurflckgerollt?  Mit  237  kommt  er  von  der  Hühnerstange') 
herab,  aber  man  vermiszt  jede  Andeutung  dass  die  Lehrstube,  daa 
will  sagen  das  Ekkyklem  verschwindet.  Zwei  Ekkykleme  aber  nach 
einander,  das  eine  in  der  Höhe  für  die  Erscheinung  des  Sokrates,  zu 
erfinden  wäre  ebenso  beispiellos  als  im  Hinblick  auf  die  übrigen 
Schwierigkeiten  nutzlos.  Endlich,  da  ich  dargetlian  habe  dasz  Strep- 
siades  in  der  Denkwirtschaft  gedacht  werden  musz,  war  dies  irgend 
möglich,  wenn  jene  als  Ekkyklem  auf  die  Bühne  gebracht  wurde? 
Gegen  die  Anwendung  des  Ekkyklems  hat  sich  in  älinlicher  Weise 
Schönborn  (die  Skene  der  Hellenen  S.  348)  ausgesprochen.  Er  stellt 
sich  das  Forscherhaus  als  einen  Schuppen  vor,  nach  vorn  hin  offen 
und  von  der  Strasze  durch  einen  kleinen  Hof  gesondert.  Dnrch  den 
groszen  Thorweg  in  der  Hofmauer  habe  Sirepsiades  alles  wahrnehmen 
können,  was  unmittelbar  vor  dem  Schuppen  und  was  in  dessen  innerem 
Baum  sich  befand.  Da  das  Hauschen  solid  sein  muste  und  nicht  durch 
blosze  Decoralion  der  Bühnenwand  dargestellt  werden  konnte,  so  sei 
das  bereits  gezimmerte  Gebäude  von  links  her  beim  Beginn  des  Stücks 
vorgeschoben  worden.  Die  so  von  der  Seite  her  vorgeschobene  Denk- 
wirlschaft  nennt  Schönborn  ein  Parenkyklem,  an  sich  nicht  unrichtig; 
wenn  er  aber  nach  K.  0.  Müllers  Vorgang  den  Scholiasten  zu  132  und 
288  als  Zeugen  dafür  aufruft,  so  hat  er  den  Scholiasten  gemisdeutet. 
Denn  die  Scholien  Über  18  cctcts  Ttoct  Xvxvov]  xavxa  nävxa  fcaQsyKVTtXi^- 
liaxd  iöxi  Kai  'jtciQS7iLyqctq>al^  und  22  xov  doiSenot  (iväg]  Kai  xavxo  tM" 
QeyKVKktjiia  i(pl(Sxfiaiv  beweisen  klar,  dasz  der  Ausdruck  itaqBy7tv%lri- 
(la  auch  in  den  Anmerkungen  zu  132  und  218  nicht  eine  theatralische 
Kollmaschine  angeht:  er  bezeichnet  ahnlich  wie  naQe7tiyQa(pi^  einen 
Vorgang  oder  Zustand  auf  der  Bühne,  welchen  des  Dichters  Worte 
ankündigten,  ein  Einschiebsel  welches  der  Leser  behufs  Verständnisses 
des  Textes  für  sich  zu  machen  hat,  nemlich  18  dasz  der  Diener  die 
Lampe  anzündet,  22  dasz  Strepsiades  eine  Weile  überlegt  wofür  er 
zwölf  Minen  schuldet,  132  dasz  er  an  Sokrates  Thür  klopft,  218  das« 
Sokrates  in  den  Lüften  schwebt.  Der  volle  Wortlaut  der  Scholien 
über  jene  Verse  hebt  jeden  Zweifel  an  der  Bichtigkeit  dieser  Aus« 
legung  auf.  Alte  Gewähr  hat  demnach  Schönborns  Vorstellung  mit 
nichten,  kann  sie  darum  nicht  haben,  weil  sie  auf  eine  irrige  Voraus* 
Setzung  sich  stützt.  Denn  um  andere  Bedenkliehkeiten  auszer  Achl 
zu  lassen  —  ob  auf  der  griechischen  Bühne  jemals  ein  solches  Paren* 
kyklem  stattgefunden,  ob  ein  so  geräumiges  Gehäus  durch  Parenky- 
klem vorgeführt  werden  kann,  ob  der  ummauerte  Hofraum  mit  grossem 
Thorweg  vor  dem  Schuppen  in  den  wirklichen  Einrichtungen  griechi« 
scher  Wohnungen  oder  Werkstätten  Analogien  hat,  ob  dieser  Anlage 
der  Name  ^Häuschen'  zukommt  — :  Schönborn  läszt  den  Strepsiades 
am  geöffneten  Thor  stehen  und  durch  dies  die  Schüler  und  übrigen 
Dinge  im  Innern  wahrnehmen,  während  der  Text  (206)  ihn  in  der  An« 
statt  selber,  inmitten  der  Instrumente  zeigt.  Man  wende  sich  wie 
man  will,  und  durch  Kunstgriffe  das  Ungeschick  der  Ueberlieferung 
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oder  eigene  Rathlosigkeit  za  verdecken  versuchten  die  Erkllrer  so 
allen  Zeiten,  in  der  jetzigen  Gestalt  spielt  die  anf  183  folgende  Scene 
im  (pgovtiOTi^Qiovy  nicht  wie  sie  sollte  auf  der  Gasse.  Hieraas  entnehme 
ich  dasz  jene  Scene  Veränderungen  erfahren  hat,  in  denen  die  Andeu- 
tung untergegangen  ist,  dasz  die  Schalergruppen  vor  dem  Haas  des 
Sokrates  standen  (daher  195  aU'  ataixB)  und  die  Instrumente  gleick- 
falls  aus  dem  Hans  auf  die  Bühne  hervorgeholt  waren;  auch  Sokrates 
erschien  vor  dem  Haus  im  Freien  (225  nsqupQOva  xov  ^kiov),  und  wo 
er  von  der  Sternwarte  herniederkam,  setzte  er  das  Gespräch  mtl 
Strepsiades  auf  der  Strasze  fort.  Genaueres  im  einzelnen  scheint  mir 
Dicht  mehr  zu  ermitteln:  Köchiy  S.  423  scheidet  die  5  Verse  195 — 199 
ans  als  der  frühern  Ausgabe  angehörig  und  für  die  jetzige  Fassang 
entschieden  störend;  aber  damit  sind  keineswegs  alle  acenischen 
Mislichkeiten  erledigt,  welche  in  ihrer  Gesamtheit  darauf  hinweisen 
dasz  die  in  Studien  vertieften  Jünger  samt  den  Instrumenten  Ursprung- 
lieh  in  anderm  Zusammenhang  vorgeführt  wurden.  Stützen  Uszt  sich 
diese  Vermutung  durch  die  zwei  Verse  welche  Laärtios  Diogenes  II  18 
ans  den  Wolken  beibringt  als  Beweis  für  das  Gerücht  dasz  Sokrates 
dem  Euripides  im  Dichten  half:  EigmlSrig  d'  o  vag  rgaymölag  noimv 
Tag  TCSQikalovaag  ovxog  iaxi  rag  0oq>dgj  welche  deshalb  Teuffei  (rhein. 
Mus.  X  227)  richtig  der  Schilderung  der  Sokratischen  Werkstatt  in 
den  ersten  Wolken  zugeteilt  zu  haben  scheint;  sodann  durch  die  Be- 
obachtung dasz  in  den  ersten  Wolken  neben  Sokrates  seine  Anhänger, 
namentlich  sein  Freund  Chärephon,  weit  merklichem  Anteil  an  der 
Handlung  halten,  was  sich  sowol  aus  dem  Eingang  (94.  102.  104.  144. 
156  mit  831),  dem  Plural  in  436.  -^40.  453.  456  und  der  Schluszscene 
(1465  ff.)  ergibt  als  aus  der  Stelle  bei  Photios  S.  428  (^axcmvu  nnfg 
ntQt  XaiQBfpmvxa^  vgl.  Fritzsche  de  fab.  retr.  spec.  1  19  f.). 

Kehren  wir  nach  dieser  Abschweifung  auf  den  Prologoa  zu  der 
Frage  zurück  von  welcher  wir  ausgiengen,  in  den  aufgeführten  Wol- 
ken durfte  der  propädeutische  Unterricht  welchen  Sokrates  dem  Strep- 
siades erteilt  nicht  durch  den  Eintritt  beider  ins  Haus  und  die  Para- 
base  des  Chors  unterbrochen  werden ,  sondern  er  erstreckte  sich  iu 
^inem  Gang  bis  der  Alte  behufs  Einübung  im  ungerechten  Wesen  still 
niederzuhocken  und  über  seine  Händel  nachzudenken  ermahnt  wurde, 
bis  zum  Chorlied  700—706.  Die  Verse  also  welche  auf  den  Ein-  und 
Ausgang  des  Strepsiades  aus  der  Deukwirtschaft  Bezug  haben,  496 — 
510  und  627 — 636  scheinen  ihren  Platz  einer  Abfinderung  des  Plane« 
zu  verdanken.  Vielleicht  ist  schon  nach  491  die  Grenzlinie  zwischen 
Altem  und  Neuem  zu  ziehen.  Oder  wen  befremdete  nicht  im  heutigen 
Texte,  dasz  Sokrates  489  sagt  ^aufgepasst  denn  dasz  du,  wenn  ich  dir 
eine  Himmelsidee  vorlege,  diese  gleich  aufschnappest',  dann  aber  iu 
der  ganzen  Unterweisung  des  Strepsiades  durch  Sokrates  die  himn- 
liscbe  Welt  (la  ^zim^a)  ferner  gar  nicht  berührt  wird?  Erwarlal 
nicht  jeder  dasz  nun  in  dem  Vorexamen  neben  Metrik ,  Rhythmik  und 
Grammatik  auch  die  Himmelskunde  an  die  Reihe  komme?  In  der  Thal 
glaube  ich  dasz  auch  derartige  Dinge  in  der  Unterrichtsscene  einsleuf 
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von  Arisfopbanes  behandelt  waren;  1284  macht  mich  dies  glaaben« 
Der  Dichter  hat  au  dem  ergrauten  hausbacl&enen  Landmann  fein  den 
Zug  hervorgehoben,  dasz  er  von  dem  Augenblick  an  wo  er  Sokratea 
Lehre  verlassen  hat  bis  wo  er  durch  seinen  Sohn  die  Früchte  seines 
unrechten  Trachtens  erntet,  voll  Selbstgefühl  sich  mit  der  neuen  so- 
phistischen Bildung  spreizt  und  allemal  einzelne  Weisbeilsbrocken, 
welche  er  bei  Sokrates  aufgefangen,  an  seinen  Mann  zu  bringen 
sucht:  was  er  von  gelehrten  Kenntnissen  vor  den  Zuschauern  aus- 
kramt, das  war  ihm  von  Sokrates  vor  den  Zuschauern  beigebracht 
worden.  828  erklärt  er  dem  Pheidippides  dasz  Dinos,  nicht  Zeus  re- 
giere: so  lautete  Sokrates  Spruch  380;  847  lehrt  er  denselben  den  Un- 
terschied von  Hahn  und  Henne,  wie  er  ihn  666  von  Sokrates  gelernt 
hatte;  1248  verlacht  er  Pasias  weil  jener  Geschlecht  und  Endung  von 
TictQÖimog  nicht  kennt:  ihn  hatte  Sokrates  670  darüber  aufgeklfirt. 
Wenn  er  nun  1279  von  dem  andern  Gläubiger  die  Frage  beantwortet 
wissen  will,  ob  der  Regen  jedesmal  eine  neue  oder  immer  dieselbe 
Wassermasse  sei,  wenn  er  dann,  als  Amynias  das  Räthsel  nicht  löst, 
dem  in  der  Meteorologie  unbewanderten  Menschen  das  Recht  sein  Geld 
zurückzufordern  abspricht,  eben  so  wie  er  1249  mit  Pasias  verfahren 
war,  so  bin  ich  überzeugt  dasz  jenes  Problem  gleichfalls  vorhin  von 
Sokrates  dem  Strepsiades  aufgegeben  worden,  dasz  also  in  der  Un- 
terrichtsscene  vormals  auch  die  Naturkunde  zur  Sprache  gekommen 
war.  In  ähnlichem  Sinn  merkte  der  Scholiast  zu  1279  an  *als  ob  er 
dies  von  Sokrates  gelernt  habe,  was  nicht  gesagt  wird'  (vgl.  Scbol. 
über  1249  u.  1290).  Warum  der  Dichter  diesen  Passus  später  gestri- 
chen hat,  läszt  sich  höchstens  erralhen:  vielleicht  weil  er  bei  der 
Umarbeitung  die  Meteorologie  schon  an  einer  frühern  Stelle,  im  Ge- 
spräch zwischen  Sokrates  und  Strepsiades  364 — 411  abgethan  halte, 
mithin  eine  abermalige  Behandlung  dieses  Lehrfachs  für  das  Publicum 
wenig  Reiz  gehabt  hätte. 

Im  übrigen  mag  erwähnt  werden,  dasz  in  der  Stelle  welche  den 
Eintritt  des  Strepsiades  ins  Innere  betrifft,  zwar  das  Ablegen  des 
Himation,  aber  nicht  das  Ausziehen  der  Schuhe  vom  Alten  verlangt 
wird,  obwol  nicht  nur  103  und  363  das  Barfüszlertum  der  Sokratiker 
betont  wurde^  sondern  auch  im  Verfolg  des  Stücks  die  Verse  719  u. 
858  aasdrücklich  besagen  dasz  Strepsiades  in  der  Denkwirtschaft  um 
sein  Schuhzeng  gekommen.  Man  sollte  meinen,  wie  858  so  hätten 
auch  um  459  dem  Obergewand  die  Schuhe  zugesellt  werden  müssen. 
Das  Examen  aber,  welches  Sokrates  mit  Strepsiades  anstellt  636—693, 
ermangelt  nicht  eines  Fadens  der  die  einzelnen  Teile  zusammenknüpft, 
und  ist  in  seiner  jetzigen  Beschaffenheit  einzig  der  Person  des  Strep- 
siades angemessen,  wie  die  Bemejrkung  über  Masze  639,  die  Rücksicht 
auf  das  liebe  Brod  und  Mehl  648  nnd  669,  die  Aufzählung  der  Haus- 
thiere  aus  der  Meierei  661  lehrt.  Auch  nimmt  Strepsiades  später  so- 
wol  dem  Pheidippides  (847)  als  dem  Pasias  (1248)  gegenüber  auf 
diese  Unterweisung  Bezug.  Wenn  sich  daher  eine  zuverlässige  Spur 
fände,  dasz  in  jenem  Examen  Pheidippides  von  Sokrates  geprüft  wurde. 
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80  wfire  auch  ffir  jene  Scene  und  die  spiterea  Stellen  eine  durohgrei- 
fende  Diorftboae  anzunebmen.  Fflr  eine  aolcbe  Spur  hielt  icb  frOber 
die  Betbeuerang  vif  tov  TIoohö^  665  u.  724 ,  indem  icb  bei  dem  feinen 
Gefähl,  womit  in  der  Komödie  wie  im  tSglicben  Leben  die  Sobware 
den  einzelnen  Personen  und  jedesmaligen  Verhältnissen  angepaast 
werden,  mich  wunderte  dasz  Sirepsiades  dän  GoU  anrufe  der  ihn  ins 
Verderben  gestürzt  (85);  diese  Eidesformel  schien  nur  im  Mund  des 
Pheidippides  erklärlich.  706 — 730  aber  enthalten  kanm  etwas  was  an 
des  Alten  Stelle  den  Jungen  zu  setzen  hinderte.  Denn  auf  das  Wort- 
spiel zwischen  noqBiq  und  KogMtoi  710  mochte  leicht  der  ritterliche 
Junker  verfallen,  eingedenk  des  harten  Kampfes  der  Ritter  mit  den 
Korintbern  im  vorletzten  Herbat  (Ritter  595);  und  will  jemand  be- 
haupten ,  der  Schmerzensschrei  q>Qavöa  vic  xQi^iiaxa  718  komme  dem 
Vater  mehr  als  dem  Sohne  zu,  so  wird'  ihm  entgegnet  werden,  die 
Klage  q>Qovöfi  X^td  gezieme  dem  Sohne,  nicht  dem  Vater.  Man  darf 
hinzufugen  dasz  der  Unterricht  in  Metrik,  Rhythmik  und  Orthoßpie, 
Wissenschaften  welche  die  Sophisten  Athens  Jugend  lehrten,  schick- 
licher dem  Pheidippides  erteilt  wörde,  um  ihn  zum  Redner  heransu- 
bilden,  als  dem  Strepsiades;  ferner  dasz,  während  der  Streit  zwischen 
dem  gerechten  und  dem  ungerechten  Wesen  um  Pheidippides  in  den 
zweiten  Wolken  hinzukam,  doch  auch  in  den  ersten  Wolken  eine  Par- 
tie gestanden  haben  wird,  in  der  Sokrates  selbst  (1106)  den  Pheidip- 
pides unterwies.  Es  liegt  nemlich  auf  der  Hand  dasz  in  den  aufge- 
führten Wolken  1105  nicht  unmittelbar  auf  881  folgte,  wie  Fritzsohe 
de  fab.  retr.  I  14  und  TenfTel  gemeint  haben ;  denn  nachdem  Strepsia- 
des seinen  Sohn  gerade  hergebracht,  nachdem  Pheidippides  erst  Ein- 
mal den  Mund  geöfTnet  hat  870,  wäre  Sokrates  Frage  *wie  nnn,  willst 
du  diesen  mit  nach  Hause  fortnehmen?'  wäre  diese  Form  der  Frage 
unnatürlich.  Wahrscheinlich  suchte  Sokrates  sich  durch  eine  einge* 
hendere  Prüfung  in  Gegenwart  des  Strepsiades  aber  die  Anlagen  des 
Pheidippides  Gewisbeit  zu  verscbaflTen  und  stellte  dann,  weil  dem 
Burschen  weniger  Talent  als  guter  Wille  fehlte  (vgl.  %6loc^i  1107  mit 
1111  KOfiiei  xovxov  (fofpiCttiv  de|tdv),  dem  Vater  anheim  ob  er  den 
Sohn  wegnehmen  oder  zum  Unterricht  in  der  Redekunst  da  lassen 
wolle.  Unmöglich  konnte  sonst  Sokrates ,  nachdem  er  874  die  Fibig- 
keit  des  Sohnes  ganz  in  Abrede  gestellt  hatte,  ohne  weitere  Probe 
IUI  versichern,  der  Vater  werde  ihn  als  gescheuten  Professor  wie- 
derbekommen. Enthielten  nun  die  ersten  Wolken  an  der  Stelle, 
welche  in  den  zweiten  der  Kampf  aller  und  neuer  Erziehung  ausfallt, 
swischen  881  und  1105  eine  Scene  verwandten  Inhalts  mit  636  IT.,  so 
gewinnt  die  Vermutung,  dasz  eben  jenes  Collegium  von  636  an  der 
Hauptsache  nach  in  den  ersten  Wolken  nicht  für  den  Alten  sondern 
für  den  Jungen  bestimmt  war,  einigen  Halt;  die  spätere  Abänderung 
wäre  ein  Beleg  für  die  Worte  der  Hypothesis,  dasz  die  Umgestaltung 
des  Stückes  auch  Wechsel  der  Personen  mit  einbegriflT.  Indessen  lege 
icb  auf  diese  Vermutung  nicht  mehr  Gewicht  als  ihr  gebührt:  nm  frei 
von  Wahn  sicher  vorzuscbreilen,  wiederhole  lob  dasz  im  hentigea 
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Text  die  Unterrichtsscene  von  636 — 693  in  sich  geordnet  und  ohne 
erhebliche  Schwierigkeiten  ist.  Der  Schwur  des  Strepsiades  beim 
Poseidon  bleibt  befremdlich,  darf  aber,  da  er  84  nur  seinen  Groll 
gegen  den  Rossschirmer  Poseidon  aussprach,  entschuldigt  werden. 

Mit  693  hören  die  grammatischen  Witzeleien  auf,  und  da  ohne 
Spitzßndigkeit  niemand  aufzeigen  wird  in  wie  fern  Sokrates  Ausruf 
ovdsv  (la  Jia  694  eine  Antwort  auf  Strepsiades  unwillige  Frage  693 
enthalt,  so  ist  hier  die  Fuge  von  Altem  und  Neuem  zu  erkennen. 
Denn  dasz  und  wie  im  folgenden  zwei  Bearbeitungen  untereinander 
gemengt  sind,  hat  nach  Frilzsche  de  fab.  retr.  III  4  Teuffei  im  Philo- 
logus  VII  328  genügend  erörtert.  Den  ersten  Wolken  fallen  das  Chor- 
lied 700 — 706  dessen  Schlusz  der  Dichter  getilgt  hat  und  die  Verse 
731 — 739  zu:  Strepsiades  erschien  dem  Schlaf  nahe  in  unzöchtigem 
Gebahren.  In  den  zweiten  Wolken  wurde  der  Phallos  beseitigt  (538) 
und  Strepsiades  durch  die  Wanzen  in  Athem  gehalten:  ihnen  sind  da- 
her 694 — 699,  707 — 730  und  wahrscheinlich  740 — 745  beizulegen. 
Von  746  dehnt  sich  dann  die  fernere  Unterhaltung  des  Sokrates  und 
Strepsiades,  in  welcher  dieser  selbständig  die  Mittel  für  seinen  Zweck, 
die  Befreiung  von  den  Schulden  und  Gewinnung  des  Processes,  finden 
lernen  soll,  bis  790  aus,  wo  er  von  Sokrates  zum  Henker  gejagt  wird. 
Er  befragt  die  Wolken  was  er  nunmehr  thun  solle,  sie  rathen  ihm  an 
seiner  Statt  den  Sohn  in  die  Lehre  zu  schicken,  und  der  Alte  verlSszt 
die  Bühne  mit  dem  Vorsatz,  den  Sohn  dazu  zu  bewegen  oder  aber  zu 
verstoszen.  Der  letzte  Vers  803,  womit  Strepsiades  den  Sokrates  eine 
Weile  hineingehen  und  auf  ihn  warfen  heiszt,  bis  auf  ^in  Wort  gleich 
843,  musz  auf  alle  Fälle  ausgeschieden  werden.  Für  uns  ist  es  kaum 
von  Belang  dasz  der  durch  jenen  Vers  angezeigte  Weggang  des  So- 
krates dem  nächsten  Chorgesang  widerstreitet,  welcher  den  Sokrates 
fortwährend  anredet,  somit  seine  Gegenwart  auf  der  Bühne  verlangt: 
es  genügt  dasz  Sokrates  nach  790  gar  nichts  mehr  auf  der  Bühne  zu 
schafTen  hat  und  dasz  das  Zwiegespräch  zwischen  dem  Chor  und 
Strepsiades  so  wie  das  zwischen  Strepsiades  und  Pheidippides  (nach 
813)  die  Abwesenheit  des  Sokrates  voraussetzt,  um  zu  beweisen  dasz 
er  wirklich  nicht  erst  803  sondern  schon  790  sich  ins  Haus  zurückzog. 
Vers  803  ist  mithin  ebenso  gedankenlos  hier  eingeschaltet  worden  wie 
das  folgende  Chorlied  804 — 813  welches  offenbar  dem  jetzigen  Stand 
der  Handlung  nicht  entspricht  (vgl.  oben  S.  666  f.).  Zwischen  802  und 
814  entsteht  auf  diese  VV^eise  eine  Lücke,  welche  durch  eine  Chorpar- 
tie, durch  eine  andere  als  welche  heute  an  dieser  Stelle  steht,  aus- 
gefüllt werden  mnste.  Die  Bühne  war  leer  geworden;  der  Versuch 
den  Alten  abzurichten  war  gescheitert,  der  Versuch  mit  dem  Jungen 
soll  im  neuen  Act  gemacht  werden,  das  Stück  ist  an  einem  Wende- 
punkt angekommen,  für  den  gewis  am  sachgemäszesten  die  Parabase 
verwandt  ward.  Ich  meine  also  dasz  in  den  ersten  Wolken  zwischen 
802  und  814  die  Parabase  vorgetragen  ward;  und  irrten  wir  nicht  wenn 
wir  die  Anapästen  510  und  511  auf  die  ersten  Wolken  zurückführten, 
so  wird  unsre  Meinung  dadurch  nnterstätzt  dasz  jener  Segenswnnsch 
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des  Chores  fuglich  802  den  mit  roannbaflem  Enlschlosx  heingeheiideii 
Alten  begleitete. 

Nach  dem  Chorgesang  treten  Vater  und  Sohn  aas  dem  Hans«, 
Pheidippides  wird  überredet  in  Sokrates  Schule  zu  gehen  und  vom 
Vater  dem  Lehrer  übergeben.  Ueber  das  Verhältnis  onsres  Textes  sur 
ersten  Ausgabe  in  dieser  Scene  hat  Fritssche  I  14  endgültig  geurteilt. 
Von  der  Stelle,  wo  der  gerechte  Vortrag  mit  dem  ungerechten  streitet, 
bezeugt  die  Hypothesis  dasz  sie  geändert  ist;  weil  nun  dieser  Teil 
889 — 1104  das  Gepräge  der  Einheit  und  Vollendung  trägt,  dageg«« 
die  Verse  vorher  und  nachher  nach  Inhalt  und  Scenerie  einer  Verbin- 
dung mit  jenem  Teil  widerstreben,  haben  wir  ein  Recht  den  ganzen 
Kampf  unter  die  Zuthaten  der  zweiten  Redaction  zu  zählen.  Um  die 
Erscheinung  der  Logoi  auf  der  Bühne  einzuleiten,  fügte  nach  881  der 
Dichter  die  7  Verse  882— €88  bei.  Die  Worle  iyci  d'  a7tiao(iai  spricht 
Sokrates;  sie  schlieszen  sich  der  Form  nach  eng  an  886  an,  und  da  in 
der  Kampfscene  die  drei  Schauspieler  für  die  Rollen  der  Logoi  and 
des  Pheidippides  gebraucht  wurden,  muste  der  Dichter  ansdrackliob 
die  Abwesenheit  des  Sokrates  motivieren.  Vers  886  *er  wird  von  den 
Logoi  selber  lernen'  erklärt  nur  dasz  Sokrates  nicht  unterrichten 
werde,  mit  nichten  dasz  er  dem  Unterricht  nicht  beiwohnen  werde, 
was  ohne  den  Zusatz  887  jeder  angenommen  hatte.  Strepsiades  aber 
entgegnet,  da  ihm  gleichgültig  ist  ob  Sokrates  bei  der  Unterweisung 
anwesend  bleibt  oder  nicht,  er  solle  dann  bedacht  sein  dasz  sein  Sohn 
advocatische  Tüchtigkeit  erlange;  dasz  der  Alte  nachdem  er  den  Sohn 
in  die  Schule  gebracht  sich  entferne,  darüber  war  jedes  Wort  ein 
verlornes.  Während  der  Zeit  welche  vonnöthen  war,  damit  Sokrates 
und  Strepsiades  sich  in  das  Costüm  der  Logoi,  der  eine  in  den  leinenen 
Chiton  und  Cicadenwuist  der  Marathonkämpfer,  der  andre  in  das  bin- 
schige  Himation  und  die  ringnagellanghaarige  Tracht  eines  modernen 
Stutzers  umkleiden,  sollte  der  Chor  ein  Lied,  gewis  an  den  auf  der 
Bühne  gebliebenen  Pheidippides,  vielleicht  in  Anapästen  (Westphal 
griech.  Metrik  S.  110)  richten,  welches  der  Dichter  nicht  mehr  ausge- 
arbeitet hat  (Scholion  zu  889  *ein  Gesang  des  Chors  ist  nicht  vorhan- 
den, aber  in  der  Mitte  steht  geschrieben:  eine  Chorpartie').  Es  folgt 
der  Zweikampf  des  gerechten  und  des  ungerechten  Redners  889—1104, 
mit  Aristophanischer  Meisterschaft  ausgeführt^),  endend  mit  der  Flucht 
und  dem  Ueberlauf  des  gerechten  in  das  gegnerische  Lager.  Weiter 
hat  der  Dichter  diesen  Gedanken  nicht  verfolgt;  weder  wie  nun  Phei- 
dippides dem  ungerechten  gleichsam  als  Siegesbeute  zufällt  und  von 
ihm  in  die  Lehre  genommen  wird,  noch  ein  Chorlied  welches  die  Pause 
bis  zum  nächsten  Act  1131  ausfüllte  lesen  wir  in  unserm  Text,  über- 
haupt ist  die  Kampfscene  ohne  allen  Einflusz  auf  die  Gestaltung  der 
übrigen  Komödie  geblieben.  Die  Lücke,  welche  so  des  Dichters  um- 
bildende Thatigkeit  zwischen  1104  und  1131  gelassen  hatte,  wurde  von 
dem  Herausgeber  mit  einigen  Stücken  der  ersten  Recension  zugedeckt. 
Die  Verse  von  1105  an  haben  mit  dem  Streit  der  Redner  nichts  ge- 
mein ,  können  daher  auch  nicht  erst  bei  der  Schluszredaction  entstan- 
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den  sein  (Köchly  S.  420):  sie  setzen  den  Dialog  des  Sokrates  ond 
Sftrepsiades  von  881  fort,  jedoch  so  dasz  eine  VorprQfung  des  Phei- 
dippides  dazwischen  lag,  deren  Ergebnis  Sokrates  zu  der  Frage  1105 
bestimmte  (s.  oben  S.  672).  Der  Vater  beharrt  anf  seinem  Entschlüsse, 
der  Sohn  fügt  sich  widerstrebendes  Herzens,  Sokrates  nimmt  ihn  die 
Ausbildang  zam  Redner  zn  vollenden  mit  in  die  Denkwirlschaft,  Strep- 
siades  geht  in  sein  Haas  zurück.  So  ward  abermals  Zeit  und  Raum 
für  eine  Parabase  des  Chors:  erhalten  ist  das  siegesgewis  scherzende 
Epirrhema;  dasz  aber  mit  diesem  noch  andere  parabatische  Teile  ver- 
bunden waren,  ist,  um  von  der  dramatisch -metrischen  Technik  zu 
schweigen,  schon  wegen  der  Zeitdauer  glaublich  welche  1131  von  1113 
trennt.  (Göttlings  ganz  verschiedene  Ansicht  Ber.  der  sfichs.  Ges.  d. 
Wiss.  1856  S.  21  kann  ich  nicht  teilen.) 

Auch  der  nächste  Act  von  1131  an  gehört  den  ersten  Wolken, 
enthalt  wenigstens  nichts  was  auf  die  zweiten  schlieszen  licsze.  1149, 
von  Fritzsche  IV  7  misverstanden,  hat  TeufTel  recht  erklärt:  der  Vers 
weist  auf  1112  zurück.  Ihn  der  zweiten  Bearbeitung  zuzuschreiben,  wie 
Teulfel  im  Philologns  VII  343  that,  sehe  ich  keinen  Grund.  Ist  doch 
klärlich  mit  den  Worten  el  (lefia&rjKB  xov  Xoyov  instvov  nichts  andres 
als  die  ungerechte  Redekunst  bezeichnet,  der  Logos  ganz  und  gar 
nicht  als  persönliches  und  körperliches  Wesen  wie  in  der  Kampfscene 
gedacht;  dann  würde  Strepsiades  nach  886  gefragt  haben  sl  (is(ia^rix6 
naqa  xov  Xoyov  IksIvov,  Ueberhaupt  hat  TeufTel  dort  und  in  der  Vor- 
rede S.  8,  wo  er  Xiyeiv  und  Xoyog  sondernd  den  Unterricht  im  Xiysiv 
den  ersten ,  den  Unterricht  im  HQdxxcov  %ctl  ^xxmv  Xoyog  den  zweiten 
Wolken  beilegt,  den  Unterschied  beider  Darstellungen  unnatürlich 
und  unwahr  angestrengt.  Unnatürlich,  weil  naturgemäsz  die  Kunst 
des  Xiyeiv  in  der  Gewalt  über  den  Kgslxxav  und  den  ijxxcov  Xoyog  be- 
steht, diese  Ausdrücke  daher  jenen  Artbegriff  nur  zerlegen.  Unwahr, 
weil,  um  Sokrates  als  Sophisten  zu  charakterisieren,  schon  in  den 
ersten  Wolken  der  stärkere  und  der  schwächere  Vortrag,  seit  Prota- 
goras  gleichsam  die  Summe  sophistischer  Bildung,  nicht  fehlen  durfte 
und  weil  die  Platonische  Apologie  18^  und  19^  kaum  einen  Zweifel  an 
ihrer  Erwähnang  im  aufgeführten  Stück  gestattet.  Gegen  TeufTels 
Auffassung  hat  Köchly  S.  422  gut  den  wirklichen  Sachverhalt  ausein- 
andergesetzt: nur  hätte  er  nicht  S.  423  durch  TeufTel  verleitet  108 — 
118  den  ersten  Wolken  nehmen  sollen,  denn  sie  konnten  unverändert 
dort  stehen,  da  112:  slvai  tcocq^  ccixoig  q>a0lv  Sfiqxo  xa  Xoyo)  und  die 
übrigen  Verse  auch  ohne  die  Vorstellung  der  Logoi  als  leibhaftiger 
menschenähnlicher  Wesen  zutreffen  (esse  penes  eos  aiunt  ambas  caiis- 
sas);  sie  musten  so  oder  wenig  anders  dort  stehen,  da  es  gilt  dem 
Pheidippides  klar  zu  machen  zn  welchem  Zweck  er  bei  den  Sophisten 
in  die  Schule  gehen  soll.  In  der  Scene  nach  1131  also  ist  keine  Spar 
einer  Ueberarbeitung  heute  zu  entdecken;  1196 — 1200  werden  gleich- 
lautend von  Athenäos  aus  den  ersten  Wolken  citiert.  ^)  Ferner  wird 
die  Abfertigung  der  Gläubiger  durch  Strepsiades,  für  welche  der  so- 
phistische Elementaranterricht  von  vorhin  ausgebeutet  ist,  und  der 
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folgende  Agon  des  Alten  und  des  Jungen  um  das  Prflgelreeht  unter 
die  altereu  Partien  zu  zählen  sein,  der  letztere  darum  weil  die  Para- 
base  in  den  Wespen  1037  ff.  ihn  als  Angelpunkt  des  vorjährigen 
Drama  erkennen  läszt*^),  sodann  weil  die  Aristophanischen  Komödien 
nur  6ine  in  gedoppelter  dreiteiliger  Gruppe  —  Strophe,  anapästische 
oder  iambische  Tetraroeter  und  gleiches  System;  Antistropbe,  Tetra- 
meter und  System  —  bestehende  Kampfscene  zu  haben  pflegen  (West- 
phal  griechische  Metrik  S.  110  Anm.  4),  also  das  Syniagma  1346 — 1452 
nicht  der  zweiten  Uecension  seine  Entstehung  verdankt,  für  welche 
der  Dichter  den  Streit  zwischen  den  Logoi,  das  Syntagma  950—1104 
neu  ausarbeitete.  Es  ist  also  ganz  unbedenklich  auch  das  Sprüchwort 
ötg  nalöeg  oi  ytQovreg  in  1417  auf  die  ersten  Wolken  zurückzuführen; 
nur  baue  mau  darin  nicht  auf  das  Pariser  Scholion  zum  Platonischen 
Axiochos  (VI  S.  395  der  Hermannschen  Ausg.):  xal  Ilkdxtov  ivNofi&v 
a  xccl  MivavÖQog  Xi^ga  xal  ^AQiaxocpavrig  ?f6q>ikuig  «',  wo  ich  a  aU 
Wiederholung  zu  tilgen  rathe.  Oder  kann  jemand  einen  Grund  ange- 
ben, warum  der  alte  Grammatiker  sich  auf  die  ersten,  verschollenen 
Wolken  berufen  haben  soll,  da  in  den  zweiten  Wolken  das  Spräch- 
wort gleichfalls  gefunden  wurde?  Nur  wo  die  erste  Recension  sich 
von  der  zweiten  unterschied  oder  wo  es  galt  um  der  chronologischen 
Ordnung  willen  das  aufgeführte  Stück  in  Betracht  zu  ziehen,  wie  bei 
Athenäos  IV  171  (s.  Teuffels  Vorrede  S.  12),  halte  das  Citat  der  ersten 
Wolken  Sinn. 

Uebrig  bleibt  die  Exodos:  ^die  Unvollständigkeit  und  Lücken- 
haftigkcit  dos  Schlusses  in  seiner  jetzigen  Gestalt,  besonders  die  Za- 
sammenhangslosigkeit  in  welcher  V.  1510  jetzt  dasteht'  (TeulTel  rhein. 
Mus.  X  233)  oder  ^dasz  die  Mordbrandscene  ziemlich  abgerissen  und 
kahl  abschnappt'  (Köchly  S.  429),  dies  Gerede  erstaunt  mich,  da  din 
Handlung  obgleich  nicht  breit  ausgesponnen,  doch  in  befriedigender 
Ordnung  zu  Endo  geführt  wird.  Nachdem  der  Sohn  sich  geweigert 
am  Rachezug  gegen  die  Sophisten  Teil  zu  nehmen,  unternimmt  ihn  der 
Vater  allein:  Hermes  Roth,  ihr  Haus  auf  der  Stelle  in  Brand  zu  stek- 
ken, wird  gleich  befolgt;  Sirepsiades  befielilt  den  Dienern  Leiter, 
Axt  und  Fackel  zu  bringen  und  eilt  mit  Xanthias  an  die  Arbeit;  die 
Sophisten  schreien  aus  dem  brennenden  (laus  und  rennen  schlieszlioli 
durch  die  Flammen  davon,  von  Strepsiades  und  dem  Diener  verfolgt/) 
Die  Bühne  ist  geräumt,  das  Drama  geendigt,  so  marschiert  der  Chor 
1510  zur  Parodos  hinaus.  Der  vorurteilsfreie  Leser  wird  nirgendi 
eine  Lücke,  einen  Mangel  der  Composition  entdecken,  der  eine  swie« 
fache  Bearbeitung  verriethe.  Nichts  desto  weniger  hatten  die  aufge- 
führten Wolken  eine  andere  Exodos  als  die  wir  heute  besitzen.  Die 
Hypothesis  sagt  ausdrücklich  dasz  der  Schlusz,  wo  Sokrates  Wohnung 
verbrannt  wird,  geändert  ist;  wer  damit  die  beiden  Beispiele  der 
Diaskeue,  welche  jener  Grammatiker  vorher  nannte,  vergleicht,  kann 
jene  Worte  nur  dahin  deuten  dasz  die  ersten  Wolken  nicht  mit  den 
Brand  der  Denk  Wirtschaft,  sondern  mit  einer  durchaus  andern  Be- 
strafung der  Denker  sclilosscn.   Diese  Deutung  wird  vollkommen  geai- 
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chert  durch  das  Scholion  über  543:  *es  ist  nicht  klar  auf  wen  er  hier 
sielt,  aber  vielleicht  auch  auf  sich  selbst  (ikkoc  Tatog  kciI  savT(p  nach 
dem  VeneUis),  da  er  am  Ende  des  Drama  die  Wohnung  des  Sokrates 
hat  verbrennen  und  einige  der  Philosophen  weh  schreien  lassen;  in 
den  ersten  Wolken  aber  hat  er  dies  nicht  gethan.  Er  selbst  (hut  es 
mit  Versland  {avzog  nach  dem  Venelus),  diese  aber  zur  UnzeiL*  Das 
ist  die  Sprache  eines  glaubwürdigen,  bedächtigen  Grammatikers,  wel- 
cher einen  Widerspruch  zwischen  543  und  der  Schluszscene  fand  und 
zu  lösen  bemuht  war.  Die  Bestimmtheit  womit  er  den  Brand  den 
ersten  Wolken  abspricht,  gegenüber  der  Ungewisheit  womit  er  sich 
im  Eingang  bescheidet,  wird  jeden  überzeugen  dasz  jene  Angabe  nicht 
Vermutung  des  Grammatikers  (Köchly  S.  421  Anm.)  sondern  Thatsache 
war.  Hiernach  also  ist  es  ausgemacht  dasz  der  Brand  in  den  zweiten 
Wolken  neu  hinzugekommen  ist,  so  neu  wie  die  Parabasis  oder  der 
Kampf  der  Logoi;  diese  Zuthal  fangt  spätestens  nach  1482  an  und  er- 
streckt sich  ohne  etwelche  Störung  des  Zusammenhangs  bis  zum  letz- 
ten Vers.  Denn  da  1605  der  Diaskeue  angehört,  die  folgenden  Worte 
des  Sirepsiades  aber  aufs  bequemste  sich  an  1505  anreihen,  so  müsten 
ganz  besondere  Grunde  vorhanden  sein  um  in  diesen  Worten  Ueber- 
resle  der  ersten  Bearbeitung  zu  sehen,  zumal  wenn  1510  wieder  der 
Diaskeue  zugeteilt  wird.  Was  von  solchen  Gründen  TeufTel  aufführt, 
ist  grundlos:  die  Dualformen  1506  und  1507  haben  keine  andere  Ge- 
währ als  die  mittelmäsziger  Handschriften,  und  dem  Inhalt  nach  weisz 
ich  nicht  wie  der  Dichter  die  Züchtigung  der  Sokratiker  hätte  ^tiefer 
ethisch  motivieren'  sollen  als  durch  den  allgemeinen  Gedanken  dasz 
sie  die  Götter  verachten,  welcher  in  1507  komisch  specialisierl  wird. 
Die  Schluszscene  wurde  demnach  für  die  zweiten  Wolken  völlig  neu 
verfertigt,  nicht  teilweise  und  mit  Aenderungen  aus  den  ersten  her- 
übergenommen; wer  von  diesem  Standpunkt  aus  urteilt,  wird^  ohne 
TeufTels  überklugen  Bemerkungen  zu  1498  und  1505  zu  trauen,  die  Per- 
son des  Chärephon  aus  dem  Weg  räumen.  Hatte,  wie  es  scheint,  bei 
der  AulTührung  der  begeisterte  Freund  und  Anhänger  des  Sokrates  in 
die  Handlung  mit  eingegriffen  (vgl.  oben  S.670),  so  liesz  ihn  der  Dichter 
im  nmgearbeiteten  Stück  nicht  mehr  selber  auftreten,  sondern  machte 
Sokrates  zum  alleinigen  Sachwalter  der  Sophistik  und  Träger  der 
Handlung.  1505  legen  unsre  guten  Quellen,  die  Scholien  samt  dem 
Ravennas  nnd  Venetus,  nicht  dem  Chärephon  sondern  irgend  einem 
Sokratiker  (exsQog  q>d6aoipog  Scholien  und  Ven.,  fia^ijfqg  Rav.)  bei, 
dessen  untergeordnete  Rolle  der  Trilagonist  übernehmen  sollte;  damit 
stürzen  auch  die  von  Beer  und  Frilzsche  auf  1505  aufgebauten  Ver- 
mutungen über  Chärephons  Auftreten  zusammen.  1493  u.  1495  spricht 
ein  erster,  1497.  1499.  1505  ein  zweiter  Schüler,  1502  u.  1504  Sokra- 
tes; diese  drei  Gestalten  genügten  vom  Brand  des  Hauses,  von  der 
Bestrafung  der  ganzen  Sippe  ein  lebendiges  Bild  zu  geben.  Dasz  1505 
von  Abschreibern  der  unbestimmten  Persönlichkeit  eines  Schülers  die 
bestimmte  des  Chärephon  unterstellt  wurde,  erklärt  sich  aus  1465  wo- 
nach Strepsiades  Rache  an  ^Chärephon,  dem  abscheulichen,  und  Sokr«- 
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tes'  üben  will.  Für  uns  sind  diese  Worte  nur  ein  Merkmal  dasz  jene 
Stelle  noch  den  ersten  Wolken  angehört  und  zwischen  1465  and  1483 
die  Grenze  ron  Altem  nnd  Neuem  liegt.  Solche  genauer  zu  besohrin« 
ken  ist  kaum  Ihunlich,  da  der  Dichter  beiderlei  Arbeit  wol  zasammen* 
geheftet  hat;  vielleicht  darf  man  die  Nath  in  1475  erkennen,  wo  Phei- 
dippides  etwas  kurz  abbricht  und  abgeht.  In  den  ersten  Wolken  war 
die  Strafe  der  Sokratiker  eine  andere  gewesen,  wol  nicht  indem  sie 
Yor  Gericht  gezogen  wurden  —  denn  der  Komiker  brauchte  eine  ra- 
schere und  wirksamere  Katastrophe  als  es  eine  gerichtliche  Procedur 
ist  —  sondern  eher  die  dasz  sie  von  dem  Alten  und  seinem  Diener 
tüchtig  durchgewalkt  wurden.  Dafür  spricht  der  von  Photios  S.  428 
citierte  Vers  nelascd'OVj  äöJtSQ  Tri^Wco,  Mvovfiivcü^  welcher  nirgends 
besser  als  in  der  Exodos  der  ersten  Wolken  untergebracht  wird,  wo 
Strepsiades  zu  Chärephon  und  Sokrates  so  reden  mochte  (vgl.  Photios 
Zusatz  (S%(anxu  yocq  xovg  mql  XaiQBg>ävTa  mit  1465).  Auch  gebe  ich 
zu  dasz  die  Schluszscene  der  ersten  Wolken  noch  eine  längere  Chor- 
partie enthielt,  der  Fritzsche  früher  die  Anapästen  bei  Photios  S.  398 
zugewiesen  hatte  (vgl.  denselben  V  10) ;  nur  hat  man  kein  Recht  ans 
dem  Fehlen  eines  —  nicht  nothwendigen  —  Schlusziiedes  in  den  zwei- 
ten Wolken  zu  folgern  dasz  die  Umarbeitung  des  Schlusses  nicht  voll- 
endet sei.  Die  erwähnten  Anapästen  an  das  Ende  der  ersten  Wolken 
zu  setzen  widerräth  das  ausdrückliche  Zeugnis  des  Photios:  Ha^vfig^ 
TO  OQog  &riXvK(as'  ig  xriv  IIccQvrid'^  OQyia&siaat  q>QOvd€i& 
xara  tov  AvKccßriztov  AgiCzotpccvrig  Neipikaig  xai  i^fjg,  Deno 
entweder  beruhen  die  Worte  *und  weiterhin'  auf  einem  Irtum,  oder 
wenn  jenes  Citat  der  Schluszscene  angehört,  muste  die  Parnea  ooch 
ein  anderes  Mal  am  Schlusz,  also  mit  Rucksicht  auf  323  ein  drittes  Mal 
im  Stück  genannt  sein,  oder  i^rjg  zielt  auf  323,  so  dasz  der  citierte 
Vers  vor  323  stand.  Der  besonnene  Kritiker  wird  die  letzte,  am  wenig- 
sten hypothetische  Annahme  vorziehen,  zumal  da  jeuer  Vers  in  der 
anapästischen  Form  mit  der  Scene  um  323  übereinstimmt;  es  genügt 
dib  Möglichkeit  klar  zu  machen  dasz  er  in  der  ersten  Bearbeitung  dort 
Platz  halte.  Eine  solche  Möglichkeit  ist  beispielsweise  dasz  Sokrates 
vor  dem  Einzug  des  Wolkenchors  in  die  Orchestra,  um  den  Strepsia- 
des über  das  Wesen  der  Göttinnen  zu  belehren,  nnter  anderm  sagte 
dasz  sie  gewöhnlich  in  Athen  weilten ,  dasz  sie  nur  gestern  des  oder 
deswegen  zürnend  zur  Farnes  hin  in  der  Richtung  des  Lykabettos  ver* 
schwunden  wären.  Mir  scheint  daher  Photios  Citat  die  Umarbeitong 
nicht  der  Exodos  sondern  des  ersten  Epeisodion  vor  323  zu  betreflTeo. 
Man  wird  meinen,  die  Ueberlieferung  dasz  die  Brandscene  den 
zweiten  Wolken  eigen  sei,  vertrage  sich  nicht  mit  543  wo  der  Dich- 
ter von  der  Komödie,  wie  sie  jetzt  auf  die  Bühne  kam,  lobt  dasz  sie 
nicht  mit  Fackeln  hereinstürmt  und  nicht  weh  schreit,  da  doch  in 
der  neuen  Exodos  1490  Strepsiades  eine  breiinende  Fackel  za  bringen 
befiehlt  und  1493  ein  Schüler  weh  ruft.  Hierfür  suchte  schon  der 
Scholiast  zu  543  eine  Erklärung.  Wir  werden  nicht  den  verfängliche« 
Ausweg  einschlagen  zu  behaupten,  die  Exodos  und  die  Parabase  seieii 
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Bu  verschiedenen  Zeilen  gefertigt,  und  als  der  Dichter  die  Parabase 
schrieb,  habe  er  jene  Exodos  nochmals  umzuformen  gedacht:  mit  die- 
sem Auskunflsmiltel  würden  wir  ebenso  uns  selbst  trügen  wie  wenn 
wir  den  allen  Grammatikern^)  den  Glauben  weigerten  und  den  Schlusz 
in  seiner  jetzigen  Gestalt  auf  die  ersten  Wolken  zurückführten.  Wir 
haben  vielmehr  dem  Gedanken  welchen  der  Dichter  in  der  Parabase 
ausspricht  sorgfältiger  nachzugehen  um  zu  erkennen  dasz  jener  Wi- 
derspruch nur  scheinbar  ist.  Dort  zeigt  er  wie  die  Komödie  Beifall 
verdiene,  weil  sie  gutgeartet  sei  (adipQav  (pv6Bt  537);  sie  erschien 
ohne  dicken  rothen  Phallos,  worüber  die  Buben  lachen,  höhnte  nicht 
die  Kahlen,  tanzte  keinen  Kordax,  nicht  prügelt  ein  Alter  mit  seinem 
Stock  auf  den  nebenstehenden  los,  nicht  stürmt  sie  mit  Fackeln  an 
und  schreit  nicht  ach  und  weh ,  sondern  auf  sich  und  ihre  Verse  ver- 
trauend kommt  sie  gezogen.  Ohne  Zweifel  werden  hier  538 — 543  meh- 
rere Suszere  Bühnenmittel  und  Kunstgriffe  bezeichnet,  welche  von  den 
Komikern  zur  Erzielung  von  Knalleffecten  in  Coslüm  und  Mimik  auf- 
geboten wurden:  diese  banausischen  Witze  and  Birchpfeiffereien  habe 
der  Dichter  verschmäht  auf  die  siegreiche  Gewalt  des  Inhalts,  der 
Idee  seines  Stückes  hoffend.  Um  die  Tragweite  dieser  Bemerkung  zu 
ermessen,  erinnere  man  sich  dasz  Aristophanes  selbst  alle  jene  Mittel 
in  dem  einen  oder  andern  Drama  gebraucht;  er  verdammt  sie  folglich 
nicht  an  sich  und  überhaupt,  sondern  nur  in  so  fern  sie  den  Gehalt 
einer  Komödie  bilden,  den  Mangel  künstlerischer  Schöpfung  ersetzen 
sollen.  Wenn  er  nun  auch  vom  vorliegenden  Stück  berühmt,  dasz 
es  nicht  weh  schreie,  so  dünkt  mich  ganz  unstatthaft  die  Folgerang 
dasz  jener  Wehruf  nicht  einzelne  Male  darin  gefunden  werden  dürfe 
und  dasz  er  wie  1493  so  auch  1170.  1321  von  Aristophanes  habe  aus- 
gemerzt werden  sollen  —  eine  solche  Consequenz  würde  den  Dichter 
zum  Pedanten  herunterdrücken  — ;  die  Worte  können  meines  Erachtens 
nur  den  Sinn  haben  dasz  das  Stück  nicht  in  6inem  fort  lamentiere  und 
durch  wiederholte  Lamentationen  das  Publicum  zu  rühren  suche.  Ue- 
bersetzt  man  ferner  ovd'  bUs^I^b  dadag  i^ovöa  wörtlich  ^nnd  nicht 
stürzte  sie  mit  Fackeln  herein',  wo  das  Tempus  auf  die  der  Parabase 
vorausliegende  und  den  Zuschauern  bereits  bekannte  Handlung  hin- 
weist, so  mnsz  man  an  die  Eingangsscene  einer  Komödie  denken,  wel- 
che, indem  plötzlich  mehrere  Fackelträger  auftreten,  eine  Sünlrj^ig 
xsQaxcidrig  bezweckt,  wie  sie  im  Gebiet  der  Tragödie  des  Aeschylos 
Eumeniden  bewirkt  haben  sollen.  Somit  durfte  Aristophanes  jene 
Worte  gemächlich  auch  seinen  zweiten  Wolken  nachsagen,  wo  am 
Schlusz  Strepsiades  sich  eine  Fackel  bringen  liesz,  nm  Sokrales 
Haus  anzuzünden;  *er  selbst  führt  solche  Peuerscene  mit  Verstand  ein, 
die  andern  zur  Unzeit.'  Haben  wir  so  den  Sinn  von  543  richtig  er- 
faszt,  so  widerspricht  der  Vers  am  nichts  mehr  der  Exodos  als  538 
— 542  den  übrigen  Teilen  der  zweiten  Wolken.  Zugleich  ist  damit 
die  Annahme  Köchlys  S.  421  widerlegt,  die  von  Aristophanes  hier 
gerügten  Possen  seien  in  den  ersten  Wolken  vorgekommen ,  bei  der 
Umarbeitung  aber  habe  er  sie  beseitigt  oder  zu  beseitigen  vorgehabt. 
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Dasz  Aristophanes  so  das  neue  Stück  in  Gegensatz  zum  alten  stelle, 
möchte  ich  schon  nach  der  Tendenz  der  ganzen  Pärahase  bestreiten; 
denn  indem  sie  klagt  dasz  dies  Lustspiel  bei  der  frühern  AufTührung 
nicht  mit  dem  Siegespreis  gekrönt  ward ,  und  diesmal  eine  beifällige 
Anerkennung  desselben  heischt,  behandelt  sie  unstreitig  beide  Bear- 
beitungen als  wesentlich  eins,  ignoriert  den  Unterschied  zwischen 
beiden;  und  wollte  der  Dichter  537 — 544  das  umgearbeitete  Drama 
gegenüber  dem  aufgeführten  loben,  also  das  aufgeführte  selbst  tadeln, 
welch  Recht  hatte  er  dann  über  die  Zuschauer  sich  zu  beschweren, 
dasz  sie  das  aufgeführte  Stück  nicht  besser  aufgenommen  hatten? 
Aristophanes  halte  vielmehr  bei  jenen  Versen  die  anderen  Komiker 
vor  Augen ,  wol  vor  allen  die  ^gemeinen  Männer'  welche  damals  über 
ihn  gesiegt,  Kratinos  und  Ameipsias,  dann  auch  die  übrigen  Kunstge- 
nossen welche  er  551  (T.  angreift.  Jene  Späsze  aber  waren  überhaupt 
der  alten  Komödie  nicht  fremd  und,  wie  gesagt,  von  Aristophanes 
selbst  hier  und  da  verwandt.  Ja  der  Phallos  hatte  auch  in  den  ersten 
Wolken  zur  Unterhaltung  des  Strepsiades  und  des  Publicums  dienen 
müssen  (734);  bei  der  zweiten  AufTührung  sollte  das  unanständige  Be- 
hängsei und  mit  ihm  731 — 739  natürlich  nicht  wieder  auf  die  Bühne 
gebracht  werden.  Vergebens  indessen  sucht  Köchly  auch  den  Spotl 
auf  die  Kahlköpfe,  den  Kordax  und  die  übrigen  Unarten  den  ersten 
Wolken  anzueignen:  ovd^  foxcaipf  tovg  (paXanQovg  zielt,  wie  der  Za- 
sammenhang  lehrt,  nicht  sowol  auf  einzelne  Wortwitze  über  eine 
Glatze  als  auf  die  lächerliche  Erscheinung  eines  .Kahlkopfs  (wie  Chä- 
rephon)  in  einer  Komödie.  Jedenfalls  unglaublich  ist  es  dasz  der 
Dichter,  wenn  er  unter  dem  prügelnden  Alten  den  Strepsiades  seiner 
frühern  Wolken  1296  (F.  verstand,  einen  so  strengen  Tadel  gegen  sich 
selbst  ausgesprochen  hätte  wie  ihn  die  Worte  aq>avl^(av  novriQcc  CKoifi- 
(lana  enthalten.*) 

Die  besprochene  Stelle  der  Parabase  tritt  erst  in  gehöriges  Licht, 
wenn  man  sie  mit  dem  was  vorher  und  nachher  steht  zusammen  hält. 
Darum  will  ich  des  Dichters  Rede  hier  kurz  umschreiben  und  erläutern. 
^Zuschauer,  ich  werde  euch  frei  die  Wahrheit  sagen.  So  wahr  ich 
siegen  möge,  der  Glaube  an  eure  Urteilsreife  und  die  Vorzüglichkeit 
dieses  Stücks  war  es  was  mich  bewog  gleich  anfangs  die  mühsam  aus- 
gearbeitete Komödie  euch  vorzuführen;  jedoch  ich  muste  vor  gemei- 
nen  Männern  zurücktreten,  anders  als  ich  es  verdienL  Dies  nun  ma- 
che ich  euch  zum  Vorwurf,  den  verständigen,  derentwegen  ich  diese 
Arbeit  unternahm.'  Der  Dichter  hebt  mit  der  Erinnerung  an  die  erste 
Aufführung  der  Wolken  an,  ist  unwillig  dasz  man  sie  hat  durchfallen 
lassen;  habe  er  sie  doch  nur  darum  aufgetischt,  weil  er  das  Publicum 
für  gebildet  genug  sie  zu  goulieren  und  das  Drama  seiher  für  seine 
beste  Dichtung  gehalten  (vgl.  Wespen  1043)-  Grundfalsch  hat  man  avor* 
yevaai  mit  ^  wieder  kosten  lassen '  übersetzt  und  den  ganzen  Satz  auf 
die  zweite  Aufführung  bezogen.  Davon  hätte  eh^  avexcoQOvv  abrathon 
sollen,  was  nicht  an  den  Neben-  sondern  an  den  Hauptgedanken  an- 
knüpft: nicht  ^  obwol  mir  das  Stück  viel  Mühe  gemacht',  sondern  ^ob- 
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wol  ich  das  vortrefTlicIiste  Stuck  und  vor  geschmackvolle  Zuschauer 
7A\  bringen  überzeugt  war,  trotzdem  wurde  ich  hintangesetzt',  da» 
meint  der  Dichter,  avayevaai  heiszt  ^aufkosten,  kostend  in  sich  auf- 
nehmen lassen',  gebildet  nach  Analogie  von  avaßißQciöTistv  oder  ava- 
nlvsiv.  Statt  nQcoxovg  empfehle  ich  ngmov  zn  lesen,  worin  ein  zeit- 
licher Hinweis  auf  die  erste  Aufführung  liegt.  ^Aber  auch  so'  fährt 
Arislophanes  fort  ^will  ich  die  Besseren  unter  euch  nicht  im  Stich 
lassen ;  denn  seit  der  Zeit  wo  mein  Tugendlich  und  Lüderlich  hier  bei 
wackern  Männern  Anklang  fanden,  habe  ich  sichere  Pfänder  eurer  Ein- 
sicht. Darum  kommt  jetzt  diese  Komödie  zu  sehen,  ob  sie  etwa  eben 
so  verständige  Zuschauer  antrilTt.'  Am  Durchfallen  des  Stücks  war 
nur  das  Ungeschick  des  damaligen  Publicums  welches  solche  Dichtung 
nicht  zu  goulieren  vermochte  Schuld  gewesen;  da  aber  der  Dichter 
durch  eine  Reihe  von  Siegen,  welche  sein  erstes  Drama  (die  Schmau- 
ser) erölTnete,  genug  Beweise  vom  Geschmack  der  Athener  bekommen 
hat,  will  er  es  mit  dieser  Komödie  jetzt  nochmals  versuchen.  i]6^  17 
K(0(ia)6icc  534  ist  die  Komödie ,  wie  sie  jetzt  erscheint;  522  sagte  er 
zavzrjVy  dies  Stück  nach  seinem  Inhalt,  ohne  Bezug  auf  seine  frühere 
oder  jetzige  Gestalt.  Die  Komödie  sucht  ein  so  gebildetes  Publicum 
als  die  Schmauser  gefunden,  die  von  der  Mutter  ausgesetzte,  bei  an- 
dern aufgenommene  und  groszgezogene  Erstgeburt  des  Dichters;  dies« 
wird  (im  ihres  Schicksals  willen  dem  Orestes  verglichen,  die  Wolken- 
komödie der  Eleklra.  Der  Vergleich,  so  fein  und  zart  er  auch  gewihU 
ist,  hinkt  ein  wenig,  wie  schon  die  Unklarheit  vieler  Ausleger  zu 
erkennen  gibt;  was  neuerdings  Köchly  S.  418  neues  vorgebracht  hat, 
befriedigt  mich  nicht.  Streng  durchgeführt  wäre  die  Parallele  derge- 
stalt: ^wie  Elektra  den  Orestes,  so  sucht  dies  Wolkendrama  die 
Schmauser';  aber  der  Dichter  wandte  sie  533  anders:  *wie  Elektra 
den  Orestes,  so  sucht  die  Wolkenkomödie  die  alten  Zuschauer  der 
Schmauser:  denn  erkennen  wird  sie,  wenn  sie  sie  nur  sieht,  die  Locke 
des  Bruders'  d.  h.  das  dem  Dichter  theure  Liebesmal  und  Gedenkzei- 
chen der  Erstlingskomödie,  die  Gunst  welche  dieser  vom  Fnblicum 
geschenkt  und  damit  so  zu  eigen  wurde,  wie  die  Locke  auf  Agamem- 
nons  Grab  dem  Orestes  eignete.  Warum  Aristophanes  vor  allem  an 
die  Dätales  erinnert  begreift  jeder;  beide  Stücke,  die  Datales  und  die 
Wolken,  kämpften  gegen  die  neumodische  freche  rabniistische  Erzie- 
hung für  die  alte  gute  Sitte  und  Zucht,  die  Wolken  schon  in  ihrel^ 
ersten  Gestalt,  wie  die  Parabase  der  Wespen  zeigt,  noch  entschiede-^ 
ner  aber  in  der  jetzigen  Umarbeitung,  in  der  Streitseene  der  Logok 
Deshalb  sagt  der  Dichter  ferner:  ^erwägt  nur  wie  tugendlich  diese* 
Komödie  von  Natur  ist',  also  den  Schmansern  gleich  steht  -*  6oi(pQ(ovr 
537  weist  auf  ödq)Q(av  529  zurück  —  'sie,  die  keinen  gemeinen  Lacb-i^ 
reiz  bietet,  keinen  Phallos,  keine  Kahlköpfe,  keinen  Kordax,  kein» 
albernen  Prügeleien,  keinen  Fackelsturm,  kein  Webgeklage,  sonder» 
auf  ihren  Gehalt  sich  verläszt.'  Gewichtig  ist  537  tpvasi:  dies  Draoi» 
ist  durch  seine  Anlage,  Absicht  und  Art  tu^endlicb  und  darum  wflrdig 
wie  die  Dätales  euch  zu  gefalleif.    Der  folgende  Relativsatz  soll  nicbi 
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einen  Beweis  fär  die  Sophrosyne  des  Stückes  liefern ,  als  bestände 
diese  im  Fehlen  solcher  Dinge,  sondern  er  lehnt  sich  epexegetisch  an 
qyvaei  an;  man  hQte  sich  daher  zu  übersetzen  ^sie  ist  tngendlich,  weil 
sie  ohne  Phallos  kommt',  es  heisst  genau  *  sie  ist  tiigbndlich  von  Na- 
tur, eine  Komödie  welche  keinerlei  Coulissenreiszerei  zu  Hülfe  nimmt, 
in  sich  die  Bedingungen  des  Sieges  trigt.'  Täusche  ich  mich  nicht, 
so  dürfen  wir  hier  zwischen  den  Zeilen  lesen,  woran  die  Anfführnng 
der  Wolken  gescheitert  war:  sie  waren  für  die«Menge  nicht  possen- 
haft und  possierlich  genug  gewesen.  Der  Dichter  mahnt  daher  dasz 
man  seine  Komödie  nach  ihrem  Wesen  und  Inhalt  bemessen  müsse 
und  stellt  als  einen  Vorzug  derselben  dar  dasz  sie  frei  von  jenen  Ge- 
meinheiten sei,  mittels  deren  andere  die  Gunst  des  Publicums  erha- 
schen. Bis  544  reicht  die  Apologie  des  Stücks  gegen  das  ungerechte 
Urleil  von  damals  und  die  Begründung  warum  es  abermals  aufgeführt 
werde;  bis  dahin  trat  nirgends  eine  Unterscheidung  der  alten  und 
neuen  Recension  hervor,  wie  unsere  Erörterung  gezeigt  haben  wird. 
Auch  in  den  übrigen  Versen  geschieht  das  nicht  ausdrücklich,  es  wird 
nur  angedeutet  546,  als  der  Dichter  von  dem  Gegensatz  seiner  Dieh* 
lungen  zu  denen  anderer  Komiker  538 — 543  Anlasz  nimmt  die  Schwfi- 
chen  dieser  in  weiterer  Polemik  aufzudecken.  *Und  ich,'  sagt  er  dorl 
^obwol  ein  solcher  Dichter,  überhebe  mich  nicht  und  suche  euch  nicht 
zu  bethören  zwei-  und  dreimal  dasselbe  aufführend,  sondern  zeige 
euch  stets  neue  Bilder,  in  nichts  einander  gleich  und  alle  geschont; 
diese  hingegen  reiten  immerfort  auf  Hyperbolos  herum  und  copiereo 
meine  Zeichnungen.'  In  diesen  Worten  liegt  eingeschlossen,  dasz 
Aristophanes,  wenn  er  auch  die  Wolken  wiederhole,  doch  nicht  das 
Alte  unverändert  wieder  vorbringe,  während  die  übrigen  Komiker 
wenn  auch  unter  anderm  Titel  immer  das  gleiche  und  obendrein  nicht 
eigene  Thema  behandeln.  Und  sollten  nicht  in  der  That  die  zweiten 
Wolken  dem  Publicum  ^neue  Bilder'  vorhalten?  Obgleich  die  Umar- 
beitung nicht  vollendet  ist,  obgleich  wir  über  die  Verschiedenheiten 
beider  Hecensionen  zu  mangelhaft  unterrichtet  sind,  läszt  sich  dennoch 
auch  heute  die  Wahrheit  jener  Versicherung  erweisen.  Ganz  neue 
Bilder  waren  das  gerechte  und  ungerechte  Wesen  im  Streit  um  Pbei- 
dippides  Seele,  die  Einäscherung  des  Sokratischen  Ilanses  und  die 
Flucht  der  Sophisten,  Strepsiades  von  Wanzen  gequält;  Chärephon 
und  vielleicht  Euripides,  Gestalte?!  der  ersten  Wolken,  sind  ans  dem 
Weg  geräumt;  die  Erscheinung  des  Sokrates  selbst  in  den  zweiten 
Wolken  scheint  von  der  ersten  Darstellung  bedeutend  verschieden, 
nicht  nur  indem  sein  Verhältnis  zu  den  Wolkengöttinnen  jetzt  anders 
aufgefaszt  war  als  in  412—419  und  804 — 813  wo  er  als  ihr  Client 
durch  sie  leibliches  Gut  und  Ruhm  erwirbt,  sondern  auch  in  seinem 
Streben  und  Wirken.  In  den  ersten  Wolken  war  er  ein  Charlalan, 
Naturphilosoph,  Rhetor,  Ascet,  ein  Sophist,  unus  ex  muUis;  in  den 
zweiten  sollte  er  Repräsentant  der  ganzen,  Staat  und  Religion  verder- 
benden Sophistik  und  modernen  lüderlichen  Jugendbildung  sein.  In- 
dem so  die  Tendenz  der  zweiten  Wolken  dem  principiellen  Standpankt 
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näher  kommt,  von  dem  aus  etwa  18  Jahre  nachher  der  altische  Ge» 
richtshof  den  Sekretes  zum  Giftbecher  verurteilte,  erdichtete  ein  spä- 
ter Grammatiker  (Hypoth.  9)  dasz  Aristophanes  von  Anytos  und  Me« 
lelos  bestochen  diese  Komödie  gegen  Sokrates  geschrieben  habe. 

Als  die  Parabasis  abgefaszt  wurde,  gedachte  der  Dichter  vieU 
leicht  noch  andres  neue  vorzuführen;  wenigstens  muste  er,  damit  das 
Drama  über  die  Bretter  gehen  konnte,  noch  vieles  andern.  Wie  es 
uns  überliefert  worden  ist,  erscheint  das  eigentliche  Gerippe  nicht 
angetastet,  die  Hauptzüge  der  Handlung  aus  den  ersten  Wolken  bei- 
behalten, nemlich  dasz  Strepsiades  zu  den  Sokratikern  in  die  Lehre 
geht,  erst  unierrichtet,  dann  fortgejagt  wird ,  endlich  seinen  Sohn  in 
die  Schule  schickt;  ferner  dasz  der  Alte  die  Gläubiger  übermütig  ab- 
weist, dann  vom  Sohn  geschlagen  und  seines  Unrechts  überführt  wird, 
und  darum  schlieszlich  an  den  Sokratikern  seine  Wut  ausläszt.  Dasz 
diese  Acte  den  ersten  und  zweiten  Wolken  wesentlich  gemeinsam  wa- 
ren, darf  man  nach  der  Art  und  Weise,  wie  die  Parabasis  das  neue 
Stück  dem  alten  gleich  setzt,  glauben.  Der  ^so  schreiende'  Wider- 
spruch der  gegenwärtigen  Textesgestalt,  welchen  Köchly  S.  425  findet, 
dasz  nicht  Pheidippides,  den  Strepsiades  als  Retter  und  Heiland  be- 
gruszt,  sondern  der  Alte  selbst  die  beiden  Gläubiger  abfertige,  ist 
mir  nicht  bewust  geworden.  Der  Alte  fehlte,  indem  er  um  seine  Gläu- 
biger zu  prellen  der  Sophisten  ungerechte  Redekunst  erst  selbst  er- 
lernen wollte,  dann  seinen  Sohn  zum  Lernen  zwang;  darum  sollen  au 
der  Person  des  Alten  unmittelbar  sowol  die  kleinen  Vorteile  wie  die 
groszen  Schäden  chicaneuser  Maulfertigkeit  sich  bewähren,  in  so  fern 
er  erst  mit  seinem  eignen  Halbwissen  prunkend  und  vertrauend  auf 
die  Anwaltschaft  des  Sohnes,  der  ihm  den  Process  gewinnen  wird,  die 
Gläubiger  höhnt  und  mishandelt,  dann  selbst  vom  überlegenen  Sohn 
geprügelt  und  ad  absurdum  geführt  wird.  Der  Vater  sollte  die  neue 
Weisheit  erst  zu  seiner  Befriedigung  an  den  Gläubigern,  dann  durch 
seinen  Sohn  zu  seinem  Entsetzen  an  sich  selbst  erproben:  so  muste 
Köchly  seinen  Satz  abändern.  Desselben  Meinung,  in  den  ersten  Wol- 
ken sei  Pheidippides  nicht  von  Sokrates  sondern  von  Strepsiades  selbst 
unterwiesen  worden,  ist  schon  durch  die  obige  Analyse  des  heutigen 
Textes  widerlegt;  Köchly  durfte  das  weder  aus  Strepsiades  Worten 
1338  herauslesen,  wo  iSiöa^ccfirjv  as  ganz  eigentlich  heiszt  *ich  liesx 
dich  unterrichten',  noch  aus  1403  wo  Pheidippides  über  den  Vater 
sagt  inetöri  (jl  ovzoal  tovtcdv  (xmv  [nmnmv)  SitctviSev  ctitog^  *  der 
Vater  selbst  bestimmte  mich  die  Reiterei  daranzugeben  und  zu  den 
Sophisten  überzugehen',  durchaus  der  frühern  Handlung  gemäsz. 

Bedarfes  noch  eines  Wortes  dasz  die  zweiten,  die  auf  uns  ge- 
kommenen Wolken  nicht  aufgeführt  wurden,  nicht  aufgeführt  werden 
konnten?  Seltsam  genug  dasz  der  Herausgeber  das  Stück  in  dieser 
Form  dem  Lesepublicum  vorführte,  ein  interessanter  Beleg  für  die 
conservalive  Richtung  und  kritische  Unreife  des  litterarischen  Alter- 
tums; d^r  Komiker  muste  hirowütig  sein,  welcher  für  dieses  Gemisch 
zweier  Dichtungen  von  attischen  Richtern  den  Sieg  Verlangte.   Kalli- 
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machos  kannte  nar  Didaskalien  der  ersten,  vor  den  Marikas  fallenden 
Wolken  (Schol.  zu  552);  Eratosthenes  weiss  nur  am  einmalige  Aaf- 
fOhrungr  neben  spaterer  Umarbeitung^  des  Drama  (ebd.);  ov  g>iQOvrat 
(af  ist  7.U  tilgen)  Sidacxaliai  rav  ^  (d.  h.  öevziQCDv^  gewöhnlich  ovo) 
N£<peX6ov^  berichtet  das  Scholion  aber  549;  die  sechste  Hypolhesis 
versichert  das/«  der  Dichter  das  Stück  nicht  wieder  aufgeführt.  Wenn 
gegen  diese  Zeugen  die  fünfte  Hypothesis  die  zweiten  Wolken  unter 
dem  Archon  Ameinias  aufgeführt  werden  läszt  im  nSchsten  Jahr  422, 
in  welchem  der  Proagon  und  die  Wespen  nnsres  Dichters  auf  di« 
Bühne  kamen,  und  das  Scholion  über  31  darauf  die  wunderliche  Pban> 
tasterei  baut,  Aristophanes  habe  in  der  Person  des  Amynias  den  da- 
maligen Archon  Ameinias  verspotten  wollen,  so  dürfen  wir  diese  ohne 
weiteres  des  Irtums  zeihen.  Woraus  dieser  entstanden  ist,  nemlich  aas 
völliger  Ungewisheit  über  die  in  der  Parabase  erwähnten  Zeitereignisse, 
lehrt  das  Scholion  über  549.  Man  ersah  aus  591  dasz  Kleon  bei  der 
AufTührung  noch  lebte  und  bezog  wie  das  Epirrhema  so  auch  die  Pa- 
rabasis  auf  die  Lebzeit  Kleons  (^eUoTcog  ovv  toglTi  nsQtovn  tm  KXiann 
XoLdogehai  6  ^AQiCxotpavriq  ov  fiovov  iv  toi^  nQO%6i(iivoig  [549]  akXa 
%al  iv  xoig  i^ijg  [591]);  Kleon  aber  fiel  im  Sommer  422  unter  dem  Archon 
Ameinias  oder  nach  Androtion,  als  schon  Alkäos  Archon  war;  folglich 
setzte  man  die  Parabasis  und  mit  ihr  das  ganze  Stück  als  die  zweiten 
aufgeführten  Wolken  in  die  Zeit  welche  zwischen  der  ersten  Auffdh- 
rnng  unter  dem  Archon  Isarchos  423  und  Kleons  Tod  unter  dem  Ar* 
chon  Ameinias  oder  Alkäos  im  Sommer  422  liegt,  IttI  ^AfASivlav  Stqxov- 
zog.  Man  begieng  den  doppellen  Fehler,  aus  der  neuen  Parabasis  aaf 
eine  wirkliche  neoe  AulTührung  zu  schlieszen,  und  den  Zeitpunkt  der 
Parabasis  nicht  nach  ihr  selbst  und  dem  Marikas  des  Eupolis  sondern 
mit  Rücksicht  auf  das  Epirrhema  zu  berechnen.  Nach  der  bündigen 
Anmerkung  des  Eratosthenes  (Schol.  zu  552)  scheint  die  verkehrte 
Berechnung  und  die  falsche  Angabe  über  eine  zweite  AulTührang  der 
Wolken  von  Kallimachos  verschuldet. 

Jemand  hat  die  Kritik,  welche  in  den  heutigen  Wolken  alte  und 
neue  Bestandteile  sichtet  und  scheidet,  deren  bisherige  Ergebnisse 
hier  zusammengestellt  sind,  eine  zerstörende  genannt.  Das  ist  sie: 
denn  sie  zerstört  das  Trugbild,  dasz  wir  in  ihnen  ein  künstlerisch 
vollendetes,  förmlich  abgeschlossenes  Werk  des  Dichtergenins,  ein 
ßgäfia  tijg  öXrjg  noirjöeoag  kccXXiöxov  xal  tsxviKmatov  besitzen,  wie 
ein  alter  Aesthetiker  meinte.  Wem  diese  Chimäre  höher  als  die 
Wahrheit  sieht  und  darum  jene  Kritik  Mm  Princip  verwerflich'  dflnkt, 
der  mag  in  Gottes  Namen  nach  los  zu  Homeros  Grab  wallfahrten 
gehen;  andere  freuen  sich  auf  diesem  Weg  einen  tiefern  Einblick  in 
die  Entwicklung  des  Dichters  und  damit  einen  Fortschritt  sbu  seiner 
Würdigung  zu  thun. 

Anmerkungen« 

1)  (zu  S.  659)   In  Markellioos  Lebensbeschreibung  des  Thukydides 
Abschnitt  26   sind  die  Worte  dergestalt  zu   ordnen:   ef  ys  o^£  KXimp 
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ituQ*  avx(5  6  ri\g  av(i(poQccg  aPriog  ovte  BgccaiSctg  ccTcilavas  XoiSoQ^ag, 
denn  die  Nennung  des  Brasidas  hatte  der  Biograph  nach  Abschnitt  23 
nicht  zn  begründen  nÖtbig»  wol  aber  die  des  Kleon. 

2)  (zu  S.  (563)  Es  verlohnt  sich  die  sechste  Hypothesis  nach  den 
drei  Abschnitten,  in  welche  sie  zerfällt,  revidiert  herzusetzen: 

1.  rovro  xavzov  ievi  to)  ngotsgco  *  StBayisvaazccL  dh  inl  usQOvgy  mg 
av  dri  ccvaStStx^at  fihv  avto  xov  noijjtov  w^oO'v/LHj^ivTOff,  ov%iti  de  tovro 
Sl'  rlv  noTS  tüxiav  notTJaavxog. 

2.  nad'oXov  fihv  ovv  oxbSov  nccQa  näv  (isgog  ysYBVJifisvrj  17  dioQ^to 
cig'  xa  [ilv  yccQ  nsgi-^gfixai,  xä  dh  nagaTtsnlsiixai '  nal  iv  xij  xd^si  %ccl 
iv  xij  x(ov  TtQoamnfov  diuXXayij  fMT£(r;i;77ftaTi<JTa(. 

3.  ce  81  oXoaxsQ^  xrjg  StccayiBvrjg  xtxvxV^^^y  xoiavta  ovra  ♦*  arr^xof 
ficcXcc  -q  nagccßaaig  xov  xoQOv  rjiiftnxoct,  %al  onov  6  dC%uiog  Xoyog  ngog 
xov  adiyiov  XaXsiy  xal  tö  xsXsvxaiov  onov  %ULSxai  ij  dLaxQißij  Zmugdxovg, 

Ausdruck  und  Stilistik  verrathen  einen  Grammatiker  g^ter  Zeit. 
In  1  lehrt  er  dasz  das  Drama,  im  Wesen  gleich  den  ersten  Wolken, 
zum  Teil  umgeändert  ist:  als  Vermutung  stellt  er  hin  dasz  der  Dichter 
es  habe  wieder  aufführen  wollen,  als  Thatsache  dasz  er  dies  aus  irgend 
einem  Grunde  unterlassen  hat.  In  2  schrieb  ich  ysyBvrjftivrj  rj  dtogd'anjig, 
wie  der  Sprachgebrauch  es  mit  sich  bringt;  der  Artikel  fehlt  in  den  Aus- 
gaben. Die  Diorthosis  hat  fast  jeden  Teil  des  Drama  betroffen,  indem 
dies  gestrichen,  jenes  eingeflochten  worden  ist.  Zu  fisxecxVP'^''^*'^'^^''  ^^^ 
das  dem  Sinn  des  Verfassers  vorschwebende  Sgä^ia  Subject:  er  stellt 
also  zwischen  Diorthosis,  die  im  einzelnen  und  kleinen  nachbessernde, 
und  Dia^keue,  die  im  ganzen  und  groszen  umändernde,  neues  schaffende 
Thätigkeit,  die  Umgestaltung  der  Reihenfolge  und  des  Personenwechsels, 
weil  diese  nicht  noth wendig  mit  einer  von  jenen  beiden  Thätigkeiten 
verbunden  zu  werden  braucht.  Zum  Beispiel:  die  onomatologische  Un- 
terredung zwischen  Sokrates  und  Strepsiades  681 — 692  konnte,  ohne 
dasz  ein  Buchstab  geändert  war,  im  ersten  Stück  an  einer  andern  Stelle 
zwischen  Sokrates  und  Pheidippides  stattgefunden  haben.  Der  erste 
Satz  in  3  ist  wörtlich  schwer  herzustellen,  a  Sl  oXoaxsgrig  x^g  diccffnev^g 
xoiavxa  ovzcc  xBxvxriv.ev  hat  der  Venetus,  oXoaxiQti  die  Aldina.  xa  8% 
bXoaxBQOvg  nxi.  W.  Diudorf  ungenügend,  da  xotavxa  ovxa  nicht  dazu 
passt,  und  falsch:  denn  es  soll  nicht  unnütz  gesagt  werden  dasz  die 
Diaskeue  da  und  da  eine  völlige  war,  sondern  nachdem  in  1  erwähnt 
worden  dasz  das  Stück  zum  Teil  umgearbeitet  ist,  wird  jetzt  erläutert 
welche  ganze  Partien  des  Stückes,  welche  Partien  von  Anfang  bis  Ende 
der  Umarbeitung  unterzogen  worden  sind.  Daher  darf  nur  oXoaxBgi^ 
oder  oXoaxtQcSg  angenommen  werden,  a  8h  6Xo<rxfQ(og  8isc%6vaaxaiy 
xotavxa  ovxa  xBxvxriyLev  schlägt  Fritzsche  I  8  vor,  was  brauchbar  wäre, 
wenn  xvyji^avn^  geschrieben  stände.  Dem  richtigen  kommt  näher  Köchly 
S.  415:  a  8\  oXoaxSQovg  xrjg  8iaayi8v^g  xsxvxv^^*  fbiavxa  ovxa  xvyxä- 
vsiy  nur  dasz  xvyxdvHv  zu  künstlich  wiederholt  wird.  Ich  habe  eine 
Lücke  für  evQ^axexai  bezeichnet;  man  würde  ohne  Lücke  auskommen, 
wenn  man  zd  8h  oXoaxsgmg  x^g  8iaaH£viqg  xstvxriKOxa  xoiavza  coiti- 
gierte  oder  ovxa  tilgte.  Zu  beachten  ist  das  demonstrative  xotavxa 
(Bernays  über  die  Aristot.  Katharsis  8.  196),  womit  der  Verfasser  die 
im  folgenden  aufgeführten  Belege  keineswegs  als  die  gesamten  (xoffavxa) 
sondern  nur  als  solche  Stellen  kennzeichnet  welche  völlig  anders  ge- 
worden sind.  Dasz  er  nur  die  schlagendsten  Beispiele  herausgreift, 
zeigt  besonders  avxC%a  fiaXa^  was  ich  aus  dem  Venetus  eingesetzt  habe, 
eine  z.B.  bei  Lukianos  häufige  Partikelverbindung,  welche  weit  stärker 
als  das  blosze  avt^na  hier  dem  Irtnm  vorbeugen  sollte,  als  wisse  der 
Verfasser  nicht  noch  um  andere  Fälle  der  Diaskeue  auszer  jenen  dreien. 
Den  Artikel  vor  xeXBvxaiov  hat  Fritzsche  eingefügt.  Dieser  hat  auf 
Grund  der   Hjpothesis   das   Verhältnis    unseres  Textes   zu    den  ersten 
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Wolken  zuerst  in  allen  Teilen  in  Erwägung  gezogen  und  seinen  Kaeh- 
folgern  das  Rüstzeng  zu  ihren  Ausführungen  verschafft. 

8)  (zu  S.  600)  Sokrates  geht  in  der  Höhe ,  dsgoßatBt:  darum  kann 
%Q£pfM&Qa  nicht  ein  Hängekorb  oder  eine  Hängematte  sein.  Es  ist  ein 
in  der  Schwebe  befindlicher  Balken,  wenn  nicht  gleich  so  doch  ähnlich 
der  ngcidfi  benannten  theatralischen  Maschine  welche  nach  Pollux  in 
der  Komödie  angewandt  wurde.  Der  Scholiast  sagt  ^xpSfux'O'^a  heisat 
sie,  weil  sie  stets  so  in  der  Höbe  schwebt;  jetzt  aber  pflegen  wir  die 
erübrigten  Eszwaaren  auf  ihr  aufzuheben.'  Des  weiteren  wird  diese 
Maschine  dann  226  nach  unserem  Text  von  Strepsiades  taggog  genannt. 
An  sich  habe  ich  dagegen  nichts  einzuwenden,  da  die  Alten  ein  solches 
Hordengeflecht  worauf  Obst  und  Käse  getrocknet  wurde  schwebend  auf- 
zuhängen beliebt  haben  mögen.  Wenn  aber  das  Scholion  im  Bavennas 
über  taQQog  226  so  lautet:  *ein  in  der  Höhe  befestigter  Balken  auf  dem 
die  Hennen  schlafen:  in  der  Art  also  hat  man  sich  die  ttQBfidd'Qa  einge- 
richtet zu  denken',  so  leuchtet  ein  dasz  diese  Erklärung  nicht  auf  ra^ 
gög^  die  Darre,  sondern  auf  ein  anderes  Wort  zielt.  Auf  welches,  lehrt 
die  Vergleichung  des  Scholion  mit  Pollux  X  156  ^nhsvQOV^  worauf  das 
Hausgeflügel  zu  schlafen  pflegt,  sagt  Aristophanes,  wie  auch  xgBfuxd'QCC, 
in  den  Wolken'  und  Photios  8.  426  ^nhsiygoVf  jedes  lange,  ziemlich 
breite,  schwebende  Holz:  Aristophanes  im  fünften  Stück'  (vgl.  Teuffei 
Vorr.  S.  14)  und  der  die  vorigen  Angaben  verschmelzenden  Glosse  bei 
Hesychios  wo  Aristophanes  nicht  genannt  wird.  Nach  dem  Scholion 
also  und  nach  der  Zusammenstellung  von  nixsvgov  mit  TtgsfidQ'ga  bei 
Pollux  hege  ich  keinen  Zweifel  dasz  das  Citat  auf  226  sich  bezieht  und 
Ranke  mit  Recht  dort  elx*  dno  uBtBvgov  hergestellt  hat.  Die  Schrei- 
bung itBtocx'gov  mag  den  Uebergang  in  k'nsix*  dno  taggov  vermittelt 
haben.  Rankes  Annahme  hat  gegenüber  den  andern  Möglichkeiten  die 
meiste  Wahrscheinlichkeit.  Denn  1431:  tidnl  ^vXov  %a&iv6€is  kann 
nhtvgov  nicht  ohne  die  gröste  Gewaltthätigkeit  dem  Vers  angepasst 
werden.  Die  Meinung  dasz  an  jener  oder  an  irgend  einer  andern  Stelle 
in  der  ersten  Bearbeitung  nixivgov  gelesen  wurde,  wird  zurückgedrängt 
durch  das  Scholion  über  226,  wonach  nixsvgov  dort  so  gut  wie  bezeugt 
ist.  Kaum  aber  wird  jemand  226  die  Lesarten  inux*  dito  xaggov  pdet 
slx*  dno  TCBxsvgov  verschiedenen  Bearbeitungen  des  Dichters  zuschreiben 
wollen:  wer  das  wollte,  müste  doch  die  handschriftliche  Lesart  taggog 
der  späteren  Redaction,  aus  der  unser  Text  stammt,  zuweisen,  alsdann 
hätte  aber  der  Dichter  wahrlich  keine  Siog&coaig  geübt.  Ich  meinee- 
teils  glaube  den  Kritiker  durchaus  nicht  berechtigt  kleinere  Wort-  und 
Formänderungen  in  unsern  Wolken  auf  Rechnung  des  Dichters  anstatt 
der  Grammatiker  und  Abschreiber  zu  setzen. 

4)  (zu  S.  674)  Mancher  Schaden  in  der  letztern  Hälfte  des  Stücks 
harrt  noch  heute  eines  glücklichen  Kritikers.  Ein  paar  Verse  glaube 
ich  verbessern  oder  doch  zu  ihrer  Verbesserung  den  Weg  weisen  an 
können. 

950:  vvv  ds^^exov  xm  niovv(o  xoig  nsgids^toiai,  Xoyoiai,,  Wenn  der 
Dichter  x<o  Xoyco  nievvm  geschrieben  hätte,  wäre  der  Artikel  sprachge- 
mäsz:  jetzt  thnt  er  der  Redeform  unleidliche  Gewalt  an.  Ich  lese  vvv 
dBi^fxov  rot,  'so  werden  sie  jetzt  denn  zeigen,  gestützt  auf  ihre  Über* 
feinen  Reden'. 

96(t:  eh*  av  ngofta&stv  äafi'  ididacY.BV,  Die  Herausgeber  nehmen 
an,  der  Kitharistes  sei  als  Subject  zu  denken,  welcher  in  einem  Winkel 
des  vorigen  Satzes  {slg  xid'agiaxov  964)  erwähnt  worden  war.  Sowol 
seitens  der  Grammatik,  zumal  da  slx*  av  diesen  Satz  eröffnet,  muse 
ich  jenes  Auskunftsmittel  abweisen,  als  hinsichtlich  des  dichterischen 
Gedankens.  Denn  weil  dem  Dichter  der  gerechte  Logos  die  alte  Zeit- 
richtung repräsentiert,   ist  alles  was  in  der  alten  Zeit  von  wem  anch 
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immer  gelehrt  wnrde ,  dem  Logos  selbst  und.  allein  sugescbrieben.  "Ea 
heiszt  daher  wol  Mie  Knaben  thaten  oder  mosten  das  und  das  tban% 
aber  nirgends  Mer  Kitharist,  der  Pädotribes,  die  Eltern  erzogen  sie 
dazu' :  vielmehr,  wo  die  Person  des  Lehrers  genannt  wird,  da  ist  es  der 
Logos.  086  Maga&covoftäxovg  ■qfiij  naiSevaig  i&QSiffSVj  935  der  Chor: 
inidsL^at  av  tovg  nqoxiqovg  azx*  iSCdaa%iq,  ebenso  987  der  gerechte 
zum  ungerechten :  av  tovg  vvv  svd'v«  iv  tiiazioiai  didaansig  ivxfxvUx&ai, 
Daraus  folgt  dasz  in  jenem  Vers  ididaanBv  in  iSidacuov  ('ich  lehrte') 
zu  ändern  ist.  968  sollte  doch  dem  schiefen  Urteil  eines  groszen  Man- 
nes zu  Liebe  nicht  länger  das  echte  ivtsivafiivovg  verdrängt  werden: 
streng  genommen  ivtad'i^arjg  tijg  Xv^ag  ivexsivavxo  ot  ncciSeg  xr^v 
aqyi>ovCav, 

975:  stx*  a^  naltv  av&tg  aviaxocfievov  avft'iljijaai,  xal  ngovoei:' 
ad'ai  — .  Dasz  nach  sixa  jene  drei  Partikeln  zusammengestellt  sind, 
würde  man  sich  gefallen  lassen,  wenn  dadurch  der  Begriff  ^abermals' 
ausgedrückt  und  eingeschärft  werden  sollte  (Soph.  Phil.  952  und  Oed. 
Kol.  1418)  oder  dieser  Satz  dem  vorigen  schroff  und  contradictorisch 
entgegenträte.  So  aber,  da  nur  eine  neue  Tbatsache  angereiht  wird, 
nemlich  was  der  Knabe  ferner  beim  Wiederaufstehen  gethan  habe,  halte 
ich  jene  Häufung  der  Partikeln  nicht  für  statthaft.  Dazu  kommt  dasz 
das  Verbum  avfifp^aai  'zusammenkratzen'  nothwendig  von  einem  Ob- 
jectsaccusativ  begleitet  sein  musz  um  verstanden  zu  werden.  Diese 
beiden  Umstände  machen  mich  sicher  dasz  in  ndXiv  ein  Hauptwort  zu 
suchen  ist.  Anfangs  dachte  ich  an  slxa  TtccXrjVj  denn  näXrj  hezeichnet 
feinen  Staub,  von  Mehl  oder  Kohlen,  also  wol  auch  von  Sand.  Die 
Alten  heben  bei  Erklärung  von  ncclTj  als  die  Grundlage  seiner  Bedeu- 
tung x6  Xsnxoxaxov  hervor,  und  zu  unserem  Vers  merkt  ein  Scholiast 
an:  iv  yag  t/;aftfta)  Xsnxoxdzij  iyvfivdiovxo.  Da  indessen  ndXri  jeden- 
falls nicht  die  gewöhnliche  Bezeichnung  des  Sandes  in  den  Palästren 
und  das  Wort  überhaupt  zu  selten  ist,  so  habe  ich  jene  Meinung  aufge- 
geben. Ich  empfehle  jetzt  fix'  av  yoviv  aid-ig  dvicxdfisvov  avfiijfTJaat^ 
'dann  wieder  aufstehend  Staub  zusammenwischen';  ein  wenig  aufmerk- 
samer Schreiber  liesz  sich  durcl^die  Nähe  von  av  und  av&tg  verführen, 
ndXiv  an  die  Stelle  von  novtv  zu  setzen. 

1011:  s^sig  dsl  6xrjd-og  Xmagov,  ^P^^^^  ^^^^H^t  caaovg  asydXovg, 
yXeoxxav  ßaidv^  nvyvy  fisydXjjv,  Ttoa^rjv  ptiiiqdv,  ijv  o  ansg  ot  vvv  im- 
xTjSsvTjg,  nQOoxa  fthv  B^sig  xQOidv  mxgdv,  cSfiovg  (iiitQOvgy  cx^^og  Xsnxov^ 
yXcäxxav  ^sydXrjVy  nvyijv  fiixgdv,  kcoX'^v  fisydXriVy  iffTJtpiCfia  fiaKQov^ 
%aC  a'  dvans^asi  — .  Sichtlich  liegt  ein  groszer  Teil  der  Wirkung, 
welche  dieses  Schluszsystem  des  gerechten  Logos  erzielt,  darin  dasz 
der  Dichter  den  körperlichen  Vorzügen  der  alten  Erziehungsweise  ebenso 
viele  Nachteile  der  neuen  in  derselben  Reihenfolge  einzeln  entgegen- 
gestellt hat:  zu  jeder  guten  Eigenschaften  1012 — 1014  wird  in  gleicher 
Ordnung  1016 — 1019  ein  schlimmes  Gegenstück  aufgeführt  und  dann 
mit  komischem  Spasz  das  iffijipLafia  nangov  der  Neuzeit  noch  obendrein 
zugegeben.  Es  ist  unglaublich  dasz  der  Dichter,  indem  er  ffxiqd'og  in 
beiden  Aufzählungen  verschieden  rangierte,  den  Eindruck  jenes  Paralle- 
lismus selbst  zerstörte;  so  unglaublich,  behaupte  ich,  als  es  glaublich 
ist  dasz  der  Abschreiber,  welcher  an  einer  der  beiden  Stellen  ax^&og 
übersprungen  hatte,  es  dann  am  Rand  einen  Dimeter  zu  früh  oder  zu 
spät  nachtrug.  Es  musz  also  entweder  1011  Hsig  del  XQ^idv  Isvxifv, 
Sfiovg  fifydlovg,  axijd'og  XmagoVy  yXooxxav  — >  heiszen,  oder  10i6  ^^sig 
axrjd'og  XsnxoVy  XQ^*^^^  ^XQ^'^y  oSiAOvg  fii%QOvg,  yXdoxxav  — ,  Für  er- 
steres  kann  man  anführen,  dasz  das  Aussehen  und  die  Hautfarbe  als 
etwas  allgemeineres  besser  zuerst  genannt  wird,  für  letzteres  dasz  der 
Dichter  offenbar  innerhalb  der  beiden  gröszercn  Gruppen  die  einzelnen 
Glieder  nach  Grösze  {fieyag)  und  Kleinheit  (fimgog,  ßatd^)  abwechseln 
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und  Gegensätze  bilden  läszt.  Eme  alte  Verderbnis  in  1017  verrJlth  anch 
das  Scholion  über  (Sfiovg  (imgovg:  ygatpBxai  %ul  XsTctovg  (aus  Xfntov 
1017)  nccl  XcvKOvg  (aus  IsvktJv  1012  entstanden).  Ich  ordne  daher  folgen- 
dermaszen:  £|fis  del  criqd'og  Xtnagov,  XQ^^^^  Xsvnijv ,  tofiovg  fisydXovgy 
yXcStxav  ßaiavy  nvyijv  fisydXjjv,  noad^rjv  (iingdv.  ijv  S'  ansg  ot  vvv 
iniTTiSsv'gg ,  ngcozoc  fihv  s^sig  at^d'og  Xbtitöv  ,  ;|rpoto:v  (oxgdv ,  cafiovg 
^iTigovg,   yXattoiv  (isydXr^v,    nvyr^v  fiiTigdVy  tlgjXtjv  iitydXjjv,  'iffijtpiafitu 

1045:  'Mit  welchem  Grund  tadelst  du  tä  d'sgficc  Xovtgd?*  Antwort: 
OTiTj  %d%iat6v  iati  xal  SsiXov  noisC  tov  avdga.  So  grundlos  räsonniert 
der  gerechte  Sprecher  nicht,  dasz  er  auf  jene  Frage  ein  albernes  'weil 
es  höchst  schlecht  ist'  hinwürfe.  Und  in  der  Ordnung  wäre  es  gewesen 
mindestens  Sri  ndutatd  iaxiv  zu  erwidern.  Der  Vers  ist  arg  entstellt, 
wie  nach  G.  Hermann  in  der  ersten  Ausgabe  auch  Th.  Kock  bemerkt 
hat,  dessen  Vorschlag  otitj  ndynOTOV  dsiXötccrov  x'  igyd^stcci  tov  avdga 
sicher  den  richtigen  Gedanken,  sicher  nicht  die  richtige  Form  herstellt. 
Da  dsiXoTdzov  vom  Scholiasten  gelesen,  in  den  maszgebenden  Hand- 
schriften überliefert,  an  sich  bedeutsamer  ist,  müssen  wir  am  Superlatfr 
festhalten;  da  Y,dY.iatov  zu  ävdgcc  bezogen  werden  musz,  erweist  iarC 
sich  als  unecht.  Indem  wir  also  für  die  zweite  Versreihe  tial  dsiXoxccrov 
TOV  ccvdga  gewinnen  —  denn  die  andere  Möglichkeit  dsiXotarov  avSga 
TtoifC  empföhle  sich  nur  wenn  man  iat^  durch  ndvxa  ersetzen  wollte  — 
wird  man  versucht  die  erste  so  zu  ergänzen:  oxirj  Tidyiiaxov  Sri  noiiC, 
Jedoch  zweifle  ich  dasz  damit  dem  Gedanken  des  Dichters  Genüge  ge- 
schieht. Das  Scholion:  stpsi  ydg  nctl  xaijvoi  xa  am^ccxcc.  SsiXoxaxov  dl 
stnsv  i%XvEi  ydg  scheint,  näher  betrachtet,  anzudeuten  dasz  ndüKnov 
iaxL  sich  statt  eines  enger  begrenzten  und  mehr  bezeichnenden  Aus- 
drucks eingeschlichen  hat.  Wie  wenn  der  gerechte  Logos  ein  Aeschy- 
leisches  Kernwort  anwendend  sagte:  ori^  %a%6anXayxvov  notfC  xcrl  9et- 
Xoxaxov  xov  ccvdga  —  ^  Nur  Beispiele,  keine  paläographisch  wahrschein- 
liche Lesart  steht  mir  zu  Gebote. 

5)  (zu  S.  075)  In  Vers  1194  hat  man  Hirschigs  ^ia>lA«rroiv^' über- 
eilt gebilligt.  Pheidippides  redet  nicht»  von  beiden  Parteien ,  sondern 
nur  vom  Beklagten  (1192  ot  tpsvyovxeg)  und  deutet  das  Gesetz  in  volks- 
frcundlichem  Sinn,  d.  h.  zu  Gunsten  des  Beklagten  so:  'damit  der  Be- 
klagte an  der  Triakas  erscheinend  ohne  gerichtlichen  Zwang  sich  vom 
Process  losmache,  und  erst  wenn  er  das  nicht  wolle,  vom  nächsten 
Morgen  an  ,  an  der  Numenie  ein  bischen  chicaniert  werde.'  Es  steht 
fest  dasz  dnccXkdxxsad'cci,  und  dtpisad'ai  der  'ausschlieszlich  übliche  Aus- 
druck' für  den  Beklagten  war,  wenn  der  Kläger  sich  mit  ihm  verstän- 
digte und  dem  Klagerecht^  entsagte  (Schömann  att.  Proc.  S.  635  Anm.  9). 
Auch  die  Bedeutung  von  vnavKovxo  scheint  bisher  wenig  erfaszt  zu  sein. 

6)  (zu  S.  670)  Vgl.  die  Scholien  zu  WcHpen  1038:  nigvai  ydg  xdg 
Nsq>iXag  idcdcc^sv  iv  cclg  xovg  nsgl  Zca'Kgdxriv  i-KayfiaidTiGSV'  -^nidXovg 
Ö£  cevxovg  covoficcafv  Big  (gew.  (og)  dxgotrjxa  nagacaoinxoav  —  der  Aorist 
(ovoiiaaev  im  Verein  mit  dem  vorausgehenden  Zeugnis  iQn^ccXog  x6  ngo 
xov  Tcvgfxov  "Kgvog'  'Jgiaxotpdvrig  NfcpiXaig  benimmt  jeden  Zweifel  dasz 
so  Aristoplianes  irgendwo  im  vorjährigen  Stück  die  Sokratiker  genannt 
hatte,  xovg  ßXdnxovxccg  tiJv  noXiv  bezeichnend  und  zugleich  auf  ihr 
krankhaftes  Aussehen  anspielend  —  x6  81  xovg  naxfgag  J\yxov  XsyBt  dioc 
xov  jjxTOvcc  Xoyov  xov  naxgaXoLuv ,  rj  did  xov  vn'  ccvxov  <Sg  q)rjai  nigv- 
aiv  siaax^'svxa  iv  NstpiXocig  xvnxovxu  xov  naxigct  avtov.  Und:  tovto 
irgog  xov  vn  ccvxmv  (von  den  Sophisten:  XByo^Bvov  scheint  einzuschal- 
ten) T]xxovcc  Xoyov  ej  6  (fehlt  gew.)  naxgaXoCag  xgoof'Bvog  slcdystai  h 
NBq>BXaig.  Richtig  weisen  diese  Scholien  die  Prügelscene  den  ersten 
Wolken  zu,  richtig  auch  und  unsrer  Ansicht  gemäsz  die  Erwähnung  des 
TjTxtov  Xoyog  i  insbesondere  1334  ff. 
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7)  (zu  S.  676)  Zu  1509  wo  oo^  ri9C%ovv  überliefert  ist  merken  die 
Schollen  an:  yQcctpstai  %al  ovg  ijdinovv.  Wer  so  schrieb,  las  nicht  (id- 
Xiaza  A€IA(V)C  sondern  (laliatct  A€AIG)C  xovg  &sovg:  dann  schlieszt 
sich  der  Participialsatz  unmittelbar  an  die  Imperative  an  und  nolXoSv 
ovvstia  ist^gleichsam  Pareuthesis,  ähnlich  wie  bei  anoXotOj  m  nolsfis, 
nollfov  ovy^Ktt,  or'  ov6\  xoXdaai,  ^^sati  fioi,  xovg  oltUzctg,  Dem  Ge- 
danken nach  verdient  öeSimg  den  Vorzng,  vgl.  1461. 

8)  (zu  S.  679)  Dem  klaren  alten  Zeugnis  gegenüber  kann  nicht  in 
Betracht  kommen  das  junge  Scholion  zu  542:  rag  81  da^ag  %al  x6  lov 
tov  iv  N6q>iXaLg  rb  ngtStov  {slaTJyuyBv).  Wenn  es  damit  so  viel  als  iv 
ngotegatg  Niq>iXocig  besagen  will  —  und  allerdings  scheint  es  die  erste 
Becension  zu  meinen,  nicht  etwa  den  Anfang  des  Stücks  wo  uns  zwar 
der  Wehmf  und  die  Leuchte  aber  nicht  Fackeln  begegnen  — :  dann  wird 
diese  Behauptung  nur  auf  Misverständnis  der  Parabase  und  irriger  Com- 
bination  beruhen.  Denn  wie  ich  im  Texte  zeige,  543  geht  nicht  die 
Exodos  des  Stückes  an;  wenn  also  das  Scholion  mit  Recht  543  auf  die 
ersten  Wolken  bezöge ,  so  müsten  diese  mit  einer  Fackelsoene  begonnen 
haben.  Das  ganze  Scholion  aber  verfolgt  einen  zu  verkehrten  Zweck 
als  dasz  man  jene  Bemerkung  auf  Treu  und  Glauben  hinnehmen  dürfte. 

9)  (zu  S.  680)  Die  von  Aristophanes  bezeichneten  Possen  waren 
namentlich  auch  in  den  römischen  Mimen  gäng  und  gäbe,  wie  die  für 
die  nähere  Kenntnis  dieser  sehr  interessante  Stelle  des  Arnobius  adv. 
gentes  VII  239  zeigt,  welche  ich  in  Ribbecks  Sammlnng  nicht  finde: 
mimis  niaärum  dei  gaudent,  et  illa  vis  praestans  negue  uUis  hominum  com' 
prehensa  naturis  lihentissime  commodat  audiendis  kis  aures^  guontm  sympleg- 
maiihus  plurimis  intermixtos  se  este  derisionis  in  materiam  norunt  (vgl.  Rib- 
beck  XXII  S.  316  :  wir  haben  noch  einen  Mimentitel  Anna  Perenna^ 
Priapas  scheint  eine  Lieblingsfigur  der  Mimen  gewesen  zu  sein,  Jupiter 
Diana  Luna  Hercules  Anubis  wurden  darin  carikiert,  Ribbeck  S.  310). 
deleciantur  tU  res  €8t^  stupidorum  capitihus  rasis,  alapar um  (Andere 
salpictarum)  sonitu  atque  plattsu,  f actis  et  dictis  turpibus^  fascinorum 
ingentium  rubore.  Es  folgt  eine  Reihe  weiterer  Sujets  von  Comödien, 
Atellanen  und  Mimen,  darunter  sine  causa  cursitare^  was  wol  auch  in  der 
Polemik  des  Terentius  gegen  Luscius  gemeint  ist,  crudis  mutilare  se 
caestibttSy  certare  spiritu,  und  buccas  vento  distendere  voiisque  inanibus 
concreparCf  was  lebhaft  an  den  pausbackigen  Jupiter  und  die  eitles 
wünschenden  Unzufriedenen  bei  Horatius  Sat.  I  1,  21  erinnert. 

Freiburg  im  Breisgau.  Franz  Bücheier, 


75. 

Critica  ad  Demo9thems  Leptineam.  pJulologis  docHssimis  mris 
humanisrimis  humanitatis  causa  Francofurtutn  ad  Moenum 
congresM  d.  d.  d.  salutans  docior  theol.  ei  phiL  loh. 
Theod.  Voemelius^  recior  el  professor  gymnasii Francof. 
emeriius.   MDCCCLXI.  typis  Sauerlaenderiis.    1 2  S.  gr.  4. 

In  dieser  BegrOsKungsschrift  behandelt  Hr.  Vom  ei,  ein  um  De- 
rooslhenes  hochverdienter  Mann,  einige  Steilen  der  Rede  gegen  Lepti- 
nes  in  sehr  gründlicher  und  gediegener  Weise.  Es  darf  als  bekannt 
voransgesettt  werden,  dasz  auch  dieser  Kritiker  den  Pariser  codex  2? 
für  Geslaltung  des  Textes  des  Demosthenes  als  maszgebend  betrachtet. 

JahrbQcher  fQr  cUss.  Pbilol.  ISGl  Hft.  10.  46 
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Ganz  einverstanden  nun  mit  Hrn.  V.  erklfirt  sich  untere,  in  Bezog  auf 
die  erste  von  ihm  behandelte  Stelle  §  2,  welche  nach  jener  Hs.  so 
lauten  musz:  ov  ya^  ineivo  y*  ivectiv  elneiv^  mg  xov  avtov  xqotiovj 
öv7t£Q  zovg  ixovtag  t^i/  dcoQBav  ava^iovg  ivofii^evy  ovroo  nal  zbv  d^- 
fiov  ava^iov  ^ysho  kvqiov  elvai  zov  dovvai^  iuv  tfp  ßovXrpcat.  So 
heiszt  es  aber  schon  bei  W.  Dindorf  in  der  1855  erschienenen  Teub« 
nerschen  Ausgabe  des  Redners ,  wie  auch  I.  Bekker  bereits  im  Jahre 
1854  in  der  bei  B.  Tauchnitz  von  ihm  besorgten  Recension  die  gewöhn« 
lieh  nach  dovvoci  eingeschobenen  Worte  ra  iavtov  getilgt  hat.  —  So 
hat  Hr.  V.  auch  in  der  zweiten  von  ihm  besprochenen  Stelle  §  25 
nicht  ganz  neues  vorgebracht.  Die  Volgata  ist  diese:  xtaglg  Si  tov- 
rcov,  vvvl  ty  TtoXsi  Svotv  aya^otv  ovtoiv^  nlovrov  ts  %al  xov  nQog 
oTcavxag  mazsvsad'cci^  fist^ov  itSxi  xo  tijg  nlaxBcog  wtagxov  rjfuv.  Bek* 
ker  gibt  in  seiner  letzten  Textesrecension:  %iOQlg  dl  zovxtav  vwl  rf| 
TToXci  dvoiv  iyct^olv  ovxoiv^  nkovxov  xcrl  xov  ngog  anavxag  Tttoxev- 
BO^ai^  iaxl  to  x^g  niaxsoag  vnaQ%ov,  W.  Dindorf  macht  durch  ein 
einziges  Komma  die  Stelle  noch  deutlicher,  indem  er  so  schreibi: 
%([OQ\g  dixovxonv  yvvl  xfj  jcokei,  dvoiv  aya^otv  ovxoiv^  nlavxov  9utl 
xov  TtQog  anavxag  maxevea^ai^  i<nl  x6  xijg  nlatecDg  vnaqiov.  Jeden- 
falls aber  wird  jede  mögliche  Zweideutigkeit  des  Ausdrucks  und  jedes 
Misverständnis  beseitigt,  wenn  man,  wie  Hr.  V.  thut,  mit  der  ersten 
Hand  des  Zovxoiv  streicht,  so  dasz  nun  die  Stelle  so  lautet:  yoglg  dl 
xovxtav  vvvl  XV  noXei  övotv  aya^oiVj  nXovxov  xal  xov  ngog  dfcavxag 
maxzvBC^ai^  i<Sxl  x6  x'^g  nlaxBog  vnaQ%ov,  Natürlich  hat  Hr.  V.  ganz 
Recht,  wenn  er  den  Genetivus  övolv  ayad-olv  als  partitivus  von  to  xr^g 
Ttiaxemg  abhangig  macht.  —  Nicht  öbereiustimmen  mit  Hrn.  V.  kann 
unterz.  bei  der  dritten  Stelle  §  43,  wo  noch  die  neuesten  Textesrecen- 
sionen  Bekkers  und  Dindorfs  folgendes  geben:  aKeiffaad's  dij,  ngog 
Jiig  xal  Occov,  avöqeg^A^rivaloiy  jc^g  av  av^Qcmtog  fiaXkov  g>avs^ 
Qog  yivoixo  svvovg  (ov  vfiiv,  rj  nag  rixxov  a^iog  aSinrid'ijvaiy  rj  tt^coh 
xov  fiev  bI  üxX.  Hier  Ifiszt  auszer  anderen  Hss.  £  ^aklov  weg,  was 
Hr.  V.  billigt  und  zwar  mit  Recht;  aber  seine  Erklärung  kann  unterz. 
nicht  als  richtig  anerkennen.  Hr.  V.  sagt:  ^est  autem  graecismus,  e 
quo  non  omissum  quidem  sit  adverbium  fiäXkovy  verum  particula  com- 
parativa  ^  usurpetur  non  solum  post  expressum  comparativum,  sed 
alacres  Graeci  mente  comparationem  praeoccupantes  illam  particulam 
adhibere  poterant  vario  modo,  etiam  non  praegressa  forma  veri  com- 
parativi.'  Dann  vergleicht  er  die  Wocabula  eligendi  ac  discernendi% 
vorzüglich  mit  Verweisung  auf  Nitzsch  zu  Piatons  Ion  S.  70  ff.  und 
andere.  Es  wäre  gewis  der  Mühe  werth,  alle  die  Stellen,  die  man 
zu  diesem  Behufe  anfährt,  wieder  einmal  einer  eingehenden  Prüfung 
zu  unterwerfen  nach  den  vorhandenen  Hülfsmitteln  der  Kritik  und  den 
neuesten  Erklärungen.  So  wird  Soph.  Ai.  966  in  der  Schneidewin- 
sehen  Ausgabe  anders  erklart,  Trach.  1020  die  Lesart  ebendaselbst 
bezweifelt.  So  ist  die  Stelle  Tbuk.  VI  21,  die  Matthii  griech.  Gramma- 
tik II  S.  1022  anführt,  Ifingst  schon  von  Poppo  richtig  verstanden  wor- 
den.  Ueberhaupt  scheint  immer  noch  die  Mahnung  Bernhardys  (griech. 
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Syntax  S.  437  Anm.  86)  unbeachtet  geblieben  za  sein ,  der  auszer  an- 
derem auch  vor  der  Zulassung  von  ^adiov  für  §äov  warnt,  was  nach 
Baiter  in  der  Vorrede  zum  Panegyrikos  des  Isokrates  S.  VIII  neuer- 
dings noch  bei  Rauchenstein  zu  Lysias  Rede  XII  §  89  sich  findet. 
Sieh  auch  die  neueste  Bearbeitung  von  Passows  Handwörterbuch  der 
griech.  Sprache  II  S.  1319.  Doch  dies  alles  gehört  nicht  zu  der  Stelle 
des  Demosthenes.  Ebenso  wenig  ist  es  nöthig,  wofür  sich  jedoch 
Hr.  V.  erklärt,  nag  für  nmg  cifUoog  zu  nehmen,  wie  zl  ^  gleich  xl  äXXo 
^  genommen  wird.  Wollte  Demosthenes  im  ersten  Teile  des  ange- 
führten Satzes  schon  eine  Vergleichung  aussprechen,  so  konnte  er 
fiäXXov  nicht  weglassen,  da  er  im  zweiten  Teile  sogleich  darauf  rj  nmg 
^rrov  S^iog  %xX.  folgen  iSszt.  Nach  des  unterz.  Ansicht  ist  hier  eine 
doppelte  Redeform  und  Ausdrucksweise  in  6inem  Satze  verbunden, 
wovon  die  erste  ist:  n^g  Sv  av^q^onog  gmvsQog  yivoixo  evvovg  cSv 
vfiiv;  TtQmov  fiiv  bI  kxX.^  die  zweite:  {  noig  ritxov  a^tog  adixi/^^vac 
ijTtQmov  (liv  elxxX,  Zuerst  also  will  der  Redner  den  svvovg  schildern 
ohne  eine  Vergleichung,  dann  findert  er  die  Redeweise  und  fügt  im 
zweiten  Satzteile  eine  Vergleichung  hinzu.  Der  ganze  Satz  ist  eben 
so  klar  und  verständlich,  dasz  diese  Verschmelzung  einer  doppelten 
Ausdrucksweise  keinen  Anstosz  erregen  kann.  —  Hierauf  behandelt 
Hr.  V.  §  47,  wo  einige  Kritiker  an  den  Worten  ei  yaq  ol  (ihv  elöoxsg 
nccl  Tta^ovx^g  S^ia  xovxoav  ivofii^ov  sv  naa%Hv  ändern  wollten.  Hr.  V. 
vergleicht  Soph.  Oed.  Kol.  1676  löovxB  %ccl  Tta^ovxB,  und  Plat.  Symp. 
S.  222^  Kaxcc  xijv  naqoi^iciv  äcTtSQ  vrptiov  na&ovxa  yvmvaij  wo  hätte 
Stallbaum  nachgesehen  werden  sollen,  der  auf  die  älteste  Quelle  die- 
ser sprüchwörtlichen  Redensart,  Homer  und  Hesiod,  verweist  und  auf 
Aesch.  Agam.  163  f.  Herrn.  Auch  Herodotos  I  207  xa  di  fioi  nad'ijfAaxa 
. .  fia^rjiiaxa  yeyovee  in  der  Rede  des  Krösos  läszt  sich  vergleichen. — •' 
Endlich  die  letzte  Stelle,  die  Hr.  V.  einer  Prüfung  unterwirft,  ist  §  92: 
iln](piafidxa)v  d'  ovd^  oxiovv  öiaq>iQOVCiv  ol  vofioi^  aXXic  vetixsgoi  ol 
vofioi ,  Kad"^  ovg  xa  tlnj<pl<Sfiaxa  öel  yQag>s0&ai  xcSv  ilnjfpiöficcxcov  ov- 
xoSv  v(itv  elclv.  Diese  Stelle  ist  teils  auf  vielfache  Weise  erklärt,  teils 
auch  mit  Conjectnren  heimgesucht  worden.  Die  letzteren  bespricht 
und  verwirft  Hr.  V.  und  nach  der  Ansicht  des  unterz.  die  meisten  mit 
gutem  Grunde.  Hr.  V.  selbst  hält  vecoxs^i  für  unecht.  Nun  findet  sich 
bei  dem  Antiatticista  in  Bekkers  Anecd.  Gr.  I  S.  78  die  Notiz:  iXio- 
xsQOv  Jtjfioad'itnig  nccxa  Aenxlvov,  Spengei  in  der  Abhandlung  über 
die  dritte  Philippische  Rede  des  Demosthenes  S.  8  Anm.  meint,  dies 
aXiovegov  sei  aXXotoxBQov ^  was  §  50  (icrv  xi  vi  Cviißy  noxi)  in  yg.  £ 
(noxe  aXXotoxsQOv)  stehe.  Hr.  V.  aber  ist  der  Ansicht,  dies  aXioxsqov 
oder  vielmehr  aXmxegov  (statt  vecoxBQoi)  sei  aus  dieser  Stelle  genom- 
men. Abgesehen  davon  dasz  dieser  Singular  des  Neutrum  auf  ein 
Masculinum  im  Plural  bezogen  immer  etwas  auffälliges  ist,  wofür  we- 
nigstens dem  unterz.  kein  ähnliches  Beispiel  aus  Demosthenes  zur 
Hand  ist,  befremdet  auch  der  Gebranch  dieses  nur  bei  Dichtern  vor- 
kommenden Wortes  bei  dem  Redner,  zumal  in  so  schlichter  Umgebuni^. 
Auch  bedarf  es  eines  Beweises ,  dasz  die  neueren  Gesetze  ungültiger 
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waren  aU  die  Psephismen ,  und  endlich  erscheint  der  ganze  Gedanke 
matt  gegen  das  was  Demosthenes  sagt.  Die  Kritiker,  die  den  Ober- 
lieferten  Text  ändern  wollten ,  scheinen  avtcSv  nicht  genug  beachtet 
zu  haben  in  den  Worten  rcov  tlfrig>iafiax<ov  avxav.  Was  dies  Wort 
hier  sollte,  wenn  Hrn.  V.s  Vermutung  richtig  wäre,  sieht  man  nieht 
ein.  Taylor  hat  die  Worte  richtig  verstanden,  wenn  er  sie  so  erklärt: 
^ex  ianla  libidine  ei  impunüate  leges  novas  condendi  non  solum  id 
malt  orilur^  ut  in  tabulis  puhlicis  leges  legibus  contrariae  reperian-- 
tur,  verum  etiam  leges  ^  ad  quarum  praescriptum  senatus  con»ttlla 
scribi  deberU ,  ipsis  senalus  consuUis  suni  recentiores.  quae  est  altera 
et  longo  maior  absurditas.'  Das  Auffällige  der  Stelle  liegt  in  der  Ue- 
bertreibung.  Der  Redner  vergleicht  die  Gesetze  mit  den  Beschlassen 
in  sofern,  als  nach  Solon  viele  Gesetze  gegeben  worden  sind,  dio 
ebenso  wenig  aus  alter  Zeit  herstammen  als  diese  BeschlQsse.  Ab  die* 
sen  neuen  Gesetzen  tadelt  er  zunächst,  dasz  sie  wegen  ihrer  Meng« 
mit  einander  in  Widerspruch  stehen ,  sodann  dasz  sie  nicht  einem  Be- 
dürfnis ihren  Ursprung  verdanken ,  sondern  dem  überwiegenden  poli- 
tischen Einflusz  ihrer  Urheber,  die  aus  bloszem  Uebermut,  ans  blo- 
szer  Laune  solche  Gesetze  gaben.  Um  diese  Neuerongssuoht  recht 
grell  darzustellen,  sagt  der  Redner,  diese  Gesetze,  nach  denen  die 
Psephismen  abgefaszt  werden  sollten ,  seien  jünger  als  die  Psephiamea 
selbst.  Dies  passt  aber  zunächst  nur  auf  das  Gesetz  des  Leptines  iaa 
Vergleich  mit  dem  des  Solon,  welches  im  nächsten  §  angeführt  wird. 
Diese  Hyperbel  ist  handgreiflich,  weil  der  Redner  so  allgemein 
spricht,  gewis  aber  schlau  berechnet. 

Eisenach.  K.  H.  Funkkamel. 


76. 

Zu  Demosthenes. 


Phil.  II  §  11  spricht  der  Redner  von  den  Thaten  der  Vorfahret 
in  den  Kämpfen  gegen  die  Perser:  xal  (Atrce  xccvta  ngd^avtctg  xavta^ 
a  ndvTtgael  yXC%omai  Uysiv^  i^Ctag  d'  ovöslg  elmiv  diövvtitaij  J*o'- 
TtiQ  Kaya  nagaketilfco  diTialfog  {hxi  ya^  (Asl^ova  raxc/vmv  lip/a  ^  ig 
x^  ioyo}  xtg  Sv  einoi)  Kxk.  Alle  Handschriften  haben  die  letzten 
Worte,  welche  in  Parenthese  hinzugefügt  sind,  und  ich  sehe  nicht 
dasz  irgend  ein  Herausgeber  an  ihnen  Anstosz  nimmt.  Und  doch 
meine  ich,  dasz,  wenn  sie  echt  sind,  sie  nicht  an  der  rechten  Stelle 
stehen,  sondern  auf  die  Worte  a^ltog  d'  ovdslg  einetv  öedvvrixw  folgen 
sollten.  Aber  auch  dann  wären  sie  ein  unnützer,  die  einfache  und  da- 
durch wirksame  Rede  störender  Zusatz.  Mir  sciheinen  sie  ein  nraltes 
Einschiebsel  zu  sein ,  welches  sich  aus  einer  Erklärung  der  Worte 
a^lfog  .  .  dedvvtixat  in  den  Text  eingeschlichen  hat. 

Eisenach.  K.  H.  Funkhoend. 


CoDJectaren  zu  Platons  Gesetsen  and  der  pseudo-platon.  Epinömis.  '693 

(18.) 

CoDJecturen  zu  Platons  Gesetzen  und  der  pseudo- plato- 
nischen Epinömis. 

(Fortsetzung  Ton  S.  135—139.) 

VII  790^*.  Da  Melampas  mit  seiner  Heilong  der  Prötiden,  also 
ein  Mann  und  nicht  ein  Weib ,  offenbar  gleichsam  der  mythische  Ur- 
typos  des  hier  beschriebenen  homöopathischen  CorFerfabrens  ist,  so 
möchte  man  fast  vermuten,  dasz  es  keineswegs  ausschliesslich  oder 
auch  nur  vorwiegend  Frauen  waren ,  welche  sich  mit  demselben  ab- 
gaben ,  nnd  dasz  also  ctt  . .  tsXovaai  aus  den  umgebenden  Femininen 
entstanden  und  in  o£ . .  tiXwvreg  zu  verwandeln  ist. 

VII  824^  vvTitBQevxfiv  6i  xal  xval  kxL  Die  Verbesserung  ÜQXvai 
ist  mit  Recht  in  die  meisten  neueren  Ausgaben  übergegangen ;  es  mnsz 
aber  wol  auszerdem  noch  ein  xorl  vor  diesem  Worte  eingeschoben  wer- 
den :  denn  der  Nachtjäger  und  derjenige  Jäger,  welcher  sich  auf  Garne 
und  Schlingen  verläszt,  sind  ja  keineswegs  ohne  weiteres  dieselbe 
Person,  sondern  werden  vielmehr  im  unmittelbar  voraufgehenden  aus- 
dracklich  von  einander  unterschieden. 

IX  879"'.  Der  Oberlieferte  Text  enthält  die  beiden  widerspre- 
chenden Bestimmungen,  einmal  dasz  auch  ein  Greis  (yi^mv),  wenn  er 
von  einem  Altersgenossen  thfitlich  angegriffen  wird,  sich  soll  wehren, 
und  sodann  dasz  kein  Bürger  aber  40  Jahre  dies  soll  thun  dürfen.  Die 
Worte  yiQüDv  te  yi^ovrcc  xai  iav  sind  also  jedenfalls  ein  Einschiebsel. 

IX  881  ^  6  fiiv  (Uroixog  ^  ^ivog.  Da  es  nur  zwei  Classen  von 
Fremden  geben  kann,  Metöken  und  Nichtmetöken,  und  da  von  den 
letzteren,  die  sonst  allerdings  in  einem  engern  Sinne  ^ivoi  heiszen 
und  als  solche  den  Metöken  entgegengesetzt  werden  könnten,  erst  im 
folgenden  (6  de  fJLtj  fiitoiTiog)  die  Hede  ist,  so  hat  Cousin  unter  Bei- 
stimmung von  Vögelin  und  Wagner  das  rj  ^hog  als  ein  Glossem  be- 
zeichnet. Und  in  der  That,  die  Vertbeidigung  Stallbaums,  ^ivog  sei 
hier,  wie  häufig,  in  der  Bedeutung  von  vo^g  gebraucht,  also  von 
demjenigen ,  von  dessen  Eltern  nur  der  6ine  Teil  Bürgerrecht  besasz 
oder  besitzt,  kann  unmöglich  befriedigen.  Denn  abgesehen  davon 
dasz  das  Wort  in  dieser  Bedeutung  bei  Piaton  sonst  nie  vorkommt, 
ist  diese  Bezeichnung  für  solcherlei  Leute,  die  einen  Bürger  zum  Vater, 
aber  eine  Fremde  zur  Mutter  oder  aber  einen  Fremden  zum  Vater  nnd 
eine  Bürgerin  zur  Mutter  haben,  keineswegs  eine  so  specifisch  tech- 
nische, dasz  sie  ihnen  insonderheit  und  zum  Unterschiede  von  allen 
anderen  Fremden,  Metöken  und  Nichtmetöken,  beigelegt  werden  könnte. 
Ohnehin  ist  sonst  von  dieser  Classe  von  Leuten  in  den  Gesetzen  nir- 
gends ansdrücklich  die  Rede ;  sollten  sie  also  hier  gemeint  sein ,  so 
müste  um  so  mehr  eine  bestimmtere  Bezeichnung  verlangt  werden. 
Entweder  also  mnsz  man  Cousin  folgen  oder  aber  schreiben :  ^ivog  o 
(liv  (Aeroixog  &v,  DnrcK  das  letztere  würde  die  Ausdrucksweise  sehr 
an  Genauigkeit  gewinnen,  da  sonst  6  i\  fA^  {ikoiiMg  den  JovAo^,  der 
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doch  im  folgenden  auch  ihm  entg^egengesetzt  wird,  in  Wahrheit  viel- 
mehr mit  in  sich  schlösse. 

X  898 ^  Was  die  AasdrQcke  firiöi  iv  ravra  und  ftijd'  iv  ivl 
verschiedenes  bezeichnen  könnten,  ist  nicht  wol  abzusehen:  einer  von 
beiden  und  vermutlich  der  erstere  dürfte  daher  interpoliert  sein. 

X  909*  z.  E.  Mit  Unrecht  ist  das  fti}  vor  vofii^eiv  Von  Stallbanm, 
Hermann,  Wagner  und  Baiter  in  Parenthese  geschlossen  worden.  Die 
Voraussetzung  nemlich,  von  welcher  sie  dabei  ausgehen,  dasz  hier 
von  denjenigen  Ungläubigen,  welche  überall  nicht  an  Götter  glauben, 
gar  nicht  mehr  die  Rede  sein  könne,  weil  für  diese  die  Strafen  schon 
908  "^  in  den  Worten  tovxcdv  öri  nokka  . .  deofisvov  festgesetzt  seien, 
ist  eine  irrige.  In  Wahrheit  ist  vielmehr  in  diesen  Worten  nur  ganz 
im  allgemeinen  gesagt  worden,  dasz  von  den  zwei  Classen,  in  welche 
jene  erste  Art  von  Gottlosen  908 ^'"'^  geteilt  worden  ist,  die  zweite 
eines  mehr  als  zwiefachen  Todes  werth ,  für  die  erste  aber  Belehrung 
und  Gefängnis  erforderlich  sei.  Es  sind  damit  eben  nur  die  allgemei- 
nen Grundsätze,  nach  denen  das  bestimmte  Strafmasz  anzuordnen  ist, 
festgesetzt.  Hierauf  wird  dann  ausdrücklich  hinzugefügt,  dasz  auch 
die  Irreligiösen  der  zweiten  Art,  die  da  glauben  dasz  die  Götter  sich 
um  die  Menschen  nicht  kümmern,  und  dasz  auch  die  der  dritten, 
welche  die  Götter  für  bestechlich  halten,  in  ganz  dieselben  zwei  Clas- 
sen zerfallen,  ataavxmg  .  .  iiXXa  ovo  908^  (vgl.  908*^  ovo  di  i| 
ixaaxrjg  tijg  xoiavxfjg  alxlag  yevo(iivG}v) ^  und  Piaton  uberläszt  da- 
bei eben  nur  seinen  Lesern  selbst  die  Folgerung  zu  ziehen,  dasz  dem- 
nach für  die  Bestrafung  beider  Classen  auch  hier  ganz  dieselben  lei- 
tenden Grundsätze  gelten  müssen.  Erst  jetzt  folgt  und  zwar  eben  auf 
Grundlage  dessen  (xovx<ov  dij  xavxy  duaxriKoxcav)  die  wirkliche  nähere 
Bestimmung  des  Strafmaszes  selbst,  welches  natürlich  für  die  Ungläa- 
bigen  der  ersten  Classe  von  allen  drei  Arten  und  wiederum  für  die 
der  zweiten  von  allen  drei  durchaus  dasselbe  ist.  Lebenslängliche 
Kettenstrafe  gilt  Piaton  sonach  für  etwas  schlimmeres  als  der  Tod. 

XI  919*^  xoig  xotovxoig  oQ&ag  ifiaQxavofiBva,  Offenbar  nur  ans 
Conjectur  gibt  der  Hand  des  Vat.  Sl  aia^Q^St  was  Stallbaum,  die 
Zürcher,  Hermann  und  Baiter  aufgenommen  haben;  allein  man  sieht 
nicht  ab,  wie  dies  in  oQ^oig  hatte  corrumpiert  werden  können.  Das 
gleiche  gilt  gegen  Wagner,  welcher  oQ^ag  vielmehr  als  unecht  ein- 
klammert: man  begreift  nicht,  woher  diese  Interpolation  hätte  ent- 
standen sein  können.  Dazu  hat  überdies  Ast  bereits  richtig  erkannt, 
dasz  OQ&cig  mit  TcaQsaxevaxoxa  verbunden  einen  ganz  guten  Sinn  geben 
würde,  und  daher  mit  Recht  zu  einer  diese  Verbindung  herstellenden 
Umsetzung  gegriffen.  Aber  man  braucht  deshalb  das  Wort  noch  nicht 
mit  ihm  bis  unmittelbar  vor  TcaQeajtevaKoxa  hinabzurücken,  sondern  es 
genügt  oQ&mg  und  afAaQxav6(isva  ihre  Stellen  tauschen  zu  lassen  and 
a(iaQxav6iisva  og&cag  zu  schreiben. 

XI  926'  xal  dii  xal  xa^'  ixaaxov  ivtavxov  <og  ohelmv  ifUfis- 
ksia^ai  ngoaxdxxofiEv,  Dasz  Piaton  unmöglich  so  geschrieben  haben 
könne,  erkannte  C.  Schmidt  ^emendationes  Platonicae'  (Bielefeld  1848) ' 
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S.  8,  and  Wagner  und  Stallbaam  sind  ihm  mit  Recht  darin  beigetreten. 
Slallbaum  vermutet  xaO*'  eva  enaaxov  ccviav^  Schmidt  selbst,  ungleich 
naher  an  die  hsl.  Lesart  sich  anschlieszeud  xa^'  oaov  IVt,  avvmv. 
Beide  Vermutungen  gewähren  den  Vorteil,  dasz  man  zu  ag  olKslmv 
nicht  avTfov  blosz  dem  Sinne  nach  zu  ergänzen  braucht,  was  aller- 
dings etwas  hart  ist.  Allein  gegen  die  von  Schmidt  spricht,  dasz 
Piaton  zur  Bezeichnung  von  ^nach  Möglichkeit,  nach  Kräften'  an  keiner 
andern  Stelle  der  Gesetze  und  meines  Wissens  auch  sonst  nie  den  Aus- 
druck xtt'^'  oaov  ivi  gebraucht;  Stallbaums  Vorschlag  aber  entfernt 
sich  zu  weit  von  den  hsl.  Spuren.  Den  richtigen  Weg  der  Emendation 
zeigt  meines  Erachtens  924  ^^  Nach  dieser  Stelle  sollen  nicht  alle 
Nomophylaken,  sondern  nur  die  15  ältesten  die  Obervormundschaft  je 
6  Jahre  lang  führen,  und  zwar  so  dasz  wieder  in  jedem  Jahre  nur  3 
von  ihnen  die  eigentlichen  Waisenväter  sind  und  in  jedem  neuen  wie- 
der 3  neue  an  die  Reihe  kommen.  Demnach  ist  vor  xa^'exaarov  ivutv^ 
xov  einfach  rgetg  einzuschieben.  Der  Zahlbnchstab  r  konnte  in  der 
Najuskelschrift  hinter  dem  Schluszbuchstaben  I  des  voraufgehenden 
Wortes  aal  sehr  leicht  ausfallen ,  und  so  empfiehlt  sich  diese  Aen- 
derung  auch  diplomatisch  am  meisten. 

XI  927  ^  Dasz  die  nach  Heraldus  Vorschlag  von  Ast  und  Her- 
mann vorgenommene  Umstellung  von,  xal  xa  tvsqI  xavtci  o^v  .  .  Ugm- 
xaxriv  hinter  nqmxov  ftli/  xovq  avto  &eovg  .  .  ala^rfaeig  i^ovOiv  927* 
unstatthaft  sei,  ist  bereits  von  Vögelin  und  Stallbaum  sattsam  erwiesen 
worden.  Dagegen  ist  aber  der  von  Heraldus  mit  Recht  an  den  Worten 
zovxovg  ot  naidtg  .  .  fie^^  rjdovrjg  genommene  Anstosz  noch  von  nie- 
mand beseitigt.  Vormünder  und  Obervormünder  sollen  neben  den  oberen 
Göttern  und  den  abgeschiedenen  Seelen  von  den  Eltern  ihrer  Mündel 
auch  die  noch  lebenden  und  in  höchster  Ehre  stehenden  Greise  scheuen, 
die  sich'nöthigenfalls  der  Verlassenen  wie  ihrer  eignen  Abkömmlinge 
wider  sie  annehmen  werden,  sofern  ja  auch  im  Gesetzesstaate  die 
ganze  Bürgerschaft  nur  eine  einzige  grosze  Familie  bilden  und  ihre 
Mitglieder  je  nach  ihrem  verschiedenen  Alter  einander  als  Groszeltern 
und  Enkel,  als  Eltern  und  Kinder,  als  Brüder  und  Schwestern  ansehen 
und  behandeln  sollen,  vgl.  bes.  IX  879*"  ff.  Was  soll  da  nan  in  die- 
sem Zusammenhange  der  Zusatz:  'wo  ein  Staat  anter  guten  Gesetzen 
in  glückseligem  Zustande  sich  befindet,  da  lieben  die  Kindeskinder 
solche  Greise  zärtlich  und  leben  so  mit  Genusz*?  Von  der  Härte  ganz  • 
zu  geschweigen,  dasz  zu  dem  folgenden  xal  xa  itSQl  xctvxa  xtA.  nun- 
mehr nicht  weiter  ot  naidsg  italöcavj  sondern  wieder  die  Vormünder 
und  Obervormünder  Subject  sind.  Wagner  will  daher  dies  xal  in  a^ 
verwandeln  und  klammert  die  in  Rede  stehenden,  anmittelbar  vorauf- 
gehenden  Worte  als  Glosse  ein.  Allein  wie  hätte  jemand  auf  eine  so 
sinnlose  Glosse  verfallen  können?  Mir  scheint  Heraldus  ganz  Recht 
zu  haben,  wenn  er  diese  Worte  vielmehr  für  lückenhaft  hielt,  and  die 
Ausfüllung  dieser  Lücke  gar  nicht  so  schwer  zu  sein,  wie  Wagner 
meint.  Man  schiebe  einfach  zwischen  xal  and  xa  tts^I  xavxa  ein  ovxoi 
and  allenfalls  noch  ein  «al  vor  tovxovg  ol  naUsg  naUfiov  ein,  aad 
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vermutlich  wird  dann  auch  noch  oTtovitSQ  mit  Hermann  in  ottov  ydq  za 
verändern  sein,  s.  indessen  Stallbaum  z.  d.  St.:  ^denn  wo  ein  Staat 
durch  Befolgung  weiser  Gesetze  sich  in  einem  glückseligen  Znstande 
befindet,  da  erblicken  (einerseits)  die  jüngeren  Geschlechter  ihre  gröate 
Freude  darin  solchen  Greisen  mit  zärtlicher  Liebe  zu  begegnen,  und 
diese  ihrerseits  wachen  wiederum  mit  scharfem  Auge  und  Ohr  aber  die 
Rechte  jener '  usw. 

XI  931  *^  Der  Athener  sagt,  es  gebe  kein  wirksameres  oder 
segenbringenderes  (iialXov  kvqiov)  Götterbild,  als  ein  ergrauter,  noch 
lebender  Ahn  sei,  wenn  anders  der  Besitzer  desselben  ihm  in  rechter 
Weise  (oQ^mg)  die  gebührende  Pflege  und  Verehrung  angedeiheo  lasse. 
Darauf  fragt  nun  Kleinias,  welches  denn  diese  rechte  Weise  sei:  vlva 
dri  r^v  OQ^itfita  slvai  kiyeig;  Allein  im  folgenden  setzt  der  Athener 
offenbar  nicht  dies  auseinander,  sondern  vielmehr,  inwiefern  ein  sol- 
ches Götterbild  am  meisten  segensreich  wirken  müsse.  Danach  masi 
denn  doch  wol  in  der  Frage  des  Kleinias  eine  Textverderbnis  stecken. 
Aber  wie  sie  zu  heben ,  ist  schwer  zu  sagen.  Am  nächsten  l&ge  es 
oQ^orriva  in  nvQiAvrfcoi  zu  verändern.  Allein  %v^ioxr^  ist  meines 
Wissens  nur  ein  neutestamentliches  Wort.  Freilich  könnte  sich  Piaton 
bei  der  Freiheit,  mit  welcher  er  in  den  Gesetzen  über  die  Sprache 
schaltet,  vielleicht  die  Bildung  eines  solchen  neuen  Wortes  wol  er* 
laubt  haben.  Aber  merkwürdig  wäre  dann ,  dasz  keiner  der  Atticisten 
dasselbe  angeführt  hätte.  Es  müste  denn  die  Verderbnis  desselben  in 
o^on/ra  schon  eine  uralte,  vielleicht  bereits  auf  Rechnung  des  Heraas* 
gebers  Philippos  von  Opus  zu  setzende  sein,  und  denkbar  wäre  dies 
wol.  Oder  sollte  etwa  xvQÜav  ursprünglich  im  Texte  gestanden  haben 
und  0Q&6xrj[ta  eine  schlechte  Glosse  zu  diesem  Worte  gewesen  sein, 
welche  dasselbe  schlieszlich  selber  verdrängt  hätte? 

Von  ganz  anderer  Art  als  alle  bisher  behandelten  Stellen  sind 
zwei  andere.  Sie  scheinen  mir  lückenhaft,  aber  nicht  durch  Schuld 
der  Abschreiber,  vielmehr  liefern  sie,  wenn  ich  nicht  sehr  irre,  den 
bisher  noch  nicht  gelungenen  Beweis,  dasz  den  Gesetzen  auch  inso- 
fern die  letzte  Hand  fehlt,  als  einige  Materien,  die  Piaton  wirklich  in 
ihnen  zu  behandeln  die  Absicht  hatte,  unausgeführt  geblieben  sind, 
und  sie  würden  daher  ein  neues  Gewicht  für  die  noch  neuestens  wieder 
von  Strümpell  Gesch.  der  griech.  Philosophie  II  S.  457  f.  in  sehr  brüsk 
absprechender  Weise  geleugnete  Echtheit  dieser  Schrift  in  die  Wag- 
schale werfen. 

XI  934°  sagt  nemlich  der  Athener  ausdrücklich,  er  werde  jetst 
sofort  mit  Gottes  Hülfe  Raub  und  Diebstahl  in  ihre  verschiedenen  Arten 
zerlegen  und  das  verschiedene  Strafmasz  für  jede  dieser  Arten  fest- 
setzen. Davon  geschieht  aber  in  Wahrheit  nichts.  Wer  Piatons  Ma- 
nier kennt,  könnte  nun  freilich  denken,  es  könne  dies  bloss  eine  Form 
der  Andeutung  sein,  dasz  er  den  in  Rede  stehenden  Gegenstand  gerade 
an  dieser  Stelle  abzuhandeln  gehabt  hätte,  wenn  derselbe  ihm  über- 
haupt wichtig  genug  dazu  erschienen  wäre  nnd  er  nicht  geglaubt  hätte, 
seinen  Lesern  selbst  die  Anwendung  seiner  IX  867*^ — 864*  gegebenen 
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EiDleilangsgrande  fflr  alle  Verbreehen  aof  das  rorliegende  sa  über- 
lassen. Allein  ein  genauerer  Einblick  in  den  ganzen  Gang  der  Et- 
örterung  von  IX  857  *  an  läsxl  diesen  Gedanken  nicht  recht  aafkommen. 
IX  857*^  gibt  Piaton  sich  offenbar  nur  vorläufig  den  Anschein,  als  ob 
er  alle  Arten  von  Diebstahl  gleich  und  nur  mit  doppeltem  Ersatz  be- 
strafen wolle.  In  Wahrheit  bahnt  er  sieh  durch  die  vorläufige  Er- 
wähnung des  Diebstahls  an  dieser  Stelle  und  in  dieser  Weise  vermöge 
des  Einwurfs,  den  er  den  Kleinias  hiegegen  machen  läszt,  nur  den 
Uebergang  von  den  bisher  (IX  853 — 857)  betrachteten  drei,  bei  vorhan- 
dener Zureohnungsfähigkeit  (vgl.  IX  864^*)  anbedingt  todeswflrdigen 
Verbrechen  zu  denen,  welche  verschiedene  Grade  der  StrafwQrdig- 
keit  in  sich  schliessen,  und  zwar  zunächst  zu  den  vorerwähnten  un- 
mittelbar folgenden  allgemeinen  Erörterungen  über  die  verschiedenen 
Gesichtspunkte,  nach  denen  eben  diese  Unterschiede  innerhalb  gleich- 
namiger Verbrechen  und  Vergehen  zu  machen  sind.  Noch  zweimal 
kommt  er  inzwischen  im  Vorbeigeben  wieder  auf  Raub  und  Diebstahl 
zu  sprechen,  nemlich  X  884  im  Ahschlusz  an  die  sonstigen  unmittelbar 
vorher  abgehandelten  ßlaux  (vgl.  IX  879^),  denn  zu  dem  was  das 
attische  Recht  unter  diesem  Namen  zusammenfaszt  gehört  eben  auch 
der  Raub,  ja  er  wird  XI  933*  (xXinTmv  xal  ßiai6(ievog) ^  934*  (xXo- 
naloav  xal  ßialwv)  im  Gegensatz  gegen  den  Diebstahl  einfach  mit 
diesem  Namen  bezeichnet,  und  sodann  XI  913*  in  der  Einleitung  zur 
gesetzlichen  Regelung  der  Eigentumsverhältnisse  Qberhaupt.  Später 
XII  941^  ff.  wird  dann  Im  Zusammenhang  mii  einer  Reihe  von  allerlei 
sonstigen  verwandten  Verbrechen  gegen  den  Staat  auch  der  Raub  und 
Diebstahl  an  Staatsgut  so  eingehend  abgehandelt,  als  die  Sache  es 
erfordert.  Ist  es  da  nun  wol  anders  denkbar,  als  dasz  Piaton  XI  934 ** 
wirklich  selbst  die  verschiedenen  Arten  von  Raub  und  Diebstahl  an 
Privatgut  und  das  verschiedene  Strafmass  für  dieselben  auf  Grund  jener 
obigen  Gesichtspunkte  auseinanderzulegen  beabsichtigte?  Denn  muste 
er  dies  nicht  nothwendig,  um  eben  ansdrQcklich  jenen  früheren  An- 
satz einer  Busse  vom  doppelten  Werth  des  geraubten  oder  gestohlenen 
Gutes  für  alle  Fälle  zu  berichtigen  und  etwa  nach  Solons  Vorbild  auf 
den  blossen  leichten  Privatdiebstahl  (vgl.  Meier  und  Schömann  ^tt. 
Proc.  S.  358)  zu  beschränken?  Offenbar  liesz  er  hier  nur  einstweile» 
zu  diesem  Zweck  in  seinem  Manuscript  eine  Lücke,  an  deren  späterer 
Ausfüllung  ihn  der  Tod  verhinderte. 

XII  949  ^  Der  Athener  erklärt  956%  über  den  Processgang  hei 
Privatklagen  schon  im  voraufgehenden  gehandelt  zu  haben.  Die  ein- 
zige frühere  Stelle  aber ,  in  welcher  etwas  derartiges  zu  finden  ist^ 
VIII  846^%  spricht  nur  von  einem  geringen  Teil  solcher  Dinge,  wie 
sie  956*  aufgezählt  werden,  höchst  flüchtig  und  im  Vorbeigehen,  d« 
in  ihr  nicht  von  Privatklagcn  überhaupt,  sondern  nur  von  solchen,  die 
sich  in  Bezug  auf  das  unbewegliche  Eigentum  erheben  können,  die 
Rede  ist.  An  eine  Rflckdeutung  auf  VI  766'  ff.  und  das  ganze  neunte 
Buch  mit  Stallbaum  denken  zu  wollen  würde  vollends  verfehlt  sein. 
Denn  was  an  der  ersterea  Stelle  angeordnet  worden,  ist  bereits,  so 
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weit  es  sich  auf  die  Privatklagen  bezieht,  956*^"^  in  KOrse  wiederholt 
worden,  von  allem  aber,  was  956*  aufgezählt  wird,  steht  in  ihr  kein 
Sterbenswörtchen,  und  gar  das  neunte  Buch  bandelt,  höchstens  etwa 
oiit  Ausnahme  der  Realinjurien  879*^  (f.,  bei  welcher  Gelegenheit  aber 
auch  vom  Processgange  nicht  weiter  die  Rede  ist,  nur  von  lauter  öffent- 
lichen Klagen  oder  doch  von  Capitalsachen,  welche,  wenn  sie  aoch 
nicht  zu  den  öffentlichen  Klagen  im  eigentlichen  Sinne ,  so  doch  noch 
weniger  zu  den  Privatklagen  gehören,  um  die  es  sich  956* — 957* 
ausgesprochenermaszen  allein  handelt:  denn  erst  mit  den  Worten  ta 
6h  öfifioaicc  %xX,  957  *  geht  Piaton  hier  zu  den  öffentlichen  Klagen  Aber. 
Es  bleibt  also  schwerlich  etwas  anderes  übrig  als  die  Annahme,  dasz 
die  Auseinandersetzung,  auf  welche  er  sich  hier  zurfickbezieht,  ent- 
weder durch  Schuld  sei  es  des  Herausgebers  sei  es  der  späteren  Ab- 
schreiber ausgefallen  oder  aber  von  Piaton  selber  unausgeführt  ge- 
lassen ist;  und  wenn  mich  nicht  alles  täuscht,  so  war  949''  die  einzige 
geeignete  Stelle  für  sie.    Die  Aufhebung  der  Antomosie,  welche  un- 
mittelbar 948^ — 949°  voraufgeht,  bezieht  sich  ja  eben  auf  den  Privat- 
process  und  das  Verfahren  in  demselben.    Und  nun  fährt  Piaton  ganz 
in  demselben  Zuge  fort :  öinav  te  negl  Xrj^ea^g  %tl,    JUtj  bezeichnet 
nemlich  bekanntlich  zwar  auch  jeden  Rechtsbandel,  aber  doch  meist 
im  engern  Sinne  die  Privatklage  und  Xrj^ig  öUrjg  die  Einreichung  oder 
Einbringung  einer  solchen  durch  die  Klageschrift,  s.  Meier  nnd  Sehö- 
mann  S.  594  ff.,  und  man  erwartet  daher,  Piaton  werde  Oberhaupt  jetzt 
den  ganzen  Gang  des  Verfahrens  im  Privatprocess  von  Anfang  bis  za 
Ende  darlegen.    Das  geschieht  nun  aber  einerseits  nicht,  anderseits 
ist  die  ganze  Structur  dieser  Worte  im  höchsten  Grade  auffallend. 
Man  vermiszt  zunächst  ein  det,  und  könnte  man  sich  auch  über  diesen 
Mangel  hinwegsetzen  (s.  Stallbaum  zu  VII  804°),  was  soll  es  denn 
heiszen :  Mn  Bezug  auf  die  Anhängigmachung  der  Privatprocesse  soll 
für  alle  gegen  einander  die  Entscheidung  auf  dieselbe  Weise  statt- 
finden'?    Welcher   vernünftige  Mensch   wird  sich    so    ausdrücken! 
Bekker  schrieb  daher  .mit  der  Vulg.  nigi^  wo  dann  Irliemg  vielmehr 
von  %q£0iv  abhängen  und  lri^(CDg  KQlaig  also  wol  die  Entsoheidang 
darüber,  ob  eine  solche  Klage  von  vorn  herein  anzunehmen  oder  ab- 
zuweisen sei,  bezeichnen  würde,  vgl.  Meier  und  Schömann  S.  599 ff. 
Allein  die  Ueberleitung  mit  öixmv  xb  niqi  würde  doch  nur  passen, 
wenn  es  nicht  im  unmittelbar  voraufgehenden  auch  eben  schon  um  die 
il%m  oder  Privatprocesse  sich  gehandelt  hätte.    Neue  Schwierigkeiten 
macht  das  folgende  ocaxig  ikev^egog  xtL  Mn  allen  Stücken,  in  denen 
ein  Freier  dem  Staate  ungehorsam  ist,  die  aber  noch  nicht  Sehlige, 
Gefängnis  oder  Tod  verdienen.'    Verknüpft  man  dies,  wie  gewöhnlich 
geschieht,  unmittelbar  mit  den  eben  besprochenen  Worten,  so  ist  Uar 
dasz  der  Sinn  derselben,  welchen  sie  auch  haben  mögen,  in  sein 
Gegenteil  umgewandelt  wird.    Scharfsinnig  vermutet  Stallbaum  daher 
mg  ä,  und  schon  Schnlthess  nnd  Vögelin  haben  übersetzt,  als  ob  etwas 
ähnliches  im  Texte  stände,  und  freilich,  wenn  das  dtxmv  Tt  ifs^  • . 
T^v  %Qi0iv  nicht  den  obigen  Anfechtungen  unterläge,  lietie  sich  das 
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hören.  Aber  doch  bliebe  auch  so  die  abgerissene  Notiz :  ^Privatklagen 
80  wie  leichtere  Criminalvergehen  sollen  alle  aaf  die  gleiche  Weise 
abgeurteilt  werden'  ohne  jede  genauere  Ausführung  höchst  sonderbar. 
Mach  allem  nun  vermute  ich  dasz  Platon  hier  wieder  eine  vorläufige, 
aber  auch  spater  von  ihm  nicht  ausgefüllte  Lücke  liesz  und  sich  nur 
die  Titel  dessen,  was  hier  auszuführen  war,  mit  dixtSv  xi  nsgl  Xri^ecog 
und  xov  avxov  xqonov  .  .  tijv  kqIöiv  anmerkte  (Vie  es  [überhaupt] 
mit  der  Einbringung  [und  Einleitung]  von  Privatklagen  zu  halten  sei' 
und  *dasz  in  allen  solchen  gegenseitigen  Privatrechtsstreitigkeiten 
immer  das  gleiche  Verfahren  bei  ihrer  Entscheidung  inne  zu  halten 
sei').  Ich  mache  daher  im  übrigen  mit  Schneider  Punctum  hinter 
xqIoiv  und  Komma  hinter  &avcixov  und  lasse  oaa  unverändert;  mit 
diesem  Worte  beginnt  dann  sogar  ein  neuer  Absatz. 

Epin.  985**  z.  E.  xovxcov  öij  xau  nivxs  ovxoag  ovxcov  fcöCöv  xxl. 
Hier  ist  jtivxs  entweder  zu  streichen  oder  in  xbxxccqodv  zu  verwandeln. 
ovxmg  ovx(ov  bezeichnet  hier  nemlich  zwar  keineswegs  so  viel  als 
«^e/cov,  wie  Stallbaum  erklart,  sondern  ganz  einfach  und  wörtlich: 
^wirklich  existierend'  im  Gegensatz  gegen  die  Götter  der  Volks- 
retigion,  welche  nur  in  der  Vorstellung  ihrer  Verehrer  vorhanden 
sind.  Dasz  aber  doch  nnter  den  wirklich  existierenden  lebendigen 
Wesen  hier  nur  die  göttlichen  und  götterartigen  und  nicht  die  Men- 
schen, Thiere  nnd  Pflanzen  verstanden  sind,  hat  der  Leser  unmittelbar 
aus  dem  Zusammenhang  zu  entnehmen:  die  Vorstellungen  der  Volks- 
religion und  ihre  eingebildeten  Götter  entstehen  durch  allerlei  man- 
tische  Einwirkungen,  welche  die  wirklich  vorhandenen  Götter,  Dä- 
monen und  Halbgötter  auf  die  Menschen  ausüben.  Solcher  in  Wirk- 
lichkeit existierender  übermenschlicher  Wesen  aber  hat  der  Verfasser 
im  unmittelbar  voraufgehenden  ja  nur  vier  Classen  aufgezählt.  Daa 
nivxB  ist  aus  Misverstand  dieser  Aufzählung  entstanden,  in  welcher 
die  Dämonen  die  dritte  oder  vielmehr  die  dritte  und  vierte  und  die 
Halbgötter  die  fünfte  Classe  bilden ,  sofern  eben  die  Götter  (Gestirne) 
einerseits  und  die  Menschen,  Thiere  und  Pflanzen  anderseits,  eben  weil 
bis  dahin  von  ihnen  beiden  allein  genauer  die  Rede  gewesen  war,  als 
die  beiden  ersten  gerechnet  sind,  wenn  schon  dem  Range  nach  die  zweite 
eigentlich  die  fünfte  wäre.  Auch  die  Neueren  haben  meist  diese  Aufzäh- 
lung nicht  richtig  gefaszt,  worauf  hier  aber  nicht  näher  einzugeben  ist. 

Epin.  985^  z.  E.  Statt  inioxotg  erwartet  man  ixcnigci),  denn  nur 
von  Sonne  und  Mond  und  zwar  gerade  im  Gegensatz  gegen  alle  andern 
Gestirne  ist  hier  die  Rede.  Der  Verfasser  sucht  nemlich  für  den  Ster- 
nendienst die  in  der  Volksreligion  schon  gegebenen  Anknüpfungspunkte 
auf:  Sonne  und  Mond  gelten  derselben  bereits  als  Götter,  man  hat  ihrer 
beider  Eigentümlichkeiten  bereits  richtig  erkannt  nnd  ihnen  danach 
auch  die  gebührenden  Ehren  nicht  versagt;  um  so  mehr  hat  der  Gesetz- 
geber, nachdem  er  eingesehen  dasz  alle  übrigen  Sterne  Wesen  von 
ganz  gleicher  Art  sind,  die  Verpflichtung  dahin  za  wirken,  dasz  die 
gleiche  Ehre  auf  sie  alle  ausgedehnt  wird,  985''~986^ 

Greifswald.  Fram  SusemiU. 
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Beiträge  zur  Geschichte  der  Grammatik  des  Griechischen  und 
Lateinischen  von  Dr.  Karl  Ernst  August  Schmidt. 
Halle,  Verlag  der  Waisenhausbuchhandlung.  1859.  XVI  u. 
608  S.   gr.  8. 

Der  Vf.  gibt  als  Zweck  seiner  Untersuchungen  an :  *  beisatragen 
1)  znr  Erweckung  des  Bewnstseins  jenes  reinst  menschlichen 
Thuns,  der  Rede,  die  in  jedem  Volke  des  Menschen  Denken  und 
Sinnen ,  die  ganze  ihm  gestellte  Aufgabe  besonders  gestaltet  aufzeigt, 
und  2)  zur  Einsicht  in  die  Sprachforschung,  die  einst 
ähnliche  Zwecke  verfolgte,  und  znr  Erkenntnis  des  Ab- 
falls' (S.  47).  Die  übliche  Grammatik  ist  ihm  (S.  III)  ^ein  Gebäude 
das  aus  einigen  kaum  noch  kenntlichen  Ueberbleibseln  alter  griechi- 
scher Weisheit,  die  zum  Teil  schon  bei  den  Griechen  selbst  eine  Trü- 
bung erlitten  hat,  aus  Misverslftndnissen  der  griechischen  Lehren  bei 
den  Römern,  aus  abermaligen  Misverständnissen  dessen  das  die  Römer 
zurecht  gemacht  hatten  und  schliesziich  aus  willkOrlichen  luftigen 
Scheingedanken  neuester  Zeit  aufgeführt  ist.*  In  achtzehn  der  zwan- 
zig Aufsätze  sucht  er  nun  die  verschüttete  griechische  Weisheit  an 
das  Licht  zu  ziehen;  im  ersten  aber  entwickelt  er  seine  Ansicht  von 
der  Sprache  und  der  Aufgabe  der  Sprachforschung  (S.  1^-47).  Er 
ist  der  ganzen  Richtung,  welche  die  Sprachforschung  seit  Aristoteles 
genommen,  ^fOr  immer  entfremdet';  kaum  dasz  er  hie  und  da  eine 
Obertönte  Stimme  erlauscht,  die  er  als  Vorgänger  betrachten  könnte; 
das  jetzige  Geschlecht  gleicht  den  Gefesselten  der  Platonischen  Höhle 
und  er  erwartet  das  Los  des  unverstandenen  Befreiers  (S.  III.  S.  17). 

Eine  Uehersicht  über  die  Ansichten  alter  und  neuer  Philosophen 
und  Sprachforscher  führt  den  Vf.  zu  dem  Resultat,  dasz  sie  ^alle  Er- 
füllung und  Inhalt  der  menschlichen  Rede  auszerhalb  und  zwar  anter- 
halb  des  Menschen  suchen  und  finden  und  damit  ebenso  sehr  ein  Den- 
ken und  Reden  setzen,  das  inhaltlos  wäre,  als  einen  Inhalt  ohne  das, 
dessen  Inhalt  es  wäre;  oder  wie  hat  man  den  Vorgang  zu  denken,  dasz 
die  geschaffene  Natur  zum  Inhalt  des  Gedankens  und  der  Rede  wird?' 
In  dieser  Ansicht  wird  er  nicht  irre,  wenn  er  bei  Kant  liest:  *die 
Sprachlaute  bedeuten  keine  Objecte,  sondern  allenfalls  nur  innere  Ge- 
fühle' oder  *alle  Sprache  ist  Bezeichnung  der  Gedanken',  oder  bei  W. 
v.  Humboldt:  *die  Sprache  ist  gleichsam  die  äuszere  Erscheinung  des 
Geistes  der  Völker,  ihre  Sprache  ist  ihr  Geist  und  ihr  Geist  ihre 
Sprache;  man  kann  sich  beide  nicht  identisch  genug  denken.'  Der 
Vater  aber  dieses  durchgehenden  Irtums  ist  ihm  Aristoteles,  Ober  den 
er  ausführlicher  spricht.  Davon  ausgehend,  dasz  die  einzelnen  Worte 
den  Werth  von  Zeichen  der  auszen  gelegenen  Dinge  hätten,  habe  er 
gemeint,  dasz  das  dem  Menschen  Aeuszerliche  ganz  eigentlich  den  In- 
halt der  Sprache  ausmache;  *ob  unmittelbar  oder  ob  so,  dasz  das 
Aeuszerliche  zunächst  gewisse  Seelenzustände  bedinge,  die  anmittelbar 
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des  Wortes  Inhalt  seien,  verschlägt  dabei  nichts'  (iöu  f^iv  ovv  va  iv 
xy  <p(ovy  xav  iv  t^  '^xi  naOirKidxciiv  tfv^/Soicr,  de  interpr.  l).  Wie 
das  nichts  verschlagen  solle,  ist  freilich  unbegreiflich,  und  ebenso, 
wie  er  behauptet,  Aristoteles  lasse  die  allgemeinen  Begriffe  nur  durch 
Beobachtung  des  Sinnlichen  aufnehmen,  neben  Stellen  wie  Anal.  posf. 

I  31  To  dh  Ka&oXov  xccl  inl  netaiv  advvcexov  ala&avia^atj  oder  de  an. 

II  12.  HI  8  6  vovg  iaxlv  slöog  iiöw  xai  r^  atod^ig  elöog  ala&tfswv. 
So  übersetzt  der  Vf.  auch  de  interpr.  2  und  4  Scnv  ovofia,  kayo^  .  . 
xaxa  övvd^xfp^  durch  *sie  sind  aus  Verabredung  (!)  entstanden',  wih« 
rend  es  doch  nur  bezeichnet,  dasz  die  Sprache  uns  als  ein  allgemein 
anerkanntes  entgegentritt. 

Seine  eigne  Ansicht  formuliert  der  Vf.  so :  *  Reden  ist  das  Ge- 
schäft sein  eignes  Thun,  seine  Zustande  in  Teile  zn  zerlegen  und  diese 
manigfach  zu  ordnen,  zu  Anlasz  und  Inhalt  seiner  Stimme  zu  machen. 
Das  Denken  und  die  Anschauung,  d.  b.  die  durch  das  Denken  gefun- 
denen Teile  der  eignen  Zustände  sind  Inhalt  und  That  der  Sprache. 
Kraft  und  Stoff  der  Bede  sind  göttliches  Ursprungs,  klarste  Bethäti- 
gung  der  Bbenbildschaft  Gottes.  Aber  freilich  nicht  alle  Anschauungen, 
nicht  alle  Worte  sind  in  gleichem  Grade  göttlichen  Ursprungs  und  alle 
sind  doch  auch  menschlich,  und  was  an  ihnen  menschlich  ist  mag  zum 
guten  Teil  darin  bestehen,  dasz  die  Vermittlung  des  Leibes  an- 
gewiesen ist  zur  Entzündung  des  Bewnstseins,  des  Den- 
kens, der  Anschauung  zn  wirken.  Die  einfachsten  Worte  sind 
die  am  reinsten  göttlich  erhaltenen,  sind  die  lautersten  Anschauungen. 
Diese  sind  angewiesen  das  dem  Menschen  Aeuszere,  das  Sinnen  fäl- 
lige zu  befassen,  in  ihnen  wird  dies  vorgestellt  und  nur  sie  sind 
Vorstellungen;  in  oder  unter  ihnen  wird  das  Sinnenfällige  begriffen 
und  so  sind  sie  Begriffe;  nach  ihnen  wird  das  Sinnenfällige  in  Gattan- 
gen  und  Arten  abgeteilt  und  geordnet,  so  sind  die  Worte  Gattungs- 
namen oder  Artsnamen;  danach  entstehen  die  Ordnungen  der  Dinge, 
die  Classen.  Dem  das  dem  Menschen  äuszerlich  ist,  den  Sinnenfälli- 
'gen  gegenüber  sind  die  Anschauungen  gleichgültig,  d.  i.  jede  An- 
schauung ist  geschickt  jedes  Sinnenfällige  zn  befassen  [das  heiszt 
doch  wol  nur  insofern  es  geschickt  ist  zur  Entzündung  dieser  An- 
schauung zu  wirken] ;  so  sind  sie  in  der  That  allgemein.  Ferner  ste- 
hen dem  göttlichen  Ursprünge  die  zusammengesetzten  Wörter,  noch 
ferner  die  abstracten,  am  allerfernsten  die  Fremdwörter.  Die  Aufgabe 
der  Sprachforschung  ist  die  Erkenntnis  Gottes  in  der  Offenbarung,  die 
er  dem  Menschen  gewährt  hat;  sie  läuft  hinaus  auf  das  yva^i  öavxov^ 
(S.  13—33). 

Ich  habe  des  Vf.  eigne  Worte  gegeben ,  nnd  es  ist  wol  klar  dasz 
er,  dem  die  am  reinsten  göttlich  erhaltenen  Worte  das  Sinnenfällige 
befassen  und  die  Vorstellungen  des  Sinnenfälligen  das  Material,  die 
Voraussetzung  für  den  zusammenfassenden  Begriff  sind,  in  Wider- 
spruch mit  sich  geräth,  wenn  er  alle  früheren  Sprachforscher  des  Ma- 
terialismus zeiht:  dasz  er,  der  fort  und  fort  klagt,  dasz  die  Menschen 
seit  Jahrtausenden,  seit  dem  babylonischen  Turmbau  die  Sprache  als 
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ein  von  aaszen  gegebenes  gefasst  hätten,  die  avv^nri  des  Aristoteles 
nicht  verwerfen  sollte,  vielmehr  für  die  historischen  Zeiten  in  weite* 
ster  Ausdehnung  anerkennen  mäste,  wie  denn  auch  der  Vf.  S.  40  es  für 
onvernanflig  erklart  *sich  nicht  an  die  Satsang  des  Volkes  oder  der 
Sprache  aberhaupt  zu  halten  und  zu  binden'  und  z.  B.  den  Begriff  der 
CansalitSt  schlechtweg  für  *ein  menschliches  Machwerk'  erklärt  (S.  43) 
und  die  historisch  auftretenden  Sprachen  mit  französischen  Girteii 
vergleicht  (S.  33).  Wer  *jede  Anschauung  für  geschickt  hilt  jedes 
Sinnenflllige  zu  befassen',  musz  füglich  alle  Gesetzmaszigkeit  in  des 
Berührungen  des  menschlichen  Geistes  mit  der  Auszenwelt,  alle  Mög- 
lichkeit des  Erkennens  verworfen  haben,  und  die  dem  Menschen  ge- 
währte Offenbarung  musz  ihm  zu  einer  sehr  dürftigen  Psychologie 
zusammenschrumpfen. 

Weiter  entzieht  nun  der  Vf.  der  Rede  allen  objectiven  Wertb,  in- 
dem er  die  Verbindung  von  Begriffen  zu  Urteilen  bei  bestimmter  Be- 
deutung der  Wörter  für  unmöglich  erklärt.  *Sei  das  Allgemeine,  das 
Besondere  und  das  Einzelne,  in  welcher  Art  und  Ordnung  man  will, 
dem  Subject  und  Prädicat  zugeteilt,  so  lange  das  eine  irgend  verschie- 
den vom  andern  ist,  ist  es  das  andere  nicht;  nimmermehr  kann  das 
Snbject  das  Prädicat,  oder  das  Prädicat  das  Subject  sein.'  Andere 
Sätze  als  av^Qomog  iauv  Sv^Qomog  erklärt  er  bei  jener  Voraussetzung 
für  unmöglich.  —  Er  selbst  definiert  den  Satz  als  ^das  geäusserte 
Anerkenntnis  der  steten  Ungleichheit  der  Dinge,  der  Anwendbarkeit 
verschiedener  Worte  für  die  dem  Menschen  äusseren  Dinge,  welche 
sowol  in  dieser  als  in  jener  Anschauung  gedacht  zu  werden  fähig  and 
angewiesen ,  ihnen  selbst  ungleich  sind  oder  werden.  Durch  den  Sats 
erfährt  der  andere  nichts  als  eben  dies,  dasz  der  setzende  von  der  ihm 
verstatteten  Freiheit  der  Anwendung  der  Worte  gerade  den  vorliegen- 
den Gebrauch  gemacht  hat.'  Also  die  Sätze  sind  dem  Vf.  immer  nur 
Mitteilungen  Ober  die  wechselnde  Stimmung  des  Subjects  gegenüber 
demselben  Object.  Es  ist  zu  verwundern,  dasz  ihm  entgeht,  wie  seine 
Aus-  und  Aufstellungen  mit  denen  der  Junger  des  Gorgias  und  Profago- 
ras,  die  Piaton  uns  vorführt,  verwandt  sind  und  dasz  er  wirklich  der 
Sprachforschung  mit  Theorien,  welche  dieselbe  aufheben,  neue  Wege 
zu  weisen  glaubt. 

So  viel  über  den  philosophischen  Teil  dieser  Beiträge.  Werfen 
wir  nun  einen  Blick  auf  den  historischen,  von  dem  wir  nach  der  An- 
kündigung Mitteilung  gesunderer  Ansichten  über  grammatische  Fragen 
aus  den  griechischen  Grammatikern  erwarten.  Ich  versuche  in  mög- 
lichster Kurze  die  Resultate  der  einzelnen  Aufsätze  zu  geben;  um  aber 
doch  eine  Probe  von  des  Vf.  Verfahren  vorzulegen,  gebe  ich  den 
Gang,  den  er  in  einem  kürzeren  Abschnitte  verfolgt,  genauer. 

Kap.  IX  (S.  218—226)  ist  überschrieben  ^die  Redeteile';  doch  ist 
sein  Zweck  nach  §  1  nur  *  auf  die  grosse  Verkehrtheit  auftnerksam 
zu  machen,  deren  sich  die  neuere  Zeit  durch  An-  und  Aufnahme  eines 
besondern  Redeteils  unter  dem  ungeschickten  Namen  Partikel  schuldig 
gemacht  hat.'    Nachdem  noch  in  $  2  behauptet  worden  ist,  die  römi- 
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sehe  Weisheit  habe  die  Interjection  ersonnen,  die  Griechen  hfitten  den 
neuentdeckten  Redeteil  nicht  anerkannt  (gegen  Priscians  aasdrOck- 
liches  Zeugnis  II  17  und  gegen  die  Andeutung  des  Apollonios  de  adv. 
531 ,  14),  wird  §  3  Sanctius  als  der  genannt,  der  zuerst  unter  parii- 
cula  die  nicht  flectierendeu  Worte  znsammengefasst  hat,  ein  Gebrauch 
der  allmfihlich,  wenn  auch  nicht  ohne  Abweichungen,  zur  Herschaft 
gekommen.  *Den  Alten  ist  es  vollstfindig  fremd,  unter  particula  etwa 
eine  bestimmte  Classe  von  Worten  zu  denken;  sie  gebrauchen  den 
Ausdruck  von  Silben  oder  Worten,  die  sie  dem  Begriff  pars  unter- 
geordnet, irgend  aus  einer  Rücksicht  nun  gerade  als  klein  oder  von 
geringem  Werthe  bezeichnen  wollen/  ^Bei  Priscian,  Dionysios  von 
Halikarnass,  Apollonios,  Herodian  wird  nicht  daran  gedacht,  durch 
lioQiov  Xi^smg  eine  besondere  Art  von  Wörtern  zu  bezeichnen.  Die- 
ser naturgemisze  freie  Gebrauch  des  Wortes  fio^iov  bedarf  wei- 
ter keines  Beleges.'  Hier  steht  der  erste  Satz  in  Widerspruch  mit  dem 
zweiten,  und  wie  kann  der  Vf.  diesen  *  freien'  Gebrauch  des  Wortes, 
der  die  Deminutivform  unbeachtet  Uszt,  als  naturgemfisz  bezeichnen? 
wahrend  er  sonst  die  Form  der  Benennungen  so  betont,  dasz  es  ihm 
Macherlich  oder  auch  schmerzlich  ist  zu  sehen,  dasz  man  mit  dem 
Wort  subsianiimim  das  Selbstfindige,  das  Unabhängige  zu  bezeichnen 
glaube ,  während  man  es  doch  im  sog.  Neutrum  nicht  einmal  zur  Per- 
sönlichkeit kommen  lasse,  geschweige  zur  Selbstfindigkeit';  während 
es  ihm  einleuchtend  scheint,  dasz  man  mit  substantia^  aixsla  jedenfalls 
nichts  weiter  als  eine  Eigenschaft,  diese  zwar  als  persönlich,  aber 
als  weiblich  und  insoweit  als  schwach,  hinfallig  und  unselbstfindig 
bezeichnet  hat  (S.  254)  u.  dgl.  m.  Er  ffihrt  denn  auch  fort:  *  weshalb 
denn  nun  eben  hier  die  deminutiviscbe  Form  und  dort  wieder  nicht?' 
begnügt  sich  aber  mit  der  Antwort,  dasz  sie  gewis  nicht  ausschliesz- 
lich  gebraucht  sei,  weil  von  körperlich  gedacht  kleinen  Wörtern  ge- 
sprochen werde,  d.  h.  er  bleibt  die  Antwort  schuldig.  —  Er  geht  weiter 
mit  dem  bei  dem  Standpunkt  des  Vf.  unerklfirliohen  Satze:  *doch  was  die 
Alten  mit  dem  Ausdruck  particula  und  fiogiov  vorgenommen  haben,  ist 
wol  gleichgültig,  und  es  fragt  sich  vielmehr,  ob  er  zur  Zusammenfassung 
der  Conjunctionen,  Prfiposilionen  und  Adverbia  in  irgend  einer  Weise 
brauchbar  sei' :  dies  wird  dann  sowol  in  Rücksicht  auf  die  Form  als 
hinsichtlich  der  Bedeutung  dieser  Wörter  verneint.  Den  Schlusz  die- 
ses Artikels  bildet  ein  heftiger  Ausfall  gegen  den  *  rohen  Materialis- 
mus, den  eigentlichen  Vater  dieser  Partikellehre;  dem  bleibe  sie  über- 
lassen, des  ist  sie  würdig.  Wirkliche  Sprachforschung  und  Sprach- 
wissenschaft möge  sich  immer  eben  so  entfernt  halten  von  der  Parti- 
kellehre, als  diese  von  jenem  sich  entfernt  hält.  Nur  Wirrwarr  ist 
entstanden  durch  den  Versuch  die  Redeteile  abzuleiten  und  zu  begrün- 
den durch  eine  Logik  (Wissenschaft  der  Rede),  die  sich  vor  allen 
Dingen  zum  Gesetz  macht  frei  und  selbständig  über  der  Rede  stehen 
zu  wollen  und  so  nach  Möglichkeit  unredlich  zu  sein'  (S.  226).  — 
Neues  enthalt  dieser  Aufsatz  in  der  That  nicht,  auch  nicht  Vergesse- 
nes; tiefere  Einblicke  in  das  Wesen  der  griechischen  Auffassung  der 


704     K.  E.  A.  Sehmidt:  Beilrfi^  snr  Geschichte  der  GraBnatik. 

Redeteile  eröffnet  er  nicht;  der  bekimpfle  Irtum  ist  ein  Gespenst;  die 
meisten  Grammatiker  verwahren  sich  wol  selbst  dagegen,  dasi  sie 
mit  particula  die  Unwichtigkeit  der  betreffenden  Wörter  beseiohneB 
wollten.  Uebrigens  ist  die  Zusammenfassung  der  Wörter,  die  nur  zum 
Ausdruck  von  Beziehungen  dienen,  unter  einen  gemeinsamen  Namen 
und  auch  unter  diesen  Namen  so  verkehrt  nicht,  und  es  ist  sehr  frag- 
lich, ob  Aristoteles,  der  avvöecfiog  und  aQd'^v  atffKUc  nannte,  ob 
ApoUonios,  der  sie  avacrffiaivovtaj  dagegen  ovofta  und  f^fna  die 
ifiilfvx&caia  (ligri  xov  kiyov  nannte,  diesen  Gebrauch  von  fco^iov  so 
ganz  gemisbilligt  haben  würden. 

Kap.  X:  der  Begriff  der  Namen  oder  sogenannten  Nennwörter 
nnd  der  Gegensatz  von  Substantiv  und  Adjectiv  (S.  237 — 355).  Bei 
des  Vf.  Ansicht  dasz  die  Scheidung  von  Denken  und  Sein  eine  nnbe* 
dingte  und  unverbrfichlich  fest  zu  halten  sei,  sodass  ein  Wort  nie 
als  etwas  weiteres  betrachtet  werden  dürfe  denn  als  Ausdruck  auerar 
Empftndung,  während  das  Aeuszere  an  sich  unserm  Geiste  und  aller 
sprachlichen  Darstellung  unbedingt  unzugänglich  bleibt,  muste  die 
Benennung  der  substantiva  und  ihre  Scheidung  vom  Adjeetiv  ihm  be- 
sonderen Anstosz  geben.  Darzuthun  dasz  diese  Auffassung  und  Sehet- 
diing  den  Griechen  fremd  gewesen ,  ist  der  Zweck  dieses  Kapitels. 
ovofia  und  ^(la  seien ,  nachdem  Aristarch  sie  unter  ovofuc  vereinigt, 
bei  den  Griechen  schwerlich  noch  als  besondere  Classen  angefahrt 
(dagegen  vgl.  Prise.  II  17 ;  dasz  die  Stoiker  die  Scheidung  aufgegeben 
ist  nirgends  erwähnt).  Dionysios  Thrax  schreibe  freilich  beiden  das* 
aen  oiala  zu  (also  wol  auch  Aristarch).  Bei  ApoUonios  hersohe  in 
diesem  Punkte  Unsicherheit,  wahrscheinlich  erkenne  er  avola  nor  an 
den  avQia  an.  Aber  Synt.  S.  19  ist  vnaQ^igj  oiala  den  nQ06fiyo(fUid 
so  gut  beigelegt  wie  den  xvQta^  vgl.  G.Dronke  im  rhein.  Mus.  X  S.60& 
Synt.  103,  13  17  rcov  Svofidtaiv  ^iaig  inevoi^^ri  eig  noiovtftag  ico^vag  i| 
Ulag  mg  avd'QfOJtog,  Ilkatmv  ist  doch  nicht  den  nQOCfiyoQiwi  die  ov- 
atcc  abgesprochen,  wenigstens  fehlte  sie  dann  auch  den  xv^ia,  nnd 
wenn  es  S.  104,  8  heiszt  a[  d'  ivtmwfäai  elg  ovdkv  Sklo  UTCoßlimnH 
0iv  ^  ilg  T^v  vnoTCiifiivi^v  ovalccv,  so  ist  dies  ein  besonderer  Finger- 
zeig dem  ApoUonios  nicht  einen  Widerspruch  unterzuschieben.  Pris- 
oian  macht  den  Unterschied  auch  nicht.  inoCzctCig  sei  wahrseheinlicb 
spät  aus  dem  Lateinischen  eingedrungen,  wo  substanlia  das  hersehende 
ist.  —  inl&eiov  findet  sich  bei  Dionysios  unter  ovofjux  als  eldog^  ApoU 
lonios  habe  diesen  Unterschied  wol  nicht  (aber  aus  de  pron.  33*  ist 
er  nicht  wegzudeulen,  wenn  es  heiszt:  a£  avriavvfUai  oiks  awl  xdv 
nQOCriyoQiKiav  ovofiatcav  ovxs  ivxl  ini^itixav^  stye  at  (ihv  OQ^^ovCi,  Ev 
Tft,  t6  dh  itQoarrvoqtKov  ditjxei  xaxic  nlsiovcav — akia  fi^v  xic  ini^9t$%a 
ri  nfiUxoxrixa  ti  noöoxtitcc  ^  did&saiv  'ilwxijg  drjXot  r^  xi  xoiavxov '  vgl. 
ferner  de  adv.  &30,  wo  die  hti^exixd  mit  den  iitiQQiiiuxxu  verglichen 
werden).  Bei  den  Lateinern  und  späteren  Griechen  sei  ein  unbewnstes 
Hinarbeiten  zur  Darstellung  dieses  Gegensatzes  zu  bemerken,  aber 
erst  bei  Scaliger  trete  eine  sichere  Unterscheidung  zwischen  Snbst. 
und  Adj.  auf  (die  vom  Vf.  cilierten  Stellen  aus  Donatus,  Dionedes, 
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Priscian  zeigeo  eine  sehr  deutliche  Scbeiduof  nnd  siim  Teil  Entgegen- 
8et7.ung).  Die  Alten  bezeichneten  mit  inl^exov  nur  eine  besondere 
Anwendung;  vor  einer  Teilung  in  verschiedene  Classen  habe  sie  die 
Gleichartigkeit  der  Form  und  der  Gebraach  der  Sprache,  den  die  er> 
leuchtete  Grammatik  apposiiio  nennt,  bewahrt.  Die  Aasscheidung  der 
possessit>a  und  ihre  Verbindung  mit  den  personaiia  ist  gegen  dieses 
Argument  wol  mit  Recht  geltend  zu  machen. 

Kap.  XI:  über  den  Begriff  der  ntmaig  (S.  266 — 362).  nxciatg  be- 
zeichnet  bei  Aristoteles  bekanntlich  alle  Ableitungen  und  Flexionen. 
Die  Zeit  der  Beschrankung  von  fttdaig  auf  die  declinierbaren  Wörter 
ist  nicht  zu  bestimmen,  und  der  Vf.  bestreitet  dasz  sie  bei  den  Stoikern 
vorhanden  sei.  Wenn  das  Verbum  in  der  Definition  bei  Diogenes  La(ir- 
tios  VII  58  otoixsiov  Xoyov  anxanov  genannt  werde,  so  heisze  das  wol 
nur,  ^rj^  sei  ^ein  Grundbestandteil  der  Rede,  welche  (sie)  auch  ohne 
eine  nxciatg  zu  Hülfe  zn  nehmen  doch  einen  zusammengesetzten  Ge- 
danken aber  eine  Einheit  oder  Vielheit  aoszosprechen  vermöchte.' 
Dies  ist  mir  unverstfindlich :  denn  nxmig  steht  in  des  Vf.  Salze  doch 
auch  in  der  Beschränkung  auf  Nomen  und  Pronomen,  und  wenn  nnmit- 
telbar  darauf  die  uq^qu  nxaniKa^  die  avvdeofjLOi  omxanxoi,  genannt 
werden,  so  ist  doch  undenkbar  dasz  nx^aig  hier  wieder  in  einem  an- 
dern Sinne  als  bei  ^^fux  zu  fassen  sei ,  wenn  der  Vf.  auch  diesen  Ein- 
wand damit  zurückweist:  Vielleicht  ist  das  von  Belang,  vielleicht  auch 
nicht.'  Wenn  aber  ferner  der  Vf.  nxma^g  in  seiner  Beschrankung  auf 
die  declinierbaren  Wörter  nur  tcov  qmvdv^  nicht  xwv  öijfiaivofiiviov 
sein  Uszt,  wenn  er  nicht  den  Ausdruck  eines  Verhillnisses  darin  an- 
erkennt, wie  passt  das  za  der  verlangten  Uebereinstimmung  zwischen 
Denken  und  Reden  und  za  den  folgenden  Kapiteln? 

Kap.  XIV:  aber  den  Begriff  der  yevixti  nxMig  (S.  820 — 335). 
Gegenüber  Schömanns  Erkldrnng  der  ysviKri  nxmatg  (in  Höfers  Ztschr. 
I  S.  79  ff.  II  S.  119  ff.)  als  eaius  generalis  $.  unieersaUs^  d.  h.  als 
Casas,  der  das  Allgemeine  der  Casusbedeutnng  in  sich  vereinige,  von 
keiner  Art  von  Objectsverhaltnis  ausgeschlossen  sei,  meint  der  Vf., 
^bei  der  Benennung  der  ysvi»ii  nxmatg  sei  niehts  anderes  beabsichtigt 
als  anzudeuten,  dasz  durch  diese  Form  das  bezeichnet  werde,  aus 
dem  anderes  hervorgehe;  z.  B.  6  aygog  xov  g>lXov  besagt  dasz  das 
Werden  des  Ackers  fOr  mich  erst  aus  dem  Freunde  entspringt.'  Dasz 
das  nicht  nur  etymologisch  sondern  auch  historisrh  der  Sinn  der  Be- 
zeichnung sei ,  wird  zu  beweisen  gesucht  durch  Berufung  auf  Chöro- 
boskos,  Planudes,  Triklinios  und  Job.  Glykys  und  gar  aus  Strabo  XV 
1,  Ö  aaxB  xdv  7toxa(iäv  dg  av  ysvvri(i€txa  V7tag%tiv  xic  neöia.  Vgl. 
dagegen  Schömann  a.  0. 

Kap.  XV:  einige  Lehren  der  Grammatiker  über  Sinn  nnd  Anwen- 
dung der  abhfingigen  Casus  (S.  336 — 343).  Dies  Kap.  enthält  ])  eine 
Stelle  aus  Planudes  (Bachm.  anecd.  II  122),  welche  die  casus  obliqnt 
und  deren  Reihenfolge  mit  den  Begriffen  woher?  wo?  wohin?  in  Ver- 
bindung setzt  —  Gedanken  die  nicht  als  vergessen  von  den  Grammati- 
kern der  Gegenwart  bezeichnet  werden  können ;  2)  den  Abschnitt  aus 
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Gazas  iioccyatyri  4  über  die  »dij  fisiaßaüimg  der  nifoötmtna»  ngmov 
(nhv  Big  aliiatiKtiv  xmv  xar'  iKnofinriv  ^ecoQOVfiivmv ,  divtegov  ig  ^t- 
vixiiv  wv  %ax  elanofim^v^  xqIxov  6i  elg  öoxm^v  xcSv  vwxit  lU^moLffiiv. 
Der  Vf.  rübmt  aU  Vorzug  dieser  Darstellung  vor  der  QblieheD  dies, 
dasz  sie*  *die  Bestimmung  darüber ,  welcher  Casus  gerade  hierher  ge- 
hört, in  die  Willkür  die  Handlung  in  der  oder  jener  Beziehang  so 
denken  legt,  während  wir  möglichst  materiell,  als  wenn  damit  die 
festeste  Unterlage  gewonnen  wäre,  die  Ursache,  aus  der  nan  eben 
gerade  dieser  Casus  gebraucht  sei,  in  der  Beschaffenheit  der  ganz 
äuszerlich,  objectiv  gefaszten  Handlung  entdecken,  die  Inhalt  des  Ver* 
bums  sein  soll.'  Soll  man  hier  sich  mehr  wundern,  dasz  der  Vf.  des 
Neueren  diesen  ^Materialismus'  unterschiebt,  oder  darüber  dasz  er 
ihn  nicht  auch  in  den  xonoi^  welche  bei  Gaza  folgen,  erkennt? 

Kap.  XII:  die  Geschlechter  (S.  263—280).  Nach  Anführung  der 
griechischen  Termini  greift  der  Vf.  die  übliche  Auffassung  an,  wo  man 
bei  Geschlecht  an  Zeugung  und  den  verschiedenen  Anteil  daran  denke. 
Wie  die  Gestaltungen  der  Wortslämme,  durch  welche  die  sog.  Ge- 
schlechter unterschieden  werden,  dazu  kfimen  verschiedene  Formen 
der  Beteiligung  an  der  Zeugung  oder  die  gänzliche  Unfähigkeit  daran 
Teil  zu  nehmen  zu  bezeichnen,  davon  bekennt  der  Vf.  nichts  zu  sehen. 
Wo  steckt  bei  a,  dasz  es  gerade  angewiesen  ist  die  Weiblichkeit  so 
bezeichnen?  usw.  usw.  Aber  wer  hat  denn  bei  der  Bezeichnang 
männlich  und  weiblich  gerade  an  die  sexualen  Functionen  gedacht? 
Wenn  der  Vf.  unterscheidet :  Persönliches  von  grösserer  oder  gerin- 
gerer  Selbständigkeit  und  Unpersönliches,  so  ist  das  doch  in  der  Thal 
die  gewöhnliche  Auffassung.  Aus  dem  Ausdruck  ovöhsQOv  aof  an- 
klare  Auffassung  zu  schlieszen  hat  der  kein  Recht,  der  selbst  onr 
einen  negativen  Ausdruck  *  Unpersönliches'  bietet.  Das  ist  Wortstreit. 
—  yivog  ist  ihm  *das  in  Gestalt  des  ovofitt  gedachte  Werden,  daa 
einem  als  Eigenschaft  zukommt,  ohne  doch  bis  zur  Persönlichkeit  eat- 
wickelt  zn  sein,  während  in  yBVii  und  ytvi^hti  die  Persönlichkeit 
angedeutet  ist.' 

Kap.  XVI:  das  Zeitwort  (S.  344—448).  Der  Vf.  sucht  zu  bewei- 
sen, dasz  Plalon  in  oVo^a  und  ^^fux  nichts  unterscheide  als  besondere 
Anwendungen,  wie  sie  jedes  Wort  alle  Zeit  in  wie  raschem  Wechsel 
auch  erleiden  könne  und  müsse;  dasz  es  Aristoteles  nicht  gelongeo 
sei  ^^^a  auf  scharfe  Grenzen  zu  bringen,  und  führt  dann  die  Erkli- 
rungen  der  Stoiker,  des  Dionysios,  Apollonios,  Gaza,  Laskaris  and 
der  Lateiner  an.  ^Ausgehend  von  der  Bedeutung  Ausspruch  und  iwar 
Ausspruch  des  im  Bewustsein  Gewordenen  hat  man  mit  ^ij||Mt  die 
Wortclasse  bezeichnet,  welche  sich  von  den  übrigen  ausdrücklich 
dadurch  unterscheidet,  dasz  sie  der  Zahl  nach  viele  und  der  Art  und 
dem  Werthe  nach  verschiedene  und  gewichtige  Dinge  oder  wenn  bmib 
lieber  will  Begriffe  enthält.'  Diese  Ableitung  der  Benennung  ist  doch 
aber  wahrlich  nicht  neu,  wie  der  Vf.  behauptet,  sondern  liegt  bei 
Aristoteles  vor,  und  des  Vf.  Charakterisierung  des  Verbnm  ist  in  ihrer 
Allgemeinheit  doch  geradezu  nichtssagend.   Nach  einem  Hinweis  auf- 
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die  arsprängliche  Bedeatang  der  öv^vyla  werden  dann  von  den  nägs^ 
no^eva  des  §rj(ia  einige  genauer  behandelt.  Bei  Tcgofffonov  lassen  die 
Grammatiker  meist  die  Genauigkeit  in  Unterscheidung  des  Redenden 
und  des  Satzsubjects  vermissen.  Bei  dta^saig  wird  nach  Anführung 
der  verschiedenen  Einteilungen  hervorgehoben,  dass  deponens  tat. 
Ursprungs  sei ,  yivog  für  öia^eaig  wol  nur  aus  dem  Lateinischen  über- 
nommen. Eigentümlich  ist  des  Vf.  Ansicht  über  den  Aorist,  der  das 
im  Wortstamm  gelegene  Pradicat  als  in  der  Möglichkeit  gelegen  aus- 
spreche und  zwar  für  das  früher,  wie  das  Futurum  für  das  jetzt ;  eine 
Auffassung  von  der  er  auch  bei  den  alten  Grammatikern  Spuren  so 
erkennen  glaubt  (S.  387  f.);  auch  für  das  Lateinische  wünscht  er  den 
Gedanken  des  Futurum  aufgegeben.  Dann  folgt  S.  392 — 411  eine  Mit- 
teilung verschiedener  alter  und  neuerer  Ansichten  über  die  Modi,  und 
S.4U — 424  des  Vf.  Ansicht  über  die  besprochenen  Eigentümlichkeiten 
des  Verbum,  die  in  Betreff  der  Modi  dabin  lautet:  der  Indicativ  deute 
an,  dasz  der  Redende  in  Betracht  der  Erkenntnis,  der  Imperativ,  dasz 
er  in  Absicht  des  Willens  sich  ungehindert  fühle  diese  Verbindung 
von  Subject  und  Pradicat  vorzunehmen;  imoTaxuKrj  und  cvxrixif,  de- 
ren Gebrauchsweisen  aus  6iner  Bedeutung  abzuleiten  er  verzichtet, 
bezeichnen  die  bedingte  Verbindung  des  Subjects  und  Prädicats,  und 
jedenfalls  sei  der  Gegensatz  von  subjectiver  und  objectiver  Möglich- 
keit, der  überhaupt  nicht  denkbar  sei,  nicht  damit  in  Verbindung  zu 
bringen.  Es  folgen  Stellen  über  das  Verhältnis  der  Modi  zu  den  Tem- 
pora und  über  die  avd^motaKza,  die  nach  des  Vf.  Ansicht  Verba  be- 
zeichnen, welche  die  wtota^tg  in  sich  selbst  schon  enthalten  und  fiu- 
szerer  Beihülfe  nicht  bedürfen ,  um  als  wtorirayiitvcc  zu  erscheinen. 
Wir  stimmen  seiner  Schluszbemerkung  bei,  dasz  damit  dieser  Gegen- 
stand noch  lange  nicht  die  nöthige  Durchsichtigkeit  habe. 

Kap.  XVII :  vom  Particip,  Supinum  und  Gerundium  (S.  449 — 484). 
Wer  (uroii^  zuefst  als  Redeteil  aufgestellt  hat,  will  der  Vf.  nicht  ent- 
scheiden; die  Stellen  der  Alten  beschlieszt  das  betreffende  Kapitel 
aus  Gaza ,  dessen  Gestaltung  der  ganzen  Lehre  der  Vf.  der  Erkifiriing 
als  Redeteil,  der  an  ovofia  und  ^rjfia  Teil  habe,  angemessen  ftndet. 
Modus  pariicipialis  ^  parlicipialia  ^  participalia  nennen  Diomedes  und 
Priscian  die  gerundia  und  supina^  und  erklären  sie  für  cotntnunia. 
Eine  Scheidung  zwischen  diesen  Namen  haben  die  alten  Grammatiker 
nicht,  gerundum  sei  Benennung  geworden  als  Beispiel  des  Benannten, 
davon  abgeleitet  gerundiutn  und  gerundivum;  supinum  bezeichne  das 
Abhängige  und  der  Name  sei  vielleicht  dadurch  aufgekommen,  dasz 
diese  Formen  nur  in  den  casus  obliqui  vorkommen,  vielleicht  *in  An- 
erkennung einer  auszer  dem  Menschen  gelegenen,  ihn  bestimmenden 
und  doch  nicht  selbständigen  Macht,  dasz  die  Worte  nach  der  Schwä- 
che des  darin  Bezeichneten  benannt  seien.' 

Kap.  XVIII:  das  Adverbium  (S.  485  — M)6).  Adverhium^  inlgi^- 
fiof  ist  von  den  Lateinern,  den  Neueren  und  späteren  Griechen  erklärt 
als  Redeteil  zur  Ergänzung  des  ^ijiia^  dies  als  Verbum  oder  Atlribnt 
gefaszt.   Der  Vf.  leitet  es  von  iitst^a^ui  ab,  wie  der  Accent  erheische, 
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und  erklfirt  es  als  ^ein  dazu  gesprochenes  Wort;  wosa  gesprochen, 
darüber  musz  die  Umgebung  Auskunft  geben.'  Apoltonios  and  Dio- 
nysios  Thrax  hätten  diese  AufTassuug.  (Apoll,  de  adv.  531  weist  die 
Ausscheidung  der  axsxXiaaniid  und  evaaziKa  aus  den  Adverbien  eu- 
rück:  ov  fiovov  ^riroig  ovöi  xotg  ^'qiiaöi,  .  .  to  inlqqri[ka  ytQoaqiiQSxa$ 
akkä  xcel  aiycofiivoig  .  .  fit}7tOTS  öe  xoi  avia  [sc.  ra  öxerkiaöuxa  fial 
evccautioc]  dvvafiBi,  aito  öia^ias(og  ^t;^arAX%  avciyovxai '  ot  yag  tfjjer- 
liaiovtEg  TtBTtov&aöi^  xb  di  na&eiv  niialv  xiva  xcov  in  nqay^utxog  dt^ 
XoL  —  TtslotrV  ist  Conj.  von  Skrzeczka  für  nlanv,)  ^Alie  Worte,  die 
nach  alter  griechischer  Fassung  iniggrifiaia  heiszen,  eignen  sich  als 
abgokärzte  Satze  gedacht  zu  werden.'  Aber  welches  Wort  ist  bei 
dieser  Erklärung  nicht  inlggruia^  und  welches  Wort  denkt  das  Kind 
nicht  als  abgekürzten  Satz  ?  —  Erklärungen  von  navöinxriq  und  fAC- 
coT^ig,  —  Vielrache  Rücksicht  auf  diesen  Abschnitt  nimmt  Schömann 
im  Vorwort  zum  Greifswalder  Leclionskatalog  S.  1861  ^  animadversio- 
nes  ad  veterum  grammaticorum  placita  de  adverbiis',  wo  eine  klare 
Uebersicht  über  die  Geschichte  dieses  Redeteils  gegeben  ist. 

Kap.  XIX:  von  der  Interpunction  bei  den  Griechen  (S.  506 — 570). 
Aristoteles  habe  schriftliche  Interpunction  gekannt.  Dionysios  sagt: 
aviyiial  ü(Si  xQug^  xsXsuc^  (^if^V^  vnoaxiy^ti.  Der  Vf.  meint,  die  letz- 
tere habe  hier  ihren  Namen  von  der  Schwäche  des  bezeichneten  Ein- 
schnittes, nicht  von  dem  Platze  unter  dem  letzten  Buchstaben.  Die 
fiicTi}  cxi^y^iti  sei  eigentlich  keine  Interpunction  und  nie  als  solche  an- 
erkannt, sei  nicht  von  dem  Gedanken,  sondern  von  der  Kraft  der  Lun- 
gen abhängig,  trete  mitten  ein,  während  die  wirkliche  Interpunction 
an  natürliche  Fugen  gebunden  sei.  Zwischen  der  vollständigen  and 
unvollständigen  Interpunction  sei  nichts;  ebenso  wenig  sehe  man  ein, 
wie  die  ^iiari  öxiy^i^  eine  räumliche  Bestimmung  gehabt  haben  könne.' 
Der  letzte  Satz  ist  mir  ganz  unverständlich,  und  überhaupt  bekenne  ich 
nicht  zu  verstehen,  wie  sich  der  Vf.  gedacht  bat  dasz  ein  Zeichen  we- 
gen der  verschiedenen  Kraft  der  Lungen  gesetzt  sei.  Bei  Nikanor  will 
er  die  Identität  der  ßgaieia  diaaxoktj  mit  der  inoducöxoXii  nicht  aner- 
kennen (vgl.  dagegen  Friedländer  vor  dem  Königsherger  Lectionskata- 
log  W.  1860/61),  ohne  eine  Aufklärung  über  Nikanors  Lehre  za  bean- 
spruchen. Dasz  diesQ  keine  weitere  Verbreitung  gefunden  habe,  hatte 
schon  Friedländer  ausgesprochen.  Die  Reihe  der  Citate  sohlieszt  Las- 
karis,  bei  dem  sich  zuerst  das  Fragezeichen  ßndet.  Das  weitere  führt 
dann  zu  folgenden  Resultaten:  ^nie  ist  in  der  awakoKpti  zu  interpan- 
gieren,  nie  hinler  ot)x,  stets  hinter  selbständigem  oti,  nie  vor  einem 
iynkixixov;  die  alten  Verse  müssen  womöglich  sowol  in  der  Cäsar  in- 
terpungiert  als  nicht  durch  andere  Interpunctionen  zerrissen  werden: 
die  allen  Verse  müssen  womöglich  am  Ende  interpungiert  werden.' 
Die  Anerkennung  dieser  Sätze  scheint  dem  Vf.  für  jeden  unbefangenen 
unabweislich ,  obwol  schon  bei  Piaton  in  der  Erklärung  des  Simoni- 
deischen Gedichtes  eine  Trübung  der  ursprünglichen  Unbefangenheit 
sich  erkennen  lasse.  Leider  läszt  er  gerade  seine  beiden  letzten  Sitze 
ohne  Beweise  stehen. 
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Kap.  XX:  die  Erflndungen  des  Aristophanes  ron  Byzanz  und  das 
Blich  des  Arkadios  (S.  571 — 601).  Die  Erßndangen  des  Ar.  seien  nur 
eine  Sage,  beruhend  auf  der  Stelle  im  Arkadios;  dies  Buch  sei  aber 
ohne  Verlass,  voll  Fehler,  unzuverlässig  in  der  Terminologie,  ohne 
feste  Ordnung.  Freilich  legt  der  Vf.  auch  arge  Dinge  unter;  z.  B. 
liest  §r  aus  denWorlen  6  ^AQiazofpavfjg  arjfiBtce  i^sxo  tca  A-oyco  heraus: 
der  Verfasser  wolle  sagen,  vor  Aristophanes  habe  man  ohne  Proso- 
die  gesprochen  (!)  S.  598. 

In  Bezug  auf  die  nbrigen  Aufsatze  beschränke  ich  mich  auf  kurze 
Angabe  des  Hervorstechenden.   Kap.  II :  die  Benennungen  der  grieeh. 
Buchstaben  (S.  48—79).     Das  ilfiXov  bei  i  und  i;  ist  gesetzt  um  sie 
von  at  und  ot  öCtp^oyyog  zu  unterscheiden.  —  Kap.  III:  Einteilung 
der  Buchstaben  (S.  80 — 91).  cxotitl^yv  heiszt  das  Voran  ein  ordnungs- 
masziges  Schreiten  vorkommend  gedacht  wird;  so  heiszen  dem  Grie- 
chen die  einfachsten  Laute  und  die  Redeteile;  er  erkennt  damit  an, 
dasz  alles  in  der  Sprache  in  geordneter  Verbindung  steht.'    Stellen 
aus  den  Allen  nber  die  Einteilung  der  Buchstaben  nach  den  Organen 
und  nach  der  Teilnahme  am  Hauch,  der  Consonanten  in  lange   und 
kurze,  der  Diphthongen  nach  der  Aussprache.  —  Kap.  IV:   Vereini- 
gung bei  Gelegenheit  vocalischer  Berührungen  (S.  92—97).    Der  Vf. 
faszt  cvvaXoKpri  als  allgemeinen  Begriff  und  subordiniert  ^li'i^fig^  hqoc- 
aig^  awalQSöig  ohne  Unterscheidung  der  Vereinigungen  innerhalb  ei- 
nes oder  zwischen  zwei  Worten.  —  Kap.  V:   über  Zutritt  und  Abfall 
dos  vv,  über  den  singularen  Nominativ   und  Accusativ  der  übrigen 
Nomina  und  über  die  Infinitive  des  Neugriechischen  (S. 98— 125).  Das 
sog.  V  ig>£kKvaxix6v  wird  erklärt  durch  Anhängnng  ^  eines  Suffixnm 
vo,  das  dem  übrigens  schon  gegebenen  Begriffe  noch  eine  besondere 
Gestaltung  gab.'    Den  Beweis  musz  hauptsächlich  das  Neugriechische 
liefern.  —  Kap.  VI:  die  Silben  der  grieeh.  u.  lat.  Sprache  (8. 126-180). 
Endresultat:  ^die  Alten  haben  innerhalb  eines  Wortes  jede  Consonan- 
tenzusammensteltung  geeint  dem  je  folgenden  Vocale  zugeteilt,  sich 
berührende  Vocale  aber  eng  aneinander  geschlossen  oder  miteinander 
verbunden,  so  dasz  weder  consonantische  noch  vocalische  Berflhroi^en 
im  Stande  waren,   der   gewusten  unantastbaren  Einheit  des  Wortes 
einen  Abbruch  zu  thun.'  —  Kap.  VlI:  Begriff  der  Prosodie  (S.  181 — 
192).   n^acoöla^  bei  den  Neueren  meist  zu  eng  gefaszt,  begreift  bei 
Aristoteles  und  Herodian  rdvoi,  xQovog,  nvevfiarcc, —  Kap.  VIII:  über 
die  sog.  Atona  und  Proklitika  (S.  192 — 217).    ^Die  sog.  Atona  haben 
ihren  Ton,  wenn  auch  nicht  ausdrücklich  bezeichnet;  ihre  Schwäche 
macht  sie  zu  iyxXivofisva  oder  ßagmova.*  —  Kap.  XIII:  Anordnung 
der  Declinationen  der  Nomina  im  Griechischen  und  Lateinischen  (S. 
284 — 319).    Der  Vf.  will  ^dasz  man  nicht  nach  äuszerer  Gestaltung 
der  Worte ,  sondern  nach  der  Teilnahme  an  der  Bezeichnung  der  Ge- 
Schlechtigkeit  nnd  Geschlechtlosigkeit  die  sog.  Declinationen  ordne'; 
verstehe  ich  ihn  recht,  so  meint  er:  innerhalb  der  einzelnen  Declina- 
tionen; denn  er  unterscheidet  dann  1)  die  Declination  wo  im  Genetiv 
die  Silbe  og  antritt,  und  hierin  nach  dem  Charakter  des  Stammes  eine 
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t-,  u  ,  rt-deci.  (in  diese  gehört  z.  B.  Ttaz^qg);  auf  eine  Tollstindige 
Einordnung  aller  Wörter  verzichtet  er  wol;  2)  die  Stämme  aaf  o;  3) 
die  Stömme  auf  cc  mit  denen  die  Casusendungen  geeinigt  werden.  Im 
Lateinischen  fallen  die  3e,  4e,  5e  unter  des  Vf.  erste.  Ich  kann  bei 
der  Ausdehnung,  die  dieses  Referat  schon  erhalten  hat,  nicht  aaf  Ein- 
zelheiten eingehen,  glaube  aber  dasz  Lessings  Worte,  die  der 'Vf.  in 
Kap.  VIII  G.  Hermann  entgegenhält,  auch  hier  angebracht  wären:  was 
neu  darin  ist,  ist  nicht  wahr,  und  was  wahr,  nicht  neu. 

Von  4inem  hat  mein  Referat  kein  Bild  geben  können;  aber  das 
Bild  des  Ganzen  würde  unrichtig  sein,  wenn  dieser  Zug  darin  fehlte: 
ich  meine  die  grosze  Energie  mit  welcher  der  Vf.  das  Material  auf- 
gesucht und  die  unerquicklichsten  Producte  byzantinischen  Fleiszes 
durchgearbeitet  hat.  Vor  ihr  alle  Achtung,  und  in  der  Fülle  des 
Stoffes,  welche  diese  ausdauernde  Arbeitskraft  hier  aufgespeichert 
hat,  liegt  ein  Werth  dieses  Buches,  den  ich  nicht  unterschätze,  nicht 
aber  in  den  daraus  gezogenen  Resultaten  und  den  entwickelten  Theo- 
rien. Des  Vf.  Ansicht  von  der  Sprache  gibt  uns  nicht  ein  fruchtbares 
Princip  für  die  Sprachforschung,  sondern  muste  dieser  ein  Ende  ma- 
chen ,  und  dasz  sie  bei  einer  Durcharbeitung  der  Sprachen  nicht  fest- 
gehalten werden  kann,  hätte  dem  Vf.  selbst  klar  werden  müssen, 
wenn  er  über  die  alte  Terminologie  nirgends  hinauskommt;  z.  B.  wenn 
ihm  der  Satz  nur  ein  Anerkenntnis  der  steten  Ungleichheit  der  Dinge 
ist,  ein  Anerkenntnis  der  Anwendbarkeit  auch  eines  zweiten  Begriffs 
auf  das  eben  bezeichnete  Ding  —  wie  kann  er  von  einem  Subject 
sprechen,  welches  Träger  des  Prädicats  sei,  und  zwar  gerade  wo  er 
seine  eigensten  Ansichten  entwickeln  will  ?  oder  wenn  ihm  Substanz 
und  Substantivum  Nachwerke  übermütiger  Selbstüberschätzung  und 
des  rohen  Materialismus  sind,  wie  kann  er  erklären:  *die  Supina  mit 
nd  sind  Formen  des  Neutrums  des  entsprechenden  Participiums.  Dies 
Neutrum  wäre  dann  als  Substantiv  (sie)  zu  denken,  vorausgesetzt  dasz 
man  überhaupt  ein  Substantiv  anerkennen  will'?  Er  hätte  versuchen 
müssen  ohne  solche  Voraussetzung  seine  Gedanken  klar  zu  machen, 
und  für  die  Wahrheit,  welche  die  Menschheit  seit  den  Anfängen  der 
geschichtlichen  Zeit  verkannt  haben  soll,  angemessene  Ausdrücke 
schaffen  sollen.  Auch  in  dem  was  der  Vf.  aus  den  Alten  beibringt, 
kann  eine  Umgestaltung  der  Sprachwissenschaft,  wie  der  Eingang 
verheiszt,  nicht  erkannt  werden.  Aber  der  Ertrag  für  die  Geschichte 
der  Grammatik?  Wo  der  Vf.  neues  dazu  bringt,  sind  es  doch  meist 
nur  seine  eignen  Gedanken,  die  ihn  dann  in  der  Deutung  der  Allen 
irre  geführt  haben;  wo  er  Begründung  des  anerkannten  und  gebräach- 
lichen  gibt,  sind  die  Zeugnisse  zu  wenig  geordnet,  als  dasz  sie  die  ' 
Entwicklung  einer  Ansicht,  eines  Sprachgebrauches  sofort  klar  über- 
blicken lieszen.  Gerade  bei  Büchern  dieser  Art  ist  es  doch  sehr  wfln- 
schenswerth,  dasz  eine  Übersichtliche  Anordnung  des  Stoffes  dem 
Leser  die  Durcharbeitung  des  gesammelten  Materials  und  die  Beartei- 
lung  der  aufgestellten  Resultate  erleichtere.  Ein  früherer  Recensent 
erklärt  sich  besonders  mit  der  Art  einverstanden,  wie  der  Vf.  die 
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gangbare  Erklfirnngaweise  sprachlicher  Brseheinangen  kritisiert.  Ich 
kann  ihm  nicht  beistinmen;  m.  vgl.  s.  B.  Kap.  XU,  wo  er  den  Be- 
griff der  Zeugang  unterschiebt  und  nun  in  endlosem  Detail  die  Abge- 
schmacktheit, die  in  dessen  Einführung  liege,  ausmalt;  und  solcher 
Misbrauch  eines  einzelnen  Wortes  findet  sich  sehr  oft.  Aber  die  Un- 
terschiede sind  ja  im  Reiche  des  Denkens  wie  des  Seins  fliesxende, 
und  bei  abstractem  Festhalten  einer  Erklärung,  eines  Begriffs,  bei 
einem  starren  Anklammern  an  den  Buchstaben  kann  man  eben  aberall 
absurde  Conseqnensen  sieben.  Der  Vf.  spricht  selbst  in  seiner  Weise 
von  den  Mängeln  unseres  Erkennens  und  denen  die  sie  vergessen 
(S.  254):  *das  iusxerste,  sn  dem  wir  gelangen,  ist  dasz  wir  eine 
dunkle  Ahnung  von  den  Gestalten  des  Seienden  gewinnen,  und  soll 
man  aus  dem  Gebrauch  scblieszen ,  den  wir  von  den  Worten  su  mi- 
eben  angewiesen  sind,  so  ist  anzunehmen,  dass  gerade  manigfaltige 
Verbindung  vieler  Gestaltungen  in  jeder  Art  Sache  der  Erkenntnis  ist. 
In  übermütiger  Selbstüberschitznng  aber  wissen  wir  nicht  was  wir^ 
beginnen,  wollen  wir  nicht  was  wir  können  und  können  nicht  was  wir 
wollen ;  so  sprechen  wir  auch  nicht  ans  was  wir  meinen  und  meinen 
nicht  was  wir  aussprechen.'  Der  Wahrheit  ist  mit  einer  solchen  Po- 
lemik nicht  gedient. 

Cleve.  P.  Schmieder. 


78. 

Zu  Cicero  und  Valerius  Maximus. 


Bei  Cicero  de  natura  deorum  I  30,  83  laufet  der  Text  in  den 
neueren  Ausgaben  ziemlich  constant  also:  el  quidem  laudamus  Aihe^ 
nis  Volcanum  tum  quem  fecii  Alcamene»^  in  quo  $ianie  aique  eeiiiio 
Uviier  apparei  claudicaiio  non  deformis:  claudum  igilur  kabebimu» 
deum^  quoniatn  de  Volcano  sie  accepimus.  So  glatt  dieser  Text  auch 
äuszerlich  aussieht,  so  empfindet  man  doch  bei  Lesung  desselben  ein 
gewisses  Misbehagen,  da  die  Worte  laudamus  Aihenis  ziemlich  un- 
vermittelt sich  einstellen,  weil  jeder  condicionale  Zusatz  fehlt.  Und 
dasz  die  Worte  des  Textes  auch  noch  nicht  ganz  in  Ordnung  sind, 
darauf  weist  die  handschriftliche  Ueberlieferung  deutlich  hin.  Die 
genauer  verglichenen  Hss.  lesen  nemlich  fast  einstimmig :  ei  laudamus 
esse  Aihenis  Volcanum  usw.,  und  da  im  Grunde  anch  die  interpolierten 
Bücher,  welche  lesen:  cum  quidem  essem  Aihenis^  laudabamus  Volca- 
num usw.,  auf  dasselbe  Verbum  snbstantivum  hinführen,  so  ist  es  wol 
unzweifelhaft,  dasz  im  Archetypus  gestanden  hat:  et  quidem  laudamus 
esse  aihenis  eolcanum  usw.  Eine  frühere  Vermutung  aufgebend  lese 
ich  die  Worte  der  Urhandschrift  mit  einer  sich  leicht  ergebenden  Er- 
gänzung jetzt  also:  ei  quidem  laudamus  visenies  Aihenis  Volcanum 
eum  quem  fecii  Alcamenes.  Durch  Wiederherslellung  des  zu  esse 
zusammengeschrampflen  Participium  visenies  wird  das  anstöszige  ans 
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der  Rede,  wie  sie  bis  Jetzt  vorlag,  vollstindig  beseiti|ft,  iDden  der 
condicionale  Zusatz  alles  ordnungsmöszig^  vermittelt:  *0Dd  wir  rahmen 
ja,  wenn  w  ir  in  Athen  ihn  beschauen,  den  Vnlcanus'  usw.  Dasi  euere 
im  Gegensatz  zu  videre  für  unser  ^beschauen'  der  stehende  lateinische 
Aufdruck  sei,  wollen  wir  hier,  da  das  Wort  lexilogisch  noch  nicht  so 
klar  nach  seiner  Bedeutung  festgestellt  ist,  mit  einigen  Stellen  belegen, 
die  wir  absichtlich  nur  aus  Cicero  wihlen.  Zunichst  im  Gegensatz 
SU  dem  primitiven  widere  erscheint  eitere  in  der  Rede  de  imp.  Co. 
Pomp.  21,61  at  eam  quoque  rempopulus  Romanus  non  modo  ridif,  $ed 
amnium  etiam  studio  eisendam  ei  concelehrandam  puiavit.  Wie 
Cic.  hier  visere  dem  videre  gegen ttbersteüt,  so  steht  visere  auch  sonst 
bei  ihm  sehr  hfiufig  von  solchem  Beschauen  von  Kunstgegenstinden 
und  Sehenswürdigkeiten  aller  Art:  Verr.  IV  3,  3  Messanam  ut  quisque 
nosirum  venerai^  haec  visere  solebat:  Omnibus  haec  ad  Visen- 
(füllt  patebant  coiidie  und  ebd.  vorher  2,  4  idem  opinor  artifex  eius- 
dem  modi  Cupidinem  fecit  iüum^  qui  est  Thespiis^  propter  quem 
Thespiae  foisuntur:  nam  alia  visendi  causa  nulia  est;  vgl. 
ebd.  V  26,  66.  Tusc.  V  3,  9  essei  autem  quoddam  genus  eorum^  idque 
eel  maxime  ingenuum^  qui  nee  plausum  nee  lucrum  quaererent^  sed 
visendi  causa  venireni  studioseque  perspicerent  quid  agereiur 
et  quo  modo;  vgl.  ebd.  I  19,  44.  de  off.  I  39,  130  Cn.  Octavio^  qui 
primus  ex  Uta  familia  consul  f actus  es/,  honori  fuisse  accepimus^ 
quod  praeclaram  aedificassei  in  Palatio  et  plenam  dignilatis  domutn^ 
quae  cum  vulgo  viser etur^  suffragata  dominOy  novo  hominis 
ad  consulatum  putabatur.  Wenn  wir  nun  durch  Herstellung  des  Par- 
ticipium  visentes  alles  in  bester  Ordnung  zu  finden  glauben,  so  sind 
wir  glilcklicherweise  im  Stande  auch  noch  einen  historischen  Beweis 
für  unsere  Emendation  geltend  zu  machen.  Denn  nach  dem  sonstigen 
Verfahren  des  Va  1er ins  Maximns,  der  so  gern  aus  Cicero  entlehnl 
(s.  Kempf  in  seiner  Ausgabe  S.  13  ff.),  leidet  es  wol  keinen  Zweifel, 
dasz  dieser  VIII  II  ext.  3  unsere  Stelle  ausgeschrieben  hat.  Denn 
Plinius  nat.  bist.  XXXVl  5  (4)  §  16,  welchen  Kempf  dort  als  Qoelle 
anführt,  bietet  im  Grunde  nichts  speciell  zu  jener  Stelle  gehöriges. 
Jene  Stelle  des  Valerius  Maximus  enthftlt  durchaus  nichts,  was  niehl 
bei  Cicero  stinde;  jedoch  bedarf  sie  ebenfalls  einer  nicht  unbedeaten- 
den  kritischen  Nachhälfe,  die  ihr  durch  Kempf  noch  nicht  geworden  ist, 
obgleich  sein  Apparat  alle  Mittel  dazu  bietet.  Wir  lesen  dort:  tenei 
risentis  Athenis  Vofcanus  Alcamenis  manibus  fabricatus,  praHer 
cetera  enim  perfeclissimae  artis  in  eo  praecurreniia  indicia  etiam 
iflud  mirantur^  quod  siai  dissimulatae  claudicationis  snb  veste  leviter 
vestigium  repraesenians  ^  ut  non  exprobraium  tamquam  Vitium  ita 
lamquam  ceriam  propriamque  dei  notam  decore  significans.  Hier  hal 
zwar  Kempf  aus  mehreren  Hss.  mit  Recht  Athenis  statt  dea  Atkenas 
der  früheren  Vulgata  hergestellt.  Denn  visentis  bezieht  sich  hier,  wie 
visentes  in  der  oben  angeführten  Stelle  Ciceros  nach  meiner  Wieder« 
herstellung,  nicht  auf  Athen,  sondern  auf  das  in  Frage  kommende  Stand» 
bild  des  Vnlcanus.    Freilich  bitte  Kempf  durch  Heranziehung  der  Ciee- 
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ronisehen  Stelle  der  von  ihm  bei  Valerius  Maximus  gewählten  Lesart 
noch  eineSiatse  verschalTen  können.  Doch  abgesehen  von  dieser  olTen- 
baren  Verbesserung  ist  die  Stelle  im  flbrigen,  wie  sie  jetzt  noch  bei 
Kempf  steht,  fast  sinnlos;  und  ein  geübter  kritischer  Blick  wird  sofort 
erkennen,  dasz  die  Correctur  im  codex  A,  mit  welcher  auch  die  Les- 
art des  D  durchaus  übereinkommt,  allein  den  erforderlichen  Sinn  gibt, 
ßs  ist  nemlich  auf  Grund  der  berührten  Hss.  also  zu  schreiben :  quod 
st  ans  dissimulatae  claudicationis  suh  veste  levüer  vestigium  reprae- 
sental^  ti/  non  iamquam  exprobrans  eitium^  ita  tamquam  cer~ 
tarn  propriamque  dei  notam  decore  stgnificans.  So  nur  gibt  die  Stelle 
einen  richtigen  Sinn,  stns  gab  Veranlassung  siai  zu  schreiben,  und 
so  gieng  repraesenlat  ganz  naturgemäsz  in  repraesentns  über,  eben 
so  wie  die  Schreibung  exprobras  unten  Veranlassung  zu  exprobraiu 
gab.  Auch  die  Stellung  jenes  Wortes  kann  nicht  zweifelhaft  sein,  da 
die  Rasur  in  A  ''exprobrans  'tanquam  die  gewöhnliche  Wortstellung 
ebenfalls  bekundet.  Nach  dieser  Wiederherstellung  des  Textes  gibt 
sich  von  selbst  das  volle  Aufgehen  der  Vaterischen  Stelle  in  die  Cice- 
ronische und  die  directe  Entlehnung  des  Inhalts  der  erstem  aus  der 
letztern  kund,  und  dadurch  wird  auch  der  von  mir  für  Cicero  gefun* 
denen  Verbesserang  pisenles  statt  esse  ihre  diplomatisch  gesichelte 
Grundlage. 

Leipzig.  Reinhold  Klot:i. 


79. 

De  A.  Geüii  fonlibus,  particida  I  de  auctaribus  Ä.  Gellii  gram- 
maticis,  disserlaHo  inauQuraUs  pkilologica  {Gryphistcalden- 
sis),  scripsil  lulius  Kretzschmer.  Posnaniae,  lypis  L. 
Merzbachii.  (Commissionsverlag  von  B.  G.  Teubner  in  Leipzig.) 
MDCCCLX.  VIII  u.  108  S.  gr.  8. 

Die  nmfangreichen  und  vielgebrauchten  Compilationen  des  ilterq 
Plinius,  des  Festus,  Gellius  und  Isidorus  in  ihre  ursprünglichen  Be» 
standteile  aufzulösen  und  diese  auf  ihre  Quellen  zurückzuführen  ist  bei 
der  herschonden  Richtung  der  römischen  Studien  ein  dringendes  Be-. 
diirfnis,  um  dessen  Befriedigung  durch  methodische  Arbeiten  sich  Man- 
ner  wie  Brunn,  Dirksen,  Ritschi  und  neuerdings  Reifferscheid  verdien! 
gemacht  haben.  Denn  auf  diesem  Wege  wird  erst  eine  richtige  Ver- 
werthung  jener  Sammelwerke  im  einzelnen  möglich,  abgesehen  von 
dem  Zuwachs,  welchen  unsere  fragmentarische  Kenntnis  der  alten  Lit^ 
teratur  dadurch  erhält,  und  vou  der  Einsicht  in  die  schriftstellerischQ 
Methode  jener  Compilatoren  selbst.  Für  keinen  der  genannten  aber 
versprechen  solche  Untersuchungen  mehr  Erfolg  als  für  Gellius,  bei 
welchem  neben  groszer  Fülle  und  Umständlichkeit  der  Quellenangaben 
auch  eine  auffällige  Kürze  und  Verschwiegenheit  besteht.  Dasz  in 
diesem  Punkte  nicht  bloszer  Zufall  und  Willkür,  sondern  ein  metho- 
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discbes  Verfahreo  stattgefunden,  hat  nnterz.  in  einer  im  vergaogMeB 
Jahre  erschienenen  Abhandlang  nachzuweisen  gesuchl  ond  zu  den 
Ende  als  ein  bisher  nicht  angewandtes  Kriterium  die  Citiermethode 
des  Gellius  in  Betracht  gezogen,  indem  der  verschiedene  Grad  nm 
Genauigkeitin  den  Anführungen  auf  unmittelbare  und  mittelbare  Qael- 
lenbenulzung  hinleitet,  und  anderseits  auch  die  völlige  Retieeai  der 
Quellen  aus  den  bei  der  Abfassung  der  nocies  Aiticae  befolgten  Grund- 
sätzen ihre  Erklärung  ßndet.  Damit  das  Thema  nicht  erschöpft  i« 
haben,  war  sich  unterz.  wol  bewust,  der  seine  Untersuchung  ausdrilek- 
lieh  nur  als  eine  Vorarbeit  für  einen  speciellen  Zweck  bezeichnet  hat, 
obgleich  er  anderseits  an  einer  hinUnglichen  Zahl  von  Filleo  die 
wesentlichen  Gesichtspunkte  des  Gegenstandes  aufgestellt  za  babea 
glaubt.  Eine  vollständige  Behandlung  sämtlicher  Quellen  des  Gelliaa 
hat  sich  dagegen  der  Vf.  der  zu  besprechenden  Schrift  vorgesetzt,  tob 
welcher  bis  jetzt  die  erste  Hälfte,  die  grammatischen  Quellen  des  Gel- 
lius enthaltend,  vorliegt.  Nur  aus  diesem  Vorhaben  kann  sich  noters. 
einigermaszen  erklaren,  dasz  Hr.  K.  auch  die  von  seinem  Vorginger 
bereits  erledigten  Punkte,  oft  ohne  neue  und  wesentliche  Zothalei, 
bisweilen  nur  wortreicher  oder  unter  eine  andere  Kategorie  geateUt, 
dem  Leser  wieder  hat  vorführen  mögen ,  obwol  auch  unter  dieaeai 
entschuldigenden  Gesichtspunkte  der  Vollständigkeit  nnterz.  die  Art 
und  Weise  nicht  billigen  kann,  in  der  dies  ausgeführt  worden  ist.  £a 
mag  allerdings  unerwünscht  sein,  inmitten  von  Studien,  die  veröffeat- 
licht  werden  sollen,  von  einer  gedruckten  Arbeit  über  dasselbe  Thema 
überrascht  zu  werden;  aber  diese  Erfahrung,  welche  auf  dem  Gebiete 
der  schreibthätigen  Philologie  nur  wenigen  erspart  sein  wird,  moaa, 
wenn  anders  der  einmal  betretene  Weg  fortgesetzt  werden  soH,  die 
gewissenhafteste  Benutzung  des  Vorgängers  zur  ethischen  Folge  haben. 
Dennoch  sind  Klagen  über  das  Gegenteil  noch  aus  jüngster  Zeit  nioht 
unerhört,  nnd  auch  unterz.  sieht  sich  in  die  Lage  versetzt,  vor  allem 
über  das  Verhältnis  dieser  neusten  Arbeit  zu  der  seinigen  sich  aus- 
sprechen zu  müssen.  Der  Vf.  erzählt  Vorr.  S.  VI,  dasz,  nachdem  er 
seine  Untersuchung  bereits  bis  zu  Sulpicins  Rufus,  d.  h.  bis  S.  59  nie- 
dergeschrieben und  das  übrige  im  Kopfe  fertig  hatte,  der  Uibellus'  dea 
unterz.  ihm  bekannt  geworden  sei,  der  ihm  ^pleraque,  quae  ad  litleras 
communes  aliquid  conferre  posse  videbantur',  vorweggenommen  habe: 
^qui  si  prius  emissus  esset  in  lucem,  nonnullis,  quae  ille  docte  et  aeute 
disseruit,  frui  potuissem,  in  aliis  contra  eum  suo  loco  disputavissem. 
nunc  satis  habui,  quae  iam  composueram,  integre  relinquere  et  Merokliai 
aut  contrariam  scntentiam  aut  ubi  videbatur  utile,  assensum  in  noiis 
indicare;  ad  ipsam  vero  disputationem  eins  sententias  inde  a  Nigidio 
(d.  h.  von  S.  54  an)  admisi.'  Diese  letztere  Angabe  ist  erstens  nioht 
ganz  richtig,  denn  unterz.  ist  im  Texte  selbst  schon  S.  39  und  53  er- 
wähnt. Was  aber  den  Widerspruch  gegen  unterz.  betrifft,  so  ist  der- 
selbe natürlich  auszer  Stande  zu  wissen ,  wo  solcher  bis  S.  59  Doeh 
sonst  hätte  eintreten  können,  vermag  aber  auch  keinen  triftigen  Grnnd 
aufzufinden,  weshalb  der  Vf.  es  unterlassen  hat,  die  nieht  etwa  ge- 
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druckte,  sondern  blosz  niedergeschriebene  erste  Hälfte  seiner  Schrift 
damit  ebenso  huuRg  auszustatten  wie  die  zweite;  ebenso  wenig  hat 
unterz.  ein  Urteil  darüber,  ob  seinen  assensus  öfter  anzuführen  für 
Hrn.  K.  utile  war;  aber  bonestum  wäre  es  jedenfalls  gewesen,  dies, 
und  nicht  blosz  in  der  ersten  Hälfte,  auch  noch  an  manchen  andern 
Stellen  zu  thun.  Unterz.  begründet  diesen  Ausspruch  nicht  blosz  auf 
einzelne  von  ihm  behandelte  Abschnitte  des  Gellius,  die  bei  Hrn.  K. 
non  mulatis  mulandis  und  ohne  Angabe  der  Concordanz  wiederkehren, 
sondern  auch  darauf  dasz  der  Grundgedanke  seiner  Schrift  und  ihr 
Hauptresultat  von  Hrn.  K.  als  eine  ganz  selbstverständliche  und  allbe- 
kannte Sache  vorausgesetzt  und  benutzt  wird,  ohne  dasz  sich  dabei  auch 
nur  die  leiseste  Andeutung  verräth,  dasz  unterz.  dies  Resultat  erst  mit 
allem  Fleisz  zu  gewinnen  gesucht  hat.  Denn  S.  8  wird  in  einem  Falle, 
wo  es  sich  um  die  directe  oder  indirecte  Benutzung  des  Q.  Mucius 
Scävola  handelt,  die  Entscheidung  davon  hergenommen,  dasz  Gellios 
^Scaevolae  sententiam  contra  solitum  morem  sine  libro  commemoravit', 
und  dasselbe  Argument  kehrt  S.  15:  ^olTendit  denique  quod  Gellins 
contra  morem  solitum  librorum  illorum  titulos  non  prodidit',  S.  41: 
^primum  Gellius  non  addidit  librum  Scaevolae'  und  S.  49  wieder:  ^nec 
Rutilium  aut  Polybium  hoc  uno  loco  et  sine  librorum  titniis  laudatos 
Varroni  reddere  dubito'  (bei  unterz.  S.  651),  während  doch  nirgend 
die  Tragweite  angemerkt  ist,  die  sich  aus  vollständigen  und  unvoll- 
ständigen Citaten  für  die  mittelbare  oder  unmittelbare  Qnellenbenutzung 
des  Gellius  ableiten  läszt,  worüber  unterz.  S.  641 — 671  gehandelt  hat. 
Freilich  sind  wissenschaftliche  Resultate  bestimmt  ein  Gemeingut  zu 
werden ,  und  es  mag  für  geistiges  Eigentum  ebensogut  eine  Verjäh- 
rungsfrist geben  wie  für  materielles ;  aber  je  jünger  ein  solches  ist, 
desto  mehr  pflegt  es  nach  altem  Recht  und  Herkommen  als  seinem  Ur- 
heber angehörig  behandelt  zu  werden.  Und  selbst  die  Fälle,  wo  unterz. 
namentlich  benutzt  worden  ist,  lassen  in  der  genannten  Beziehung  noch 
etwas  zu  wünschen  übrig.  Gleich  die  erste  Erwähnung  des  unterz. 
S.  2  gibt  dafür  einen  Beleg.  Der  Vf.  spricht  im  Text  von  dem  ordo 
rerum  fortuüus,  quemaniea  in  excerpendo  /'(eceramus (Gell.  praef.§  2) 
und  fährt  in  der  Note  2,  nachdem  er  den  unterz.  S.  705  ff.  vgl.  S.  664  f. 
citiert  hat,  also  fort:  ^qui  parum  fidei  habuit  Gellii  testimonio,  cum 
qui  libri  alicuins  loci  dispersi  leguntur  apud  Gellium,  quasi  disiecta 
membra  colligeret,  in  Gellii  schedis  una  fuisse  suspicans.  quidni  Gel- 
lius eundem  librum  saepius  in  manus  ceperit?  (eine  Reflexion  die 
unterz.  auch  gemacht  hat  S.  689).  quo  aulem  praecipue  nititur  loco 
11  30,  11  cu$us  rei  causam ^  cum  Arisioielis  lihros  problematomm 
praecerperemus^  notati^  nihil  contra  «forluitum  ordinem»  facit.'  Das 
klingt  doch  ganz  so,  als  ob  unterz.  sich  auf  diese  Stelle  da  beriefe,  wo 
er  dem  ^ordo  rerum  fortnitus'  keinen  Glauben  schenkt,  S.  705,  wäh- 
rend sie  vielmehr  S.  664  vorangestellt  ist  als  Beweis  dafür,  dasz 
Gellius  ganze  Schriften  im  Zusammenhange  excerpiert  hat.  Wenn  der 
Vf.  nun  schiieszt:  ^ex  bis  ipsis  enim  problematis  habemus  quattuor 
locos  continuos  fere  1.  XIX  cc.  2,  4,  5,  6',  so  ist  auch  dies  wieder 
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dem  anlerz.  nichts  neues,  der  dasselbe  Beispiel  weitreicbeoder  Be- 
nutzung diner  Quelle  S.  671  angeführt  hat;  von  dem  Vf.  aber  ist  es 
fflr  seinen  Zweck  nicht  wol  herbeigezogen,  da  sich  aus  der  Verfassong 
unserer  Probleme  des  Aristoteles  weder  fär  die  continuierliche  Doeh 
für  die  abrupte  mehrmalige  Benutzung  derselben  bei  Gellius  XIX  2 — 6 
etwas  ableiten  läszt.  Endlich  was  soll  die  ganze  Note,  welche  so  be- 
ginnt: *nolo  prorsus  eundem  mansisse  ordinem  contendere,  sed  at 
servati  multa  ita  etiam  quaedam  immutati  vestigia  inveniuntnr',  wenn 
man  damit  die  Worte  des  unterz.  S.  664  vergleicht:  *die  Reihenfolge 
seiner  Kapitel  entspricht  gewis  nicht  streng  seinen  Anfzeichnungea 
des  gelesenen  und  gehörten,  aber  ebenso  unwahrscheinlich  ist  es, 
dasz  sie  überall  von  ihnen  abwiche'  —  ?  —  Es  hätte  nemlich  nach 
der  Verweisung  auf  den  unterz/alles  übrige  füglich  wegfallen  müssen. 
Oder  wenn  man  S.  14  N.  2  liest:  ^Hegesias  et  Pliitostephanus  qaia  a 
Plinio  non  ad  eas  res  auclores  laudantur,  quas  Gellius  transsompsit, 
Mercklino  p.  643  visi  sunt  in  noslri  noHliam  venisse  ex  libro  Soltcais 
Tiigag  A(iakd'£lag  inscripto ,  quem  Gellius  1  8  laudavit.  qnod  neseio 
an  longius  absit  a  (Ide,  quam  id,  quod  relinqnitur  alternm,  Geilian 
hos,  cum  eodem  libro  septimo  inveniret,  temere  cum  reliqois  arri- 
puisse',  wer  wird  dies  ^alterum'  nicht  als  den  rectiliciereaden  Vor- 
schlag des  Vf.  ansehen,  während  es  unter  den  verschiedenen  MAglich- 
keiten,  die  unterz.  a.  0.  aufstellt,  obenan  zu  lesen  ist,  und  erst  an 
letzter  Stelle  hypothetisch  die  Ableitung  aus  Sotion?  —  Es  geht  dem 
Vf.  übrigens  mit  der  Benutzung  anderer  nicht  viel  besser.  So  lag 
das  ganze  Material  der  Note  2  S.  15  (über  die  Discrepanz  der  Gellia- 
nischen Citate  mit  der  Büchereinteilung  unserer  Texte)  fix  und  fertig 
im  Hertzschen  Index,  aber  von  diesem  Index  kein  Wort,  dagegen 
heiszt  es:  ^adnotavi'.  Und  weil  wir  einmal  bei  den  Anmerkungen 
stehen,  für  welche  Classe  von  Lesern  sind  solche  Confessionen  be- 
rechnet, wie  die  in  N.  1  S.  73,  in  welcher  wieder  von  Röper  etwas 
gesagt  ist,  was  er  genau  genommen  nicht  von  sich  selbst  sagt? 

Wenden  wir  uns  nach  dieser  Vorbemerkung  zu  der  Schrift  selbst, 
so  zerfällt  diese  in  zwei  Teile,  in  ^prolusiones'  S.  1 — 36  und  in  die 
Behandlung  der  einzelnen  grammatischen  Quellen  des  Gellios  S.  37 — 
108.  In  jenem  ersten  Teile,  der  die  allgemeinen  Grundlagen  der  Un- 
tersuchung bereiten  soll,  ist  anter  etwas  veränderten  Gesichtspunkten 
und  in  anderer  Reibenfolge  im  wesentlichen  das  zusammengefaszt,  was 
unterz.  S.  635  —  691  dargestellt  hat,  nemlich  §  1  ^coniecturas  de  sin- 
gulis  auctoribus  moderandas  esse  ex  usu  atque  familiaritate  eornm'; 
<J  2  ^saepius  licebit  capita  continua  eidem  auctori  vindicare',  wo  simt- 
liche  Beispiele  solche  sind,  die  schon  unterz.  S.  665 — 671  besprochen 
hatte,  ohne  dasz  dies  bei  einem  einzigen  erwähnt  wird;  §  3  'singnia 
capita  quoad  licebit  ad  unum  auctorem  revocanda  sunt,  a)  ubi  plures 
auctores  indicare  videtur  Gellius',  wo  wieder  das  meiste  auch  unten, 
hat  S.  644  —  651,  b)  ^ubi  ad  singula  tantum  laudatur  anotor,  c)  de 
exemplis  grammaticis';  §  4  ^de  Graecorum  lectione  et  usu';  $ö  *de 
A.  Gellii  fide';  §  6  ^de  citandi  ratione  a)  in  laudandis  librorum  titulia. 
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b)  in  transcribendis  scriplorum'locia';  §  7  *de  sermonibns  tpud  A. 
Gellium'.  Nur  §  8  ^de  vestigiis  A.  Gellii  apud  posteriores  gramma- 
licos'  ist  dem  Vf.  zwar  ganz  eigentümlich,  aber  an  dieser  Stelle  un- 
gehörig. Denn  so  gut  ein  solcher  Abschnitt  in  vollständigen  Prolego- 
mena  zu  einer  Ausgabe  des  Gellius  (oder  vielmehr  des  Nonius)  seinen 
Platz  fände ,  in  eine  Abhandlung  über  die  Quellen  des  Gellius  gehört 
er  nur  mit  scheinbarem  Recht,  insofern  der  Vf.  darauf  ausgeht,  die 
Quellen  zu  finden  aus  welchen  Gellius  und  die  späteren  Grammatiker 
gemeinsam  geschöpft  haben,  dabei  aber  nur  zu  zweifelhaften  Resulta- 
ten gelangt,  wie  er  sich  selbst  nicht  verhelt.  Der  Vf.  bemerkt  S.  27, 
es  sei  zu  weitläufig  alle  die  zu  berücksichtigen,  welche  aus  Gellius 
etwas  entlehnt  zu  haben  scheinen  —  mit  Recht  meinen  wir ,  weil  es 
für  die  Entdeckung  einer  gemeinsamen  Quelle  erfolglos  sein  würde  — , 
und  beschränkt  sich  deshalb  auf  Macrobius,  Servius  und  Nonius.  Aber 
auch  für  die  beiden  ersten  läszt  sich  eine  ihnen  mit  Gellius  gemein- 
same Quelle  nicht  ermitteln,  sie  hätten  also  wie  Priscian  o.  a.  ohne 
Schaden  ganz  ausfallen  können.  Der  Abschnitt  über  Nonius  ist  nicht 
ohne  Erfolg  gegen  Gerlachs  Annahme  (Vorr.  S.  XIII  —  XV)  directcr 
Spuren  des  Gellius  gerichtet;  gegen  die  Annahme  oder  Ablehnung 
einer  gemeinsamen  Quelle  bleiben  aber  fast  immer  Bedenken  übrig. 
So  ist  S.  54  nicht  recht  abzusehen ,  warum  Nonius  u.  faenus  neben 
dem  mit  Recht  als  Quelle  vermuteten  Varro  auch  noch  Gellius  benutzt 
haben  soll,  oder  warum  Nonius  u.  fure$  aus  einer  andern  Quelle  ge- 
schöpft haben  müsse  als  Gellius  I  18  (Varro),  da  dieser  den  Homeri- 
schen Vers,  welchen  nach  dem  Vf.  S.  34  Nonius  allein  hat,  nXinzri 
di  XE  wxrog  ofi£/vo),  bei  seinem  Gewährsmann  ebenfalls  gelesen  zu 
haben  scheint,  §  5  nam  quod  a  Graecis  nunc  xkircTtig  diciiur,  anti- 
quiore  Graeca  lingua  gxhg  dictum  est.  Ueherhaupt  läszt  sich ,  um 
dies  hier  ein  für  allemal  zu  sagen,  recht  wol  denken,  wie  die  Be- 
nutzung gewisser  Varronischer  Bücher  bei  mehreren  Scribenten  hin- 
sichtlich der  Vollständigkeit  so  verschieden  ausfallen  konnte,  dasz 
diese  Differenz  die  Vermutungen  des  Vf.  zwar  begünstigt,  ohne  dasi 
es  ihm  gleichwol  gelingt  die  nichtvarronischen  Bestandteile  nachzu- 
weisen. —  Der  zweite  Teil  behandelt  aussohlieszlich  die  grammali- 
schen Quellen  des  Gellius,  eine  Beschränkung  deren  Nachteile  dem 
Vf.  selbst  nicht  entgangen  sind,  für  welche  wir  aber  triftige,  in  der 
Sache  selbst  liegende  Gründe  nicht  zu  entdecken  vermögen:  denn  die 
vom  Vf.  im  Proömium  angegebenen  sind  eben  nur-äuszerliche.  Es 
wird  ncmlich,  auch  wenn  der  Rest,  die  realen  Qnellen,  welche  der  Vf. 
bei  erster  Gelegenheit  nachfolgen  zu  lassen  verspricht,  einmal  vorliegt, 
ganz  abgesehen  von  den  nicht  zu  umgehenden  Wiederholungen  und 
Verweisungen,  der  Uebelstand  zurückbleiben,  dasz  man,  um  die  Be- 
nutzung jeder  einzelnen  Quelle  kennen  za  lernen,  und  dies  war  die 
Hauptaufgabe,  an  mehr  als  ^iner  Stelle  zu  suchen  hat.  Halb  und  nnvoll- 
standisr  ist  die  Darstellung  auch  jetzt,  und  wir  hatten  es  daher  im  Fall 
einer  Teilung  vorgezogen,  nur  einen  Teil  der  Quellen  vorzuführen, 
diese  aber  nach  allen  Seiten  vollständig  abzuhandeln.    Jetzt  sind  sie 
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der  Zeitfolge  nach  aafgefahrt,  wobei  wiederum  Schwierigkeiten  ein- 
treten: denn  nachdem  37  Qaellen  in  chronologischer  Reihe  behandelt 
sind,  folgen  38—42  ^incertae  aetalis  scriplores'  alphabetisch  geordnet, 
und  43  —  49  ^auctöres  A.  Gellii  aequales',  wo  dieselbe  Anordnung 
natürlich  berechtigt  ist.  Die  vom  Vf.  beliebte  Scheidung  nach  Sprach- 
lichem und  Sachlichem  hat  es  denn  weiter  veranlasst,  dasz  nicht  bloss 
Grammatiker  unter  den  grammatischen  Qaellen  aufgezihlt  sind ,  son- 
dern auch  Historiker  u.  a.,  wenn  sie  Verbaldefinitionen  geben ,  wie  Ti- 
mäos,  Eukleides,  M.  Porcius  Cato,  S.  Sulpicius  Rufus,  und  dasK  ander- 
seits von  Gellius  ausdrücklich  als  Grammatiker  genannte,  wie  Elya 
(Xlll  14,  7,  8.  über  diesen  den  Nachtrag  des  unterz.  im  Philologus 
XVI  168  f.)  1  ausgelassen  sind,  wenn  sie  Realien  darbieten.  Warum 
aber  fehlt  Julius  Paulus  anter  den  *aequales  Gellii ',  für  den  ich  einen 
ausschlieszenden  Grund  nicht  entdecken  kann?  denn  I  22,  9  f.  handelt 
er  über  die  Bedeutung  von  superesse  ^  und  der  Vf.  bemerkt  ausdrück- 
lich S.  101,  er  habe  auch  diejenigen  nicht  ausgeschlossen,  deren  münd- 
liche Belehrung  Gellius  mitteilt. 

Konnte  unterz.  bisher  mit  dem  Vf.  nicht  einverstanden  sein,  so 
darf  ihn  dies  doch  nicht  abhalten  gern  anzuerkennen,  dasz  in  dem 
zweiten  Teile  Hr.  K.  durch  selbständigen  Fleisz  und  Scharfsinn  unsere 
Quellenkenntnis  des  Gellius  mehrfach  gefördert  hat.  Zuerst  wird  nach- 
gewiesen, dasz  die  acht  ältesten  Quellen:  Timäos,  Eukleides,  Aristar- 
chos,  Krates,  N.  Porcius  Cato,  L.  Accius,  Q.  Mucius  Scfivola  P.  M., 
L.  Aelius  Slilo  (mit  öiner  Ausnahme  bei  diesem  letzten)  nur  mittelbar 
benutzt  worden  sind,  und  es  bestätigt  sich  damit,  was  der  Vf.  in  §  1 
allgemein  ausgesprochen  hat,  dasz,  je  häufiger  ein  Schriftsteller  von 
Gellius  angeführt  wird,  desto  sicherer  seine  directe  Benutzung  ist, 
aber  auch  die  Bemerkung  des  unterz.  S.  675,  dasz  die  directe  Be- 
nutzung der  seiner  Zeit  nahe  liegenden  Litteratur  am  ehesten  erwarlel 
werden  darf.  Sodann  verdient  der  längere  Abschnitt  über  M.  Valeriua 
Probns  als  besonders  reich  an  neuen  Ergebnissen  hervorgehoben  za 
werden.  Der  Vf.  ermittelt  für  Gellius  VI  9  durch  Zusiebung  voi 
Priscian  eine  ausgedehnte  Benutzung  des  Über  de  dubio  perfectOj 
welches  Buch  er  als  einen  Bestandteil  der  observationes  oder  com- 
mentationes  des  altern  Probus  ansieht,  und  führt  weiter  auf  eben  die- 
ses grammatische  Werk  die  zusammenhängenden  Kapitel  XV  13.  14. 16 
wie  auch  XVllI  12  zurück  unter  geschickter  Verwendung  des  Nonius. 
Weniger  zuversichtlich  wird  auch  IV  17  dieser  Gruppe  beigeselll,  mit 
mehr  Sicherheit  die  Spur  des  Probus  verfolgt  in  den  bei  Gellius  IX 
9  u.  10.  II  6,  5 — 8  von  den  Anhangern  des  Probus  stammenden  mflnd- 
lichen  Mitteilungen,  endlich  für  XlII  21,  wo  Gellius  §  1 — 8  ans  münd- 
licher Ueberlieferung  referiert,  wieder  der  Ursprung  aus  den  commen- 
taiiones  vermutet.  Ferner  scheint  es  richtig,  dasz  der  Vf.  S.  55  Gell. 
XIII  6,  3  auf  das  24e  Buch  der  comm.  gramm,  des  Nigidius,  die  XIII 
26  erwähnt  sind,  zurückgeführt  hat,  da  Gellius  an  beiden  Stellen  die 
lateinischen  Ausdrücke  für  nQoamöla  bespricht.  Und  wiederum  wer- 
den treffend  S.  66  unter  den  anliquarum  vocum  enarraioret  (XVIII 
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6,  7)  mit  Vergleichung^  von  Gell.  XIII  10,2,  wo  die  libri  posieriores 
des  Antistias  Laheo  pleni  sunt  id  genus  rerum  ad  enarrandam  ei 
illusirandam  linguam  Lalinam  conducentiutn  Juristen  verstanden  und 
demgemäsz  die  Definition  von  matrona  XVIll  6,  7,  welches  Wort  aus 
maUr  und  omen  gebildet  sein  soll,  die  der  Vf.  S.  57  dem  Nigidins 
beigelegt  hatte,  der  fraier  ans  fere  alier  entstehen  läszt,  dem  An- 
tistius  zugesprochen,  der  in  Dig.  XVI  242  eidua  aus  ve  (==  sine) 
duitaie  deriviert»  Nor  sieht  man  danach  nm  so  weniger  ein ,  warum 
der  Vf.  S.  57  N.  1  sich  sträubt  die  Vermutung  des  unterz.  S.  653  zu- 
zulassen, es  könne  die  Etymologie  des  Nigidius  von  fraier^  die  den 
obigen  wie  ein  Ei  dem  andern  ihnlich  ist,  bei  Labeo  gestanden  haben, 
der  ganz  in  derselben  Weise  etymologisiert.  Verstarken  konnte  der 
Vf.  seinen  Beweis  für  Labeo  noch  dadurch,  dasz  bei  Paulus  S.  125  die 
Artikel  matrona  und  mater  familias  unmittelbar  aufeinander  folgen 
und  in  dem  letzteren  auch  die  eidua  erwähnt  wird.  —  Nicht  ohne 
Grund  leitet  der  Vf.  S.  67  das  ganze  6e  Kapitel  des  IVn  Buchs  aus 
Atejus  Capito  ab,  der  erst  §  10  ex  quinto  lihrorum  quo»  de  pontificio 
iure  composuit  genannt  ist,  und  sieht  denselben  zugleich  als  die  ge- 
meinsame Quelle  des  Verrius  in  den  betreffenden  Artikeln  an.  Nur  ist 
dem  unterz.  nicht  so  klar  wie  dem  Vf.,  dasz  Festus  S.  154^:  mundus^  ni 
ait  Capito  Aleius  in  l.  VII  pontificali^  ler  in  anno  patere  solet  dar- 
thue:  ^primum  senatusconsulti  exemplum  et  omnem  de  terrae  motu  et 
hastis  Martiis  quaestionem  a  libris  eins  de  pontificio  iure  aliena  non 
fnisse',  sondern  wir  würden  den  Beweis  mit  der  Beobachtung  verstärkt 
haben,  dasz  auch  das  zweite  senaius  decretum  bei  Gellius  II  24,  2 
wieder  aus  Atejus  (^coniectanea)  geschöpft  ist  (ein  drittes,  und  weiter 
kommt  keins  vor,  verdankt  Gellius  XV  11  dem  Sue(onius),  und  wegen 
der  eigentümlichen  Beziehung  seiner  coniectanea  zu  Varro  die  Ent- 
scheidung zu  Gunsten  dieses  noch  offen  halten.  Auf  dieselben  Bficher 
de  iure  pontificio  führt  der  Vf.  S.  68  zurück  XVI  6, 13,  wo  unbestimmt 
commentarii  quidam  ad  ins  pontificum  pertinenies  genannt  sind.  — 
Wir  billigen  ferner,  dasz  der  Vf.  S.  77  als  Quelle  für  VI  20,  1  Hyginns 
gefunden  hat,  in  commentario  quodam^  wie  Gellius  sagt,  was  nicht 
nothwendig  ein  exegetischer  Commentar  zum  Vergilius  gewesen  za 
sein  braucht.  Für  die  Autorität  des  Hyginns  aber  spricht  in  diesem 
Falle,  wo  es  sich  um  die  Tilgung  von  Nola  in  einem  Verse  des  Vergi- 
lius handelt,  auch  der  Umstand  dasz  er  de  urbihus  lialiae  geschrieben 
hatte,  woraus  Servius  einige  Notizen  gibt  zur  Aen.  VII  412.  678.  VIII 
553.  597.  638.  —  Ebenso  sind  wir  einverstanden  damit,  dasz  S.  97 
Gell.  IV  16  u.  IX  14  auf  Cäsellius,  der  nur  Einmal  genannt  ist,  zurück- 
geführt werden  mit  Hülfe  des  Nonius  und  unter  Beseitigung  eines  Ein- 
wandes,  der  sich  ausden  alphabetisch  geordneten  Büchern  di^r  lectio-^ 
nes  antiquae  erheben  könnte,  welche  der  Vf.  wieder  mit  dem  siro-^ 
maleus  identificiert.  Dasz  das  Mittel  zur  Beseitigung  dieses  Einwan* 
des,  nemlich  die  Annahme,  Cäsellius  habe  wie  Verrius  Flaccns  sein 
Material  zwar  alphabetisch  geordnet,  aber  gelegentlich  auch  ohne 
diese  Rücksicht  manches  herbeigezogen,  das  rechte  ist,  ergibt  sich, 
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was  wenigstens  nirgend  ausgesprochen  ist,  ans  den  spfirlichen  Ueber- 
resten  des  Cösellius  selbst  bei  Cbarisius.  Denn  er  hatte  anter  A  acrum^ 
unter  B  bal^  unter  L  aber  aegre  behandelt.  —  Aus  dem  langern  Ab* 
schnitt  über  Varro  (S.  44 — 54),  der  hier  absichtlich  nicht  berQcksich- 
tigt  worden  ist,  beschränkt  sich  unterz.  darauf  als  besonders  evident 
hervorzuheben  die  Vindication  des  ganzen  34n  Kap.  des  In  Baohs, 
wo  Varro  nur  Einmal  §  3  genannt  wird,  vermöge  geschickter  Benutsang 
von  XVII  21,  43.  Um  endlich  auch  von  den  Anmerkungen,  von  denen 
oben  nicht  viel  zu  rühmen  war,  eine  bessere  Probe  zu  geben,  ist  die 
Richtigkeit  der  Bemerkung  gegen  Rilschl  S.  51  anzuerkennen,  dass 
Priscian  II  401  Kr.  nicht  sowol  aus  Varro  de  disciplinis  als  aus  de  L 
L.  V  169  geschöpft  habe,  welches  Buch  derselbe  kurz  vorher  ciliert. 

Anderseits  sieht  sich  unterz.  aber  auch  genöthigt  zu  bemerken, 
dasz  er  wenigstens  eben  so  oft  mit  dem  Vf.  nicht  übereinstimmen  kann 
und  dasz  dies  fast  überall  der  Fall  ist,  wo  derselbe  den  unterz.  be- 
streitet, was  hier  an  einigen  Beispielen  zu  zeigen  vergönnt  sein  mag. 
So  scheint  auf  den  ersten  Anblick  der  Einwand  des  Vf.  S.  60  gegen 
unterz.  S.  650  begründet,  dasz  bei  Gellius  XIX  8,  6  der  Vers  des  Plan- 
tus  für  den  Singular  delicia  und  der  des  Ennius  für  inimicilia  nicht 
aus  Cäsars  Büchern  de  analogia  entlehnt  sein  könne,  weil  nach  $  6 
Cäsar  den  Gebrauch  von  inimicilia  bei  den  veter  es  geleugnet  habe. 
Die  Worte  lauten :  inimicitiam  tarnen  .  .  quae  ratio  est  quamobrem 
C,  Caesar  tat  dictam  esse  a  veteribus  vel  dicendam  a  nobis  nan  putatf 
quando  Plautus  .  .  deliciam  quoque  iviKmg  dixerit  pro  deliciis  ua w., 
wo  vel  dicendam  doch  keine  andere  Auffassung  verträgt,  als  dasi  Gel- 
lius das  vorausgehende  vel  dictam  entweder  berichtigen  oder  ein- 
schränken will,  und  danach  wird  es  wieder  wahrscheinlich,  dasz  Ciaar 
dennoch  jene  Beispiele,  aber  vor  ihrer  Autorität  warnend,  angefOhrl 
hatte.  Ein  solches  wunderliches  Schwanken  des  Gellius  wird  aber 
erst  begreiflich  unter  der  Annahme,  dasz  er  diese  Stelle  nicht  direct 
aus  Cäsar  hatte,  und  darum  üesz  unterz.  a.  0.  die  Wahl  zwisehen 
Cäsar  und  Fronte  frei ,  welcher  letztere  in  diesem  Kapitel  ans  Ciaar 
referiert.  —  Ohne  Einschränkung  erkennt  unterz.  des  Vf.  Bemerkung 
S.  71  an,  dasz  die  Stelle  des  Sempronius  Asellio  V  18,  9,  obwoi  sie 
den  Schluszparagraphen  bildet,  nicht  als  Nachtrag  anzusehen  sei,  da 
sie  mit  dem  vorausgehenden  eng  zusammenhängt  und  auch  die  üb- 
lichen Nachtragsformeln  fehlen.  —  Dagegen  hält  unterz.  die  Polemik 
des  Vf.  gegen  seinen  Versuch  die  quidam  alii  C.  SaUustii  iniqui 
auszer  Asinius  Pollio  bei  Gellius  selbst  aufzusuchen  und  in  Val.  Probus 
und  Castricius  zu  finden  für  verfehlt.  Des  Vf.  Abneigung  hiergegen 
beruht  S.  65  vorzüglich  darauf,  dasz  ])  zweifelhaft  sei ,  ob  unter  qui- 
dam alii  wirklich  plures  zu  verstehen  sind,  und  dasz  2)  wenn  dies 
auch  weniger  zweifelhaft  wäre,  die  Aehnlichkeit  der  combinierten 
Stellen  zu  gering  sei  für  eine  darauf  zu  bauende  Folgerung.  Ueber 
jenen  Misbrauch  des  Plurals  nonnulli^  quidam^  alii  hat  derselbe  S.  6 
u.  7  gehandelt,  und  wir  müssen  daher  diese  Grundlage  seines  Beweises 
prüfen.    Wenn  Gellius  I  II,  13  schreibt:  sed  qui  hoc  compertiui  me- 
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moriae  iradideruni,  sletisse  . .  dicunt  occulitus^  so  soll  nur  Plat.  de 
coh.  ira  6  gemeint  sein  (Platarch  erzählt  dasselbe  auch  Ti.  Gracch.  2, 
desgleichen  Cassius  Dio  Fr.  Peir.  XC).  Aber  was  hindert  denn ,  dass 
der  belesene  Gellius  anch  die  Quelle  des  Plutarch  kannte,  die  wir  frei- 
lich weder  bei  ihm  noch  sonst  nachzuweisen  vermögen  ?  Ebenso  soll 
es  sich  11  4,  6  verhalten:  sed  alii  quidam  divinaiionem  esse  appella- 
tamputant^  wo  der  Vf.  den  ^inen,  der  zu  einer  Mehrheit  geworden 
ist,  nicht  einmal  nachweist,  sondern  verlangt  dasz  wir  ihm  glauben. 
Da  man  aber  bei  Asconius  Arg.  in  divin.  (S.  99  Or.)  liest:  alii  ideo 
putani  divinationem  dici  .  . ,  alii  quod  res  agalur  usw. ,  so  wird  die- 
ses Beispiel  wenigstens  für  Gellius,  der  Asconius  kennt  (XV  28,  4), 
unbrauchbar.  Weiter  soll  reiner  Pleonasmus  sein  Gell.  III  3,  14  sed 
enitn  Sahir ionem  et  Addiclum  . .  in  pistrino  eutn  scripsisse  Varro  ei 
plerique  alii  metnoriae  Iradiderunt:  denn  —  das  ganze  Kapitel  sei 
Varronisch;  als  ob  dies  ausscbliesze,  dasz  Varro  die  Meinung  noch 
vieler  anderer  angeführt  habe.  Der  Vf.  beruft  sich  auf  Ritschi  Parerga 
I  S.  73  ff.  Aber  gerade  Ritschi  legt  S.  120  auf  den  Wortlaut  von 
plerique  alii  vollen  Nachdruck,  ihm  ist  es  nicht  eine  inhaltleere  Phrase, 
sondern  der  absichtlich  gewählte  Ausdruck  für  eine  nothwendige  Classe 
zahlreicher  Autoritäten  in  der  Plautinischen  Kritik  des  Varro.  Des  Vf. 
Worte  S.  7:  ^ab  hoc  autem  (Varrone),  quem  insigni  modestia  revere- 
balur  (Gellius),  ad  alios  Gellium  desiluisse,  ab  omni  abhorret  fide' 
enthalten  gar  nichts  seiner  Voraussetzung  widersprechendes,  sondern 
nur  ein  Misverständnis:  denn  nicht  Gellius  hat  die  plerique  alii  auszer 
und  neben  Varro  aufgesucht,  sondern  Varro  selbst  hat  sie  ihm  darge- 
boten. Ebensowenig  bat  der  Vf.  seine  Ansicht  fär  die  von  ihm  ange- 
zogenen Stellen  I  13,  10  und  IX  7,  5  bewiesen,  in  welcher  letzteren 
übrigens  et  alii  viri  docti  et  Suetonius  ein  von  plerique  alii  etwas 
verschiedener  Ausdruck  ist.  Von  dieser  Grundlage  aus,  schlieszt 
der  Vf.  dann  weiter,  sei  auch  X  26  zu  beurteilen,  obgleich  Gellius  hier 
die  Pluralität  ausfuhrlicher  durch  et  quibusdam  aliis  C.  Sallustii  ini^ 
quis  angedeutet  habe,  aber  nachher  bald  den  Singular,  bald  den  Plural 
anwende,  nemlich  den  Singular  da,  wo  ein  sicheres  Factum  erwähnt 
werde,  das  sich  auf  Asinius  bezieht,  den  Plural  wo  allgemeine  Argu- 
mente auftreten,  und  gewinnt  daraus  das  Resultat,  dasz  Gellius  dem 
Asinius  allein  gefolgt  sei,  jenen  Plural  aber  entweder  aus  seinem  Ge- 
währsmann herübernahm  oder  ^copiae  cniusdam  causa'  selbst  hinzu- 
that.  Endlich  soll  (S.  65)  bei  Gellius  IV  15,  1  muliique  non  mediocri 
ingenio  viri  conati  sunt  reprehendere  pleraque  (Sallustii)  et  ob^ 
trectare  wieder  auf  Asinius  allein  gehen,  *qui  videlicet  aliorum 
assensum  testatus  sit'.  Hier  also  ist  der  Vf.  etwas  nachgiebiger,  hier 
braucht  mu//t,  das  doch  weniger  ist  als  plerique y  nicht  ganz  =  unus 
zu  sein,  aber  —  woher  wissen  wir  denn  etwas  von  jenem  ^assensns 
aliorum'  bei  Asinius,  und  ist  derselbe  überhaupt  wahrscheinlich 7 
Diesen  Sätzen  gegenüber  will  unterz.  nur  bemerken,  dasz  in  allen 
Stellen  des  Gellius,  welche  Tadel  gegen  Sallustius  enthalten,  der  Plural 
gebraucht  ist,  nemlich  von  jener  Mehrzahl  auszer  Asinius.   Zweitens 
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verlangt  der  Vf.  eine  grössere  Uebereinstimmnng  der  eombinierlen 
Stellen  und  ist  mit  dem  untorE.  S.  663  nnr  darin  einig,  dasi  bei  IV 
15,  1  an  (jene  Gruppe  und  ihren  Vertreter)  Asinius  sa  denken  sei: 
denn  vergleiche  man  diese  Stelle  mit  X  26,  ^ilico  apparebit  similitndo 
maxima'.  Nemlich  beidemal  ist  Gellius  Ober  die  nngeschiekten  und 
böswilligen  Tadler  des  Sallustius  aufgebracht,  die  beidemal  an  deaseo 
kühnen  Uebertragungen  Anslosz  nehmen.  Diese  similitndo  findet  nuo 
aber  auch  II  27,  3  statt,  wo  T.  Castricius  den  Ausdruek  dekonesia^ 
menlo  corporis  laetari  als  insolens  und  immodicum  bezeiohnel,  und 
1  15,  18,  wo  Val.  Probus,  grammaticus  inlustris  (=  »cm  medioeri 
ingenio  eir  IV  15,  1),  der  III  1,  5  dem  Sallustius  eine  circundocuUo 
quaedam  poiiica  zuschreibt,  denselben  einen  novaior  verborum  nennt. 
—  Ganz  analog  ist,  wie  der  Vf.  selbst  S.  78  sagt,  nnterz.  verfahren, 
wenn  er  S.  659  f.  die  Stellen  des  Gellius,  welche  Tadel  gegen  Vergi- 
lius  enthalten,  auf  Hyginus  und  Cornutus  bezogen  hat;  darum  wird 
dem  unterz.  hier  Uemerilas'  wie  dort  ^licentia'  vorgeworfen.  Der  Vf. 
billigt  nur,  dasz  XVII  10,  6  Spuren  des  Hyginus  erkannt  worden  sind. 
Wenn  der  Vf.  dann  seine  eigene  Vermutung,  dasz  I  32  $  12  n.  13 
Hyginus  gehören,  nur  mit  dem  önszerlichen  Argument  zu  schfilien 
weisz,  dasz  auch  das  vorhergehende  Kapitel  aus  demselben  entlehn! 
ist,  so  lag  es  doch  lediglich  an  ihm,  dies  zu  vertiefen  mit  der  Bemer- 
kung, dasz  auch  hier  wieder  Tadel  gegen  Vergilius  ausgesprochen, 
wird:  §  12  hoc  enim  loco  Vergilius  aKVQOxeQOv  eo  tferbo  usus  tfideiur^ 
quod  — .  Aber  II  6  soll  unter  nonnulli  grammaiici  aeiaiis  superioriM^ 
in  quibus  est  Cornutus  Annaeus ,  hand  sane  indocii  neque  ignobiles^ 
qui  commentaria  in  Vergilium  composueruni  Hyginus  nicht  denkbar 
sein.  Denn  dasz  beide,  Hyginus  und  Cornutus,  die  nicht  Zeitgenossen 
waren,  ohne  von  einander  zu  wissen,  dieselben  drei  AusdrOeke  bei 
Vergilius  getadelt  hätten,  sei  unglaublich.  Jedem  aber  das  Seine  in- 
zuteilen  sei  unmöglich:  denn  Gellius  gebrauche  stets  den  Plural  (S.  81 
heiszt  es  gar,  unterz.  wolle  S.  659  dem  Cornutus,  Hyginus  nnd  nook 
anderen  jedem  seinen  Anteil  zuweisen,  was  weder  a.  0.  gesagt  noek 
dem  unterz.  jemals  in  den  Sinn  gekommen  ist).  Also  habe  Gellint 
entweder  den  Mund  zu  voll  genommen  oder  die  von  Cornutns  enge« 
führten  Gewährsmänner  ebenfalls  andeuten  wollen.  Hier  bleibt  nichts 
anderes  übrig  als  den  Vf.,  dem  der  tralaticische  Charakter  der  röni« 
sehen  Litteratur  sonst  unbekannt  zu  sein  scheint,  daraufhinzuweisen 
dasz  er  selbst  in  seiner  Schrift  zahlreiehe  Beispiele  vorgeführt  kat, 
wo  Grammatiker  ihre  Vorgänger  fast  wörtlich  wiederholen,  und  zn 
fragen,  warum  soll  dies  nicht  auch  zwischen  Cornutus  und  Hygtnns 
vorgekommen  sein,  warum  musz  der  eine  vom  andern  nichts  gewnst 
haben?  Wenn  der  Vf.  S.  78  schliesziich  deshalb,  weil  unters,  bei  X 
29,  4,  wo  wieder  ein  Wort  des  Vergilius  getadelt  wird,  an  dieselbe 
Gruppe  von  Grammatikern  und  also  auch  an  Hyginus  zu  denken  ge- 
neigt ist,  meint,  so  lasse  sich  alles  auf  seine  Quellen  znrüokfObren, 
so  ist  doch  einmal  klar,  dasz  Gellins  an  dieser  Stelle  nicht  seine 
eigene  Meinung  vorträgt:    et  praeterea  pro   alio   quogue  adverbio 
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dicitur^  id  est  ^»tatim^^  quod  in  hi$  Vergilii  persibus  exisiimaiur 
obscure  et  insequenier  particula  isla  {atque)  posita  esse;  sodann 
macht  Serviua  zu  demselben  Verse  (Georg.  1  203)  die  Bemerkung: 
aiqne]  t.  e.  siaiitn.  alii  quidam  super fluam  coniunciionem  volunt ; 
dritlens  ist  Hyginns  in  demselben  Bache  X  16  mit  seinem  Tadel  aafge- 
treten  (ein  Argument  das  der  Vf.  S.  86  auch  anwendet),  und  endlich 
ist  es  nach  dem  Vf.  selbst  S.  43  N.  1  rathsam  soviel  als  möglich  aus 
derselben  Quelle  herzuleiten.  Nichtsdestoweniger  ist  das  ^lemeritas'. 
Mögen  andere  entscheiden,  ob  die  Verwandtschaft,  welche  der  Vf. 
zwischen  der  Definition  von  atque  in  §  1  dieses  Kap.  und  der  De- 
finition des  Sinnius  Capito  von  nee  bei  Festus  S.  162  ^  zu  entdecken 
glaubt,  auf  festerem  Grunde  ruht.  —  Auszerdem  findet  vielen  Wider- 
spruch die  Uebersicht  der  ^Berührungen'  des  Gellius  mit  Verrius, 
Festus  und  Paulas,  welche  unterz.  S.  701  N.  13  aufgestellt  hat.  Der 
Vf.  ist  S.  69  geneigter  bei  einem  blosz  auszerlichen  Zusammentreffen 
eine  gemeinsame  Quelle  des  Gellius  und  Verrius  anzunehmen.  Schon 
aus  allgemeinen  Gründen ,  denn  Verrius  werde  von  Gellius  nur  6mal 
namentlich  citiert  —  ein  ungünstiges  Prognostiken  für  des  unterz. 
Annahme  von  einem  ^starken ,  directen  oder  vermittelten,  Einflusz 
dieser  Quelle'  —  *cum  quidem  a  Gellio  tam  saepe  auctores  laudentur, 
ut  loci,  ubi  tacite  adhihiti  sunt,  non  fere  excedere  debeant  corum 
numerum  (videlicet  non  cerlum  dico  numerum,  sed  aequalem  quandam 
mensuram),  ubi  additum  nomen  est.'  Dies  statistische  Argument  (und 
die  Statistik  kennt  keine  numeri  innumert)  wird  man  wolthun  bis 
dahin  zn  verschieben,  wo  einmal  der  ganze  Gellius  oder  wenigstens 
alle  Kapilel  ohne  Quellenangabe  auf  ihre  Quelle  reduciert  sein  wer- 
den. Und  gesetzt,  es  kSme  bis  dahin  auch  die  unbekannte  Grösze,  die 
gemeinsame  Quelle,  zum  Vorschein,  wer  bürgt  dem  Vf.  dafür,  dasz 
sie  die  von  ihm  geforderte  ^aequalis  mensura'  erfüllen  werde?  — 
Ferner  soll  einer  ausgedehnten  Benutzung  des  Verrius  entgegenstehen, 
dasz  ihm  Gellius  nicht  wie  anderen  vielgebrauchten  Lob  spende,  son- 
dern einmal  XVII  6,4  (es  konnte  noch  XVI  14,  3  angeführt  sein  sed 
id  nimis  coactum  atque  absurdum  eidelur)  Geringschätzung  an  den 
Tag  lege.  Aber  die  Verwahrung,  mit  der  dies  geschieht:  cum  pace 
cumque  venia  istorum^  si  qui  sunt^  qui  Verrii  Flacci  auctoritate 
capiuntur^  dictum  hoc  sit  —  bekundet  dennoch  den  schuldigen  Re- 
spect.  Und  ist  es  viel  anders,  was  wir  XV  3,  5  über  den  belobten 
Nigidios  lesen:  sed,  quod  sit  cum  honore  multo  dictum  P,  Nigidii^ 
hominis  eruditissimi y  audacius  hoc  argutiusque  esse  videtur  quam 
fDcriuSy  oder  über  Varro  selbst  1  18,  5  nonne  sie  eidetur  Varro  de 
fure^  tamquam  Aelius  de  lepore?  Und  wie  behandelt  erst  Festns  den 
Verrius,  sein  Original  das  er  excerpiert!  Auch  ist  der  Vf.  genöthigl 
von  diesen  Allgemeinheiten  gleich  zu  Gunsten  der  Bücher  de  obscuris 
CatoniSy  von  denen  gewis  kein  kleiner  Teil  in  unserm  Festus  und  Pau- 
lus steckt,  eine  Ausnahme  zu  machen.  Auf  die  einzelnen  Ausstellungen 
musz  unterz.  wegen  des  schon  verbrauchten  Raumes  sich  oiher  ein- 
zulassen verzichten.  —  In  seiner  Skepsis  gegen  den  unterz.  geht  der 
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Vf.  manchmal  weit.  Z.  B.  S.  61  hält  derselbe  sich  darch  die  IndnelioB 
des  anterz.  S.  679  nur  davon  überzeagk,  dasz  Gellios  XVI  5,3  das 
Buch  des  Aelias  Gallus  de  sign,  vb,  quae  ad  ins  civ.  periinent  nicht 
direct  benutzt  habe,  ^Aelium  non  ipsum  a  Gellio  inspectam  esse  sed 
laudatum  ab  altero ,  Verrio  fortasse  Flacco '  (auf  welchen  unters,  als 
die  Quelle  des  ganzen  Kapitels  hingewiesen  hatte),  obgleich  der  Vf. 
S.  34  überzeugt  ist  (woher?),  dasz  es  bei  Yerrias  einen  Artikel 
vesiibulum  gab  (und  um  dies  Wort  handelt  es  sich  hier),  den  Festaa 
ausliesz.  Kann  man  einen  höhern  Grad  von  Wahrscheinlichkeil  ver- 
langen? Yerrius  hatte  einen  Artikel  vesiibuiutn;  den  Aeliua  Gallos 
de  sign,  vb.  hatte  Verrius  benutzt,  wie  wir  aus  Festus  noch  ersehen; 
Wörter  mit  f  e  componiert  behandelt  Gellius,  darunter  vestibulum,  und 
citiert  dabei  Aelius  Gallus;  eins  dieser  Wörter,  vescum^  läszt  sich  bei 
Festus  noch  nachweisen  mit  demselben  Beleg  aus  Lncrelius,  den  anch 
Gellius  hat.  Und  nun  Qndet  es  der  Vf.  doch  noch  bedenklich,  auch 
die  Mitteilung  über  vesiibulum  ebendaher  abzuleiten.  Warum?  ^orira- 
mur  quippe,  quod  is  über,  qui  magno  usui  Gellio  futurus  faisset, 
semel  laudatur',  ein  Grund  der  mit  dem  obigen  Salz  von  der  ^aeqnalia 
mensura'  allerdings  im  Einklang  ist,  aber  jedenfalls  unserer  noch  an- 
vollstandigen  Erfahrung  in  Betreff  der  Quellen  des  Gellius  rorgreift. 
Doch  wir  müssen  dem  Vf.  verrathen,  dasz  er  auf  einen  ganz  andern 
Grund  sich  stützen  konnte,  den  er  bei  Lübbert  Comment.  ponlif.  S.  16 
(vgl.  Thesis  VII)  finden  wird.  • —  Dasz  der  Vf.  seinen  akademischen 
Lehrer  Hertz  gegen  den  unterz.  in  Schutz  nimmt,  auch  wenn  es  sicli 
wie  S.  102  nur  um  eine  Auslassung  im  Index  handelt,  wird  man  ihm, 
sobald  er  in  der  Sache  Recht  hat,  nicht  verdenken.  Bei  Geliina  XVIII 
5,  12  hoc  tum  nobis  luUanus  .  .  dixit,  sed  eadem  ipsa  post  eiiam 
in  pervulgaiis  commeniariis  scripta  offendimus ,  musten  die 
gesperrt  gedruckten  Wörter  nach  der  sonst  befolgten  Analogie  im 
Index  stehen.  Im  Index  monumentorum  fehlen  sie  ganz.  Im  Index 
auctorum  sind  unter  lulianus  nur  commentarii  angeführt.  Dann  durfte 
pervuigatis  im  Text  nicht  gesperrt  gedruckt  sein.  Ein  Fehler  also, 
mindestens  ein  Druckfehler,  ist  hier  vorhanden.  Der  Vf.  nimmt  nun 
mit  Bahr  und  Hertz  an,  die  commentarii  seien  eine  Schrift  des  Julianos 
und  erklärt  pervulgaii  durch  Mn  vulgus  editi  post  hanc  disputationem'. 
Diese  Bedeutung  hat  aber  pervulgatus  bei  Gellius  nirgend,  sondern  nur 
die  von  vulgaris  (auch  X  23,  2),  vgl.  besonders  VI  17,  8  u.  XIX  10,  7, 
und  da  unterz.  diese  Ansicht  auch  bei  Hertz  voraussetzen  muste,  konnte 
er  nichts  anderes  als  eine  Verwechslung  des  Index  annehmen. 

Der  versprochenen  Forlsetzung  dieser  Abhandlung  sieht  unten, 
mit  Interesse  entgegen  und  holTl  zugleich,  da  der  Vf.  dabei  Gelegen- 
heit haben  wird  des  unterz.  ^Ciliermelhode'  wieder  zu  berücksich- 
tigen, nicht  mehr  einer  Kritik  ausgesetzt  zu  sein  ,  die,  wie  S.  58  ge- 
schehen, eine  eingehende  Erörterung  gegen  Hertz  mit  einem  subjectiven 
^minus  rede'  abthut. 

Dorpat.  Ludwig  MerckUn. 
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Tibulls  Elegien  und  Lieder  ins  Deutsche  übertragen  f>on  Fr,  Froh- 
lieh.  Hamburg,  Verlag  von  Hoffmann  u.  Campe.  1860.  XXVll 
0.  170  S.  8. 

Der  Verfasser  dieser  Uebersetznng  ist,  yernehmen  wir,  kein  zünf- 
tiger Philolog  oder  Litterat,  sondern  ein  praktischer  Jurist,  der  in  lobens- 
werthcr  Weise  die  Muszestunden  seiner  höheren  Jahre  ideelleren  Nei- 
gangen  zu  widmen  pflegt.  Vor  einigen  Jahren  gab  derselbe  bereits  eine 
Uebersetzung  der  Horazischen  Satiren  und  Briefe  heraus,  die  eine  freund- 
liche Anerkennung  wegen  des  gesunden  Sinnes  erfuhr,  wodurch  hie  und 
da  selbst  dann  das  richtige  getroffen  schien,  wenn  andere  von  der  Tra- 
dition befangene  Uebersetzer  in  die  ausgefahrene  falsche  Fährte  einge- 
lenkt waren.  Wie  früher  Horatius,  so  ist  jetzt  auch  Tibullus  von  nnserm 
Vf.  in  freien  fünffüszigen  lamben  übersetzt,  und  im  Vorwort  glaubt  er 
diese  Abweichung  von  der  Form  des  Originals  damit  rechtfertigen  oder, 
wie  er  bescheiden  sagt,  entschuldigen  zu  können,  dasz  der  Hexameter 
im  Deutschen  einen  andern  Charakter  als  im  Lateinischen  trage  und 
überdies,  wenn  er  nicht  schwerfällig,  hart  nnd  ungelenk  werden  solle, 
einen  vorzugsweise  begabten  Verskünstler  erfordere.  Das  letztere  kann 
man  zugeben,  es  trifft  aber  natürlich  nur  die  Person,  nicht  die  Sache. 
Das  erstere  ist  aber  eine  Behauptung,  wofür  der  Vf.  den  schwierigen 
Beweis  schuldig  bleibt  und  das  Gegenteil  z.  B.  durch  Goethes  ^römische 
Elegien'  (um  gleich  das  hier  ausgibigste  Beispiel  anzuführen)  bewiesen 
wird,  in  denen  selbst  modernste  Innerlichkeit  durch  die  antike  Form 
die  schönste,  sinnlichste  Gestaltung  gewinnt.  Der  Hauptirtum  des  Vf. 
besteht  aber  darin ,  dasz  er,  was  bei  Horatius  allenfalls  statthaft  schei- 
nen mochte  und  in  Wieland  einen  anerkannten  Vorgänger  hatte,  auf 
die  elegische  Strophe  des  Tibullus  anwenden  zu  können  glaubte,  deren 
Verschiedenheit  vom  heroischen  Verse  er  völlig  ignoriert  und  nnbespro- 
chen  läszt.  Mit  dieser  Form  hängt  aber  bei  Tibullus  das  allerwesent- 
lichste,  die  ganze  Gliederung  der  Gedanken,  ja  die  Gestaltung  der  ganzen 
Elegien  eng  zusammen,  wie  das  nach  Dissens  und  Gruppes  Ausführungen 
nicht  weiter  nachzuweisen  nöthig  ist.  Wir  können  darum  nicht  umhin, 
diese  Wahl  des  iambischen  Versmaszes  einen  entschiedenen  Misgriff  zu 
nennen ,  der  sich  denn  auch  überall  fühlbar  gemacht  hat  und  wodurch 
der  Vf.  offenbar  vom  ^ Geist,  Stil  und  Ton'  des  Dichters  weiter  abge- 
kommen ist,  als  dies,  wenn  die  Originalform  beibehalten  wäre,  selbst 
bei  gröszerer  Unbeholfenheit  und  Steifheit  geschehen  sein  möchte.  Eine 
gewisse  epigrammatische  Knappheit  des  Ausdrucks ,  der  häufige  Paralle- 
lismus des  Gedankens  im  Hexameter  und  zugehörigen  Pentameter,  ein  dem 
Originalversmasz  wol  anstehendes  Ansteigen  zu  heroischerem  Schwünge 
bei  idyllisch-erotischer  Grundstimmung,  kurz  eine  Fülle  von  Eigentüm- 
lichkeiten, die  mit  der  -Form  bei  Tibullus  mehr  oder  minder  zusammen- 
hängen, musten  nothwendig  in  der  iambischen  Zwanglosigkeit  der  Ueber- 
setzung vorwischt  werden. 

Der  Uebersetznng  geht  ein  kurzer  Abrisz  der  Lebensumstände  des 
Dichters  voraus,  den  der  Vf.  nicht  als  Ergebnis  eigner  Forschung,  son- 
dern als  eine  Auswahl  und  Zusammenstellung  dessen  anzusehen  bittet, 
was  er  in  den  Ueberlieferungen  gelehrter  Vorarbeiter  als  wahr  oder 
wahrscheinlich  zu  erkennen  glaubte.  Wir  fürchten  aber,  dasz  der  Vf. 
sich  dadurch  bei  seinen  Lesern  geringen  Dank  erwerben  wird,  da  er, 
um  es  kurz  zu  bezeichnen,  zu  antiquarisch  zu  Werke  gegangen  ist, 
sich  dabei  in  die  Erörterung  zweifelhafter  Punkte  zu  weitläuftig  ein- 
läszt ,  wo  natürlich  der  Dilettant  weder  sichere  Resultate  erzielen  noch 
durch  scharfsinnige  Methode  der  Untersuchung  interessieren  kann,  end- 
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lIcU  weil  die  UebersichtHchkeit  des  feststehenden  nicht  erreicht  Und  die 
innere  Seite  des  Geg^enstandes  zu  wenig  hervorgekehrt  ist.  So,  um  ein- 
zelne Belege  anzuführen,  polemisiert  der  Vf.  vier  Seiten  lang  gegen  da« 
Geburtsjahr  711,  woran  bekanntermaszen  heutzutage  niemand  mehr  fest- 
hält, belegt  dagegen,  was  doch  selbst  für  den  betreffenden  Leserkreis 
noch  das  wichtigste  wäre ,  die  Festsetzung  des  J.  G90  nicht  specieller, 
setzt  auch  die  Jugendzeit  des  Dichters  mit  der  Zeitgeschichte  in  keinen 
weitern  Zusammenhang.  Aehnlich  liätte  da,  wo  von  den  pecuniären  Ver- 
lusten des  TibuIIus  die  Rede  ist,  specieller  auf  die  herkömmlichen  Aecker- 
Verteilungen  der  damaligen  Zeit  und  noch  specieller  auf  diejenigen  des 
J.  713  eingegangen  werden  müssen,  damit  der  Leser  sich  die  Sache  mehr 
in  ihrer  Eigenart  zu  denken  angeleitet  worden  wäre,  als  es  nun  durch  die 
geäuszerten  Vermutungen  von  etwanigen  Plünderungen  und  Verwüstungen 
der  Soldaten  oder  von  Willkür  und  Eigenmacht  damaliger  Machtinhaber 
der  Fall  sein  kann.  Ferner  hätte  an  die  Erwähnung  der  Delia,  Nemeaie 
usw.  allgemeineres  über  die  Demi-Monde  des  Altertums  und  insonderheit 
des  Augusteischen  Zeitalters  geknüpft  werden  müssen,  um  dar  sittliche 
Gefühl  des  modernen  Lesers  auf  den  richtigen  Standpunkt  zu  versetzen, 
was  uns  für  die  richtige  Schätzung  des  künstlerischen  Genusses,  den 
uns  die  Poesie  des  Tibullns  zu  bieten  vermag,  von  der  allerwesentlieh- 
sten  Bedeutung  zu  sein  scheint.  Als  völlig  unzureichend  ergibt  sich 
dasjenige,  was  der  Vf.  für  den  TibuUischen  Ursprung  des  dritten  Ba- 
ches beibringt,  da  die  Frage  sich  überhaupt  mit  allgemeinen  Betrach- 
tungen nicht  abmachen  läszt  und  der  Vf.  Lachmanns  und  Jacobs  me- 
trische und  sprachliche  Beweisführung  nicht  berücksichtigt  bat.  Ja 
die  rechte  und  neuere  einschlägige  Litteratnr  hat  der  Vf.,  soweit  sich 
aus  dem  angeführten  schlieszen  läszt  (von  Gelehrtennamen  erwähnt  €r 
eigentlich  nur  den  alten  Ajrmannns) ,  vielleicht  gar  nicht  zu  Rathe  ge* 
zogen.  Es  mag  auch  deshalb  mit  diesen  Belegen  für  unser  Urteil  über 
die  Einleitung  genug  sein ,  und  wir  wollen  im  folgenden  noch  einige  Be- 
merkungen über  die  Ueberpetzung,  wie  sie  nun  einmal  vorliegt,  von  ih- 
rem Gesaratcliarakter  und  den  gewählten  lamben  abgesehen,  hinzofSgen. 
Zunächst  haben  wir  leider  eine  zu  grosze  Zahl  von  Stellen  geftin- 
den ,  wo  der  Vf.  geradezu  falsch  übersetzt.  Damit  unsere  Beweise  nicht 
aus  dem  Ganzen  zusammengetragen  erscheinen,  wollen  wir,  da  wir  Voll- 
ständigkeit nicht  beabsichtigen  können,  die  Belege  hier  und  im  folgen- 
den sämtlich  aus  der  ersten  Elegie  des  ersten  Buches  hernehmen.  V.  8 
quem  lahor  assiduus  vicino  terreat  hoste  übersetzt  der  Vf.  'wenn  ihn  bei 
seinem  steten  Müh'n  und  Schatfen  der  nahe  Feind  in  Angst  und  Sorgen 
setzt.'  Als  wenn  man  zu  der  Zeit  des  Augustus  in  Italien  dem  Land- 
bau oder  Gewerbe  nur  unter  beständiger  Furcht  vor  einem  tumulius  sei- 
tens eines  auswärtigen  Feindes  hätte  obliegen  können  und  nicht  vielmehr 
an  Kriegsarbeit  und  Lagermühen  zu  denken  wäre.  V.  45  f.  quam  iuoai 
inmites  ventos  audire  cubantem  \  et  dominam  tenero  detinuisse  sinu:  'wie  wohl 
ist  mir  zu  Mute  so  liegend ,  drauszen  rauhe  Winde  tosen  au  hören,  nnd 
mich  an  den  zarten  Busen  des  süszen  Liebchens  anzuschmiegen';  wo  es 
des  Beweises  nicht  weiter  bedarf,  dasz  der  tener  »inus  das  zärtliche  Hen 
des  Tibullus  ist.  V.  70  iam  veniet  tenebris  Mors  adoperta  Caput:  'nnr 
allzu  bald  tritt  aus  dem  Dunkel  mit  verhülltem  Haupte  der  Tod  cu  nns 
heran';  wo  also  der  Vf.  veniet  tenebris  verbunden  hat  (der  Ablativ  scheint 
dem  Vf.  in  seinem  bunteren  Sprachgebranch  nicht  ganz  klar  geworden 
zu  sein).  V.  77  f.  ego  composito  secttrus  acervo  \  despiciam  dites  despidam- 
gue  famem :  '  ich  aber ,  der  ich  mir  genügen  lasse  am  kleinen  Hänfleitty 
das  ich  mir  geborgen,  verachte  Reichtum  und  verachte  Habgier';  wo 
der  Vf.  anzunehmen  scheint ,  dasz  fames  hier  als  awi  sacra  fameM  ver- 
standen werden  könnte.  —  Sodann  erscheinen  die  gewählten  Ausdrücke 
nicht  selten  als  von  zu  geringer  Proprietät  und  Prägnanz,  sind  dagegen 


F.  Fröhlich:  Tiballs  Elegien  and  Lieder.  72T 

an  anderen  Stellen  wieder  ans  dem  umgekehrten  Grunde  zn  tadeln,  so 
dasz  die  Angemessenheit  und  Gleichmäszigkeit  der  poetischen  Sprache 
nicht  erreicht  ist.  V.  2  culti  soli:  'des  mürbsten  Ackerlandes'.  V.  10 
pleno  pinguia  musta  lacu:  'volle  Zuber  von  starkem  jungen  Wein';  wo 
schon  das  lästige  doppelte  Adjectiv  den  eigentlichen  Ausdruck  empfohlen 
haben  raüste.  V.  11  f.  seu  stipes  habet  desertus  in  agrig  \  seu  vetus  in 
trivio  florea  serta  lapis:  'allwo  in  Feldes  Einsamkeit  ein  Denkmal, 
allwo  ein  alter  Stein'  usw.;  wo  auf  diese  Weise  verallgemeinert  übersetzt 
aller  Contrast  zwischen  dem  Hexameter  und  Pentameter  wegfällt  und 
ein  logischer  Fehler  ohne  Grund  und  Nutzen  hineingetragen  wird.  V.  60 
iungamus  amores:  'lasz  uns  in  unsrer  Liebe  vereinigt  sein^;  ebenfalls  viel 
zu  matt  und  allgemein.  —  Endlich  haben  wir,  was  das  Stilistische  be- 
trifft, hier  und  da  eine  gewisse  Saloperie  des  Ausdrucks,  wie  sie  wol 
gerade  die  Bequemlichkeit  des  gewählten  Versmaszes  (aus  78  Versen 
sind  in  der  Uebersetzung  12Q  geworden)  verschuldet  hat,  nur  in  seltenen 
Fällen  dagegen  einige  Undeutlichkeit  wahrgenommen.  V.  11  nam  vene- 
ror:  'denn  ich  beweise  stets  den  Göttern  Ehrfurcht.'  V.  29  f.  nee  tarnen 
interdum  pudeat  tenuisse  hidentes  \  aut  stimulo  tai'dos  increpuisse  boves :  'doch 
schäme  ich  mich  keineswegs,  zuweilen  die  Zinkenhacke  in  die  Hand  zu 
nehmen,  und  meine  trägen  Ochsen  anzutreiben';  mit  der  Zinkenhack'e ? 
V.  47  f.  autf  gelidas  hibemus  aquas  cum  fiiderit  Auster,  \  securum  samnos 
imbre  iuvante  sequi:  'oder  wenn  winterlicher  Südsturm  eisiges  Wasser 
herabpeitscht,  beim  melodischen  Geplätsch  er  in  Ruh  und  Frieden 
mich  in  Schlaf  zn  wiegen';  wo  der  Vf.  den  allgemeinen  Ausdruck  in  sehr 
unglücklicher  Weise  concret  zu  gestalten  versucht  hat.  V.  52  quam  fleat 
ob  nostras  ulta  puelia  vias:  'als  dasz  ein  liebes  Mädchen  um  uns  auf 
unsern  rauhen  Wegen  weine';  entschieden  unklar  übersetzt.  V.  55  me 
retinent  vinctum  formosae  vincla  puellae:  'ich  aber  bin  gefangen  in  den 
Fesseln  von  einem  schönen  Mädchen';  in  welchen  Fesseln?  oder  soll, 
wie  das  aus  dem  Original  hervorgeht,  'von  einem  schönen  Mädchen' 
für  'eines  schönen  Mädchens'  stehen?  V.  71  iners  aetas:  'die  Altersmüde' 
für  'das  müde  Alter'  hat  in  seiner  Sprachwidrigkeit  nicht  einmal  die 
Entschuldigung  der  gröszern  Treue. 

Zum  Schlusz  noch  einige  metrische  Bemerkungen.  Geradezu  falsch 
gemessene  Verse,  wie  z.  B.  gleich  zu  Anfang  unserer  Elegie :  'und  wenn 
ihm  der  Allarm'  usw.  sind  uns  seltener  aufgestoszen.  Dagegen  erlaubt 
sich  der  Vf.  ganze  Reihen  von  einsilbigen  Wörtern  zu  verwenden.  V.  22 
'doch  jetzt  ist  schon  ein  Lamm  ein  groszes  Opfer.'  V.  59  'nach  dir 
nur  blick'  ich,  wenn  die  letzte  Stunde'.  Endlich  soll  nicht  selten  ein 
einzelnes  Wort  den  weiblichen  Schlusz  des  Jambus  ausmachen.  V.  57  f. 
'ich  frage  nichts,  o  meine  Delia,  |  nach  kriegerischem  Rnhra,  wenn  ich 
bei  dir  bin.'  V.  65  f.  'von  dieser  Leiche  wird  mit  trocknen  Augen  | 
kein  Jüngling,  keine  Jungfrau  wieder  heim  gehn.' 

Doch  wir  wollen  hier  abbrechen,  sind  aber  absichtlich  so  weit  in 
Einzelheiten  eingegangen,  um  dem  Vf.  einesteils  zu  zeigen,  dasz  wir  die 
freiwilligen  Mitarbeiter  auf  unsern  Feldern  sehr  gern  sehen  und  mit- 
zählen (ja  wir  halten  sie  in  gewissem  Sinne  für  unentbehrlich),  dasa 
wir  sie  aber  auch  andernteils  mit  ziemlich  gleichem  Masze  wie  die  eig- 
nen Leute  messen  müssen.  Es  ißt  nemlich  nach  unserni  Dafürhalten 
durchaus  nieht  unwichtig,  in  welcher  Form  und  Tüchtigkeit  dergleichen 
popularisierende  Versuche,  das  Altertum  dem  gröszern  Publicum  in  Er- 
innerung zn  bringen  nnd  genieszbar  zu  machen,  in  die  Welt  treten.  Es 
wirkt  das  auf  unsere  Wissenschaft  oft  mehr  zurück,  als  es  bei  ober- 
flächlicher Betrachtung  der  Sache  der  Fall  zu  sein  scheint,  und  lieber 
mag  bei  streng  wissenschaftlichen  Arbeiten,  die  nur  den  urteilsfähigen 
zugänglich  sind,  ein  unzureichendes  Resultat  verschmerzt  werden  all 
in  Fällen  wie  der  vorliegende.     Will   also   der  Vf.  in  Zukunft  ähnliche 
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Arbeiten  versnchen,  so  wird  er  gerade  anch  im  Interesse  des  Oegen- 
standes,  der  ihm  ja  in  so  erfreulicher  Weise  lieb  und  werth  geblieben 
ist ,  strengere  Forderungen  an  sich  zu  stellen  haben ,  sich  sunächst  um 
die  einschlägige  Litteratur  etwa  mit  Hülfe  eines  philologischen  Freun- 
des nmthun  müssen  und  wird,  um  Muster  für  ein  solches  mehr  von  der 
Poesie  als  von  der  Philologie  ausgehendes  Mitarbeiten  (so  darf  ich  es 
wol  kurz  bezeichnen)  zu  haben,  die  in  dem  einen  oder  andern  Sinne 
ähnlichen  Arbeiten  eines  Gruppe,  Scholl,  Gravenhorst  usw.  einer  ein- 
gehenden Kenntnisnahme  unterziehen  müssen. 

Glückstadt.  Eduard  VoUbekr. 
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heransgegebei  tm  Alfred  Fleck  eisen. 
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Der  Zorn  des  Poseidon  in  der  Odyssee. 


Der  Verlast,  den  besonders  die  Homerische  Litleratur  durch  das 
unerwartete  Abscheiden  von  Gregor  Wilhelm  Nitzsch  erlitten 
hat,  ist  ein  noch  frisch  und  tief  empfundener;  denn  eindringende 
Gründlichkeit  zeichnete  seine  Forschungen  aus,  und  wenn  er  beharr- 
lich auf  der  Seite  der  Ueberlieferung  und  seines  ^inen  Homeros  stand, 
so  entwickelte  er  hierbei  so  viel  Kenntnis,  Genauigkeit,  Gewandtheit 
und  Scharfsinn,  dasz  man  von  ihm  wol  behaupten  darf:  st  Pergama 
dexlra  defendi  possent ^  eiiam  hac  defensa  fuissent.  Gerade  in  aller- 
neuesler  Zeit  hatte  sich  der  von  der  vollsten  Ueberzeugung  des  6inea 
Homeros  durchdrungene,  nicht  ohne  Unmut  so  manche  neuere  Auf- 
lösungsversuche  betrachtende  Mann  gegen  diejenigen  gewandt,  wel- 
che ihm  seine  Odyssee  zerrissen,  und  er  hatte  ihre  zersetzende  Kritik 
zu  widerlegen  gesucht.  Wenn  ich  heute  gegen  seine  Ansicht  über 
den  Zorn  des  Poseidon  die  Odyssee  selbst  zum  Zeugen  aufrufe  und 
die  eigentliche  Bedeutung  jenes  Zornes  zu  entwickeln  suche,  so 
wünschte  ich  freilich,  dasz  meine  Abhandlung  noch  von  ihm  selbst 
gelesen  und  gewürdigt  worden  wäre ;  aber  auch  so  darf  ich  mit 
dieser  iSngst  beabsichtigten  Ausführang  nicht  zurückhalten,  die  mir 
gerade  auf  die  noch  so  wenig  beachtete  Composition  der  Odyssee  ein 
neues  Licht  zu  werfen  scheint. 

Nitzsch  sah  sich  durch  die  Behauptung  der  Einheit  der  beiden 
groszen  Gedichte  zu  der  Annahme  gedrangt,  dasz  ein  einheitlicher 
Gedanke,  eine  zu  Grunde  liegende  Idee  alles  einzelne  zu  einem  orga- 
nischen Ganzen  verbinde,  und  er  glaubte  diese  in  der  Hias  nicht  we- 
niger als  in  der  Odyssee  nachweisen  zu  können.  Aber  gerade  hier 
verräth  sich  die  ganze  Schwäche  der  behaupteten  Einheit:  denn  die 
von  ihm  aufgestellten,  beide  Gedichte  durchziehenden  Ideen  sind  ihnen 
so  durchaus  fremd,  dasz  nur  bei  dem  eingewurzeltsten  Vorurteile  der 
so  gründliche,  mit  groszer  Nüchternheit  alles  erwägende  Mann  zu 
solchen  die  offensten  Thatsachen  verleugnenden  Aufstellungen  sich 
hinreiszen  lassen  und  dabei  beharren  konnte.    Wie  es  mit  der  tragi' 
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sehen  Idee,  die  er  in  der  Ilias  finden  wollte,  sich  verhalte,  habe  ich  in 
einer  eben  im  Druck  begrifTenen  Schrift  erörtert.  Seine  später  nicht 
Bufgcgebeiie  Ansicht  über  die  Odyssee  hat  er  in  der  Einleitang^zum  3n 
Bande  der  ^erklärenden  Anmerkungen',  in  Berichtigung  dessen  was  er 
früher  geäuszert,  weiter  entwickelt.  Er  unterscheidet  hier  sonderbar 
genug  die  Huckkehr  und  den  Freiermord  als  Haupthandlang  von 
den  episodisch  in  Buch  i  —  fi  erzählten  Begebenheiten;  in  jener 
sei  Odysseus  das  Werkzeug  der  göKlichen  Strafaufsicht  (onig)^  in  die- 
sen der  schuldtragende  und  von  der  Gottheit  gezüchtigte.  Aber  im 
ersten  Teile  der  Tlaupthandlung  ist  der  Held  von  Ithaka  wahrlich  nicht 
das  Werkzeug  der  Gütler,  sondern  der  lange  vom  Schicksal  verfolgte, 
dem  nach  einem  schrecklichen  Schiffbruche  doch  endlich  die  ersehnte 
Rückkehr  in  die  Heimat  zuteil  wird.  In  der  Episode  von  Buch  i—(i  sollen 
wir  nach  Nitzsch  sehen ,  dasz  der  Mensch  ^beschränkt  in  seinem  Blick 
und  unvermögend,  aber  immer  versucht  das  Masz  zu  überschreiten,  sein 
Recht  und  seine  Tugend  in  vßQig  übertreibt,  und  daher  oft  eben  durch 
das  trefflichste  was  er  übt  oder  dessen  er  sich  bewust  ist  am  leichte- 
sten in  Unheil  fällt.'  So  sei  es  auch  mit  Odysseus  in  der  Episode. 
^Wie  berechtigt  an  sich,  wie  natürlich  war  seine  Siegesfi^eude!  Seine 
List  halte  ihn  und  die  Gefährten  aus  den  Händen  des  Ungethöms  er- 
rettet. Doch  sein  übermütiges  Wort  rief  den  Fluch  hervor,  und  so 
erwachte  die  Rache  des  Gottes,  dessen  Hoheit  er  bei  seiner  gerechten 
Selbsthülfe  angetastet  hatte.'  So  zeige  der  Dichter  hier,  wie  *ein  aas- 
gezeichneter, gottgeliebter  Mensch  der  göttlichen  Strafe  verfällt.' 
Aber  nein:  Nitzsch  musz  zugeben,  dasz  er  es  nicht  zeigt,  erklärt 
dies  aber  auf  seltsame  Weise.  ^Als  der  Held  selbst  seine  früheren 
Büszungsabenteuer  erzählt,  da  nimmt  auch  dieser  Bericht  die  Gestalt 
des  Ruhmes  an.  —  Dazu  kommt  dasz,  weil  der  Held  selbst  der  erzäh- 
lende ist,  und  also  die  Göttergeschichte  mehr  im  Dunkel  bleibt,  das 
Unheil,  das  ihm  widerfährt,  mehr  in  der  Gestalt  eines  schweren  Ge- 
schicks denn  als  verschuldete  Rache  des  gekränkten  Gottes  hervor- 
tritt, und  der  Hörer  demnach  mehr  an  dem  Mute  der  es  besteht,  als  an 
der  Genugthuung  der  es  bereitenden  Gottheit  Teil  nimmt.'  WQrde 
aber  hieraus  nicht  folgen,  dasz  der  Dichter  diese  Begebenheiten  auf 
eine  Weise  darstellte,  worin  sie  nicht  dasjenige  zeigen  konnten,  was 
er  dadurch  eigentlich  zeigen  wollte  oder  sollte?  Und  der  Zorn  des 
den  Odysseus  verfolgenden  Poseidon  tritt  gerade  nicht  in  dieser  Epi- 
sode, sondern  in  der  Haupthandlung  hervor.  Nitzsch  schlieszt  ans 
allerlei  nach  seiner  Weise  zurecht  gelegten  Anzeichen,  Poseidon  habe 
bei  Zeus  wegen  der  Kränkung  seiner  Götterwürde  durch  ein  übermQ« 
tiges  Wort  des  Odysseus  Beschwerde  geführt,  Zeus  habe  seine  Rache 
unter  bestimmten  Schranken  genehmigt,  und  Poseidon  vollziehe  sie,  ob- 
gleich der  Dichter  in  Buch  t— fi  den  Poseidon  gar  nicht  handelnd  auffährt; 
erst  nach  der  Verletzung  des  Helios  trete  Zeus  selbst  als  Rächer  auf. 
Kann  man  sich  etwas  willkürlicheres,  eine  gröszere  Verzerrung  des 
Gedichtes  denken?  Wenn  Poseidon  hier  als  Rächer  auftrat,  so  mnste 
der  epische  Dichter  ihn  auch  als  solchen  vorführen,  ja  Odysseus,  der 
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den  Fluch  des  Kyklopen  vernommeD ,  mnste  selbst  erkennen,  dasz  der 
gekränkte  Gott  ihn  verfolge,  und  ihn  zu  versöhnen  suchen.  Statt  des- 
seu  schreibt  Odysseus  die  Leiden  auf  seiner  Rückkehr  dem  Zeus  zu 
(i  37  f.)  oder  den  Göttern  im  allgemeinen  (i^  242),  und  sein  Unglück 
beginnt  nicht  erst  nach  der  Abfahrt  von  der  Insel  der  Kyklopen,  ja 
von  dort  kommt  er  ganz  ruhig  zur  Insel  des  Aeolos,  da  man  doch 
erwarten  müste,  Poseidon  werde,  wollte  er  sich  seines  Sohnes  anneh- 
men und  die  Beleidigung  rächen,  sofort  einen  Sturm  gesandt  haben, 
wozu  er  wahrlich  keiner  vorläufigen  Erlaubnis  des  Zeus  bedurfte,  so 
wenig  als  bei  der  Rache  an  Aias  d  506  ff.  Und  Odysseus  hat  die  Göt- 
terwürde des  Poseidon  durch  das  Wort,  der  Gott  selbst  werde  den 
geblendeten  nicht  herstellen  können,  keineswegs  gekränkt;  als  Ursache 
des  Zornes  des  Poseidon  wird  nicht  dieses  Wort,  sondern  die  Blendung 
des  Kyklopen  bezeichnet  (a  69),  wie  Ameis  u.  a.  längst  gegen  Nitzsch 
bemerkt  haben. 

Dasz  Nitzsch  seiner  gesuchten  Idee  zu  Liebe  den  Dichter  auf 
Schrauben  gestellt,  kann  bei  genauerer  Betrachtung  niemand  entgehen, 
und  so  hat  denn  auch  Nägelsbach,  wie  sehr  er  auch  sonst  den  ^Meister' 
ehrt,  in  der  zweiten  Auflage  der  ^Homerischen  Theologie'  S.  35  f.  sich 
entschieden,  wenn  auch  mit  peinlichster  Sorgfalt  ihm  nicht  nahe  zu  tre- 
ten, gegen  N.  erklärt.  Auch  Marcowitz  im  Düsseldorfer  Programm  vom 
J.  1854:  ^Vlixis  Ingenium  quäle  etHomerus  finxerit  et  tragici  Graecorum 
poetae'  S.  6  hebt  den  jedem  sich  aufdrängenden  Widerspruch  dieser 
Annahme  mit  dem  Bericht  des  Dichters  hervor.  Dasz  es  sich  mit  dem 
Zorn  des  Poseidon  etwas  wunderlich  verhalte,  der  nicht  überall  als 
Ursache  des  Unglücks  des  Helden  von  Ithaka  hervortrete,  auch  nicht 
aus  der  Beleidigung  der  Götterwürde  hervorgehe,  hat  A.  Jacob  *über 
die  Entstehung  der  Ilias  und  Odyssee'  S.  421  ff.  ausgeführt.  Aber  es 
verlohnt  sich  der  Mühe,  die  Andeutungen  dieses  Zornes  im  einzelnen 
zu  verfolgen,  wobei  sich  die  Nothwendigkeit  der  Ausscheidung  einzel- 
ner eingeschobenen  Stellen  ergeben  wird,  und  sodann  die  Bedeutnng 
desselben  für  den  Dichter  der  Rückkehr  des  Odysseus  zu  bezeichnen. 

Gleich  am  Anfang  hören  wir,  dasz  Poseidon  auch  jetzt  noch,  wo 
die  übrigen  Götter  mit  dem  so  lange  von  der  Kalypso  zurückgehalte- 
nen Odysseus  Mitleid  empfinden  (A  17  gehört,  wie  wir  anderwärts 
gezeigt,  zu  einer  Interpolation),  auf  seinem  Zorne  beharrt,  weshalb 
Athene  die  Zeit  seiner  Abwesenheit  benutzt,  die  Angelegenheit  ihres 
Schützlings  in  Anregung  zu  bringen.  Sie  wirft  dem  Zeus  vor,  dasz  er 
sich  um  Odysseus,  dessen  unglückliche  Lage  sie  schildert,  gar  nicht 
kümmere;  er  müsse  ihm  wol  zürnen,  der  ihm  doch  bei  Troja  immer 
geopfert  habe.  Was  erwidert  dieser  darauf?  Keineswegs  erwähnt  er, 
was  er  nach  Nitzsch  thun  müste,  einer  Frevelthat  des  Odysseus,  de- 
rentwegen er  ihn  der  Rache  des  Poseidon  preisgegeben,  sondern  er 
schiebt  die  Schuld ,  dasz  die  Götter  noch  immer  nicht  die  Entsendung 
des  Odysseus  der  Kalypso  geboten,  auf  den  Zorn  des  Poseidon,  dem  er 
bisher  entgegenzutreten  Bedenken  getragen.  Es  ist  Privatrache,  welche 
den  Poseidon  treibt;  der  Dichter  gibt  ausdrücklich  an,  der  Gott  zürne 
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wegen  der  Blendung  seines  Sohnes,  des  Polyphemos.  Hiernach  mQs- 
sen  wir  annehmen ,  niemand  habe  neuerdings  die  Sache  des  Odysseus 
im  Götterrathe  angeregt,  weil  man  Poseidons  Zorn  gekannt  oder  weil 
dieser  sich  einmal  auf  das  schärfste  geäuszert,  dasz  er  des  Odysseus 
Rückkehr  lange  noch  nicht  gestatten  könne.  Letzteres  anzunehmen 
werden  wir  durch  e  286  f.  veranlaszt,  wo  Poseidon  klagt,  die  Götter 
hätten  ihren  Beschlusz  über  Odysseus  wahrend  seiner  Abwesenheit 
geändert.  Denn  ein  auf  Veranlassung  des  Poseidon  gefaszter  Götter- 
beschlusz,  die  Entsendung  des  Odysseus  von  der  Kalypso  noch  nicht 
ins  Werk  zu  setzen,  musz  dabei  vorschweben,  wenn  der  Dichter  sich 
auch  nicht  deutlich  gedacht  haben  mag,  wodurch  ein  solcher  zunächst 
herbeigeführt  worden  war,  da  dies  auszerhalb  seines  Gedichtes  lag. 
Keineswegs  folgt  daraus,  was  Nilzsch  will,  Poseidon  könne  seinen  Zorn 
gegen  Odysseus  nicht  anders  walten  lassen  als  unter  Billigung  des 
Zeus  oder  des  Götterrathes;  vielmehr  durfte  dieser  auf  eigene  Hand, 
wenn  die  Gölter  die  Entsendung  des  Odysseus  beschlossen,  ihn  auf 
dem  Meere  verfolgen,  wenn  auch  nicht  die  ihm  zugedachte  Rückkehr 
hintertreiben.  Jetzt  aber  will  Zeus,  dasz  die  Rückkehr  vom  Götter« 
rathe  in  Erwägung  gezogen  werde,  und  er  hofft,  Poseidon  werde  dann 
auch  von  seinem  Zorn  ablassen ,  da  er  nichts  gegen  alle  übrigen  Göt- 
ter vermöge.  Die  Möglichkeit  auf  eigene  Hand  zu  handeln  wird  hier 
offenbar  vorausgesetzt;  aber  Zeus  holTt,  Poseidon  werde  den  Odysseus 
nicht  immerfort  verfolgen  wollen,  da  er  in  diesem  Falle  den  Wider- 
stand der  übrigen  Götter  hervorrufen  würde,  wobei  er  freilich  zu- 
nächst an  Athene  denken  mag,  die  ihren  Helden  nicht  verlassen  wird, 
wenn  sie  auch  freilich  ihm  nicht  verwehren  wird,  diesen  noch  einmal 
seinen  Zorn  fühlen  zu  lassen.  So  erklart  sich  der  auf  das  wirkliche 
letzte  Einschreiten  des  Poseidon  hindeutende  Schlusz  der  Rede  des 
Zeus.  Wir  möchten  aber  aus  dieser  V.  71 — 75  als  spätem  Zusatz  aus- 
scheiden. Der  Interpolator  glaubte  hervorheben  zu  müssen,  dasz  Po- 
lyphemos der  Sohn  des  Poseidon  sei,  wahrend  der  Dichter  selbst  vor- 
ausgesetzt zu  haben  scheint,  dasz  das  ganze  Geschlecht  der  Kyklopen 
von  Poseidon  seinen  Ursprung  habe.  Nehmen  wir  an,  dasz  er  diese 
Ansicht  vorfand,  so  ist  es  noch  weniger  auffallend,  dasz  er  den  Zens 
dieses  hier  nicht  hervorheben  läszt,  als  wenn  er  bei  der  Beschreibung 
des  Polyphemos  (f  190  ff.)  nicht  bemerkt,  dasz  er  blosz  öin  Auge  ge- 
habt, was  sich  erst  aus  der  spatern  Erzählung  (t  333.  383.  387  ff.) 
ergibt'),  was  aber  den  Zuhörern  des  Dichters  bekannt  war,  da  sie 
alle  Kyklopen  sich  einäugig  dachten.  Verdacht  erregt  schon  die  an 
oov  xQatog  htl  fiiytaxov  gegen  den  Homerischen  Gebranch  (vgl. 
B  118.  iV484.  Sl  293.  311.  £  4)  sich  anschlieszende  nähere  Bestim- 
mung näaiv  KvxXioTteaat,  Aber  auch  das  Nachschleppen  der  Be- 
zeichnung seiner  Abkunft  ist  seltsam;  hatte  der  Dichter  bezeichnen 
wollen ,  dasz  Poseidons  Zorn  deshalb  entbrannt  sei ,  weil  er  sein  Sohn 
war,  so  würde  diese  Bestimmung  gleich  am  Anfange  sich  hervorge- 
drangt,  er  würde  statt  des  entbehrlichen  yaifjoxog  V.  68  naidog  9M0V 

1)  Vgl.  Biggo  de  Cyclopibos  Uomcricis  (Coblouz  1856)  S.  14. 
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(vgl.  a  278.  ß  197)  gesetzt  baben.  Docb  dem  Zeas  ist  es  hier  nicht  darum 
EU  thun,  die  Berechtigung  des  Zornes  des  Poseidon  anzudeuten,  gegen 
den  er  eher  verstimmt  ist,  sondern  er  beeilt  sich  die  Sache  zu  Ende 
zu  bringen,  wobei  er  wol  voraussetzen  darf,  dasz  den  Göttern  das  wei- 
tere bekannt  sei.  Ganz  anders  ist  es,  wenn  Athene  vorher,  um  auf  die 
Gölter,  besonders  den  Zeus,  zu  wirken,  die  traurige  Lage  des  Odys- 
seus  rührend  ausmalt.  Endlich  nimmt  sich  die  Bemerkung  (V.  74  f.) 
ix  xov  6^  ^Oövcrja  Tloaetödav  ivoalx^oDv  (  ov  xi  oictxaxxelvei ,  nka^ei 
d^  ano  naxqCdog  atrjg  gar  wunderlich  aus,  wenn  man  bedenkt,  dasz 
Odysseus  schon  im  achten  Jahre  bei  der  Kalypso  zurückgehalten  wird. 
Poseidons  Zorn  zeigt  sich  hier  gerade  darin,  dasz  er  sich  der  Entsen- 
dung des  Odysseus  so  leidenschaftlich  widersetzt  hat  und  ihm  noch  so 
arg  grollt,  dasz  bisher  keiner  der  Götter  gewagt  hat  einen  andern  Be- 
schlusz  zu  beantragen.  Seltsam  ist  auch  der  Gegensatz,  er  tödte  ihn 
zwar  nicht  (was  er  ja  nicht  vermag,  da  das  Schicksal  seine  Rückkehr 
beschlossen),  halte  ihn  aber  von  der  Heimat  zurück.  Auch  dürfte 
nkd^etv  hier  ganz  einzig  gebraucht  sein ;  ganz  anders  steht  es  in  der 
gleichfalls  spfiten  Stelle  o  307.  Der  Interpolator  glaubte  Y.  74  f.  hin- 
zufügen zu  müssen  ,  um  auf  Poseidon  zurückzukommen.  Wie  trefTend 
sich  V.  76  an  V.  70  anschlieszt,  bedarf  keiner  Bemerkung. 

Zeus  (denn  über  die  Einschiebung  des  Anfanges  der  Telemachie 
von  V.  88  an  verlohnt  es  sich  nicht  weiter  zu  sprechen'))  schickt  nun 
sofort  den  Hermes  mit  dem  Auftrag  an  Kalypso,  dieser  die  Entsendung 
des  Odysseus  zu  befehlen  («  29 — 31).  Was  darauf  V.  32 — 42  folgt, 
kann  hier  unmöglich  ursprünglich  gestanden  haben;  es  gilt  hier  nur 
dem  Hermes  den  Auftrag  zu  erteilen ,  nicht  den  Beschlusz  des  Schick- 
sals hervorzuheben,  was  nur  einem  Interpolator  in  den  Sinn  kommen 
konnte.  Unter  vrjfis^ia  ßovliqv  ist  der  Götterbeschi usz  zu  verstehen 
(vgl.  a  82  f.),  der  weder  etwas  über  die  Art  der  Rückkehr  noch  über 
das  weitere  Schicksal  des  Odysseus  bestimmt  hat.  Das  ovxb  Oscoiv 
Tto^Tt"^  ovxs  ^vijvmv  dv^Qoinav^  worauf  Nitzsch  Gewicht  legt,  ist  ge- 
radezu lacherlich.  Auch  gedenkt  dessen  natürlich  Hermes  weiter  un- 
ten der  Kalypso  gegenüber  nicht  (e  111  IT.),  vielmehr  hebt  diese  in 
ihrer  Erwiderung  hervor  (e  141  (f.),  dasz  sie  keine  Schiffe  und  Schiffer 
habe.  Auch  die  Rede  des  Hermes  selbst  hat  ein  paar  Zusätze  erhalten. 
Dasz  V.  110  f.  aus  V.  133  f.  eingeschoben,  ist  längst,  dasz  V.  104  f. 
(aus  Y.  137  f.)  nicht  hierher  gehören,  ist  von  Kirchhoff  erkannt;  aber 
auch  Y.  101  f.,  Y.  107—109  (nach  J  240  ff.)  und  Y.  113—115  (vgl.  tj 
76  f-  X  473)  werden  sich  nicht  hallen  lassen.  Der  Befehl  des  Zeus 
musz  so  knapp  und  entschieden  als  möglich  ausgesprochen  werden, 
und  am  wenigsten  bedarf  er  der  Kalypso  gegenüber  einer  Begründung. 
Gegen  Y.  113  bemerken  wir  nur,  dasz  Kalypso  ja  den  Odysseus  nn- 
sterblich  machen  wollte  (vgl.  s  135  f.  ti  256  f.).  Wenn  im  folgenden 
Kalypso  dem  Odysseus  das  schwere  Leiden  voraussagt,  das  seiner 
warte,  so  scheint  dies  mit  Y.  168  ff.  nicht  zu  stimmen,  auch  nieht 


2)  Ygl.  diese  Jahrbücher  Bd.  LXYIII  (1853)  S.  498  ff. 
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recht  an  der  Stelle  zu  sein.  Kalypso,  die  einmal  den  Odyssens  ent- 
lassen musz,  kann  nicht  erwarten  hierdurch  etwas  zu  erreichen,  und 
es  musz  ihr  fern  liegen,  ohne  Noth  den  geliebten  Mann  zu  bekfimmern, 
wenn  sie  auch  wüste,  was  ihn  bedroht;  dagegen  musz  sie  ihrer  Eifer- 
sucht freien  Lauf  lassen.  Die  ganze  Stelle  von  av  6s  %atQS  V.  205  bis 
a&dvaxog  r'  ä>rjg  Y.  209  halte  ich  für  eingeschoben ,  und  vermute  dasz 
V.  205 — 209  ursprunglich  gelautet  vvv  i&iXeig  livai,  tfisiQOfiivog  ye 
Idiö^aiy  wodurch  wir  das  lästige  avzUa  V.  205  verlieren  und  das  in 
TtBQ  iöia^ai  V.  209  verletzte  Digamma  hergestellt  wird.  In  der  Ant- 
wort des  Odysseus  fallen  dann  natürlich  V.  221 — 224,  wie  in  seiner 
Klage  V.  300 — 302  aus,  wodurch  beide  Reden  nur  gewinnen. 

Gerade  nach  dem  Scheiden  von  der  Kalypso  soll  Odysseus  noch 
das  allerargste  leiden:  Poseidon  musz  noch  einmal  zuletzt  die  volle 
Schale  seines  Zornes  über  ihn  ausgieszen.  Der  Dichter  laszt  diesen  erst 
am  achtzehnten  Tage  der  Fahrt  von  dem  aus  dem  Lande  der  Aelhiopen 
heimkehrenden  Poseidon  erblickt  werden ,  als  er  schon  dem  Lande  der 
Phäaken  nahe  gekommen.  Es  war  dies  eben  der  äuszerste  Augenblick ; 
denn  das  Schicksal  hatte  bestimmt,  was  Poseidon  wol  weisz  (£  288  f.), 
sobald  er  zum  Lande  der  Phäaken  gelangt,  solle  sein  Leiden  zu  Ende 
sein,  seiner  Heimkehr  sich  kein  Hindernis  mehr  entgegenstellen.  Der 
zürnende  Gott  beruhigt  sich  erst,  als  er  das  SchifT  zertrümmert  hat 
und  Odysseus,  nachdem  er  der  vom  Meerwasser  schwer  gewordenen 
Kleider  der  Kalypso  sich  entledigt,  im  Meere  schwimmt.  So  soll  er 
schwimmen,  will  Poseidon,  bis  er  zu  den  Phäaken  komme;  denn  dasz 
er  zu  diesen  gelange  und  von  dort  unversehrt  nach  Hause  zurückkehre, 
ist  Bestimmung  des  Schicksals.  Die  ganze  Dazwischenknnft  der  Eido- 
thea  scheint  hier  fremdartig  und  schneidet  sich  glatt  aus.  Auf  V.  332 
folgte  unmittelbar  Y.  368;  so  erhält  auch  das  jetzt  beziehungslose  xtjg 
Y.  370  seine  rechte  Beziehung;  es  geht  auf  die  o%söiri^  wovon  die  un- 
mittelbar vorhergehenden  Yerse  324  —  332  gehandeU.  Schlagender 
dürfte  kaum  eine  Einschiebung  sich  bestätigen.  Auch  der  Wegfall 
der  in  Bezug  auf  diese  Eindichtung  eingeschobenen  Yerse  373  und 
459 — 463  ist  nicht  allein  auszerordentlich  leicht,  sondern  stellt  eine 
viel  glücklichere  Verbindung  her.  Poseidon  musz  seinen  ganzen  grim- 
men Zorn  gegen  Odysseus  ausgelassen  haben,  dann  erst  kann  eine 
Gottheit  sich  desselben  annehmen,  wie  es  Y.  362  IT.,  gleich  nach  der 
Entfernung  des  Meergoltes ,  Athene  thnt.  Dasz  sich  vorher  noch  eine 
Meergöltin  einmische,  ist  durch  nichts  begründet  und  eine  reine  Ue- 
berladung.  In  der  Rede  der  Eidothea  fällt  es  auf,  dasz  diese  weisz, 
Odysseus  werde  zum  Lande  der  Phäaken  gelangen  und  von  dort  nach 
Hause  zurückkehren,  aber  nicht  den  Grund  des  Zornes  des  Poseidon 
kennt.  Und  was  hilft  denn  ihr  xQi^dsfivov'!  Odysseus  bedarf  der  Hülfe 
der  Athene,  damit  er  zum  Lande  der  Phäaken  gelange,  und  der  erst  am 
dritten  Tag  eintretenden  Meerstille,  und  auch  als  er  am  Strande  ist, 
musz  Athene  helfen.  Auch  der  Anruf  des  Fluszgottes  und  dessen  Hülfe 
scheinen  der  Einfachheit  Homerischer  Darstellung  zu  widersprechen, 
und  ich  zweifle  nicht,  dasz  ursprünglich  aaf  Xnog  nsr^amv  Y.  443  un- 
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mittelbar  folgte  6  ö^  aq  aiitpün  yovvaz^  ^Kafitpev.  Man  glaube  nicht 
etwa  die  Ursprüngliclilieit  der  Worte  ticcI  stvI  aninag  rjv  avi^ioio  durch 
?j  282  erweisen  zu  können;  denn  in  die  dortige  ins  kurze  gezogene 
Darstellung  ist  V.  282  woi  erst  spät  aus  der  bereits  interpolierten 
Stelle  hineingetragen  worden.  Seltsam  ist  der  ganze  Vers  b  244  Myv<a 
61  nQOQsovza  xal  ev^azo  6v  xazcc  ^vfiov  denn  dem  ayvoa  nqoqiovza 
hat  noch  niemand  eine  verständige  Deutung  abgewonnen  (der  Dichter 
scheint  die  Person  des  Fiuszgolles  zu  meinen),  und  das  Beten  im 
Herzen  (nicht  von  Herzen,  herzlich)  steht  einzig  da.  Nicht 
weniger  ist  der  Gebrauch  von  noasMfovog  ivLnccl  unbomerisch,  wo 
ivLTial  nur  die  Bedeutung  von  impelus  haben  kann ,  und  das  ganze  Ge- 
bet ergibt  sich  als  malt  und  schlalT.  Auch  braucht  der  Gott  des  Stro- 
mes die  Flut  nicht  zu  beruhigen,  da  von  einer  Aufregung  des  Wassers 
gar  keine  Rede  war.  Fallen  die  Episoden  von  Eidolhea  und  dem 
Fluszgolle  weg,  so  verlieren  wir  zugleich  zwei  Erwähnungen  des 
Zornes  des  Poseidon.  Aber  auch  die  dritte  (wie  die  zweite  im  Munde 
des  Odysseus)  erweist  sich  als  unecht.  Die  Furcht,  ein  Meerungeheuer, 
das  der  ihm  erzürnte  Poseidon  schicke,  möge  ihn  verschlingen  (V. 
421 — 423),  schleppt  hier  so  ungeschickt  wie  möglich  nach.  Dasz 
Odysseus  selbst  nichts  vom  Zorne  des  Poseidon  ahnt,  dessen  er  nur 
in  jenen  interpolierten  Stellen  gedenkt,  ergibt  sich  unwidersprechlich 
aus  seiner  Klage  beim  Sturm  s  299  IT.,  den  er  dem  Zeus  zuschreibt 
(V.  303  f.),  wie  nicht  weniger  die  Rettung  (V.  409  f.).  Freilich  in 
der  Erzählung,  die  Odysseus  bei  Arete  gibt,  wird  dem  Poseidon  der 
Sturm  zugeschrieben  (rj  271);  das  könnte  man  wol  als  blosze  Ab- 
wechselung des  Ausdrucks  erklären,  da  kurz  vorher  V.  250  Zeus  den 
Sturm  sendet,  wie  Odysseus  seine  Leiden  tj  242  den  Göttern,  diesen 
Sturm  selbst  t  172  dem  Gölte  (vgl.  rj  248)  Schuld  gibt.  Aber  es  ist 
äehr  die  Frage,  ob  Poseidon  nicht  durch  eine  Interpolation  in  die 
Stelle  gekommen.  V.271  scheint  nach  s  383  sonderbar  genug  gebildet, 
und  man  vermiszt  bei  avifiovg  ein  Jtavzag.  Vielleicht  hiesz  es  ur- 
sprünglich an  der  Stelle  von  V.  271  f.  TCoXXrj^  xtjv  (lot  iniTikcoaiv  vsq>£' 
XriyeQiza  Zsvg  (vgl.  i  67.  n  64.  v  196). 

Nachdem  Poseidon,  der  seine  letzte  W^ut  gegen  Odysseus  ausge- 
lassen, sich  entfernt  hat,  darf  die  Schülzerin  des  Odysseus  Athene 
eintreten,  und  zwar  ohne  Furcht  den  Poseidon  zu  beleidigen,  der 
w  eisz,  dasz  das  Schicksal  jenem  die  Rückkehr  bestimmt.  So  steht  sie 
denn  nicht  allein  auf  dem  Meere  dem  Odysseus  bei,  sondern  zeigt  sich 
auch  bei  den  Phäaken  hülfreich:  vgl.  ^2 ff.  139  f.  229  DT.  77  1 4 (f.  <&  18 IT. 
193  IT.  Am  Schlüsse  von  Buch  ^  ßnden  sich  zwei  oiTenbare  Interpola- 
tionen. Im  Gebete  des  Odysseus  an  Athene  lassen  sich  V.  325  f.  vvv 
dfi  Ttig  fisv  ccKovfSov^  ijtsl  nccQog  ov  Ttoz^  itKOvaag  \  §aiO[iivoVy  ozs  fi 
?QQaiB  Kkvzog  ivvociyaiog  nicht  halten,  schon  deshalb  weil  Odysseus 
während  des  Sturmes  die  Göttin  gar  nicht  angerufen  hat.  Das  Gebet 
ist  in  V.  324  und  327  vollständig;  Odysseus  fleht  in  aller  Kürze  zur 
Göttin^  ihm  bei  den  Phäaken  gute  Aufnahme  zu  verschaffen:  vgl.  Sl 
308  f.    Dasz  die  vier  letzten  Verse  ein  späterer  Zusatz  seien,  hat  mau 
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längst  bemerkt.  An  V.  327  schlosz  sieb  unmittelbar  i]  1  an.  Wenn  da, 
wo  Athene  wirklich  hülfreich  auftritt,  der  Dichter  nicht  daran  denkt, 
dasz  sie  dadurch  den  Zorn  ihres  Oheims  erregen  werde,  so  ist  diese 
Bemerkung  hier  noch  weniger  an  der  Stelle.')  Dazu  kommt  der  oflfen- 
bare  Widersprach  mit  ri  19  f.,  wo  gleich  darauf  Athene  dem  Odysseus 
zur  Seite  tritt.  Und  wie  ungeschickt  schlieszt  sich  das  avToi  J'  ovnn 
q>ciLvBx* ivoivxCri  an  xov  ö^ eulvs  IlaXlag  ^A^vri  an;  denn  zur  Erhörnng 
dieser  Bitte  gehörte  es  ja  gar  nicht,  dasz  die  Göttin  wirklich  dem 
Odysseus  erscheinen  muste. 

Ahnt  nun  Odysseus  selbst  im  gräszlichen  Sturme  gar  nicht,  dasz 
Poseidon  ihm  zürne,  so  dürfen  wir  dies  noch  weniger  in  der  eignen 
Erzählung  seiner  frühern  Irrfahrt  in  Buch  i — fA  erwarten.  Das  Un- 
glück, das  ihn  trifft,  senden  ihm  die  Götter  oder  Zeus,  insofern  diesen 
das  Schicksal  der  Menschen  zugeschrieben  wird,  oder  er  verschuldet 
es  selbst.  Dasz  Zeus  ihm  eine  leidenvolle  Rückkehr  von  Troja  berei- 
tet, hören  wir  ihn  gleich  am  Anfang  seiner  Erzählung  aussprechen 
(t  37  f.)-  Die  vielen  Leiden  haben  nach  ri  242  die  himmlischen  Götter 
über  ihn  verhängt.  Zunächst  kommt  er  zu  den  Kikonen,  deren  Stadt 
er  zerstört;  aber  auch  so  würden  sie  ohne  Schaden  weggekommen 
sein,  wenn  die  Gefährten  seinem  Worte  gefolgt  wären ;  in  der  Schlacht 
wird  des  unglücklichen  über  sie  verhängten  Schicksals  des  Zeus  ge- 
dacht (j,  52).  Den  argen  Sturm,  der  sie  darauf  befällt,  schreibt  Odys- 
seus dem  Zeus  zu  (t  67);  wer  die  okool  avsfioi  i  82  gesandt,  wird 
nicht  ausdrücklich  gesagt.  Bei  den  Lotophagen  erleiden  sie  kein  Un- 
gemach. Gleich  darauf  erkennt  Odysseus  die  Einwirkung  einer  wol- 
wollenden  Gottheit,  die  ihn,  statt  zum  Lande  der  Kyklopen,  znr  nahe 
liegenden  Insel  bringt  (t  141  f)  und  ihm  reiche  Jagdbeute  gewährt 
(t  158  ff.).  Nur  seine  eigene  Neugierde  treibt  ihn  zum  Lande  der 
Kyklopen  (i  173  ff.)  und  läszt  ihn  wider  den  Willen  der  Gefährten  in 
der  Höhle  des  Polyphemos  der  Rückkehr  desselben  warten  (t  228  ff. 
X  435  ff.).  Dem  Kyklopen  gegenüber  schreibt  Odysseus  die  Irrfahrten 
der  Achäer  dem  Zeus  zu.  Ob  der  Vers,  worin  er  die  Hoffnung  aus- 
spricht, Athene  werde  ihm  Ruhm  verleihen  (i  317),  echt  sei,  kann  man 
bezweifeln.  Die  Gefährten  und  ihn  selbst  ermutigt  bei  dem  schweren 
Unternehmen  der  Gott  (i  381).  Die  Berufung  des  Polyphemos  auf  sei- 
nen Vater  Poseidon  und  was  damit  zusammenhängt  V.  518 — 536  ist 
eingeschoben  ^),  so  dasz  V.  537  ursprünglich  begann :  ij  Qa  xal  i^avxig 
(vgl.  ß  321.  f  198.  0^186.  469.  i  371).  Auf  den  höhnenden  Vers  ikl' 
äye  d£VQ\  ^Odvaevj  Tvcc  ro*  nccQ  ^elvta  O«/©  (vgl.  V.  369  f.)  musz  un- 
mittelbar der  mit  den  ^eivia  gemeinte  zweite  Wurf  folgen.  Nach  dem 
Gebete  an  Poseidon  ihn  zu  rächen  kommt  dieser  Wurf  völlig  nner- 
vvartet.  Man  fühlt,  wie  schlecht  die  Berufung  auf  die  Heilung  durch 
seinen  Vater  mit  dem  Vers  noiATti^i/  t'  ot^voo  öofisvai  nkvxov  iv- 
vooiymov  angeflickt  ist,  der  nur  als  eine  Erklärung  von  niiQ  ^dvia 

3)  Auch  V  341  f.  gehört  dieser  QodHiike  dem  Interpolator.  4)  V. 
531 — 535  habe  ich  bereits  in  diesen  Jahrbüchern  Bd.  LXVIII  (1853)  S. 
üOü  f.  für  unecht  erkläit. 
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Osloa  gefaszt  werden  kann.  Wenn  Odysseus  den  Kyklopen  wegen  sei- 
ner Blendung  verhöhnt  hat,  so  vergilt  dieser  den  Hohn  durch  den 
Spott  auf  die  Kleinheit  und  Schwäche  des  Mannes,  der  ihn  nur  durch 
List  bezwungen,  und  will  sich  sofort  rächen.  Der  Gedanke  an  die 
Heilung  liegt  in  diesem  Augenblick  ihm  ganz  fern.  Und  könnte  Poly> 
phemos  jetzt  seinen  Vater  anflehen,  so  würde  er  doch  seinen  Fluch 
nicht  so  beschränken,  wie  er  es  hier  thut  V.  532 — 535.  Und  wie  kann 
man  übersehen,  dasz,  wenn  Odysseus  wirklich  bemerkte,  Poseidon 
habe  den  Fluch  des  Kyklopen  erhört  (^  536) ,  er  doch  im  folgenden 
irgend  eine  Ahnung  von  seiner  Verfolgung  durch  Poseidon  haben  und 
dessen  Zorn  zu  versöhnen  suchen  muste?  Aber  so  wenig  das  bisher 
auf  der  Irrfahrt  geschehene  Unglück  von  Poseidon  stammt,  so  wenig 
alles  folgende.  Somit  fällt  das  übermütige  Wort  des  Odysseus,  auf 
dessen  falsche  Beziehung  Nitzsch  so  viel  gebaut  hat,  als  ein  unge- 
schickter späterer  Zusatz  ganz  weg.  Mit  dem  Gebete  des  Kyklopen 
steht  auch  das  Opfer  in  Widerspruch,  welches  Odysseus  V.  552  ff.  dem 
Zeus  bringt;  denn  dieser  muste  dann  dem  Poseidon  opfern  und  das 
spätere  Unglück  nicht  dem  Zeus,  wie  er  hier  V.  553  ff.  thut,  sondern 
dem  von  Polyphemos  zur  Rache  angerufenen  Meergott  zuschreiben. 
Freilich  kann  man  mit  Recht  zweifeln,  ob  die  Ausführung  des  6  d^ 
ot;}c  i^incc^exo  f^cov  in  V.  554  f.  echt  sei ;  aber  das  Opfer  und  des  Zeus 
Ungunst  bleiben,  wenn  auch  diese  Verse  wegfallen.  Möglich  ist  es 
immerhin,  dasz  die  ganze  Erwähnung  des  Widders  und  des  Opfers 
desselben  (V.  550  —  555)  eingeschoben  ist,  wie  z.  B.  i,  45  ff.  und 
selbst  (i  360  ff.  eines  einem  bestimmten  Gotte  gebrachten  Opfers  gar 
nicht  gedacht  wird.  V.  556  ff.  geht  keinesfalls  auf  das  Opfer  des 
Widders  allein,  da  die  Zahl  der  Gefährten  so  grosz  ist;  vielmehr 
müssen  wir  annehmen,  dasz  alle  Rinder  geschlachtet  wurden,  da  nicht 
erwähnt  wird,  dasz  einzelne  derselben  auf  die  Schiffe  zurückgebracht 
worden. 

Wäre  das  Gebet  an  Poseidon  und  dessen  Erhörung  echt,  so  müste 
Poseidon  unmittelbar  darauf  seine  Rache  ausüben;  aber  dies  geschieht 
nicht.  Ruhig  kommen  sie  zur  Insel  des  Aeolos ,  der  sie  einen  Monat 
lang  trefflich  bewirtet  und  ihnen  den  besten  Wind  gibt.  Ihr  Unglück 
will,  dasz  Odysseus  einschläft  und  die  Habsucht  der  Gefährten  den 
Windschlauch  öffnet,  wobei  Odysseus  gar  nicht  der  Einwirkung  eines 
Gottes  gedenkt,  da  er  doch,  wenn  i  526—536  dem  Dichter  angehörten, 
die  Schuld  dem  Zorn  des  Poseidon  zuschreiben  müste.  Aeolos  freilich 
schlieszt  aus  dem  Unfall,  dasz  Odysseus  allen  Göttern  verhaszt  sein 
müsse.  Nitzsch  meint,  Homers  Zuhörer  hätten  jenen  Hergang  der  Ab- 
gunst des  Zeus  zuschreiben  müssen.  Sollten  sie  sich  denn  nicht  eher 
des  von  Nitzsch  gar  nicht  beanstandeten  Gebetes  an  Poseidon  mit  dem 
folgenden  xov^  6'  i'xXve  erinnert  haben  ?^)   Und  wenn  Zeus  das  Unheil 


5)  Wunderlich  bemerkt  Nitzsch ,  Poseidon  habe  noch  keinen  Anlasz 
gehabt,  die  von  Zeus  genehmigte  Rache  selbstthätig  auszuüben.  Wie 
aber  hätte  der  Zuhörer  auf  den  Einfall  kommen  können ,  Poseidon  habe 
die  Hache  dem  Zeus  übertragen  und   dieser  trete  für  ihn  ein?    Das  ist 
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sandte,  so  halte  dieser  dasselbe  schon  yor  der  Blendung  des  Kyklopen 
gethan.  Endlich  aber  handelt  es  sich  nicht  darum,  was  der  Zuhörer 
schlieszen  konnte,  sondern  darum,  dasz  Odysseus  den  Unfall  dem 
Poseidon  ausdrücklich  zuschreiben  muste.  Dies  geschieht  aber  nicht, 
weil  der  Dichter  selbst  so  wenig  als  Odysseus  etwas  von  dem  erhörten 
Gebete  des  Kyklopen  weisz. 

Von  Aeolos  zurückgewiesen  gelangen  sie  ohne  Unfall  za  den 
Lästrygonen.  Der  Verlust  aller  SchiiTe  mit  Ausnahme  des  eigenen 
wird  hier  gar  nicht  dem  Einflusz  einer  Gottheit  zugeschrieben;  hierbei 
hätte  sich  doch  Odysseus  des  Fluches  erinnern  müssen.  Auf  der  Insel 
der  Kirke  führt  sie  ^eog  rig  in  den  Hafen  (x  141),  und  rig  ^smv  er- 
barmt sich  ihrer  und  läszt  den  Odysseus  einen  mächtigen  Hirsch  erle- 
gen (x  157  IT.).  Hermes  sichert  ihn  darauf  gegen  der  Kirke  Zaaber, 
und  diese  ist  bereit  ihn  nach  Verlauf  eines  Jahres  zu  entlassen;  sie 
orteilt  ihm  den  besten  Rath,  wozu  auch  die  Reise  in  die  Unterwelt 
gehört,  wo  Teiresias  ihm  verkünden  soll,  wie  «r  nach  Hause  zurück- 
gelange. Eine  genauere  Erörterung  jener  Darstellung  kann  an  dieser 
Stelle  nicht  gegeben  werden"),  es  genügt  darauf  hinzuweisen,  dasz 
hier  keine  Spur  von  dem  Zorne  irgend  eines  der  Götter  sich  findet. 
Ueberraschen  musz  es  nach  allem  diesem,  wenn  Teiresias  k  100  IT.  seine 
Weissagung  beginnt:  voötov  öl^tjai  fieXtridia^  q>ai6ifi*  'OSvaasv'  |  tov 
di  TOI  iqyaUov  Oijcjf*  ^iog'  ov  yag  oltü  I  "kricuv  ivvoalyaiovj  o  to» 
MOTOv  IvÖfro  Ovfioo,  I  xcDOfisvog  oxi  ot  vtov  (plXov  i^ccXcccaaag.  Von 
dem  Zorn  des  Poseidon  haben  wir  seit  der  Abfahrt  vom  Lande  der 
Kyklopen  gar  keine  Spur  gefunden,  und  eben  so  wenig  zeigt  sich 
eine  solche  bis  zu  dem  Augenblicke,  wo  er  schifTbrüchig  bei  der  Ka- 
lypso  ankommt:  und  doch,  sollte  man  denken,  müste  der  Zorn  des  Po- 
seidon entschieden  hervortreten,  wenn  Teiresias  so  bedeutsam  darauf 
hinweist.  AufTallend  ist  es  auch,  dasz  nach  der  allgemeinen  Bezeich- 
nung ^eog  eine  gerade  gemeinte  Gottheit  näher  angegeben  wird.  Be- 
trachtet man  den  ganzen  Zusammenhang,  so  kann  Teiresias  hier  eigent- 
lich nur  die  Gefahren  meinen,  welche  dem  Odysseus  auf  dem  Wege 
von  der  Kirke  nach  Hause,  abgesehen  von  besonderen  Unfällen,  yod 
Sturm  und  Wetter,  drohen,  wie  die  Seirenen,  die  Skylla  und  Charyb- 
dis;  diesen  Gefahren  wird  er  vielleicht  noch  mit  den  Gefährten  entge^- 
hen ,  wenn  sie  nur  nicht  auf  der  Insel  Thrinakia  sich  an  den  Rindern 
des  Sonnengottes  vergreifen;  denn  in  diesem  Falle  wird  sie  der  Götter 
Rache  treffen ,  die  ihnen  den  ärgsten  Sturm  senden  wird.  Ergibt  sich 
hieraus,  dasz  die  Erwähnung  dos  Zornes  des  Poseidon  hier,  wie  aoeh 
sonst,  eingeschoben  sein  musz,  so  ist  doch  die  ursprüngliche  Faisung 
der  Stelle  nicht  ganz  sicher  herzustellen.  V.  102  f.  gehören  jedenfalls 
ganz  dem  Interpolator  an ;  V.  iOl  lautete  etwa :  tov  di  rot  ägyalhv 
•O-j/cjfA  &e6gj  og  as  öioixH  oiler  ^rjaet,  ye  xorx^  Jiog  cilöa  (vgl.  i  52) 
oder  &T^aet  vicptXijyBqixct  Zsvg  (vgl.  i  67).     Das  Futurnm  deatet  nicht 


tiberliaupt  uicbt  die  Weise  der  Uomerlschen  Götter.        6)  Vgl.  einstweilen 
ineiiiü  Außführung  in  diesen  JÄlirbüoberu  Bd.  LXIV  (1852)  S.  116  ff. 
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auf  besondere  Gefahren,  die  der  GoU  ihm  bereiten,  sondern  auf  sol- 
che, die  er  auf  dem  von  dem  Gotte  ihm  bestimmten  Rückweg,  auf  der 
Fahrt  von  der  Kirke  nach  Ithaka  antreffen  wird;  denn  dieser  Teil  des 
Meeres  ist  von  schrecklichen  Gefahren  erfüllt.  Diese  Gefahren  sind 
nun  zunächst  die  Seirenen  und  die  Skylla  und  Charybdis,  auf  die  Kirke 
den  Odysseus  aufmerksam  macht,  damit  er  dagegen  gerüstet  sei.  Hier 
ist  Poseidon  ebensowenig  dem  Odysseus  feindlich  wie  Zeus;  der  Rück- 
weg geht  nur  an  ihnen  vorüber.  Auch  die  Insel  Thrinakia  liegt  auf 
diesem  Wege.  Odysseus  möchte  gern  an  ihr  vorüber,  aber  sein  Un- 
glück will  dasz  Eurylochos  sich  ihm  widersetzt.  Er  schreibt  dies 
einem  Gotte,  der  Fügung  des  Schicksals  zu.  Reine  Willkür  ist  es, 
wenn  Nitzsch  öai(AO}v  (a  295,  das  ganz  wie  sonst  xt.g  &e6g  oder  &mv 
steht  (vgl.  i  381.  iL  61.  587.  (a  169),  auf  die  jetzt  mit  Poseidon  einstim- 
migen Götter  bezieht.  Wäre  X  101  (T.  echt,  so  müste  hier  an  Poseidon 
selbst  gedacht  sein.  Diesen  nennt  aber  Odysseus  hier  eben  so  wenig 
als  bei  dem  monatlichen  starken  Gegenwinde  (fi  325  IT.).  Odysseus 
betet  in  der  Noth  nicht  zu  Poseidon,  den  doch  Teiresias  als  den  ihm 
grollenden  Gott  bezeichnet  haben  soll,  sondern  zu  Zeus  und  allen 
Göttern ,  ihm  den  Weg  der  Rückkehr  zu  zeigen  (ft  333 — 337).  Diese 
senden  dem  schwergedrückten  in  der  Noth  erquickenden  Schlafen  338). 
Wenn  Odysseus  weiter  unten  klagt,  die  Götter  hätten  ihn  zum  Unglück 
in  den  schrecklichen  Schlaf  versenkt  (fi  371  f.),  so  schiebt  er  ihnen 
damit  keineswegs  die  Absicht  zu,  ihm  dadurch  Verderben  zu  bereiten. 
Der  Gegensatz  von  ylvKvg'')  und  vriX'^g  wvog  (V.  338.  372)  ist  ohne 
Zweifel  beabsichtigt.  Der  fürchterliche  Sturm,  worin  die  Schiffe  und 
Gefährten  untergehen ,  ist  die  nothwendige  Folge  des  an  den  Rindern 
des  Helios  begangenen  Verbrechens;  keineswegs  bewährt  sich  hierin 
der  Zorn  des  persönlich  grollenden  Poseidon.  Zeus  tritt  hier  (fi  405. 
415  f.)  als  Sturmgott  auf,  wie  auch  früher  {i  67  ff.).  So  zeigt  sich 
also  hier  durchaus  kein  Anzeichen  des  Zornes  des  Poseidon,  wie  wir 
es  nach  den  beiden  eingeschobenen  Stellen,  dem  Fluche  des  Kyklopen 
und  der  Erwähnung  des  Teiresias,  erwarten  sollten;  wenigstens  müste 
Odysseus  die  Ahnung  aussprechen,  dasz  Poseidons  Zorn  ihn  verfolge, 
und  er  diesen  zu  versöhnen  suchen.  * 

Dasz  die  ganze  spätere  Einführung  des  Poseidon  und  seine  Rache 
an  den  Phäaken  v  125 — 187  eine  unglückliche  Eindichtung  sei^),  die 
durch  die  eingeschobenen  Verse  <&  564—571  eingeleitet  wird,  ist  eine 
seit  fast  dreiszig  Jahren  bei  mir  feststehende  Ueberzeugung.  Poseidon 
wüste,  dasz  es  dem  Odysseus  bestimmt  sei,  vom  Lande  der  Phäaken 
nach  Hause  zurückzukehren  (f  288  f.),  und  er  hat  sich  darein  ergeben 
(c  377  f.);  seine  Klage,  dasz  er  unter  den  Göttern  ungeehrt  sein  wer- 
de, weil  ihn  die  Phäaken  nicht  ehrten,  die  den  Odysseus  reich  be- 
schenkt nach  Ithaka  gebracht,  entbehrt  jeder  Begründung  und  isl 
höchst  ungeschickt  ausgeführt.    Von  den   Drohungen   des  Poseidon, 

7)  Vgl.  rj  289.  ^  445.^4  333.  x  31.  548.^  8)  Die  ursprüngliche 

Anknüpfung  nach  avtoi  d'  aJr'  oimvde  ndiiv  %iov  (V.  125)  war  wolr 
uizoiQ    'Odvocsvg  |  iyQex*  iv  37  ya^rj  nctxQOj^ij  (vgl.  v  251). 
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rag  ivvL^iip  ^Odvüiii  TtQmov  irtrptBlXfiae  (v  126  f.))  findet  sich  froher 
keine  Erwähnung,  und  ebenso  wenig  davon  dasz  Zeus  dem  Odysseus 
die  Rückkehr  versprochen  und  zugesagt  (v  ISd).*^)  Noch  eine  andere 
Erwähnung  des  Zornes  des  Poseidon  im  dreizehnten  Buche  verrith 
sich  leicht  als  eingeschoben;  ohne  Zweifel  sind  V.  314 — 3S3^®)  and 
die  darauf  bezügliche  Erwiderung  V.  339 — 343  ein  spates,  den  Zo- 
sammenhang  störendes  Nachwerk.  Der  Interpolator  meinte,  Odysseas 
müsse  seine  Verwunderung  aussprechen,  dasz  Athene  ihm  seit  der  Ab* 
fahrt  von  Troja  nicht  mehr  erschienen  sei ,  und  diese  ihn  darüber  auf- 
klaren, woran  der  ursprüngliche  Dichter  nicht  im  entferntesten  gedacht 
haben  wird. 

Wenn  wir  eine  Anzahl  von  Erwähnungen  des  Zornes  des  Posei- 
don als  eingeschoben  verworfen  haben,  so  glauben  wir,  dasz  diese  als 
ungehörig  und  im  Widerspruch  mit  der  sonstigen  Darstellang  stehend 
sich  entschieden  als  interpoliert  herausstellten.  Sehen  wir  von  die- 
sen Stellen  ab,  so  wird  des  Zornes  des  Poseidon  nur  am' Anfang  and 
bei  dem  Sturm  im  fünften  Buche  gedacht,  wogegen  sich  in  der  Erzäh- 
lung der  frühern  Begebenheiten  keine  Spur  desselben  findet,  was  sieh 
keineswegs  daraus  erklären  läszt,  dasz  Odysseus  hier  erzählt,  der 
nicht  wissen  könne,  welcher  Gott  ihm  das  Unheil  sende;  vielmehr 
musle  der  Dichter,  wenn  er  den  Zorn  des  Poseidon  auch  hier  festhalten 
wollte,  irgend  eine  Wendung  finden  (und  sie  lag  so  nahe),  wodaroh 
dem  unglücklichen  Dulder  die  Ueberzeugung  ward ,  Poseidon  verfolge 
ihn  wegen  der  Blendung  seines  Sohnes.  Wie  sollen  wir  ans  nan  die 
auffallende  Erscheinung  erklaren,  dasz  der  Zorn  des  Poseidon  in  Baeh 
X — fi  ganz  vergessen  ist?  Ware  es  wirklich  wahr,  was  A.  Jaeob 
behauptet,  in  Bezug  auf  den  Grund  der  langen  Irrfahrten  des  Odysseas 
fänden  sich  in  der  Odyssee  fünf  verschiedene  Darstellungen,  so  wAr- 
den  wir  der  Annahme  verschiedener  Lieder  kaum  entrathen  können; 
aber  diese  Behauptung  entbehrt  der  Begründung,  und  scheidet  nan 
die  unechten  Stellen  aus,  so  tritt  am  Anfang  der  Zorn  des  Poseidon, 
später  das  Schicksal,  als  dessen  Ausführcr  Zeus  .erscheint,  als  Trieb- 
feder der  Handlung  hervor.  KirchhofTs  aus  der  Odyssee  heraasge- 
schälter  ältester  Nostos,  der  Buch  x — fi  mit  Ausnahme  weniger  Verse 
nicht  kennt,  empfiehlt  sich  Hennings  (vgl.  diese  Jahrbücher  oben  S. 
95)  auch  dadurch,  dasz  der  Zorn  des  Poseidon  die  wie  ein  rother 
Faden  hindurchlatifende  Idee  ^ei.  Freilich  der  Hauptanstand  schwindet, 
sobald  man  jene  Bücher  wegläszt;  aber  der  Zorn  des  Poseidon  tritt 
auch  hier  nicht  so  bedeutsam  hervor,  dasz  er  das  ganze  Gedieht  be- 

0)  Auffallen  mnsz  es,  dasz  Einmal  gesagt  wird,  dio  Phäaken  ehrten 
den  Poseidon  nicht,  weil  sie  den  von  ihm  gehaszten  Odysseus  reidi  be- 
schenkt nach  Hause  gebracht  (obgleich  sie  von  der  Verfolgung  des  Po- 
seidon  nichts  wissen),  das  anderemal  es  heiszt,  Poseidon  Käme  ihneD, 
weil  sie  alle  Menschen  leidlos  nach  Hanse  brachten.  Anf  einselnea  auf- 
fallende nnd  dio  offenbare  Entlehnung  vieler  Verse  aus  anderen  Stellen 
wollen  wir  hier  nicht  eingeben.  10)  Schon  die  Alten  strichen  V.  880 
— 323;  sie  scheinen  noch  8i>äter  eingeschoben,  ja  man  kann  sweifehit 
ob  V.  322  f.  gleichzeitig  mit  den  beiden  vorigen  Versen  eingefügt  wurden. 
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herschte,  obgleich  Kirchhoff  sonderbar  genug  die  sehr  späte  Stelle 
von  der  Rache  des  Poseidon  v  125  — 184  diesen  ^ältesten'  Noslos 
schlieszen  laszt.  Weshalb  ich  Qberhaupt  mich  gegen  jene  Ausschei- 
dung von  Buch  X  —  (i  erklaren  musz,  gedenke  ich  ein  andermal  zu 
entwickeln. 

Die  Lösung  des  scheinbaren  Widerspruchs  ist  eine  sehr  einfache. 
Der  Dichter  des  Nostos  wollte  nicht  die  Schicksale  der  Irrfahrt  in 
einer  mit  der  Abfahrt  von  Troja  beginnenden,  mit  der  Heimkehr  nach 
Ithaka  schlieszenden  ununterbrochenen  Folge  darstellen,  sondern  zum 
Mittelpunkte  seines  Liedes  wollte  er  den  Aufenthalt  bei  den  Phaakcn 
machen ,  wo  auch  Odysseus  den  grösten  Teil  seiner  Abenteuer  selbst 
erzählen  sollte.  Als  Scheidungspunkt  ergab  sich  ihm  hier  von  selbst 
der  die  bei  weitem  längste  Zeit  der  Abwesenheit  des  Odysseus  ein- 
nehmende Aufenthalt  auf  der  Insel  der  Kalypso,  den  er  am  allerwenig- 
sten ausfuhrlich  schildern  konnte.  So  kam  er  denn  von  selbst  zu  dem 
Plane,  den  Odysseus  seine  Irrfahrten  bis  zur  Ankunft  bei  der  Kalypso 
selbst  erzählen  zu  lassen  und  seine  eigene  Darstellung  mit  der  Ab- 
fahrt von  jener  Nymphe,  die  ihn  so  lange  Zeit  gefesselt,  zu  beginnen. 
Es  galt  nun  aber  den  eigentlichen  Anstosz  zur  Handlung  zu  motivie- 
ren und  den  Sturm,  den  Odysseus  in  der  Nähe  des  Landes  der  Phäaken 
erleidet,  so  wirksam  als  möglich  zu  schildern.  Beide  Zwecke  glaubte 
der  Dichter  durch  die  Erfindung  des  Zornes  des  Poseidon  zu  er- 
reichen, den  er  an  die. Blendung  des  Kyklopen  anlehnte,  wodurch  er 
auch  Gelegenheit  erhielt,  die  Götter  persönlich  in  die  Handlung  her- 
einzuziehen und  den  Ausgangspunkt  der  Handlung  in  den  Olympos  zu 
verlegen.  Die  Ursache,  weshalb  die  Gölter,  und  besonders  die  dem 
Helden  der  Klugheit  gewogene  Athene,  den  Odysseus  so  lange  von 
der  Kalypso  zurückhalten  lassen,  ist  der  Zorn  des  Meergottes,  dessen 
Abwesenheit  endlich  Athene  benutzt,  die  Entsendung  zu  bewirken. 
Der  Sturm,  der  den  Odysseus  trifft,  wird  um  so  schrecklicher  und  tritt 
um  so  anschaulicher  hervor,  da  Poseidon  im  höchsten  Grimm  erscheint, 
weil  er  jetzt  noch  einmal  zuletzt  seine  Rache  an  Odysseus  büszen  will. 
Diesen  zum  Zweck  einer  passenden  Einleitung  und  eiqer  lebhaften 
Darstellung  des  Sturmes  erfundenen  Zorn  des  Poseidon  läszt  der  Dich- 
ter aber  in  der  Erzählung  des  Odysseus  selbst  fallen ,  da  er  diesem 
unbekannt  geblieben  ist,  dieser  nur  seinem  Schicksal,  als  dessen  Aus- 
führer in  der  epischen  Handlung  zumeist  Zeus  erscheint,  die  Schuld 
beimiszt.  Den  Zorn  auch  hier  beizubehalten  war  ihm  für  seine  Dar- 
stellung jener  Abenteuer  unbequem ,  und  so  wollte  er  auch  nicht  bei 
der  Blendung  des  Kyklopen  daran  erinnern,  nicht  einmal  den  Polyphe- 
mos  die  Rache  des  Poseidon  anrufen  lassen.  Auf  diese  Weise  ergibt 
sich  auch  hier  der  feinste  Plan,  und  brauchen  wir  weder  den  Dichter 
einer  groben  Fahrlässigkeit  zu  zeihen  noch  zu  gewaltsamen  Auflösun- 
gen unsere  Zuflucht  zu  nehmen. 

Köln.  Heinrich  Düntzer. 
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82. 

Das  Proömium  des  Herodotos. 


1.  Dasselbe  lautet:  'HqoÖotov  ^ AhnaQvrfiaiog  Icxoqlr^  ctnoi^tq 
iqÖB ,  ig  fiffr«  xa  yev6(i£va  i^  av^Qcinmv  rm  XQOvm  i^ittiXa  yivrjtaiy 
flirre  {qya  fisyaka  xe  aal  ^coviiacxa,  xa  (ihv  '^Eklri<U  xa  6h  ßa^ßagoiSi 
anoösx&ivxay  aaleä  yivf^xaty  xd  xe  aXka^  xal  6i  tiv  alxiriv  iitoliiitfiav 
akkiq^Lüi. 

2.  Diese  vielbesprochenen  Worte  übersetze  ich  also:  Dies  Ist 
des  Halikarnassiers  Herodotos  Forscbungsdarstellong, 
auf  dasz  weder  was  durch  dieHenschen  ftberhaopt  gt" 
schah  mi}  der  Zeit  verlösche,  noch  grosze  nnd  bewan- 
deruDgswürdige  Thaten,  welche  teils  Griechen  teils 
Nichtgriechen  vollbrachten,  des  Ruhmes  nnd  Andenkens 
verlustig  gehen,  sowol  im  ganzen  übrigen  als  in  der 
Ursache,  aus  welcher  man  sich  gegenseitig  bekriegte. 

3.  ^  Dies  ist  des  Herodotos  Darstellung',  d.  h.  ^hier  habt  ihr 
das  Werk.'  Wenn  man  das  Demonstrativum  i^Sb  so  im  strengsten 
Sinne  der  Hinweisung  nimmt,  nicht  aber  in  der  Bedeutung  'folgendes' 
oder  gar  ^derartiges',  so  reiht  sich  der  zweite  Satz  mit  oS^,  welcher 
nicht  durch  ein  Kolon  getrennt  werden  darf,  ganz  leicht  nnd  ohne 
alle  hinzugedachte  Vermittlung  unmittelbar  an.  Krügers  suppliertes 
a7Codex^^f^<^cc ^  welches  ans  oTtods^ig  zu  nehmen  sei,  ist  eine  schwer- 
fällige Abgeschmacktheit:  und  dennoch  hat  auf  sie  oder  auf  etwas 
ähnliches  P.  La  Roche  (im  Philologus  XIV  S.  283)  eine  leichtfertige 
Einwendung  gegen  die  Echtheit  dieses  Proömiums  gegründet,  die  frei- 
lich keines  widerlegenden  Wortes  werth  ist.  Dasz  im  griech.  Texte 
das  Wort  i^Ö£,  welches  Ostermann  (2e  Abt.  dieser  Jahrb.  1857  S.  595) 
sogar  zum  Subjecte  macht,  am  Ende  steht,  kommt  daher,  weil  durch- 
aus der  Name  des  Verfassers  an  der  ersten  Stelle  stehen  mnste;  so 
auch  bekanntlich  BovxvSidt^g  ^A^valog  ^vviyQa^B. 

4.  Weil  man  diese  leichte  und  natürliche  Verbindung  und  die 
ihr  entsprechende  Abhängigkeit  und  Setzung  des  ig  nicht  einsah,  ent- 
stand der  sehr  harte  Vorschlag,  man 'solle  die  ersten  Worte  mit  iqöi 
vollständig  schlicszen  nnd  sie  als  Ueberschrift  des  Werkes  betraeb- 
ten,  mit  ig  aber  einen  neuen  Satz  anfangen ,  wo  dann  nach  %i  xs  alia 
das  Verbum  äniöe^e  einzuschieben  sei,  von  welchem  der  Toraus- 
gebende  Absichtssatz  ig  fii^xe  nxi,  abhänge  (Ostermann  a.  0.  S.  596). 

5.  Nach  unserer  Auffassung  und  Uebersetzung  sind  anoh  die 
Worte  xa  xe  akka  nal  öi^  ijv  alxltiv  inoki(ifi<Sav  akki^koid  ohne  alle 
Schwierigkeit:  sie  reihen  sich  unmittelbar  an  das  n ä c h s  t vorher- 
gehende grammatisch  und  auch  was  den  Sinn  betrifft  an;  es  ist  weder 
ein  Supplieren  noch  ein  Schrauben  nöthig.  xa  akka  ist,  obgleieh  es 
auch  Nominativ  sein  kann,  ganz  einfach  der  Accusativ  der  erklärenden 
Beziehung  und  Rücksicht,  und  die  Worte  öi*  iJv  alxttiv  kann  man 
füglich  nehmen  statt  alxltiv  dt'  ^v,  obgleich  ich  hierauf  dnrohans 
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keinen  Nachdruck  legen  will.  Ganz  falsch  ist  es  und  gegen  die  natür- 
lichste Ordnung,  zd  xe  aAAcr,  über  welches  auch  Ostermann  a.  0.  han- 
delt, auf  etwas  anderes  zu  beziehen  als  blosz  auf  l'^or  (isyccXa^  oder 
sogar  einen  ganz  neuen  Satz  darin  zu  sehen,  welcher  von  einem  aus 
aTtoöe^ig  heraus  und  herunter  zu  nehmenden  aniöe^s  abhängig  sei. 
Es  ist  deshalb  unverzeihlich,  wenn  La  Roche  a.  0.  S.  286  auf  eine  so 
schlechte  Exegese  seinen  Vorwurf  des  Verkehrten  gründet  und  daraus 
ein  Argument  gegen  die  Echtheit  des  Proömiums  zieht.  Er  richtet 
sich  unserer  Darstellung  gegenüber  selbst,  wenn  er  weiter  sagt:  ^völ- 
lig unmöglich  ist  es  natürlich,  das  xd  xe  aXXa  nur  mit  dem  letzten 
Satzgliede  fii^xs  i'Qycc  .  .  duled  yivrpcai  in  Verbindung  zu  bringen.  Die 
Worte  sind  nichts  anderes  als  ein  sehr  unbeholfenes  Bindemittel,  wo- 
durch der  Uebergang  und  Zusammenhang  zwischen  dem  Proömium  und 
dem  Beginne  der  Geschichterzählung  hergestellt  werden  sollte;  denn 
das  d^'  Y^v  cilxlriv  ist,  wie  man  leicht  sieht,  von  dem  Verfasser  des 
Proömiums  blosz  niedergeschrieben  worden,  um  einen  recht  engen 
Anschlusz  an  das  üeQöicov  (liv  vvv  ot  Xoyoi  Oolvmag  alxlovg  q)a6l 
yevia^ai  xijg  diaq>OQ^g  zu  erhalten,  und  muste  selbst  wieder  durch 
das  abschlieszende  und  isolierende  xd  xe  äXka  als  das  zunächst  von 
dem  im  Proömium  angekündigten  zu  behandelnde  hervorgehoben  wer- 
den. Gerade  dieser  enge  und  unmittelbare  Zusammenhang  aber,  der 
auf  diese  Weise  zwischen  dem  Proömium  und  dem  eigentlichen  An- 
fange des  Werkes  hergestellt  wurde,  hat,  weil  man  die  ungelenke 
Einfügung  bei  xd  xe  äXXa  nicht  beachtete,  vorzugsweise  dazu  beige- 
tragen, an  die  Echtheit  des  Proömiums  zu  glauben.'  Wahrlich  man 
traut  seinen  Augen  nicht.  Auch  Bährs  Erklärung  ist  nicht  richtig, 
wenn  er  meint,  die  Worte  xd  xe  SXXa  besagten  quid  praeter  alia 
praecipue  in  hoc  opere  continealur ;  und  ebenso  steht  es  mit 
Steins  Erklärung,  w^elcher  xd  xe  aXXct  xal :=  insbesondere'  nimmt, 
was  Herold  nicht  hätte  billigen  sollen. 

6.  La  Roche  a.  0.  S.  286  behauptet,  das  dxXeä  yivrixai  passe 
nicht  zu  öi^  fjv  cilxlr^^  die  Ursache  der  Thaten  brauche  nicht  berühmt 
zu  werden  durch  den  Geschichtschreiber,  sondern  klar  und  deatlich, 
es  müsse  statt  axAfa  eher  aöriXa  gesagt  sein.  Diese  Bemerkung  ist 
unrichtig:  was  berühmte  Ereignisse  hervorbringt ,  das  wird  eben  da>- 
durch  auch  berühmt,  und  wer  solchen  Ereignissen  ihren  Rühm  sichert, 
der  sichert  auch  ihren  Veranlassungen  den  Ruhm.  Ueberdies  ist  zu 
merken,  dasz  das  Wort  ax^?^^  sich  nicht  blosz  auf  das  bezieht,  was 
wir  im  engsten  Sinne  Ruhm  nennen,  sondern  auch  auf  das  dauernde 
Andenken  überhaupt.  Man  erinnere  sich  an  die  epischen  TiXia  dv- 
ÖQ^v^  wie  wir  uns  ausdrücken:  die  Helden -Sage,  nnd  vergesse  nicht, 
dasz  das  bei  Homer  nicht  seltene  Verbum  »Xio}  nicht  immer  gerade 
^berühmt  machen'  bedeutet,  sondern  häufig  blosz  *b  e  k  a  n  n  t  machen' 
oder  ^verkündigen'.  Nach  dieser  Bemerkung  wird  man  wol  im 
Stande  sein ,  folgende  Diatribe  von  La  Roche  zu  würdigen.  ^Ist  das 
ein  nur  logisch  richtiger  Ausdruck,  wenn  man  sagt:  «damit  nicht 
grosze  und  bewunderte  Thaten  unbertthmt  werden»  (yivrixai)'!  Er- 
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wartet  man  hior  nicht:  damit  nicht  grosze  und  hewandcrto  Thaten  un- 
berühmt bleiben?  Und  ist  selbst  das  bei  Tbalen  möglich,  welche 
grosK  and  bewundert  sind?  Sie  können  blosz  aus  der  Erinnerung  ver- 
schwinden, aber  so  lange  sie  in  der  Erinnerung  existieren,  können  sie 
nicht  ruhmlos  bleiben  oder  werden,  denn  als  (isydka  xs  xal  ^ayvfiaOTa 
sind  sie  selbstverständlich  auch  berühmt.  Und  glaubte  Herodotos 
wirklich,  die  Hellenen  könnten  je  ihre  Siege  über  die  Barbaren  ver- 
gessen, auch  wenn  er  seine  Geschichte  nicht  schriebe?'  In  tier  That 
ein  armseliges  Gerede.  Was  überhaupt  die  Frage  betrifft,  aas  wel- 
chem Grunde  das  dt'  i/v  cthiriv  ijtolifiriaav  hervorgehoben  wird ,  so 
vergleiche  man  die  Reflexion  K.  0.  Müllers  in  der  Gesch.  d.  gr.  Litt. 
I  S.  485  und  Creuzers  kurzen  und  guten  Ausdruck  dieses  ganzen  Proö- 
miums  in  seiner  Schrift  ^Herodot  und  Thucydides'  (1798)  S.  101. 

7.  Das  Adjectivum  i^lxrikog^  welches  sonst  im  ganzen  kein  sel- 
tenes Wort  genannt  werden  kann,  obgleich  Krüger  dies  behauptet, 
kommt  hei  Herodotos  meines  Wissens  nur  noch  in  6iner  Stelle  vor, 
V  39  in  der  Verbindung  yivog  t6  EvQvaMveog  yevia^at.  i^itfjXoVj 
offenbar  ganz  in  derselben  Bedeutung  wie  an  unserer  Stelle:  ver- 
löschend oder  verlöscht,  wobei  nur  zu  merken  ist,  dasz  die  Er- 
läuterung Bährs  und  Krügers,  es  liege  das  Bild  der  Farben  zu  Grunde, 
für  die  natürliche  Einfachheit  des  Her.  viel  zu  gesucht  und  deshalb 
hier  unstatthaft  erscheint.  Ich  glaube  nicht  einmal,  dasz  dieser  Aus- 
druck an  den  beiden  Her.  Stellen  sehr  figürlich  ist.  Wie  das  lat.  exire 
die  zwei  Bedeutungen  hat:  herausgehen  und  ausgehen,  d.  b.  zu 
Ende  gehen,  wozu  das  Subst.  exitium  gehört,  so  musz  man  auch  im 
griech.  i^iivai  als  zweite  Bedeutung  ^aufhören'  annehmen,  und  alles 
ist  in  bester  Ordnung.  Geschehenes  (ysvofisva)^  wovon  man  keine 
Kunde  hat,  hört  gewissermaszen  auf  geschehen  zu  sein;  dies  zu  ver- 
hindern ist  die  Aufgabe  der  Geschichte. 

8.  Wenn  i^hrila  ysviad^ai  und  cckIscc  ysvia^ai.  einander  nahe 
stehen ,  so  sind  sie  doch  nicht  das  nemliche :  denn  es  kann  etwas 
auXiig  sein  ohne  deshalb  i^ltrilov  zu  sein.  Dies  für  Hrn.  La  Roche 
a.  0.  S.  285. 

9.  Ebenso  kann  nur  absichtliche  Blindheit  den  Unterschied  zwi- 
schen den  ysvofiBvcc  i^  av^ganoav  und  i^ya  fisyaka  xe  Kai  &(oviiacxd 
der  Griechen  und  Nichtgriechen  übersehen.  Die  ersteren  machen  das 
Ganze  der  Weltgeschichte,  die  zweiten  hier  den  Inhalt  der  Völker- 
geschichte;  nnd  diese  gewis  berechtigte  Unterscheidung  wird  nur  noch 
schärfer  und  begründeter,  wenn  man  unter  den  ßaQßuQOt  speciell  die 
Perser  zu  verstehen  vorzieht  und  unter  den  hier  genannten  S^a 
(iByala  die  Kriege  zwischen  den  Griechen  nnd  Persern.  Auch  dies  für 
Hrn.  La  Roche,  welcher  meint,  dies  letztere  könne  nie  zugegeben 
werden,  und  den  anerkannten  universalen  Charakter  des  Her.  Ge- 
schichtswerkes (vgl.  Röscher  Thukydides  S.  288)  umsonst  zu  igno- 
rieren sucht.  Ebenderselbe  verliert  sich  in  seiner  Hyperkritik  bis 
zu  folgender,  keiner  Widerlegung  werthen  Aeuszerung:  ^keine  wis- 
senschaftliche Exegese  dieser  Stelle,  das  glauben  wir  bobaupleR 
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2ti  dürfen  [aber  nicht  beweisen  kq  können],  kann  in  dieser  bombas- 
tischen Gedankentaalologio  lichlvolle  Klarheit,  wirkliche  Gesondert- 
heit der  Ideen  in  den  beiden  disjungierten  Satzgliedern  entdecken  und 
nachweisen;  denn  die  Verschiedenheit  derselben  besieht  durchaas  bloss 
in  Worten,  durch  welche  der  Verfasser  des  Proömiums  nicht  ohne  Er- 
folg zu  düpieren  suchte.' 

10.  Das  Wort  taxoqlri  soll  auch  ein  Beweis  der  Uhechtheit  des 
ProÖmiums  sein;  es  könne  hier,  sagt  La  Roche  S.  284,  nichts  anderes 
bedeuten  als  ^Geschichte',  das  sei  aber  gegen  den  bekannten  Sinn 
dieses  Wortes,  wie  er  überall  bei  Her.  fest  stehe.  Der  leichtfertige 
Kritiker  hätte  Recht,  wenn  es  hiesze  laxoqCri  riöt:  nun  heiszt  es  aber 
tövoQirjg  anoös^ig  t^^e^  und  tatoglri  hat  hier  ganz  dieselbe  Bedeu- 
tung die  es  aberall  bei  Her.  hat,  worüber  wir  auf  sämtliche  Erklärer 
und  zugleich  auf  die  Andeutung  von  Herold  in  diesen  Jahrb.  1857 
S..419  verweisen  dürfen.  Es  fallt  deshalb  auch  folgende  Bemerkung 
von  La  Roche  in  nichts  zusammen,  wenn  er  ebd.  sagt:  'zudem  ge- 
braucht Her.,  wo  er  von  seinem  Werke  spricht,  immer  den  Ausdruck 
Xoyoi^  und  es  ist  kein  Grund  vorhanden  oder  denkbar,  warum  er  am 
Eingange  desselben  eine  andere  Benennung  angewendet  haben  soUle, 
und  dabei  ein  Wort,  das  er  später  in  wesentlich  anderer  Bedeutung 
innerhalb  der  nemlichen  Terminologie  gebrauchte.'  Wir  wiederholen, 
[aiogltjg  anode^ig  heiszt  es,  nicht  blosz  taxoqiri,  Mao  vergleiche 
die  Besonnenheit  Herolds  a.  0. 

11.  'Schon  in  inoÖB^ig  ..  cntoÖBX^ivxoi  fallt  die  ungeschickte 
Wiederholung  desselben  Wortstammes  unangenehm  auf;  was  aber 
müssen  wir  erst  sagen,  wenn  wir  lesen:  icr  yBvo^Bvct  1%  av^gcinoiv 
.  .  i^lxriXa  yivrjxai^  firjxe  igya  .  .  axksa  yivtixat'I'  Auf  diese 
Ausstellung  von  La  Roche  S.  284  bemerke  ich,  dasz,  wer  an  häufiger 
Wiederholung  derselben  Wörter  und  Ausdrücke  bei  Her.  Anstosz 
nimmt,  diesen  Schriftsteller  und  das  ihm  besonders  eigne  Streben 
nach  Deutlichkeit  und  Einfachheit  schlecht  kennen  musz.  Was  hier 
der  Hyperkritiker  als  ein  Moment  gegen  die  Echtheit  geltend 
machen  will,  das  ist  gerade  umgekehrt  ein  Merkmal  der  Echtheil. 
Ich  denke,  die  Wyttenbach  haben  auch  verstanden,  was  Herodo- 
teisch  ist. 

12.  Die  Ausleger  des  Her.  haben  immer  zwischen  den  Worten 
seines  Proömiums  und  denen  des  Hekataos  a.  a.  eine  grosze  Harmonie 
des  Tones  und  der  Einfachheit  gefunden;  La  Roche  findet  S.  283  eine 
solche  Verschiedenheit,  dasz  er  auch  daraus  ein  Moment  gegen  die 
Echtheit  zu  gewinnen  glaubt:  er  stöszt  sich  daran,  dasz  bei  Her.  die 
dritte  Person  und  die  substantivische  Form  (anode^tg)  vorkomme, 
während  er  die  erste  Person  und  ein  Zeitwort  (dnide^s)  für  nöthig' 
halt,  denn  sein  zwingendes  Muster  ist:  'ETiaxatog  MdriOiog  cdöb  fit;- 
^eixai'  xade  yga^cD  cog  fioi  akrj&ia  doTiist  elvai,  und  ßov%vdlötig 
^^&t]vaiog  ^vviyga^e  xov  nokifiov  xxX.  Welch  leichtfertige  Argu- 
mentation, und  dazu  wie  oberflächlich!  Kommt  denn  hier  nicht  auch 
die  dritte  Person  vor?    Und  wenn  Her.  sonst  von  sich  gern  in  der 
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ersten  Person  spricht,  musle  er  deshalb  auch  hier  an  dieser  fast  epi- 
graphischen Stelle  ebenfalls  in  der  ersten  Person  sprechen? 

13.  Dionysios  von  Halikaruass,  der  taktvolle  Kritiker,  bat  (Bd. 
VI  S.  767  Reiske)  dieses  Proömium  nicht  blosz  für  unbezweifelt  echt 
gehalten,  sondern  auch  als  sehr  gut  und  eng  mit  dem  ganzen  Inhalt 
und  Charakter  des  Herodoteischen  Werkes  verwachsen  gefunden.  Mit 
seiner  Autorität  dürften  wir  uns  Hrn.  La  Roche  gegenüber  doch  wol 
beruhigen,  wenn  es  hier  überhaupt  einer  Autorität  bedürfte. 

14.  Auch  H.  Stein  hält  S.  XLIII  der  Einleitung  zu  seiner  Aus- 
gabe des  Her.  die  bei  Photios  ßibl.  Cod.  190  erhaltene  Nachricht  für 
glaubwürdig,  dasz  dieses  Proömium  nicht  von  Herodotos  selbst  sei. 
Wir  billigen  aber  vollkommen  den  Widerspruch  Herolds  in  diesen 
Jahrb.  1857  S.  419  nach  dem  Vorgange  von  Dahlmann  (Forschungen 
II  S.  231),  und  legen,  wenn  von  äuszeren  Zeugnissen  überhaupt  die 
Rede  sein  soll,  einen  entschiedenen  Nachdruck  darauf,  dasz  auszer 
jener  vereinzelten  Notiz  bei  Photios  das  ganze  Altertum  nichts  weist 
von  der  Unechtheit  dieses  Eingangs.  Das  Ilerodoteische  Werk  gehört 
überhaupt  zu  den  wenigst  verfälschten  des  ganzen  Altertums,  und  wir 
müssen  es  entschieden  zurückweisen,  wenn  Creuzer  (bist.  Kunst  d. 
Griechen  S.  155)  die  eben  erwähnte  Notiz  bei  Photios  mit  den  vor- 
geblichen allgemeinen  Interpolationen  des  Werkes  in  Verbindung  brin- 
gen will :  ein  um  so  verkehrteres  Beginnen,  als  gerade  Creuzer  selbst 
auf  den  Inhalt  dieses  Proömiums  einen  übertriebenen  Nachdruck  legt, 
was  er  doch  wahrlich  nicht  thun  konnte,  wenn  er  auch  nur  den  leise- 
sten Zweifel  an  seiner  Unechtheit  gestattete.  ^Die  Geschichte  des  Her.' 
sagt  er  'kündigt  sich  schon  dadurch  als  ein  Naturproduct  an,  dass 
ihr  Urheber  im  Eingang,  wo  er  seinen  Enischlusz  und  Zweck  aus- 
spricht, ohne  nur  einmal  zu  ahnen,  was  seinem  Werke  eigentlich 
historische  Bedeutung  und  Würde  gibt,  sich  blosz  dahin  erklärt, 
er  wolle  die  Ereignisse  der  Vorzeit  und  namentlich  die  groszen  Tbalen 
seiner  Zeitgenossen  (?)  der  Vergessenheit  enlreiszen.'  Wenn  Creuzer 
sich  auch  nur  die  fernste  Möglichkeit  des  Zweifels  an  der  Echtheit  des 
Pro  )miums  dachte,  konnte  er  sich  nie  in  solche  Worte  versteigen,  die, 
nebenbei  gesagt,  zugleich  recht  einseilige  Vorstellungen  enthalten; 
denn  Her.  hielt  sich  nicht,  wie  Creuzer  meint,  für  einen  Diener  der 
Sage,  für  einen  bloszen  Erhalter  überlieferter  Nachrichten;  er  war  ein 
Historiker  und  hatte  das  Bewustsein  eines  Historikers,  womit  ich  frei- 
lieh  noch  nicht  sagen  will,  er  war  ein  Thukydides,  und  nicht  einmal, 
er  war  ^ein  in  seiner  Art  dem  Thukydides  wol  ebenbürtiger  Meister 
in  der  historischen  Kunst',  obgleich  Hr.  La  Roche  dies  zu  versichern 
S.  284  die  Güte  hat.  Wenn  übrigens  für  die  Zukunft  jemand  dieses 
Proömium  von  neuem  in  seiner  Echtheit  anzugreifen  Lust  hat,  so  rathe 
ich  nicht,  wie  La  Roche  that,  die  Armut  und  Formlosigkeit  desselben 
darlegen  zu  wollen,  sondern  umgekehrt  darauf  hinzuarbeiten,  dasz 
dessen  etwaige  räsonnierlo  und  übermäszigo  Künstlichkeit  in  einen 
recht  grellen  Gegensatz  zur  Herodoteischen  Schlichtheit  und  Einfach- 
heit gestellt  werde.   Q.  D.  B.  V. 

Freibarg  im  Breisgan.  AtUon  Bautnstark. 
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(41.) 

Emendationen  zu  Ciceros  Laelius. 

(Schliisz  von  S.  335—353.) 
•  

17,  62  sed  —  sacpe  enim  redeo  ad  Scipioncm^  cuius  omnis 
sermo  erat  de  amicüia  —  querebalur  ^  quod  omnibus  m  rebus  homi- 
nes  diligenliores  essent.  Seyfferl  bemerkt  zu  dieser  Slelle:  'mit  sermo 
ist  das  bestimmte  Gespräch  über  die  Freundschaft  gemeint,  dessen 
Lälius  10,33  Erwähnung  ^ethan  hat  und  zu  dem  die  ganze  Exposition 
Kap.  11 — 26  in  directe  Beziehung  gesetzt  ist.'  Aber  an  der  angeführ- 
ten StcUe  ist  nicht  von  einem  bestimmten  Gespräche  die  Rede,  sondern 
es  ist  gesagt:  audite  ea  quae  saepissime  inter  me  et  Scipionem  de 
amicüia  disserebanlur.  Und  wie  können  die  Worte  des  Relativsatzes 
cuius  omnis  usw.  den  Gedanken  enthalten,  dasz  L.  seinen  Vortrag  zu 
dem  Gespräch  mit  Scipio  in  directe  Beziehung  gesetzt  habe?  Sie  sagen 
doch  wol  nichts  anderes  als  dasz  jedes  Gespräch  des  Scipio  in  irgend 
einer  Weise  von  der  Freundschaft  handelte.  Das  ist  nun  freilich  eine 
arge  Ueberlreibung,  die  wenigstens  durch  ein  hinzugefügtes  fere  hätte 
gemildert  werden  müssen.  Dasz  dies  nicht  geschehen,  kann  einiges 
Mißtrauen  gegen  die  Richtigkeit  der  überlieferten  Lesart  erwecken. 
Bedeutend  musz  dies  aber  verstärkt  werden,  wenn  man  den  schlechten 
Bau  des  ganzen  Satzes  und  sein  Verhältnis  zu  dem  vorhergehenden  ins 
Auge  faszt.  Nachdem  L.  im  vorigen  §  seine  Ansicht  über  die  Grenzen 
der  Liebe  in  der  Freundschaft  und  dann  auch  beilüußg  über  den  Werth 
der  benerolentia  civinm  ausgesprochen  hat,  geht  er  mit  §  62  auf  eine 
die  Freundschaft  betrelTende  Klage  des  Scipio  über,  und  zwar  thut  er 
dies  nach  SoyfTcrt  mit  dem  sehr  dürftig  ausgestatteten  Hauptsatze  sed 
querebatur ^  in  welchen  ein  langer  parenthetischer  Satz  eingeschaltet 
ist,  so  dasz  das  Verbum  ohne  eine  Angabe  des  Gegenstandes,  auf  den 
sich  die  Klage  bezieht,  ja  ohne  irgend  ein  begleitendes  Wort  den  mit 
sed  begonnenen  Satz  nach  der  verhältnismäszig  langen  Parenthese  end- 
lich fortsetzt.  Merkwürdigerweise  stehen  aber  gleich  nach  der  Par- 
tikel, mit  welcher  der  kurze  Hauptsatz  beginnt,  und  vor  querebaiur 
Worte,  welche  zu  seiner  Vervollständigung  sehr  geeignet  sind.  Denn 
lautete  der  Hauptsatz  sed  saepe  de  amicitia  querebatur  ^  so  ist  erst- 
lich für  die  Deutlichkeit  gesorgt,  und  dann  ist  der  Satz  jetzt  grosz 
genug,  um  durch  eine  Einschaltung  so  in  zwei  Teile  getrennt  za  wer- 
den, dasz  nicht  jeder  nur  aus  öinem  Worte  besteht.  Ich  glaube  daher 
dasz  Cic.  geschrieben  hat:  sed  saepe  —  nam  (so  nach  Hss.)  redeo 
ad  Scipionem^  cuius  omnis  sermo  erit  —  de  amicitia  querebatur^ 
quod  Omnibus  in  rebus  homines  diligentiores  essent.  Der  Sinn  des 
Relativsatzes  ist:  'die  Gedanken,  welche  ich  vortragen  werde,  habe 
ich  von  Scipio;  mein  fernerer  Vortrag  wird  ein  Eigentum,  ein  Vortrag 
des  Scipio  sein.** 

17, 64  quid  ?  haec  ut  omiiiam^  quam  graves^  quam  difficiles  pleris- 
que  videntur  calamitatum  socieiaies !  ad  quas  non  est  facile  inventu 
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qui  descendant.  quamquam  Ennius  rede  ^amicus  cerlus  in  re  incerta 
cernitur*;  tarnen  haec  duo  letiiatis  ei  infirmitatis  plerosque  convin- 
cii/i/,  aut  51  in  bonis  rebus  contemnuni  aul  in  malis  deserunt.  SeyfTcrt 
meint  dasz  der  mit  tarnen  beginnende  Salz  anmöglich  als  Nachsatz 
des  vorhergehenden  quamquam  Ennius  utw.  betrachtet  werden  könne, 
'weil  sich  sein  erstes  Glied  aut  si  in  bonis  rebus  contemnunt  auf  den 
Vers  des  Ennius  und  dessen  Hauptgedanken  in  re  incerta  gar  nicht 
beziehen  lasse',  und  indem  er  daher  quamquam  als  correctivum  faszl, 
betrachtet  er  die  Worte  tamen  haec  duo  . .  deserunt  als  einen  selb« 
ständigen  Satz,  in  welchem  die  beiden  in  diesem  Kapitel  besprochenen 
Fälle,  in  denen  die  Freunde  incerti  werden,  noch  einmal  recapitulie- 
rend  wiederholt  seien.  Aber  da  dieser  Satz  durch  sein  tamen  ohne 
Zweifel  in  ein  gegensätzliches  Verhältnis  zu  dem  vorhergehenden  ge- 
stellt wird,  so  dürfte  er  eine  Recapitulation  der  beiden  Fälle  nicht 
enthalten,  wenn  einer  von  ihnen  in  gar  keiner  Beziehung  zu  dem 
vorher  angeführten  Verse  des  Ennius  stünde.  Dies  ist  jedoch  keines- 
wegs der  Fall.  Der  Gegensatz  zwischen  dem  Ausspruch  des  Ennius 
und  dem  darauffolgenden  Satze  besteht  darin,  dasz  Ennius  nur  von 
^inem  Prüfstein  echter  Freundschaft  spricht,  Cic.  aber  auszer  dem  Ver- 
halten der  meisten  Menschen  in  re  incerta  {amici)  auch  noch  die  Ge- 
ringschätzung, welche  sich  Freunde  in  bonis  rebus  beweisen,  als  ein 
Zeugnis  für  ihre  Charakterlosigkeit  und  Schwäche  betrachtet.  Die 
beiden  Thalsachen  aber,  welche  die  meisten  Menschen  dieser  Eigen« 
Schäften  überführen  (^aut  si  in  bonis  rebus  contemnunt  aut  in  malit 
deserunt)  scheinen  in  den  Hss.  und  Ausgaben  nicht  ganz  richtig  aus- 
gedruckt zu  sein.  Denn  l)  nach  dem  Hauptsatze  haec  duo  .  .  pleros^ 
que  convincunt  können  nur  Thalsachen,  mit  quod  oder  in  einem  Haupt- 
sätze, aber  nicht  Bedingungen  angegeben  werden;  si  könnte  nur  stehen, 
wenn  der  Hauptsatz  vorhergienge  homines  se  ipsi  leeitatis  et  infirmi^ 
tatis  convincunt  2)  Den  beiden  Verbis  contemnunt  und  deserunt  fehlt 
das  unentbehrliche  Object.  Ich  glaube  daher ,  dasz  für  si  zu  lesen  ist 
se.  Uebrigens  sind  SeyfTert  und  frühere  Ausleger  nicht  berechtigt, 
tf»  bonis  rebus  auf  das  Subject  von  cotitemnunt,  das  entsprechende 
in  malis  aber  auf  das  Object  von  deserunt  zu  beziehen  und  bei  jenem 
demnach  suis,  bei  diesem  amicorum  zu  ergänzen.  Es  ist  dies  auch 
durchaus  nicht  nöthig.  Denn  die  Geringschätzung  gegen  den  Freund, 
die  man  nach  der  Auseinandersetzung  in  §  63  dadurch  beweist,  dasz 
man  um  seinetwillen  nicht  auf  den  geringsten  Vorteil  verzichtet,  ist 
auch  dann  sehr  gewöhnlich,  wenn  beide  Freunde  sich  in  guten  Ver- 
hältnissen befinden,  und  das  deserere  kann  ebenso  gut  eintreten,  wenn 
beide  in  schlimmer  Lage  sind,  als  wenn  dies  nur  bei  einem  der 
Fall  ist.  —  Eine  Schwierigkeit  bietet  noch  der  vorhergehende  Satz 
quamquam  Ennius  recte  usw.  Dasz  er  dem  Sinne  nach  als  Vorder- 
satz des  folgenden  tamen  haec  duo  usw.  betrachtet  werden  könnte, 
ist  oben  schon  gezeigt  worden.  Aber  der  Gedanke:  'obwol  der  Aas- 
spruch des  Ennius  «in  schlimmer  Lage  wird  der  gute  Freund  erkannt» 
wahr  ist,  so  ist  er  doch  einseitig,  da  zwei  Thatsachen,  nemlich  «aoh 
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(las  Verhallen  der  meisten  Menschen  in  bonis  rebus  ^  ihre  levitas  unfd 
iti/irmiias  zeigen',  dieser  Gedanke  könnte  nicht  ohne  alle  Vermittlung 
an  die  vorhergehenden  Sätze  quam  graves^  quam  difficiles  plerisque 
videntur  calamitalum  societates  usw.  angereiht  werden.  Es  müste 
nothwendig  bei  quamquam  ein  Bindewort  stehen,  etwa  autem;  aber 
auch  wenn  dieses  eingeschoben  würde,  wäre  die  Wendung,  welche 
die  Darstellung  mit  quamquam  autem  usw.  nimmt,  doch  noch  eine 
auffallende.  Man  könnte  nun  aber  auch  zweitens  den  Concessivsats 
mit  dem  vorhergehenden  Satze  ad  quas  non  est  facile  inventu  qui 
descendant  verbinden.  Dann  würde  L.  sagen:  ^gar  selten  entschlieszt 
sich  einer  der  Leidensgefährte  eines  Freundes  zu  werden,  obgleich 
Ennius  mit  Recht  sagt:  amicus  certus  usw.'  Und  nun  würde  er  dem 
eben  ausgesprochenen  Urteile  recte  Ennius  mit  tamen  haec  duo  usw. 
eine  Beschränkung  seines  Lobes  folgen  lassen:  ^doch  (hat  Ennius  nicht 
ganz  Recht,  sondern)  diese  zwei  Thatsachen  zeigen  die  levitas  and 
inßrmitas  der  meisten  Menschen'  usw.  Aber  da  die  Worte  quam- 
quam E.  recte  durch  ihre  Verbindung  mit  dem  vorhergehenden  den 
Sinn  gewinnen  *obwol  die  Forderung  des  Ennius  berechtigt  ist, 
dasz'  usw.,  kann  dem  recte  Ennius  das  tamen  haec  duo  nicht  gut  als 
Einschränkung  oder  Gegensalz  gegenübergestellt  werden.  Drittens 
könnte  man,  wie  SeyfTert  will,  quamquam  als  correctivum  und  den 
ganzen  Salz  als  einen  Hauptsalz  betrachten.  Dann  würde  L.  nach  der 
Behauptung  *  selten  entschlieszt  sich  einer  fremdes  Unglück  mit  zn 
tragen'  berichtigend  hinzusetzen:  indessen  gibt  es  nach  dem  wahren 
Ausspruch  des  E.  doch  auch  zuverlässige  Freunde,  die  sich  als  solche 
in  re  incerta  beweisen.'  Es  würde  also  der  angeführte^  Thatsache 
ad  quas  non  est  facile  usw.  eine  andere  erfreulichere  berichtigend 
gegenübergestellt.  Auf  diese  Berichtigung  würde  nun  aber  gleich 
wieder  ein  einschränkender  Satz  folgen,  und  zwar  ein  Satz  mit  wel- 
chem nicht  die  zuletzt  genannte  Thatsache  amicus  certus  usw.,  sondern 
das  Urteil  über  den  Ausspruch  des  Ennius  berichtigt  würde.  Aber 
die  Annahme  einer  solchen  doppelten  Berichtignng  und  der  Selbstän- 
digkeit des  quamquam  bei  einem  gleich  darauf  folgenden  tamen  ^  das 
ganz  gut  als  Nachsatz  gefaszt  werden  könnte,  hat  doch  etwas  bedenk- 
liches, und  überdies  wird  der  Sinn  des  quamquam  E.  recte  usw. 
durch  die  Auffassung  des  quamquam  als  correctivum  in  der  Weise 
verändert  (indessen  gibt  es,  wieE.  mit  Recht  sagt,  Ausnahmen'),  dasz 
das  gegensätzliche  Verhältnis,  in  welchem  der  darauf  folgende  Satz 
zu  ihm  eigentlich  steht,  nicht  mehr  klar  hervortritt  (^doch  überführen 
diese  beiden  Thatsachen,  die  gegenseitige  Geringschätzung  im  Glück 
und  das  Verlassen  im  Unglück,  die  meisten  der  levitas  und  inßrmitas^). 
Es  bleibt  nun  blosz  noch  die  Annahme  übrig,  dasz  quamquam  corrupt  sei. 
Der  Gedankenzusammenhang  wird  ein  ganz  befriedigender,  wenn  statt 
quamquam  vielmehr  quamobrem  gelesen  wird.  Denn  die  mit  quam 
yraves  .  .  descendant  angegebenen  Thatsachen  beweisen,  dasz  Ennias 
in  seinem  bekannten  Aassprach  einen  wahr^  Prüfstein  echter  Freund- 
schaft aufgestellt  bat.    Aber  die  Einseitigkeit  dieses  Aassprnchs  ver- 
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anlaszt  den  L.  zn  einer  mit  tarnen  eingefahrten  Berichtigang,  die  sa- 
gloicli  dazu  dient  den  Inhalt  der  zwei  letzten  §§  kurz  zu  reoapitu- 
lieren:  ^selten  entschlieszt  sich  einer  an  dem  Unglück  eines  andern 
Teil  zu  nehmen;  deshalb  hat  E.  Recht,  wenn  er  mit  den  Worten  amicus 
certus  usw.  das  Verhallen  gegen  den  unglücklichen  Freund  für  einen 
Prüfstein  der  Freundschaft  erklart.  Doch  (erkennt  man  den  amicus 
certus  nicht  blosz  in  re  incerta,  sondern)  es  gibt  zwei  Tbatsachen, 
welche  die  leritas  der  meisten  Freunde  zeigen,  das  contemnere  in 
bonis  rebus  und  das  deserere  in  malis.^  Da  nun  an  zwei  anderen 
Stellen  des  Lälius,  welche  ich  nachher  besprechen  werde  (20,  72  und 
26,  97),  die  Vertauschung  dos  quatnquam  und  quamobrem  höchst 
wahrscheinlich  ist  und  da  gerade  an  unserer  Stelle  das  gleich  darauf 
folgende  tarnen  dieselbe  sehr  leicht  veranlassen  konnte,  so  bin  ich 
überzeugt  dasz  für  quamquam  wirklich  quamobrem  zu  schreiben  ist. 
20,  72  quamobrem  ut  ii  qui  superiores  sunt  submittere  se  debent 
in  amicitia^  sie  quodam  modo  inferiores  exlollere.  Die  von  Nauck 
gebilligte  Erklärung  Gernhards,  nach  welcher  das  Snbjcct  des  Neben- 
satzes ii  qui  superiores  sunt  auch  als  Subject  des  correspondierenden 
Hauptsatzes  sie  quodam  modo  inferiores  extoliere  anzusehen  ist,  bat 
SeylTert  ausführlich  widerlegt.  Aber  sehr  unwahrscheinlich  ist  es  mir, 
dasz  Cic. ,  wie  SeylTert  meint,  dem  Leser  zumute  das  bei  extoUere 
fehlende  se  aus  dem  vorhergehenden  zu  ergänzen.  Die  Weglassnng 
des  Heflcxivpron.  wäre  entschieden  eine  Härte,  die  um  so  mehr  ver- 
mieden werden  muste,  weil  die  Worte  durch  sie  undeutlich  werden. 
Ich  zweifle  daher  nicht,  dasz  zwischen  inferiores  und  extollere  das 
aus  dem  Auslaut  des  einen  und  dem  Anlaut  des  andern  Wortes  be- 
stehende 56,  das  sich  nur  in  einer  Ils.  findet,  einzuschieben  ist.  Aber 
damit  ist  die  Ilauptschwierigkeil  dieses  Satzes  noch  nicht  beseitigt. 
Mag  man  mit  Gernliard  und  Nauck  meinen,  dasz  in  diesem  Satze  nar 
von  einer  Pflicht  der  höherstehenden  Freunde  die  Rede  sei,  oder  mit 
SeylTert  annehmen,  dasz,  wie  im  vorhergehenden,  auch  in  diesem 
Satze  den  inferiorihus  eingeschärft  werde,  wie  sie  sich  im  Verkebr 
mit  jenen  zu  verhallen  haben  —  in  beiden  Fällen  begreift  man  nicht, 
wie  der  Salz  mit  quamobrem  beginnen  kann.  Denn  die  Thatsache,  von 
der  im  vorhergehenden  gesprochen  wird,  dasz  es  sehr  viele  Leute 
gibt,  welche  ihren  höherstehenden  Freunden  unter  Klagen  und  Vor- 
würfen die  von  ihnen  geleisteten  Dienste  vorhalten,  und  das  von  L. 
hinzugefügte  Urteil  odiosum  sane  genus  usw.  ist  ebensowenig  ein 
Grund  dafür,  dasz  die  superiores  die  anderen  erhöhen  oder  aufrichten, 
wie  dafür  dasz  die  letzleren  sich  selbst  irgendwie  erheben  sollen. 
SeylTert  meint,  dasz  Cic.  in  diesem  Satze  ^das  im  vorigen  §  gesagte 
in  einem  kurzen  Uesum^  zusammenfasse,  indem  er  das  Verhältnis  des- 
sen, was  ungleiche  Freunde  sich  gegenseitig  zu  leisten  haben,  in  der 
Pointe  eines  geschärftem  Gegensatzes  anschaulich  mache.'  Aber  was 
Cic.  hier  von  den  niedrigerstehenden  verlangt,  ist  nicht  identisch  mit 
der  im  vorigen  §  gegebenen  Vorschrift,  dasz  sie  ohne  auf  ihre  etwai- 
gen Verdienste  zu  pochen  neidlos  auf  die  superiores  hinblicken  sollen. 
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Dort  wird  die  Selbstüberhebung  und  die  daraus  entspringende  Unzu- 
friedenheit der  inferiores  getadelt;  hier  wird  eine  gewisse  innere 
Selbsterhebung  ihnen  zur  Pflicht  gemacht,  und  diese  Forderung  be- 
gründet L.  im  folgenden  durch  Anführung  der  Thalsache,  dasz  manche 
inferiores^  natürlich  andere  als  die  vorhergenannten,  so  sehr  alles 
Selbstgefühls  ermangeln,  dasz  sie  glauben,  sie  würden  auch  von  ande- 
ren gering  geschätzt.  Die  erste  Gattung  der  inferiores  ermahnt  er  zu 
neidloser  Bescheidenheit,  die  andere  zu  männlichem  Selbstvertrauen. 
Da  nun  diese  neue  Vorschrift  nicht  etwa  ein  Ergebnis  der  letzten 
Sätze  ist,  sondern  vielmehr  in  einem  gegensätzlichen  Verhältnis  zu 
ihnen  steht,  so  verlangt  der  Gedankenzusammenhang  statt  quamobrem 
eine  Adversativpartikel.  Ich  glaube  dasz  Cic.  quamquam  geschrie- 
ben hat,  so  dasz  hier  dieselben  Worte,  nur  in  umgekehrter  Weise, 
vertauscht  worden  sind,  wie  in  der  zuletzt  behandelten  Stelle. 

21,  78  catendum  vero  ne  etdam  in  graees  inimiciiias  converiani 
se  amiciliae^  ex  quibtts  iurgia  maledicia  contumeliae  gignuniur :  quae 
tarnen  si  toter abiles  erunt^  ferendae  sunt  et  hie  honos  teteri  amicitiae 
trihuendtis^  ut  is  in  culpa  sit  qui  faciat^  non  is  qui  patiatur  iniuriam. 
Lälius  sagt:  ^Ehrenkrankungen  von  Seiten  früherer  Freunde,  mit  denen 
man  sich  verfeindet  hat,  musz  man  ertragen,  wenn  sie  erträglich  sind, 
und  diese  Ehre  musz  man  der  alten  Freundschaft  erweisen.'  Es  fragt 
sich  nun,  ob  man  hie  honos  auf  das  vorhergehende  zurückbeziehen  und 
dann  tiC als  Finalparlikel  nehmen,  oder  ob  man  den  mit  ut  beginnenden 
Satz  als  Erklärung  von  hie  honos  betrachten  soll.  In  letzterem  Fall 
würde  die  Ehre,  die  man  der  allen  Freundschaft  zu  erweisen  hat,  darin 
bestehen,  dasz  derjenige  der  schuldige  Teil  ist,  der  Unrecht  thut,  nicht 
derjenige  der  es  duldet.  Aber  das  ist  ja  offenbar  der  Natur  der  Sache 
nach  immer  der  Fall.  Eine  Ehre  die  man  der  alten  Freundschaft  er- 
weist könnle  nur  darin  bestehen,  dasz  man  sich  um  ihretwillen  an  dem 
frühern  Freunde  nicht  rächt,  dasz  also  derjenige  der  Unrecht  gethan 
hat  allein  der  schuldige  bleibt,  und  nicht  auch  derjenige  der  Unrecht 
erlitten  hat  durch  Rache  ein  schuldiger  wird.  Aber  es  bedarf  kaum 
der  Bemerkung,  dasz  dieser  richtige  Gedanke  in  den  Worten  ut  is  in 
culpa  Sit  qui  faciat  usw.  nicht  ausgesprochen  ist.  Faszt  man  ut  als 
Finalpartikel,  so  wird  verlangt,  man  solle  der  alten  Freundschaft  da- 
durch eine  Ehre  erweisen,  dasz  man  sich  die  Kränkungen  von  dem 
frühern  Freunde  gefallen  lasse.  Als  Beweggrund  aber  zu  diesem  löb- 
lichen Verhalten  würde  die  Absicht  hingestellt:  ^damit  derjenige  der 
Unrecht  thut  die  Schuld  auf  sich  habe,  nicht  derjenige  der  es  leidet.' 
Dies  wäre  in  der  That  ein  sehr  sonderbarer  und  unedler  Beweggrund; 
der  einzig  zu  billigende  ist  die,  von  dem  andern  freilich  aufgegebene, 
Pietät  für  das  frühere  Freundschaftsverhältnis ,  die  in  der  Erinnerung 
an  das  gemeinschaftlich  genossene  Glück  und  an  die  vom  Freunde  em- 
pfangenen Dienstleistungen  ihre  Nahrung  hat.  Sodann  aber  müste  jene 
Absicht  doch  auch  wieder  etwas  anders  ausgedrückt  sein;  es  müste 
ähnlich,  wie  in  dem  vorigen  Falle,  heiszen:  ^damit  derjenige  der  Un- 
recht thut  allein  eine  Schuld  auf  sich  habe  und  nicht  auch  der  andere 
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durch  gleiches  Unrecht  die  FreandschaMspflicht  verletse.'  Einen  rich- 
tigen und  Ciceros  würdigen  Gedanken  erhält  man,  wie  ich  glaube,  nnr 
durch  die  Annahme,  dass  für  ut  is  zu  lesen  ist  etiamsL  L.  sagt: 
^Chrenverletzungen  musz  man  sich  von  einem  frühem  Freunde  gefallen 
lassen,  und  diese  Ehre  musz  man  der  alten  Freundschaft  erweisen, 
auch  wenn  derjenige  der  Unrecht  thut,  nicht  derjenige  dem  es  wider- 
fährt, der  schuldige  ist,  d.  i.  den  Bruch  der  Freundschaft  verschuldet 
hat,  also  auch  dann,  wenn  man  dem  ehemaligen  Freunde  gegenüber 
selbst  ein  gutes  Gewissen  hat  und  somit  ganz  unschuldiger  Weise  von 
ihm  gekränkt  wird.' 

22,  85  a.  E.  nam  implicati  nitro  et  citro  vel  usu  diuturno  eel 
etiam  officüs  repente  in  medio  cursu  amicitias  exorta  aliqua  offen- 
sione  disrumpimus.  [86]  quo  etiam  magis  mtuperanda  est  rei  maxime 
necessariae  tanta  incuria.  una  est  enim  amicitia  usw.  Wäre  quo  im 
Sinne  von  ^deshalb,  wegen  dieser  traurigen  Folgen'  (Nauck)  zu  neh- 
men, so  müste  Cic.  getadelt  werden,  dasz  er  diesen  Begriff  unmittelbar 
neben  dem  durch  etiam  gesteigerten  Comparativ  magis  durch  quo  be- 
zeichnet hätte.  Er  würde  aber  auch  ein  logisches  Versehen  begangen 
haben:  denn  das  plötzliche  Abbrechen  der  Freundschaft  bei  irgend 
einem  Anstosz  ist  nicht  nur  eine  Folge  der  tanta  incuria  rei  maxime 
necessariae^  deren  man  sich  bei  der  Wahl  des  Freundes  schuldig  ge- 
macht hat,  sondern  es  ist  selbst  ein  sehr  auffallender  Beweis  davon, 
wiQ.gleichgälti<>:  die  meisten  Leute  gegen  eines  der.  werthvollsten  Güter 
sind.  Man  hat  daher  bei  den  Worten  rei  maxime  necessariae  tanta 
incuria  auch  an  das  eben  erwähnte  leichtfertige  Aufgeben  der  Freund- 
schaft zu  denken,  und  dieses  kann  nicht  als  Grund  betrachtet  werden, 
warum  jene  noch  mehr  getadelt  werden  musz.  Und  in  der  That  gibt 
L.  auch  erst  im  folgenden  (una  est  enim  amicitia  bis  znm  Ende  des 
Kap.)  die  Gründe  an,  weshalb  die  grosze  Gleichgültigkeit  gegen  ein 
so  unentbehrliches  Gut,  wie  die  Freundschaft  ist,  den  grösten  Tadel 
verdient.  Ebensowenig  wie  die  eben  besprochene  Erklärung  befrie- 
digt mich  die  von  SeyfTert:  ^in  Betreff  dieses  Punktes  verdient 
die  grosze  Sorglosigkeit  bei  einer  so  höchst  unentbehrlichen  Sache  noch 
mehr  Tadel.'  Denn  l)  wenn  S.  auch  anerkennt,  dasz  das  plötzliche 
Abbrechen  der  Freundschaft  eine  besonders  auffallende  Aeuszerung 
der  groszen  Gleichgültigkeit  gegen  ein  so  unentbehrliches  Gut  ist,  so 
wird  doch  auch  bei  seiner  Erklärung  nicht  beachtet,  dasz  der  demon- 
strative Ausdruck  tanta  incuria  eine  Hindeutung  auf  das  disrumpert 
amicitias  enthält  und  zu  übersetzen  ist:  eine  so  grosze  Sorglosigkeit, 
wie  sie  sich  in  dem  eben  geschilderten  Verfahren  kundgibt;  2)  wäre 
auch  tanta  incuria  ohne  besondere  Beziehung  auf  das  zuletzt  erwähnte 
leichtsinnige  Aufgeben  der  Freundschaft  im  Sinne  von  permagna  m- 
cun'a  gesagt,  so  würde  doch  Cic.  die  Beziehung,  in  welcher  die  grosze 
Sorglosigkeit  bei  einer  so  unentbehrlichen  Sache  noch  mehr  zu  tadeln 
ist,  wie  mir  scheint,  nicht  mit  dem  einfachen  quo^  sondern  etwa  mit 
qua  quidem  in  re  ausgedrückt  haben.  —  Eine  dritte,  wirklich  annehm- 
bare Erklärung  des  quo  ist,  so  viel  ich  weisz,  nicht  aufgestellt  worden. 
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Es  ist  aber  eine  solche  auch  nur  dann  möglich,  wenn  man  sich  enU 
schlieszt  den  Satz ,  mit  welchem  in  allen  Ausgaben  das  23e  Kap.  be- 
ginnt, mit  dem  Schluszsatz  des  vorigen  Kap.  zu  verbinden.  Geschieht 
dies,  so  bezieht  sich  quo  auf  in  medio  cursu  und  L.  sagt:  ^wir  bre- 
chen die  Freundschaft  in  der  Mitte  der  Lebensbahn  ab,  wo  eine  solche 
Geringschätzung  eines  ganz  unentbehrlichen  Gutes  noch  mehr  zu  ta- 
deln ist  (als  in  einem  frühem  Lebensalter,  in  welchem  die  meisten 
Freundschaften  ohne  viel  Ueberlegung  geschlossen  werden).'  Natür- 
lich, wer  schon  in  medio  cursu  sich  befindet,  der  sollte  doch  so  viel 
Lebenserfahrung  und  Besonnenheit  besitzen,  dasz  er  nicht  so  rasch  ein 
Kleinod  aufgibt,  dessen  Werth,  wie  L.  im  folgenden  auseinandersetzt, 
ein  jeder  in  seinem  Lebenskreise  anerkennen  musz.  —  Das  auffallende 
tam^  welches  in  einigen  Hss.  vor  maxime  steht,  kann  bei  der  von  uns 
vorgeschlagenen  Verbindung  der  Sätze  in  ium  verwandelt  werden. 
tum  würde  sich  dann  ebenso  wie  quo  aufm  medio  cursu ^  das  reifere 
Lebensalter,  beziehen,  und  durch  diesen  Zusatz  würde  die  jedenfalls  zo 
starke  Bezeichnung  der  Freundschaft  als  einer  res  maxime  necessaria 
eine  zvveckmäszige  Milderung  erhalten. 

24,  88  una  illa  sublevanda  est  offensio^  ut  et  utilitas  in  amicitia 
et  ßdes  retineatur:  nam  et  monendi  amici  saepe  sunt  et  obiurgandi 
et  haec  accipienda  amice^  cum  henetole  ßunt.  [89]  sed  nescio  quo 
modo  verum  est  quod  in  Andria  familiaris  meus  dicit  ^obsequium 
amicos^  veritas  odium  parit.'  molesta  veritas^  si  quidem  ex  ea  nasci- 
tur  odium^  quod  est  venenum  amicitiae ,  sed  obsequium  multo  moles- 
tius^  quod  peccatis  indulgens  praecipitem  amicum  ferri  sinit,  maxima 
autem  culpa  in  eo  qui  et  veritatem  aspernatur  et  in  fraudem  obse- 
quio  impellitur.  In  dem  ersten  Satze  una  illa  usw.  ist  das  Pronomen 
illa  auffallend:  denn  da  im  vorhergehenden  noch  keine  offensio  als 
besonders  wichtig  oder  gefährlich  bezeichnet  ist,  so  kann  man  nur  an- 
nehmen, dasz  illa  auf  das  folgende  hinweist  und  durch  den  Satz  nam 
et  monendi  usw.  erklärt  wird.  Aber  dieser  Satz  gibt  nicht  an,  worin 
jene  offensio  besteht,  sondern  sagt,  dasz  Freunde  sich  in  der  rechten 
Weise  gegenseitig  mahnen  und  tadeln  und  beides  freundlich  aufnehmen 
sollen.  Hätte  aber  Cic.  illa  geschrieben  und  doch  in  dem  folgenden 
erklärenden  Satze  nicht  jene  offensio  näher  bezeichnet,  sondern  ^die 
aus  der  subleeanda  offensio  resultierende  Pflicht  hingestellt'  (SeylTert), 
so  müste  man  annehmen,  dasz  das  auf  das  folgende  hinweisende  und 
darum  der  Erklärung  bedürftige  Pronomen,  das  er  zu  offensio  hinzu- 
gefügt, nach  dem  darauf  folgenden  Finalsatze  ihm  schon  wieder  aus 
dem  Gedächtnis  geschwunden  wäre.  Einen  zweiten  Anstosz  gibt  das 
Verbum  sublevanda.  Nimmt  man  es  als  Synonymum  von  elevare^  dann 
würde  von  der  offensio^  die  besonders  hervorgehoben  wird,  nur  ge- 
sagt, was  auch  von  vielen  andern  offensiones  gilt.  Unterscheidet  man 
beide  Worte  so,  dasz  man  elevare  im  Sinne  von  ^vermindern',  suble- 
vare  in  der  Bedeutung  ^gänzlich  beseitigen'  nimmt,  so  scheint  dieser 
Gegensatz  weder  in  der  Composition  der  beiden  Verba  noch  im  Sprach- 
gebrauch hinlänglich  begründet,  und  dürfte  man  auch  das  sublevare  so 
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abersetzen,  so  wOrde  doch  die  mit  una  asw.  gegebene  VorschriM  eine 
EU  allgemeine  und  unbestimmte  sein:  denn  der  Verdrusz,  den  die  Wahr- 
heit dem  Freunde  bereitet,  kann  ja  auch  dadurch  ganzlich  hinwegge- 
räumt werden,  dasz  er  sie  gar  nicht  zu  hören  bekommt.^  Dies  will 
natürlich  L.  nicht  haben.    Aber  dann  durfte  er  auch  nicht  einen  Aus- 
druck brauchen,  der  so  verstanden  werden  kann.    Endlich  erregt  tuch 
noch  der  folgende  Satz  ut  et  utilitas  usw.  Bedenken.    Man  meint  dasz 
mit  ut  der  Zweck  des  sublevatida  est  offensio  angegeben  werde.   Aber 
jene  offensio  macht  oft  genug  der  Freundschaft  ganz  und  gar  ein  Ende. 
Bei  ihrer  Beseitigung  handelt  es  sich  also  nicht  blosz  darum  ut  et  uti* 
Utas  in  amicilia  et  fldes  retineatur^  sondern  darum  dasz  das  Fortbe- 
stehen der  Freundschaft  gesichert  werde.    Daraus  folgt  dasz  dieser 
Satz  kein  ganz  passender  Finalsatz  sein  wurde.    Diese  drei  Bedenken, 
welche  gegen  die  überlieferte  Lesart  geltend  zu  machen  sind ,  weisen 
darauf  hin  dasz  für  illa  zu  schreiben  ist  ita.    Bei  einer  besonders 
hfiuRgen  und  für  das  Fortbestehen  der  Freundschaft  gefahrlichen  offen- 
sio hält  L.  es  für  nöthig,  den  allgemeinen  Ausdruck,  den  er  von  den 
übrigen  gebraucht,   näher  zu  bestimmen   und  somit  zu  beschränken 
(^elevare  =  sublevare),    Nemlich  dieser  6ine  Anstosz  soll  (nicht  Ober- 
haupt, in  beliebiger  Weise,  also  etwa  durch  Verschweigen  der  Wahr- 
heit, sondern)  nur  auf  die  Weise  gehoben  werden,  dasz  die  Aufrich- 
tigkeit nicht  verletzt  und  der  Freundschaft  ihr  Nutzen  gewahrt  wird. 
Wie  nun  aber  die  €\ne  offensio  mit  Beibehaltung  der  Redlichkeit  und 
des  Nutzens  gehoben  werden  kann,  setzt  L.  von  den  Worten  omni 
igitur  hac  in  re  usw.  bis  ans  Ende  des  Kap.  auseinander.  —  Was  L. 
vor  dieser  Stelle  sagt,  bedarf  noch  einer  nähern  Erörterung.    Er  gibt 
zunächst  nach  der  Vorschrift  una  ita  suhlevanda  est  offensio^  ut  usw. 
an,  wie  die  ^ine  offensio^  die  er  im  Sinne  hat,  entsteht.    Und  zwar 
geht  er  von  der  Pflicht  aus,  die  man  dem  fehlenden  und  die  man  dem 
tadelnden  Freunde  gegenüber  hat,  und  knüpft  daran  die  in  einer  Stelle 
des  Terentius  ausgesprochene  Erfahrung,  dasz  die  Wahrheit  Feindschaft 
erweckt.    Worin  denn  nun  also  die  6ine  offensio  besteht,  spricht  er 
in  den  Worten  molesta  veritas  aus,  und  als  Beweis  für  diese  Behaup- 
tung dient  der  Zusatz  si  quidem  ex  ea  nascilur  odium.    An  das  letzte 
Wort  schlieszt  sich  ein  Relativsatz ,  der  mir  auffallend  scheint.    Den 
Hasz  oder  die  Abneigung  kann  man  nemlich  nicht  ein  venenum  ami- 
ciiiae  nennen.    Sie  verderben  und  zerstören  nicht  erst  die  Freund- 
schaft, sondern  sind  das  Gegenteil  davon;  stellen  sie  sich  ein,  so  ist 
jene  geschwunden.   Viel  eher  könnte  man  das  obsequium  als  ein  vene- 
num amicitiae  bezeichnen ,  wie  unten  die  adulatio  für  eine  pestit  er- 
klärt wird.    In  dem  folgenden  Satze  sed  obsequium  multo  molesiius 
will  L.  oITenbar  dem  Irtum  begegnen,  als  ob  das  in  dem  erwähnten 
Ausspruch  der  teritas  entgegengesetzte  Verhalten  ein  gutes  Mittel  lur 
Vermeidung  des  Anstoszcs  sei.    In  diesem  Satze  ist  das  multo  mo- 
les/ivs  befremdlich:  denn  wenn  das  obsequium  den  Freund  in  seinen 
Fehlern  bestärkt  und  ihn  ins  Verderben  stürzen  läszt,  so  verdient  das 
jedenfalls  ein  härteres  Urteil  als  das  in  jenen  Worten  ausgesprochene« 


Emendationen  zu  Ciceros  Laelius.  755 

Man  erwartet  Worte  die  einem  Gefühl  sittlicher  Misbilligung  als  Aus- 
druck dienen.  Doch  viel  auffallender  noch  scheint  mir  der  folgende 
Salz  maxima  aulem  culpa  in  eo  usw.  Erstlich  ist  sein  Inhalt  nicht 
wahr.  Die  Schuld  dessen  der  den  verblendeten  Freund  immer  tiefer 
sinken  laszt,  ohne  ihn  zu  warnen,  ist  sicherlich  eben  so  grosz  wie 
die  des  andern  der  die  Wahrheit  nicht  hören  will.  Oder  beweist  denn 
etwa  der  Relativsatz  gut  et  eeritatem  aspernaiur  et  obsequio  in  frau- 
dem  impelläur  das  Gegenteil?  Er  gibt  nur  ^in  Moment  zur  Begrün- 
dung jener  Behauptung  an,  nemlich  dasz  er  die  Wahrheit  nicht  hören 
will.  Denn  dasz  er  durch  die  Unwahrheit  seines  Freundes  zur  Selbst- 
täuschung verleitet  wird  (obsequio  ad  fraudem  impellitur)^  ist  zwar 
für  ihn  sehr  schlimm,  aber  erhöht  nicht  seine  Schuld.  Das  zweite 
Glied  des  Relativsalzes  passt  also  streng  genommen  gar  nicht  zu  dem 
Hauptsätze.  Und  wie  kommt  denn  L.  hier  dazu,  die  Schuld  dessen  der 
die  Wahrheit  dem  Freunde  verschweigt,  und  desjenigen  der  sie  nicht 
hören  will,  gegen  einander  abzuwägen?  Es  handelt  sich  darum,  ob 
das  obseqnium  ein  empfehlenswerlhes  Mittel  zur  Vermeidung  jenes 
Ansloszes  sei.  L.  hat  angefangen  diesen  Gedanken  abzuweisen,  und 
wenn  dies  geschehen  ist,  erwartet  man  nichts  anderes  als  dasz  er  nun 
den  rechten  Weg  zur  Vermeidung  jener  offensio  zeige.  Von  der  Thor- 
heit  dessen,  der  sein  Ohr  gegen  die  Wahrheit  verschlieszt,  redet  er 
erst  weiter  unten  in  §  90.  Wie  kann  er  also  hier  in  einem  Satze,  der 
in  gar  keiner  Beziehung  zu  dem  folgenden  und  in  keiner  passenden 
zu  dem  vorhergehenden  steht,  die  Hauptschuld  von  dem  unwahren 
Schmeichler  auf  die  Schultern  des  andern  Freundes  wälzen?  —  Ich 
kann  mir  nicht  denken  dasz  Cic.  geschrieben  habe  was  der  Text  bietet, 
und  halle  es  nicht  für  zu  kühn  die  Stelle  in  folgender  Weise  zu  emen- 
dieren:  molesta  veritas,  si  quidem  ex  ea  nascitur  odium.  sed  obse^ 
quium  multo  moleslius ,  quod  est  venenum  amicitiae.  maxima  autem 
culpa  in  eo  (sc.  in  obsequio)  est^  quod  peccatis  induigens  praecipi- 
tem  amicum  ferri  sinit  ^  qui  et  teritatem  aspernatur  et  in  fraudem 
obsequio  impellitur.  Die  Stelle  enthält  nunmehr  blosz  eine  Verglei* 
chung  der  Wirkungen,  welche  die  veritas  und  das  obsequinm  hat. 
Jene  erweckt  wol  eine  unangenehme  Empfindung  und  in  Folge  davon 
Abneigung  bei  demjenigen  der  sie  hören  musz;  das  obsequium  ver- 
dirbt ganz  die  Freundschaft,  lädt  aber  auch  eine  sehr  grosze  Schuld 
dadurch  auf  sich,  dasz  es  die  Fehler  des  Freundes  begünstigt  und  ihn 
immer  liefer  sinken  läszt.  Die  Veränderung  des  ursprünglichen  Textes 
konnte  dadurch  leicht  entstehen,  dasz  ein  Abschreiber  von  dem  ersten 
quod  auf  das  zweite  gerielh  und  die  Zeile  quod  est  cenenum  amici* 
tiae.  maxima  autem  culpa  in  eo  est  wegliesz.  Als  sie  später  an  den 
Rand  geschrieben  war,  meinte  man  dasz  die  Worte  obsequium  multo 
molestius  quod  peccatis  induigens  usw.  einen  guten  Sinn  gäben,  und 
daher  bereicherte  man  das  Subst.  odium  mit  dem  vermeintlichen  Re- 
lativsätze quod  est  venenum  amicitiae;  die  andere  Hälfte  der  ausge* 
lassenen  Zeile  aber  fugte  man  wegen  des  darin  vorkommenden  Demon^ 
strativums  in  eo  vor  dem  Relativsätze  qui  et  teritatem  usw.  ein. 
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26,  97  quod  si  in  scaena^  id  est  in  conlione^  in  qua  rehus  ficiit 
ff  adumbratis  loci  plurimum  es/,  tarnen  verum  valet,  $i  modo  id  paie- 
factum  et  illusiratum  est:  quid  in  amicitia  fieri  oportet^  quae  ioim 
verilate  perpendilur?  in  qua  ntsi,  ut  dicitur^  apertum  peclus  videäM 
tuumque  üstendas^  nihil  fidum^  nihil  exploratum  habeas^  ne  amare 
quidem  aut  amari^  cum  id  quam  vere  fiat  ignores.  quamquam  isia 
assentalio^  quamvis  perniciosa  sit^  nocere  tarnen  nemini  potest  niti  ei 
usw.  Die  Aasleger  meinen ,  dasz  in  dem  Vordersätze  von  der  Volks- 
versammlang  die  Rede  sei.  Aber  von  der  Volksversammlung  wUrde 
gesagt,  was  von  ihr  nicht  gesagt  werden  kann,  nemlicb  dass  in  ihr 
rebus  ficiis  et  adumbratis  loci  plurimum  est.  Das  ist  wol  in  dem 
Theater  der  Fall,  aber  nicht  in  Volksversammlungen ,  in  denen  es  sioh 
in  der  Regel  um  sehr  reale  Dinge  handelt.  Dann  aber  begreift  man  bei 
jener  Erklärung  nicht,  warum  L.  für  den  BegrifT  der  Volksversammlung 
zuerst  den  der  Buhne  substituiert,  und  wäre  auch  ein  genügender  Grand 
zu  dieser  Vergleichung  an  dieser  Stelle  vorhanden,  so  dürfte  doch  der 
uneigentliche  Ausdruck  nicht  ohne  ein  beigefügtes  quasi  vorangehen, 
weil  ohne  diesen  Zusatz  durch  nichts  angedeutet  wäre,  dasz  das  voran- 
gestellte und  durch  id  est  erklärte  Wort  nicht  im  eigentlichen,  sondern 
in  figürlichem  Sinne  zu  fassen  sei.  Aber  angenommen  dasz  in  dem  Vor- 
dersatze unserer  Periode  von  der  Volksversammlung  gesagt  würde, 
dasz  sich  in  ihr  die  Wahrheit  geltend  mache,  passt  denn  dazu  und  in 
dem  Inhalt  des  vorigen  Kap.  auch  der  Nachsatz  quid  in  amicitia  fieri 
oportet  usw.,  der  den  Gedanken  ausspricht,  dasz  in  der  FreundsohafI 
Wahrheit  herschen  müsse,  aber  nicht  den  Gedanken,  dasz  man  den 
wahrhaftigen  Freund  und  den  Schmeichler  leicht  von  einander  unter- 
scheiden könne?  Fassen  wir  unsern  Satz  für  sich  allein  ohne  jede  Rück- 
sicht auf  den  vorhergehenden  Abschnitt  ins  Auge,  so  kann  man  ihn, 
wie  ich  glaube,  nur  übersetzen:  *wenn  im  Theater,  d.  h.  bei  einer  Ver- 
sammlung, bei  welcher  die  Dichtung  und  der  Schein  den  grösten  Spiel- 
raum haben,  doch  die  Wahrheit  grosze  Macht  besitzt,  wie  nötbig  ist 
da  die  Wahrheit  in  der  Freundschaft,  die  ganz  und  gar  von  der  Wahr- 
heit getragen  und  bedingt  wird!'  (Das  erklärende  id  es/ substituiert 
für  das  nicht  ganz  genaue  in  scaena  den  eigentlichen  richtigen  BegrifT: 
denn  nicht  auf  der  Bühne  selbst,  sondern  bei  dem  Theaterpublicum, 
dem  man  viel  Dichtung  und  Schein  bieten  kann,  behauptet  doch  die 
Wahrheit  ihre  Rechte.)  Dieser  Gedanke  passt  nun  freilich  weder  sa 
dem  vorhergehenden  noch  zu  dem  folgenden  (quamquam  isla  assenta- 
tio  usw.).  Aber  da  dies  auch  bei  der  gewöhnlichen  Erklärung  wenig- 
stens mit  dem  Nachsatze  der  Fall  ist,  so  folgt  daraus  nicht  etwa,  dasi 
unsere  Erklärung  unrichtig  sei,  sondern  dasz  dieser  Satz  ursprünglich 
in  einen  andern  Zusammenhang  gehörte.  Und  die  Stelle,  an  welcher 
er  ganz  passend  wäre,  lüszt  sich  leicht  ftnden.  Im  folgenden  §  wird 
nach  der  Schilderung  derjenigen,  die  Schmeichlern  ihr  Ohr  öffnen,  ge- 
sagt: nulla  est  igitur  haec  amicitia^  cum  alter  verum  audire  non 
vuH^  alter  ad  mentiendum  paratus  est.  Diese  wichtige  Wahrheil  bleibt 
ganz  unbewiesen;  sie  würde  aber  passend  begründet  durch  den  am 


Emendationen  zn  Ciceros  Laelias.  757 

Anfang  des  Kapitels  stehenden  Satz  quod  si  in  scaena  .  .  tgtiores,  and 
zwar  so  dasz  von  der  Geltung  der  Wahrheit  anf  einem  Gebiete,  aof 
dem  Dichtung  und  Schein  am  meisten  zulässig  sind,  auf  die  absolute 
Unentbehrlichkeit  der  Wahrheit  für  ein  Verhältnis  geschlossen  wird, 
von  dem  seinem  innersten  Wesen  nach  jeder  Schein  und  Trug  fern 
bleiben  musz.  Ich  halte  es  daher  für  sehr  wahrscheinlich,  dasz  jener 
Satz  wirklich  ursprünglich  in  §  98  nach  alter  ad  mentiendum  paraius 
est  gestanden  hat.  Der  Ausdruck  in  contione^  den  man  von  einer  wirk- 
lichen Volksversammlung  verstand,  kann  es  verschuldet  haben,  dasz  er 
an  das  Ende  eines  auf  die  Volksversammlung  bezüglichen  Abschnittes 
und  somit  an  den  Anfang  des  26n  Kap.  versetzt  wurde.  Wird  er  von 
dieser  Stelle  wieder  entfernt,  so  schlieszen  sich  die  folgenden  Sätze 
ganz  passend  an  das  vorige  Kap.  an,  wenn  nur  das  auch  bei  der  bis- 
herigen Stellung  der  Sätze  ganz  unerklärliche  quamquam  am  Anfang 
des  nächsten  Satzes  in  quamobrem  verändert  wird.  Nachdem  L.  an 
zwei  Beispielen  gezeigt  hat,  wie  leicht  selbst  das  Volk  seine  echten 
Freunde  von  unredlichen  Schmeichlern  unterscheidet,  fährt  er  fort: 
^darum  kann  jene  Schmeichelei,  so  verderblich  sie  ist,  doch  nur  dem 
schaden,  der  Freude  an  ihr  hat.'  Nur  in  diesem  Zusammenhang  und  nur 
wenn  er  mit  quamobrem  beginnt,  bildet  dieser  letzte  Satz  einen  rich- 
tigen Gedankenfortschritt.  Dagegen  würde  alle  Ordnung  der  Gedanken 
fehlen,  wenn  L.  erst  davon  spräche,  dasz  auch  in  der  Volksversamm- 
lung die  echten  Patrioten  den  Sieg  über  die  selbstsüchtigen  Volks- 
schmeichler davontragen,  daran  den  Gedanken  anreihte,  dasz  in  der 
Freundschaft  unbedingtes  Vertrauen  und  volle  Wahrheit  herschen 
müsse,  und  endlich  mit  quamquam  isla  assentatio  usw.  fortführe: 
*doch  die  Schmeichelei  kann  nur  dem  schaden  der  sie  haben  will.' 

Zum  Schlusz  möchte  ich  noch  zwei,  wie  mir  scheint,  besonders 
merkwürdige  Stellen  des  Proömiums  behandeln,  zunächst  1,  5  tu  velim 
a  me  antmum  parumper  atertas^  Laelium  loqui  ipsum  putes.  C.  Fan- 
nius  et  Q,  Mucius  ad  socerum  veniunt  posl  mortem  Äfricani:  ab  his 
sermo  oritur^  respondet  Laelius^  cuius  tota  disputatio  est  de  amicitia^ 
quam  legens  te  ipsum  cognosces.  Es  ist  auffallend,  dasz  Cio.  noch 
ausdrucklich  an  seinen  Freund  die  Bitte  richtet,  sich  der  Illusion  hinzn- 
geben,  als  ob  L.  wirklich  rede,  ohne  sie  irgendwie  zu  motivieren,  und 
dies  ist  um  so  befremdlicher,  da  der  Satz  Laelium  loqui  ipsum  putes 
in  seiner  Kürze  den  Eindruck  einer  zurückhaltenden  oder  einer  etwas 
barschen  Redeweise  macht.  Was  konnte  ihn  denn  irgend  veranlassen 
den  Grund,  der  jenen  Wunsch  in  ihm  erweckte,  dem  Freunde  nicht 
einmal  anzudeuten,  sondern  ganz  und  gar  seinem  Nachdenken  zn  fiber- 
lassen? Merkwürdigerweise  stehen  aber  am  Schlusz  des  Kap.  Worte, 
in  welchen  jener  Grund  wirklich  ausgesprochen  zu  sein  scheint.  Ich 
meine  den  auf  disputatio  bezüglichen  Relativsatz  quam  legens  te  ipsum 
cognosces^  dessen  eigentlicher  Sinn  nicht  ist:  ^du  wirst  deine  An« 
sichten  und  Grundsätze  wiederfinden'  (SeyfFert,  Nauck),  sondern  viel- 
mehr: ^du  wirst  dich  selbst  erkennen,  wirst  durch  die  Schilderung 
echter  Freundschaft  und  der  dazu  gehörenden  Eigenschaften  deine 
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bolien  Vorzöge  kennen  lernen.'  Die  Ueberzeugung  das»  dies  der  Fall 
sein  werde,  muste  in  Cic.  den  Wunsch  erwecken,  Atticus  möge  den  L. 
•Is  den  wirklichen  Redner  ansehen,  damit  das  indirccte  Lob,  das  sein 
Vortrag  für  ihn  enthielt,  ihm  nicht  durch  Freundesmund,  sondern  von 
einem  durch  seine  Weisheit  und  seine  Freundschaft  berühmten  Manne 
der  Vorzeit  gespendet  zu  werden  schiene.  An  welcher  Stelle  ist  nun 
aber  im  Texte  der  Gedanke  ausgesprochen,  der  zur  Motivierung  der 
Bitte  Laeltum  loqui  ipsum  pules  so  geeignet  ist?  Er  steht  am  Schlusz 
eines  Abschnitts,  der  eigentlich  gar  nicht  mehr  zur  Widmung  gehört, 
also  eine  an  Atticus  gerichtete  Schluszbemerkuug  nicht  erwarten  läszt. 
Denn  die  Sätze  C.  Fannius  et  Q.  Mucius  usw.  dienen  zur  unmittelba- 
ren Vorbereitung  auf  den  Dialog,  indem  sie  die  Situation  die  das  Ge- 
spräch voraussetzt,  und  den  Anteil  den  die  einzelnen  Personen  an  dem- 
selben nehmen,  dem  Leser  vergegenwärtigen  (^Fannius  und  Mucius  kom- 
men nach  dem  Tode  desAfricanus  zu  ihrem  Schwiegervater,  sie  beginnen 
das  Gesprach'  usw.).  Am  Ende  dieser  kurzen  geschichtlichen  Einleitung, 
nach  welcher  eigentlich  der  Dialog  gleich  beginnen  sollte,  wendet  sich 
nun  Cic.  in  dem  Relativsalze  quam  .  .  cognosces  noch  einmal  an  seinen 
Atticus,  um  ihm  ganz  kurz  zu  sagen,  dasz  er  bei  der  Leetüre  des  Vor- 
trags, den  L.  hält,  sich  selbst  erkennen  werde.  Aber  nicht  nur  der 
Gedanke,  den  Cic.  in  diesem  Satze  ausspricht,  hat  im  Texte  eine  auf- 
fallende Stellung,  er  schlieszt  sich  auch  sprachlich  nicht  gut  an  die 
Worte  cuius  tota  disputalio  est  de  amicitia  an,  da  das  quam  selbst- 
verständlich nicht  zu  amicitia^  sondern  zu  dem  entfernteren  disputatio 
gehört.  Diese  Beziehung  auf  das  entferntere  Subst.  wäre  unerträglich, 
wenn  der  Sinn  jenes  Satzes  wäre:  ^dessen  ganzer  Vortrag  von  der 
Freundschaft  handelt',  weil  bei  dieser  Erklärung  das  zunächst  stehende 
amicitia  den  Hauptton  im  Satze  haben  würde;  aber  auffallend  ist  sie 
auch,  wenn  man  est  nicht  mit  de  amicitia^  sondern  mit  cuius  verbindet. 
Denn  in  diesem  Falle  hätten  die  an  sich  überflüssigen  Worte  dt  ami^ 
citia  zwischen  tota  und  disputatio  und  nicht  unmittelbar  vor  das  Re- 
lativpron.  gestellt  werden  sollen.  Diese  vielfachen  Bedenken,  welche 
der  Satz  tu  velim  usw.  und  der  Schluszsatz  des  Kap.  darbieten,  be- 
rechtigen, wie  ich  glaube,  zu  der  Vermutung,  dasz  Cic.  im  vorigen  § 
schrieb:  tu  relim  a  me  animum  parumper  atertas,  Laelium  loqui 
ipsum  putes ,  de  amicitia  quoniam  legens  te  ipsum  cognosces.  Der 
Grund  für  den  Wunsch  Ciceros  Laelium  loqui  ipsum  putes  ist:  ^weil  den 
Vortrag  über  die  Freundschaft  lesend  du  (der  trelTliche  Freund) 
dich  selber  kennen  lernen  wirst.'  Für  quoniam  las  man  quam^  und 
da  dies  an  jener  Stelle  sich  nicht  erklären  liesz  und  die  Worte  am 
Schlusz  des  Kap.  cuius  Iota  disputatio  est  (^der  allein  den  Vortrag 
hielt')  nicht  recht  verstanden  wurden  und  darum  unvollständig  zu  sein 
schienen,  wurden  die  Worte  de  amicitia  quam  .  .  cognosces  einige  Zei- 
len tiefer  nach  disputatio  est  versetzt.  —  Dasz  diese  Versetzung  wirk- 
lich stattgefunden  hat,  scheint  mir  dadurch  bestätigt  zu  werden,  dasB 
sich  am  Schlusz  des  §  3  ein  Satz  findet,  der  an  jener  Stelle  ganz  un- 
passend ist,  während  er  nach  den  Worten  respondei  Laelius^  cuius 
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Iota  disputatio  est  ganz  am  rechten  Platz  sein  wörde,  so  dasz  man  an- 
nehmen musz,  er  sei  von  der  ihm  gehörigen  Stelle  verdrängt  worden, 
weil  er  nach  den  Worten  quam  legens  le  ipsum  cognosces  nicht  mehr 
stehen  konnte.  1,  3  heiszt  es:  eins  disputationis  sententias  memoriae 
mandavi^  quas  hoc  libro  exposui  arbitratu  meo:  quasi  enim  ipsos  in- 
duxi  loquenles^  ne  inquam  et  inquit  saepius  interponerelur  atque  ui 
tamquam  a  praesentibus  coram  liaberi  sermo  eiderelur.  cum  enim 
saepe  mecum  ageres^  ut  de  amicitia  scriberem  aliquid  usw.  Die  Worte 
quasi  enim  ipsos  induxi  loquentes  enthalten  eine  Motivierung  der  Art 
und  Weise,  wie  Cic.  den  Dialog  behandelt  hat.  Unrichtig  würden  die 
Worte  erklärt,  wenn  man  in  ihnen  blosz  den  Gedanken  finden  wollte, 
dasz  Cic.  das  ihm  überlieferte  Gespräch  des  L.  wieder  als  Gespräch 
referiert  habe.  Denn  durch  Anwendung  der  Gesprächsform  wird  ja 
nicht  nolhwendig  die  Weglassung  des  inquam  und  inquit  erreicht.  Dies 
ist  nur  der  Fall,  wenn  das  Gespräch  in  dramatischer  Weise  dargestellt 
wird,  oder  wie  es  Tusc.  I  4,  8  heiszt  quasi  agatur  res^  non  quasi  nar^ 
retiir.  Und  überdies  stehen  ja  an  der  Spitze  des  Satzes  nicht  etwa 
blosz  die  Worte  illos  enim^  sondern  quasi  enim  ipsos.  Diese  Worte 
bestimmen  die  Art  und  Weise,  wie  Cic.  den  L.  redend  eingeführt  hat. 
Er  läszt  sie  gleichsam  selbst  reden,  d.  h.  so  dasz  sie  scheinbar  als 
lebende  Personen  ganz  selbständig  und  ihrer  Individualität  gemäsz  das 
Gespräch  führen,  der  Verfasser  des  Dialogs  aber  sich  jeder  Zwischen- 
bemerkung enthält.  Diese  dramatische  Behandlung  des  Dialogs  hat  Cic. 
aus  zwei  Gründen  gewählt:  l)  um  der  lästigen  Wiederholung  des  in^ain 
und  inquit  überhoben  zu  sein ,  2)  um  die  Leser  gleichsam  zu  unmittel- 
baren Teilnehmern  des  vor  Zeiten  gehaltenen  Gesprächs  würdiger  Vor- 
fahren zu  machen.  Wie  passen  nun  aber  diese  Gedanken  an  die  Stelle 
die  sie  im  Text  einnehmen?  Cic.  motiviert  zuerst  mit  quasi  enim 
ipsos  die  dramatische  Behandlung  der  Gesprächsform;  dann  sagt  er  von 
cum  enim  saepe  usw.  an ,  warum  er  überhaupt  sich  entschlossen  habe 
etwas  über  die  Freundschaft  zu  schreiben,  und  mit  den  Worten  sed  ut 
in  Catone  maiore  usw.  beginnt  eine  ausführliche  Angabe  der  Gründe, 
die  ihn  bewogen  in  dieser  Schrift  von  der  Freundschaft  den  L.  zo  sei- 
nem Wortführer  zu  erwählen.  Dies  ist  aber  eine  Anordnung  der  Ge- 
danken, die  von  dem  richtigen,  natürlichen  Gange  der  Darstellung  in 
der  auffallendsten  Weise  abweicht.  Denn  offenbar  musten  die  Beweg- 
gründe zur  Abfassung  einer  Schrift  über  die  Freundschaft  die  erste, 
eine  ganz  specielle  Bemerkung  über  die  Behandlung  des  Dialogs  die 
dritte  Stelle  einnehmen.  Wir  untersuchen  ferner  das  Verhältnis  des 
Salzes  zu  dem  vorhergehenden  und  dem  folgenden.  Mit  dem  letztern 
steht  er  in  gar  keiner  Beziehung;  er  stört  nur  den  ganz  klaren  und  an- 
gemessenen Gedankenfortschritt,  der  stattfände,  wenn  Cic.  nach  der 
Erklärung  quas  exposui  arbitratu  meo  den  Grund  angäbe,  der  ihn  da- 
zu veranlaszt  hat;  er  schaltet  eine  angebliche  Begründung  ein  zwischen 
den  Hauptsatz  quas  exposui  und  den  wieder  mit  enim  eingeleiteten 
Satz,  der  eine  wirkliche  Begründung  desselben  enthält.  Sein  Verhältnis 
zu  dem  vorhergehenden  Satze  kann  ein  zwiefaches  sein.   Man  kann  ihn 
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als  Erklärung  von  arbitralu  meo  fassen.  Aber  besteht  denn  die  freie 
Darstellung  der  dem  Cic.  mitgeteilten  Gedanken  etwa  blosz  darin,  dasz 
er  die  Männer,  die  sie  ausgesprochen  haben,  gleichsam  in  eigner  Person 
reden  läszt?  Nimmermehr.  Auch  die  Anordnung  und  Ausführung  der- 
selben hangt  jedenfalls  nur  von  seinem  Ermessen  ab.  Die  mit  quasi 
enim  usw.  gegebene  Erklärung  wäre  also  viel  zu  eng  und  darum  höchst 
nnpassend.  Die  Worte  könnten  aber  auch  die  Bestimmung  haben,  das 
arbüraiu  meo  gegen  ein  Bedenken  zu  rechtfertigen.  Das  Bedenken 
müste  sein:  ^du  sagst  arbitralu  tneo^  aber  in  deiner  Schrift  reden  ja 
jene  Männer  wie  in  eigner  Person',  und  die  Widerlegung  desselben  und 
somit  die  Rechtfertigung  des  arbitralu  meo  bestände  darin,  dasz  Cic.  die 
falsche  Folgerung  aus  dem  quasi  ipsos  loqui  des  L.  und  seiner  Schwieger- 
söhne durch  Angabe  des  wirklichen  Zweckes,  den  er  dadurch  erreichen 
wollte,  beseitigte.  Aber  Cic.  kann  bei  verständigen  Lesern  jenes  Beden- 
ken kaum  voraussetzen,  und  hätte  er  es  doch  beseitigen  wollen,  so  hätte 
er  dabei  die  falsche  Meinung,  als  ob  das  scheinbare  Reden  des  L.  in  eig- 
ner Person  mit  dem  arbitralu  meo  des  Cic.  unverträglich  wäre,  wirklich 
als  eine  irrige  bezeichnen,  und  er  hätte  ferner  nicht  blosz  den  Zweck 
angeben  müssen,  den  er  mit  der  dramatischen  Behandlung  des  Dialogs 
zu  erreichen  wünschte,  sondern  die  Gründe  die  ihn  überhaupt  zur  An- 
wendung der  Gesprächsform  bewogen;  er  hätte  also  etwa  sagen  müssen: 
'denn  nicht  um  meine  eigne  Freiheit  in  der  Darstellung  der  mir  über- 
lieferten Gedanken  aufzugeben  habe  ich  für  meine  Schrift  die  Gesprächs- 
form gewählt,  sondern  weil  diese  aus  mehreren  andern  Gründen  zweck- 
mäszig  schien.'  Der  Satz  passt  also  auch  zu  dem  vorhergehenden  nicht, 
und  so  darf  man  denn  wol,  da  er  nicht  als  Interpolation  betrachtet  wer- 
den kann,  annehmen  dasz  er  nicht  am  richtigen  Orte  steht.  Wo  aber 
ist  die  für  ihn  passende,  ursprünglich  ihm  zugehörige  Stelle?  Da  der 
Satz  wegen  seines  enim  das  vorhergehende  begründen  musz,  so  setzt 
er,  wie  mir  scheint,  voraus,  dasz  unmittelbar  vor  ihm  von  L.  und  seinen 
Schwiegersöhnen  so  gesprochen  wurde,  als  ob  sie  in  eigner  Person  ein 
wirkliches  Gespräch  hielten.  Dies  geschieht  nun  am  Schlusz  des  Kap. 
in  den  Sätzen  welche  zwischen  der  Widmung  und  dem  Anfang  des  Dia- 
logs stehen :  C.  Fannius  et  Q.  Mucius . .  dispuialio  est.  An  diese  Worte 
würde  sich  dann  jener  Satz  sehr  gut  anschlieszen;  er  würde  den  Grund 
angeben,  warum  Cic.  mit  Anwendung  des  Präsens  erzählt:  Fannius  und 
Mucius  kommen  nach  dem  Tode  des  Africanus  zu  ihrem  Schwiegervater, 
sie  beginnen  das  Gespräch  usw.  Der  Grund  warum  er  dies  gethan  ist: 
er  will  jene  Männer  wie  in  einem  Drama  reden  lassen,  damit  die  zwie- 
fache Absicht  erreicht  werde,  die  in  den  Finalsätzen  ne  . .  viderelur  an- 
gegeben ist.  Hatte  nun  der  Satz  quasi  enim  ipsos  usw.,  wie  wir  ver- 
muten, wirklich  diese  Stellung,  so  muste  nothwendigerweise  für  ihn 
eine  andere  gesucht  werden,  sobald  die  Worte  de  amicitia  quam  . . 
cognosces  zu  dispuialio  est  hinzugefügt  wurden,  und  so  unpassend  die- 
jenige ist  die  er  erhielt,  so  war  es  doch  die  einzige,  die  man  ihm 
geben  konnte,  wenn  der  Mangel  eines  richtigen  Gedankenzusammen- 
hangs nicht  gar  zu  grell  in  die  Augen  fallen  sollte. 

Coburg.  Heinrich  Mulher. 
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Horazens  Satiren,  Lateinisch  und  deutsch  mit  Erläuterungen  von 
D.  Ludwig  Döderlein,  Leipzig,  Druck  und  Verlag  von 
B.  G.  Teubner.    1860.   XX  u.  298  S.  gr.  8. 

An  Hrn.  Professor  Dr.  W.  H.  Ko Ister,  Rector  in  Meldorf. 

Es  wird  Ihnen  eine  kleine,  hofTentlich  freudige  Ueberraschung 
bereiten,  verehrter  Freund,  dasz  ich  den  Aufsatz  ober  Döderleins 
Uebersetzung  der  Horazischen  Satiren,  mit  dem  Sie  mich  seit  mehre- 
ren Wochen  beschäftigt  wissen,  in  die  Form  eines  Briefes  an  Sie 
kleide.  Aber  wenn  icb  einerseits  Freude  und  Genusz  darin  Gnde,  eine 
wissenschaftliche  Betrachtung  zur  Unterhaltung  mit  einer  lieben  und 
verehrten  Persönlichkeit  zu  gestalten,  so  konnte  ich  anderseits  nicht 
zweifelhaft  sein  für  diese  Unterhaltung  gerade  Ihre  Gesellschaft  zu 
suchen.  Denn  erstlich  haben  Sie  in  diesen  Jahrbüchern  bereits  so 
viele  Horaliana  (darunter  im  vorigen  Jahr  anch  Döderleins  Bearbeitung 
von  Heindorfs  Ausgabe  der  Satiren)  mit  Geist  und  Gelehrsamkeit  be- 
sprochen, dasz  ich,  um  nicht  als  Eindringling  in  ein  von  Ihnen  behersch- 
tes  Gebiet  zu  erscheinen,  mich  vor  der  OefTentlichkeit  als  Ihren  immer 
mit  der  gütigsten  Nachsicht  von  Ihnen  behandelten  Freund  legitimieren 
musz.  Noch  entscheidender  aber  ist  dies.  Eine  Reihe  von  Jahren  hin- 
durch haben  wir  ja  in  der  Lectüre  dieses  Dichters  pueros  elemenla 
docentes  immer  gleichen  Schritt  mit  einander  gehalten  und  jede  in  der 
pädagogischen  Praxis  auf  diesem  Gebiet  gemachte  Entdeckung,  jedes 
sich  aufdrängende  Bedenken  brieflich  einander  mitgeteilt.  So  ist  denn 
in  Bezug  auf  unsern  Dichter  so  viel  durch  Sie  in  mir  angeregt  worden, 
von  Ihren  Urteilen  und  Anschauungen  so  viel  in  die  meinigen  überge- 
gangen, dasz  ich  oft  nicht  mehr  zu  sondern  weisz,  was  Ihnen  und  was 
mir  gehört.  Und  das  ist  nun  zwar  kein  Unglück  —  Koiva  ra  tmv  9/- 
lanf — ;  aber  da  ich  doch  vielleicht  manches  mitteilen  werde,  was  ur- 
sprünglich Ihr  Eigentum  ist,  so  ist  es  mir  um  so  natürlicher,  diese 
wenigstens  durch  die  Jahre  gezeitigte  Frucht  unseres  Verkehrs  zu- 
nächst Ihnen  darzubringen  und  dadurch  Ihrer  Freundschaft,  aaf  die 
ich  stolz  bin,  zwar  kein  monumentum  aere  perennius^  aber  doch  ein 
Gedenktäfelcben  zu  setzen. 

So  bitte  ich  Sie  denn  mit  mir  das  oben  genannte  Buch  zu  mustern. 
Aber  erwarten  Sie  nicht  dasz  ich  Sie  so  bald  loslasse.  Sie  wissen, 
1.  Fr.,  wie  unfähig  ich  bin  mich  bei  einer  Recension  kurz  zu  fassen 
und  in  raschen  und  treffenden  Zügen  ein  Bild  von  irgend  einem  Schrift- 
werk KU  entwerfen;  aber  za  meiner  Entschuldigung  könnte  ich  doch 
sagen,  dasz  bei  dem  Aufschwung,  den  der  Bnchhandel  in  den  letzten 
Decennien  genommen  hat,  es  nicht  mehr  der  Zweck  von  Recensionen 
sein  kann,  mit  flüchtiger  Berührung  dieser  und  jener  Einzelheit  dem 
Leser  diejenige  Kenntnis  zu  vermitteln,  die  er  sich  selbst  durch  Muste- 
rung seiner  Buchbändlerznsendungen  verschaffen  kann ;  die  öffentliche 
Besprechung  eines  bedeutenden  Buches  mnsz  vielmehr  das  Ziel  ver- 
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folgen,  im  engsten  Anschlasz  an  die  vorliegende  Leistung  die  Wissen- 
Schaft  selbst  weiter  zn  fördern.  Sie  entgegnen  mir  vielleicht  dasz, 
wenn  in  tief  eingehender  Weise  jedes  bedeutendere  Werk  besprochen 
werden  sollte,  die  Zeitschriftenlitteratur  bald  einen  unabersehlichen 
Umfang  annehmen  müste.  Mag  sein:  aber  Döderlein  gerade  hat  sich 
ein  so  auszerordentliches  Verdienst  erworben  eben  um  denjenigen  Teil 
der  Wissenschaft,  in  welchem  die  Schule  lebt  und  webt,  dass  dieae 
Jahrbücher  um  seinetwillen  wol  eine  Ausnahme  von  der  durch  die 
Nothwendigkeit  gebotenen  Regel  machen  dürfen.  So  will  ich  denn,  im 
Geiste  dieser  Zeitschrift,  die  Uebersetzung  möglichst  kurz  zu  charak- 
terisieren versuchen,  aber  dafür  mit  desto  mehr  Liebe  und  Behagen 
bei  den  dem  Werk  angehSngten  Erläuterungen  verweilen. 

Im  Vorwort  also  gibt  D.  zunächst  eine  treffliche  Definition  der 
Horazischen  Satire  als  einer  ^Plauderei',  bei  der  es  viel  weniger  auf 
Spott  als  auf  geistreiche  Unterhaltung  ähnlich  wie  bei  Tischgespricben 
ankomme;  daher  müsse  denn  auch  der  Ton  der  Uebersetzung  der  einer 
feingebildeten  Conversation  sein,  die  sich  unedler  Ausdrücke  durohans 
enthalte  und  anderseits  zwar  nichts  zulasse,  was  nach  Kathederweis- 
heit schmecke,  aber  wol  sich  solche  Fremdwörter  und  solche  Kunst- 
ausdrücke erlaube,  die  dem  Theetisch  fast  ebenso  vertraut  seien  wie 
dem  Katheder.  Dies  unangreifbare  Programm  ist  denn  anch  in  der 
dem  lat.  Text  gegenüber  gedruckten  Uebersetzung  so  gewissenhaft  und 
glucklich  durchgeführt,  dasz  wir  auch  von  ihr  unbedenklich  rühmen 
dürfen,  was  Sie  in  diesen  Jahrb.  1860  S.  131  von  der  Uebersetzung 
des  2n  Buchs  der  Episteln  sagen,  dasz  sie  ^in  Bezug  auf  Durchsichtig- 
keit des  Ausdrucks  wie  auf  Klarheit  und  Leichtigkeit  der  Sprache 
einen  glücklichen  Wettlauf  mit  dem  zur  Seite  stehenden  Original  an- 
ternimmt.'  Nehmen  wir  dazn  dasz  die  Uebersetzung,  ohne  alle  Pedan- 
terie in  Nachahmung  des  Unwesentlichen,  alles  Wesentliche  mit  be- 
wunderungswürdiger Treue  wiedergibt,  so  dürfen  wir  behaupten  dasi 
sie  nicht  nur  bei  weitem  alle  ihre  Vorgängerinnen  übertrifft,  sondern 
auch,  abgesehen  von  aller  Vergleichung,  ein  wahres  Meisterwerk  ist. 
Lassen  wir  die  Stellen,  deren  Erklärung  noch  nicht  ins  reine  gebraobi 
zu  sein  scheint,  einstweilen  bei  Seite,  so  wüste  ich  kaum  irgend  einen 
Ausdruck,  irgend  eine  Wendung  als  incorrect  oder  unschön  zu  tadeln 
(wie  z.  B.  I  10,  13  urbanus  unpassend  durch  ^Witzbold'  wiedergegtr 
ben  ist).  Nur  in  metrischer  Beziehung  —  velui  si  egregio  inspersos 
reprendas  corpore  naeeos  —  habe  ich  hin  und  wieder  an  den  Hexa- 
metern Anstosz  genommen,  wiewol  der  Uebersetzer  erklärt,  mit  noch 
gesteigerter  Strenge  in  der  Prosodie  die  in  der  Einleitung  zu  den 
Episteln  entwickelten  Grundsätze  befolgt  zu  haben.  Das  zwar  will 
ich  nicht  rügen,  dasz  D.  sich  nicht  selten  einen  Trochäus  statt  des 
Spondeus  erlaubt  hat  (denn  ohne  diese  Freiheit  nimmt  bei  der  Ueber- 
ffllle  weiblicher  Endungen  nnd  bei  dem  reichen  Vorrat,  den  unsere 
Sprache  an  Kretikern  hat,  der  deutsche  Hexameter  leicht  eine  so  xa 
sagen  gespreizte  Vornehmheit  des  Stils  an,  die  sich  mit  der  mma 
pedesiris  der    Horazischen   Sermonen   schlecht   vertragen    würde); 
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schlimmer  ist  es  dasz  D.  zuweilen  gegen  seine  eignen  Grundsätze  ton- 
lose Silben,  die  fast  als  Kürzen  behandelt  werden  könnten  und  höch- 
stens in  der  Thesis  als  Langen  verwendet  werden  dürften,  in  die  Arsis 
bringt,  z.  B.  I  3,  22  ^fehlPs  dir  an  Selbstkenntnis?'  oder  14,8  ^fein 
voll  Weltkenntnis'  und  so  öfter.  Ebenso  spricht  wenigstens  hier  zu 
Lande  jeder  ^weshalb'  als  steigenden  Spondeus,  D.  aber  stellt  dies 
Wort  1  4,  23  als  sinkenden  ans  Ende  des  Verses.  Auch  einzelne  Här- 
ten wie  ^des  Fisches'  1  3,  81  hätte  er  sich  nicht  aus  metrischen  Grün- 
den gestatten  sollen.  Am  meisten  aber  zu  tadeln  ist  es  dasz  er  gar 
zu  viele  einsilbige  Wörter,  die  das  gebildete  Ohr  nur  als  entschiedene 
Längen  hört,  wie  ^kann,  will,  schon,  wer,  wann'  und  manche  andere 
als  doppelzeitig  behandelt,  ja  dasz  er  in  mehrsilbigen  Wörtern  oft 
eine  betonte  und  gedehnte  Silbe  als  Kürze  gebraucht,  wie  z.  B.  'ohne, 
woher'  als  Pyrrichien.  Dadurch  entsteht  denn  manchmal  ein  Dactytos, 
der  einem  so  empfindlichen  Ohr  wie  dem  August  Platens  wie  einer 
jener  'Holzklotzpflockdaclylen'  geklungen  haben  würde;  z.  B.  I  3,  58 
Mängsamgr';  88  'Geld  wolißr';  4,  43  'wenn  Phantasie';  99  'aber  ver- 
stehu  kSnn  Ych  nicht';  8,  1  'niltzlosSs';  10,  84  'fern  von  Gilnstbuhl^reT 
kann  Ich  dich  mit  diesen  noch  nennen';  II  1,  28  LTebhubSreien';  2,  53 
einfachen.'  und  ähnlich  öfter;  3,  114  sparsamer'  usw.  Aber  das  sind 
Kleinigkeiten,  die  an  einem  solchen  Meisterwerk  nur  zu  erwähnen 
ich  mich  schämen  würde,  wenn  nicht  D.  selber  daran  gelegen  wäre, 
auch  auf  diesem  Gebiet  die  höchste  Vollendung  zu  erreichen. 

Die  'Erläuterungen'  bringen  zunächst  fast  zu  jeder  Satire,  deren 
künstlerische  Einheit  und  Gedankengruppierung  sich  nicht  auf  den 
ersten  Blick  ergibt,  eine  Einleitung,  die  geflissentlich  alle  Versuche 
zur  chronologischen  Datierung  verschmäht  (quoniam  vestigia  lerrenl), 
dafür  aber  um  so  dankenswerthere  Beiträge  zur  Charakteristik  des 
Dichters  und  seiner  Werke,  namentlich  aber  eine  klare  und  übersicht- 
liche Disposition  des  Gedankenmaterials  gibt.  D[e  Bemerkungen  zu 
einzelnen  schwierigen  oder  nicht  richtig  verstandenen  Stellen,  zum 
Teil  aus  den  Zusätzen  zur  Heindorfschen  Ausgabe  wiederholt,  aber 
nicht  selten  berichtigt  und  erweitert,. enthalten  einen  überaus  reichen 
Schatz  von  feinen  philologischen  Beobachtungen  oder  von  geist-  und 
gemütvollen  Betrachtungen;  indem  ich  aber  voraussetze  dasz  Sie  und 
alle  Leser  dieses  Sendschreibens  das  Werk  selber  kennen  und  lieben, 
will  ich  nicht  ein  unnützes  Register  aller  derjenigen  Partien,  in  denen 
Sie  und  ich  D.s  Entdeckungen  und  Neuerungen  beistimmen,  hier  auf- 
führen, sondern  dadurch  vielmehr  meinen  Dank  gegen  den  verehrten 
Mann  bethätigen,  dasz  ich —  tadle  und  wo  möglich  zu  bessern  suche, 
wo  auch  er  mir  noch  im  Irturo  befangen  zu  sein  scheint.  An  frischem 
Mut  auch  das  schwierigste  anzufassen  fehlt  es  mir  nicht,  wie  Sie  sehen 
werden:  die  nachfolgende  saiura  könnte  eine  Sammlung  von  cruces 
interprelum  heiszen  —  möge  nur  die  Kraft  nicht  allzu  weit  hinter 
dem  Mute  zurückbleiben! 

Den  wesentlichen  Inhalt  und  den  Gedankengang  der  ersten  Sa- 
tire legt  D.  sehr  gut  dar;  nur  möchte  ich  das  Ganze  weniger  eine 
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Diatribe  gegen  den  Geis  als  vielmehr  eine  solche  gegen  die  Unersiil- 
licbkeit  der  Menschen  nennen.  Wenn  nemlichy.9  unter  den  llensoheo, 
welche,  mit  ihrem  Stande  anzufrieden,  auf  andere  Stände  sohel  sehen, 
ohne  doch  im  Ernst  einen  Tausch  mit  ihnen  eingehen  zu  wollen,  auch 
der  iuris  legumque  peritus  genannt  wird,  so  ist  doch  klar  dasz  dieser 
nicht  zu  denen  gehört,  die  um  des  Geldes  willen  sich  abmühen,  sondern 
zur  weitern  Glosse  derer,  die  in  unersättlicher  Begierde  den  irdischen 
Gatern  überhaupt,  wie  Ruhm,  Ansehen,  Reicbtum  usw.  nachjagen.   Auf 
diese  Unersättlichkeit  an  irdischem  Genusz  kommt  der  Dichter  ja  auch 
am  Scblusz  der  Satire  zurück,  nachdem   er   allerdings  im  mittlem 
Hauptteil  vorzüglich  die  unersättliche  Begierde  nach  materiellem  Be- 
sitz, die  Habsucht  (aber  nicht  den  Geiz)  bekämpft  hat.  —  Zu  V.  71 
bemerkt  D.  gcwis  mit  Recht,  dasz  bei  indormis  der  Begriff  des  Schla- 
fens ganz  in  den  Hintergrund  trete  und  jenes  Wort  nur  das  allgemei- 
nere habitas^  versaris  inier  saccos  repräsentiere ;  wenn  er  aber  inhians 
auf  die  Gier  nach  neuen  Geldsäcken,  die  der  avarus  noch  nicht  be- 
sitze, beziehen  will,  so  thut  er  damit  den  Worten,  in  denen  niehts 
der  Art  angedeutet  ist,  Gewalt  an  und  er  verwischt  die  Aehnlichkeit 
mit  dem  eben  angeführten  Tanlalus.    Wie  dieser,  mitten  im  Wasser 
stehend  und  voll  Begierde  zu  trinken,  doch  eines  Trunkes  unfähig  ist, 
so  lagert  der  Habsüchtige  auf  seinen  Säcken,  voll  Begierde  die  da- 
rin gebotenen  sinnlichen  Genüsse  zu  kosten  und  dennoch 
durch  die  Angst  vor  Verminderung  seiner  Schätze  gezwungen,  sie  wie 
Heiligtümer  zu  schonen.  —  V.  87  nimmt  D.  an  der  fiberlieferten  Les- 
art miraris^  cum  tu  argento  posi  omnia  ponas,  si  nemo  praesiei 
quem  non  merearis  amorem  keinen  Anstosz:  er  übersetzt,  als  ob 
mereris  dastände:  ^nimmt  dich^s Wunder,  wenn  dir, dem  nichts,  nichts 
Über  dem  Geld  steht,  |  keiner  die  Liebe  beweist,  die  du  nie  zu  erwer- 
ben bemüht  bist?'    Wenn  sich  nun  aber  auch  der  erste  Conj.  praesiei 
sehr  gut  erklären  läszt  als  aus  der  Vorstellung  des  angeredeten  herans 
-  gesagt,  so  fasse  ich  doch  durchaus  nicht,  wie  sich  der  Conj.  mereariM 
deuten  liesze.    Ihn  in  derselben  Weise  wie  praesiei  als  Gedanken  des 
atarus  zu  verstehen  ist  unmöglich:  denn  dieser  wird  sich  doch  nicht 
sagen  dasz  er  die  Liebe  nicht  verdiene,  das  sagt  nar  der  eifernde 
Dichter:  anderseits  kann  man  aber  den  Relativsatz  quem  non  mereariM 
auch  nicht  als  wesentliche  Bestimmung  für  den  Grad  des  amor  fassen, 
so  dasz  zu  übersetzen  wäre  ^eine  derartige  Liebe  dasz  da  sie  niohl 
verdienst',  denn  der  Dichter  will  doch  offenbar  sagen,  dasz  der  oeams 
überhaupt  gar  keine  Liebe  verdient.    Kurz,  ich  glaube  nicht  dasi  der 
Conj.  merearis  sich  in  diesem  Zusammenhang  durch  eine  Analogie  des 
classischen  Sprachgebrauchs  rechtfertigen  läszt.    Dazu  kommt  ein  an- 
deres Bedenken:  das  nachdrücklich  hervorgehobene  tu  in  dem  Satze 
cum  tu  argento  post  omnia  ponas  scheint  den  Gegensatz  zu  fordere  dasi 
auch  andere  das  Geld  über  alles  stellen ;  dies  wäre  aber  in  den  Wor- 
ten quem  non  merearis  keineswegs  angedeutet.    So  komme  ich  noth- 
gedrnngen  auf  eine  Conjectur  zurück,  die  ich  schon  vor  einigen  Jah- 
ren in  Nützells  Z.  f.  d.  GW.  1856  S.  863  mitgeteilt  habe,  die  aber,  wie 
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es  scheint,  bisher  von  den  Erklärern  des  Hör.  nicht  beachtet  worden 
ist,  and  die  auch  von  mir  vielleicht  vergessen  worden  wäre,  wenn 
nicht  der  Herausgeber  dieser  Jahrb.  kürzlich  in  einnm  Briefe  sie  mit 
unbedingter  Zustimmung  erwähnt  hätte.  Ich  meine  nemlich  dasz  ge- 
lesen werden  musz  st  nemo  praestel  quem  non  mercaris  amorem 
in  dem  Sinne:  *  wundert  es  dich,  wenn  dir,  dem  Geld  von  allem  die 
Krone,  |  niemand  Liebe  beweist,  die  du  nicht  mit  Golde  dir  einkaufst?' 
So  ist  der  nach  meiner  Ueberzengung  noihwendige  Indicativ  durch  eine 
überaus  einfache  Aenderung  gewonnen,  und  die  Worte  quem  non  mer- 
caris enthalten  deutlich  den  von  iu  geforderten  Gegensatz ,  dasz  auch 
andere  ihre  Liebe  nicht  umsonst  hergeben.  Bei  Kirchner  lese  ich  jetzt 
nachträglich  dasz  Guelph.  2  und  einige  Hss.  Feas  mercaris  bieten,  und 
ich  freue  mich  dieser  Bestätigung  meiner  Conjectur;  denn  allerdings 
ist  nicht  zu  glauben  dasz  diese  wenigen  Hss.  zweifelhaften  Ranges  die 
ursprüngliche  Hand  des  Dichters  durch  die  Kette  der  Ueb erliefer ung 
treu  bewahrt  haben  sollten ;  aber  wie  sie  durch  einen  Lesefehler  aus 
dem  vorgefundenen  merearis  ihr  mercaris  gemacht  haben,  so  kann 
auch  umgekehrt  von  einem  der  ältesten  Abschreiber  gar  leicht  aus 
dem  ursprünglichen  mercaris  die  andere  Form  herausgelesen  sein.  — 
In  den  folgenden  schwierigen  Worten  at  (an)  si  cognatos  usw.,  wo  Sie 
noch  Ihrer  letzten  Aeuszerung  nach  (Jahrb.  1860  S.  73)  an  dem  an  als 
der  echten  Lesart  festhalten,  scheint  das  al  nicht  nur  durch  die  Auto- 
torität  des  ältesten  Bland,  geschützt  zu  sein  (denn  Cruquius  liest  ai  und 
erwähnt  ^rtnur  aus2  codd.  Bland.),  sondern  auch  die  wissenschaftliche 
Betrachtung  wird  sich  dafür  entscheiden  müssen.  Mit  jenem  argumen- 
tierenden an  nemlich  wird  bekanntlich  immer  der  indirecte  (apagogi- 
sehe)  Beweis  für  eine  vorhergegangene  Behauptung  eingeführt  und 
zwar  in  Form  einer  Frage,  auf  die  unbedingt  eine  verneinende  Ant- 
wort erwartet  wird:  so  V.  76.  Hier  aber  gebt  nicht  nur  nicht  eine 
des  Beweises  bedürftige  Behauptung  voraus,  sondern  es  würde  auch 
ein  Stilfehler  sein,  einem  Fragesatze  wie  an  operam  perdas^  der  gar 
nichts  zur  Erläuterung  bedürfte,  eine  so  schleppende  Vergleicbung  wie 
ut  si  quis  asellum  in  campo  doceat  parentem  currere  frenis  anzuhän- 
gen. Diese  Vergleicbung  passt,  wie  sich  nicht  mathematisch  beweisen 
läszt,  aber  wie  man  fühlen  musz,  nur  in  einen  höhnischen  Behauptungs- 
satz: *  glaube  mir,  da  würdest  deine  Muhe  gerade  so  verlieren,  wie 
wenn  jemand  auf  einem  Esel  die  Schule  reiten  wollte.'  So  hat  D., 
wie  mir  scheint,  einen  groszen  Fortschritt  zur  richtigen  Interpretation 
gemacht,  indem  er  at  wiederhergestellt  und  infelix^  das  nach  der  frü- 
heren Interpunction  eine  leidige  Tautologie  mit  operam  perdas  bildete, 
zum  vorhergehenden  gezogen  hat,  in  diesem  Sinne:  *wenn  du  erst  im 
Unglück  der  Blutsverwandten  Freundschaft  dir  sichern  wolltest,  so 
würdest  du  deine  Mühe  verlieren'  usw.  Aber  so  hat  das  al  noch  nicht 
seine  volle  Bedeutung;  viel  schneidender  würde  der  Hohn,  viel  besser 
motiviert  die  Stellung  von  infelix  sein ,  wenn  wir  nach  diesem  Wort 
einen  Gedankenstrich  setzten,  so  dasz  der  Dichter  sich  mit  al  vom 
Standpunkt  des  avarus  ans  einen  letzten  verzweifelten  Einwurf  machen 
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lieszer  ^aber,  meinst  du,  wenn  du  die  Blutsverwandten ,  die  ja  ohne 
dein  Zuthun  die  Natur  dir  gibt,  dir  als  Freunde  bewahren  wolltest, 
sobald  du  krank  und  elend  wärest  — '.  Nun  sollte  vom  Standpunkt 
des  avarus  aus  der  Nachsatz  folgen  ^dann  meinst  du  geborgen  za 
sein',  aber  statt  dessen  suppliert  der  Dichter  mit  schneidendem  Hohn: 
operam  perdas^  ut  $i  quis  asellum  usw.  Gerade  so  ist  ol  V.  80  ge- 
braucht, nur  dasz  dort,  wo  die  Rede  noch  nicht  so  heftig  und  lebhaft 
ist,  auch  der  Nachsatz  habes  qui  usw.  vom  Standpunkt  des  atarus  aus 
gesagt  wird.  Denn  sehr  richtig  hat  D.  nach  V.  83  das  sonst  abliebe 
Fragezeichen  weggelassen ;  die  schneidende  Erwiderung  auf  den  Ein- 
wand des  atarus  folgt  erst  mit  den  Worten  non  uxot  salüom  te  eoU 
usw.  —  Der  verzweifelten  Stelle  V.  106  illuc  unde  abiiredeo^  nemo 
ui  avarus  oder  netnon*  ui  avarus  sucht  D.  dadurch  ein  Verständnis 
abzugewinnen  dasz  er,  auf  den  ältesten  Bland,  (^qui  nemo  ut  avarus} 
zurückgehend,  die  Conjectur  aufstellt  redeo  nemoque  ul  avarus.  Al- 
lerdings ist  dadurch  der  böse  Hiatus  nemo  ut^  den  Kirchner  und  Ritter 
statuieren,  beseitigt;  aber  abgesehen  von  der  diplomatischen  Unwahr- 
schoinlichkeit,  dasz  aus  einem  urspranglichen  nemoque  ut  avarus  der 
Bland,  ant.  gemacht  haben  sollte  qui  nemo  ut  avarus^  abgesehen  fer- 
ner von  dem  einigermaszen  unlogischen  Gebrauch  des  explicativeo 
que^  so  gewinnt  auch  der  ganze  Zusammenhang  nicht  durch  diese  Con*- 
jectur.  Wenn  nemlich  der  Dichter  sagte:  Mch  kehre  zu  meinem  an- 
fanglichen Thema  zurück,  nemlich  wie  kein  Habsüchtiger  mit  seinem 
Lose  zufrieden  ist  und  schel  auf  andere  sieht',  so  würde  er  damit  eine 
Unwahrheit  sich  zu  Schulden  kommen  lassen:  er  hat  zu  Anfang  der 
Satire  wol  das  Thema  behandeil,  wie  kein  Mensch  mit  seinem  Lose 
zufrieden  sei,  aber  keineswegs  hat  er  von  der  Classe  der  Habsüchti- 
gen ausschlieszlich  gesprochen.  Sicherlich  hat  D.  kritischen  Takt  be- 
wiesen,  indem  er  auf  den  Bland,  ant.  zurückgeht,  und  auch  Sie,  lieber 
Freund,  werden  der  von  diesem  gebotenen  Lesart  gegenüber  die  jetzige 
Vulg.  nemo  ut  avarus  unhaltbar  finden;  aber  eine  weit  einfachere  und 
in  den  Zusammenhang  viel  besser  passende  Emendation  dürfte  es  sein, 
wenn  wir  das  qui  des  Bland,  in  ^tim  (cfim)  verwandeln  und,  nach  re- 
deo ein  Punctum  setzend,  die  Worte  cum  nemo  ut  avarus  . .  superare 
laboret  als  Vordersatz  zu  sie  festinanti  semper  locuplelior  obstat  fas- 
sen. Dann  sagt  der  Dichter:  ^Ich  kehre  zu  meinem  anfänglichen  Thema 
zurück.  Da  niemand  (wie  wir  mittlerweile  gesehen  haben,  aus  Hab- 
sucht) mit  seinem  Lose  zufrieden  ist  und  vielmehr  schel  auf  andere 
blickt  und  diese  zu  übertreffen  sucht,  so  tritt  dem  in  solcher  Art 
hastenden  immer  wieder  ein  reicherer  vor  Augen  und  es  entsteht  ein 
aligemeines  Rennen  und  Wettjageu.'  Damit  kehrt  Hör.  wirklich  zum 
Thema  der  ersten  Verse  zurück,  nachdem  er  in  V.  28 — 107  eine  Dia- 
tribe  gegen  die  Habsucht  als  den  wesentlichen  Grund  des  unruhigen 
fieberhaften  Jagens  der  Menschen  gerichtet  hat,  aber  so  kehrt  er  la- 
rOck,  dasz  er  nunmehr  das  wesentliche  Motiv  der  ruhelosen  Unzafrie-* 
denheit,  die  avaritia^  mit  in  seine  Betrachtung  aufnimmt.  Der  6e« 
brauch  des  begründenden  til,  das  ebenso  dem  subjectivon  v>g  wie  dem 
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objectiven  axe  mit  Part,  entspricht,  kann  nicht  befremden.  Wenn  nns 
aber  mit  sie  festinanti  der  Nachsatz  beginnt,  so  weist  sie  unzweifel- 
haft auf  das  vorhergehende,  nichl,  wie  D.  will,  auf  die  nachfolgenden 
Worte  ut  cum  carceribus  usw.  hin.  Er  meint  zwar,  diese  Worte 
könnten  nur  eine  Erläuterung  zu  sie  festinanti^  nicht  zu  semper  locu- 
pletior  obstat  enthalten ,  denn  für  das  obstare  finde  sich  im  Bilde  des 
Wettrennens  durchaus  nichts  entsprechendes;  aber  er  presst  dabei  wol 
nur  den  Begrilf  dieses  Verbums  zu  stark,  während  das  terlium  compa- 
Talionis  nach  des  Dichters  Absicht  darin  liegen  möchte,  dasz  dem  Hab« 
süchtigen  jedesmal,  wenn  er  eben  einen  Sieg  errungen  hat,  ein  reiche- 
rer störend  in  den  Weg  tritt  und  er  wieder  auf  diesen  den  Blick  rieh*- 
tet,  gerade  wie  beim  Wettrennen  der  Wagenlenker  nur  die  ihm  noch 
vorauseilenden  sieht,  den  eben  mühsam  geschlagenen  nicht  mehr  be- 
achtend. Allerdings  ist  die  Parallele  zwischen  Sache  und  Bild  nicht 
vollkommen  correct  ausgedrückt;  aber  es  gibt  in  dieser  Satire  nn- 
leugbar  manche  Stelle,  wo  der  Dichter  nicht  in  der  glücklichen  Stim- 
mung gewesen  ist,  den  in  ihm  ringenden  Gedanken  mühelos  die  vol- 
lendete Gestaltung  zu  geben. 

Aber  nun  gar  die  nächste,  die  zweite  Satire!  *Wäre  sie  doch' 
ruft  D.  ^statt  eines  vermiszten  Buches  von  Livius  oder  Tacilus  verloren 
gegangen !'  ^ Wäre  doch  Hör.  unfähig  gewesen  sie  zu  schreiben !'  möch- 
te ich  wünschen.  Ja  könnte  man  sie  nur  frivol  nennen!  Dann  möchte 
vielleicht,  wie  bei  manchem  Erzeugnis  Heines,  blitzender  glitzernder 
Geistessebaum  mit  dem  die  Sittlichkeil  verhöhnenden  Jugendübermnt 
in  etwas  versöhnen.  Oder  wäre  sie  nur  platt  und  unbedeutend!  Auch 
die  grösten  Geister  haben  einmal  ihre  schwachen  Stunden,  und  es  ist 
oft  recht  heilsam  —  ich  bemerke  das  den  Blütenlesern  gegenüber  — 
auch  die  Erzengnisse  solcher  unglücklichen  Augenblicke  im  Zusam- 
menhange mitzulesen,  weil  sie  dem  vollendet  Schönen  das  rechte  Re- 
lief geben.  Nun  aber  ist  diese  Satire  nicht  nur  durch  und  durch  un- 
sittlich, sondern  zugleich  so  geistlos  und  plump,  dasz  ich  auch  nichts 
darin  finde,  was  uns  den  Dichter  lieb  machen  könnte;  ich  sehe  darin 
nur  die  platteste  Moralisierung  eines  in  den  schmutzigsten  Anschau- 
ungen befangenen  Geistes.  D.  freilich,  edel  bemuht  des  Dichters  Ge> 
nius  aus  dem  Sumpf  der  Gemeinheit,  worin  er  sich  einmal  verloren, 
zu  retten,  erkennt  in  der  Reticenz  alle  wahrhaften  Gründe,  die  den 
Ehebruch  als  verdammlich  erscheinen  lassen,  gänzlich  zu  ignorieren 
und  nur  die  gemeinsten  argumenta  ad  hominem  anzuführen,  nicht 
des  Dichters  wahre  Ueberzeügung,  sondern  eine  der  Satire  wolanstln- 
dige  Ironie;  aber  dann  mfiste  doch  hier  und  da  sich  der  Schalk  ver- 
rathen,  dann  müste  doch  bisweilen  dem  trockenen  Moralisten  übermü- 
tiger Spott  aus  dem  Ange  blitzen  und  Verachtung  gegen  die  Bestien, 
denen  er  in  solcher  Weise  Sittlichkeit  predigen  müsse,  ihm  um  den 
Mund  zucken.  Leider  entdecke  ich  nichts  davon  in  dieser  ganzen  Sa- 
tire: es  ist  dem  Hör.  nur  allzu  sehr  Ernst  mit  seiner  Bordellmoral. 
Aber  es  hilft  auch  nicht  und  es  ist  weder  im  Interesse  der  Wahrheit 
noch  in  dem  einer  gesanden  Pädagogik,  sich  gegen  das  Zugeständnis 
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zu  sträuben,  dasK  der  junge  Hör.  insoweit  ganx  ein  Kind  seines  yer- 
roUctenZeitallers  gewesen  ist,  dasz  er  in  Sachen  des  Geschlechtstriebes 
eine  brutale  Rohheit  des  Gefühls  und  des  Ausdrucks  zeigt.  Und  wie 
wäre  das  anders  möglich?  Wenn  in  einem  verhältnismäszig  gesunden' 
Zeitalter  der  bewunderte  Cato  Grundsatze  wie  V.  33  f.  aussprechen 
konnte,  welche  Bestialität  musz  dann  auf  diesem  Gebiete  zu  Uor.  Zeit 
geherscht  haben,  wo  des  Römertums  derbe  Rohheit  durch  die  zerrflt- 
tenden  Bürgerkriege  und  die  ^an  der  Spitze  der  Civilisation  marschie- 
renden' Griechenlaster  um  jeden  sittlichen  Halt  gekommen  war!  Und 
wie  hätte  der  junge  heiszblütige  Hör.  in  dem  Pfuhl  der  Weltstadt  sioh 
ihrer  Verpestung  ganz  entziehen  können?  —  Es  ist  fast  komisch,  wie 
unsere  ehrwürdigen  Collegen  Kirchner  und  Krüger  in  ihren  Ausgaben 
sich  drehen  und  winden ,  um  Erzeugnisse  der  bodenlosesten  Gemein- 
heit nur  nicht  mit  dem  rechten  Namen  zu  benennen;  aber  meinen  sie 
damit  pädagogisch  zu  verfahren?  fürchten  sie  durch  Mitteilung  der 
Wahrheit  die  Pietät  gegen  den  Jugendbildner  Hör.  zu  untergraben? 
Vor  allem  lasse  man  aus  dem  Unterricht  wie  aus  Schulausgaben  diese 
zweite  Satire  ganz  weg ;  aber  fuhrt  anderweitig  der  Zusammenhing 
der  Leetüre  einmal  unvermeidlich  auf  solche  zugleich  schmutzige  und 
geistlose  Stellen,  so  bestätige  man  doch  unbedenklich  den  Schalem, 
was  den  gutgearleten  ihr  eignes  Gefühl  schon  sagt:  dasz  wir  darin 
Geschwüre  eines  verfaulenden  Zeitalters,  dem  ein  Heiland  ebenso  nabn 
wie  nölhig  war,  zu  sehen  haben ;  dann  aber  mache  man  sie  wieder  auf 
das  viele  sittlich  erhabene,  durch  die  Kunst  vollendete,  das  vnaer 
Dichter  bietet,  aufmerksam,  und  nicht  nur  wird  dies  Lob  alsdann 
willigere  Anerkennung  finden,  sondern  es  wird  auch  die  Bewunderung 
des  Genius  wachsen,  der  sich  aus  dem  Schlamm  seiner  Zeit  zu  sol- 
cher Höhe  hinaufgearbeitet  hat.  Wahrhaftigkeit  —  wie  man  auch  hier 
bestätigt  finden  wird  —  ist  die  erste  Bedingung  für  alle  heilsame  Er- 
ziehung» —  Aber  verzeihen  Sie ,  1.  Fr.,  diese  pädagogische  Abschwei- 
fung :  ich  kehre  sofort  zur  Philologie  zurück ,  indem  ich  Sie  bitte  din 
reiche  Anzahl  von  scharfsinnigen  Bemerkungen,  die  D.  gerade  zn  die- 
ser Satire  gegeben,  mit  mir  zu  bewundern.  Nur  an  einer  einzigen 
Stelle  nehme  ich  Anstosz.  Wenn  er  nemlich  V.  56  bemerkt  *ei  iai 
nicht  nöthig  donat  als  Contraction  von  donaeil  zu  betrachten :  denn 
der  vorangehende  Zusatz  quondam  stempelt  das  Präsens  an  sich  lum 
Präteritum',  so  könnte  es  darnach  scheinen ,  als  wäre  überall  das  Per- 
fect  ein  ganz  unnützer  Besitz  der  Sprache :  denn  man  könnte  dann  ja 
immer  die  Vergangenheit  durch  ein  Präsens  mit  einem  das  *  früher' 
bezeichnenden  Adverbium  ausdrücken.  Aber  sicherlich  ist  dem  niohl 
so.  D.  beruft  sich  zwar  auf  Beispiele.  Hom.  H.  J  264  heisze  es  o2o^ 
nagog  evxsat  slvai,  Ei  freilich,  und  wie  leicht  könnte  man  die  Zahl 
solcher  Beispiele,  wo  ndgag  mit  Präsens  steht,  vermehren;  aber  eben 
nagog  bezeichnet  ja  keineswegs  ausschlieszlich  die  Vergangenheit, 
sondern  gemäsz  seiner  Verwandtschaft  mit  naga  heiszt  es  nur  *  sonst, 
abgesehen  von  dem  jetzigen  Augenblick',  so  dasz  es  sogar  mit  dem 
Fut.  verbunden  werden  kann.   Ebenso  wenig  trifft  das  andere  von  D. 
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beigebrachte  Beispiel  Cic  Tusc.  I  19,  43  ^em  saepe  iam  appello  hier 
zu:  denn  dies  steht  vermöge  einer  in  allen  Sprachen  üblichen  Brachy- 
logie  für  quem  saepe  iam  appellaei  et  nunc  appello;  auch  liegt  doch 
weder  in  saepe  noch  in  iam  der  Begriff  des  Präteritum.  Gewis  also 
ist  jene  von  D.  beigebrachte  Erklärnng  zu  verwerfen,  und  das  Präsens 
donat  möchte  vielmehr  so  zu  deuten  sein,  dasz,  wie  poetisch  darge- 
stellte Vorfälle  in  allen  Sprachen  gewöhnlich  im  Präsens  erwähnt  wer- 
den (z.  B.  ^als  Hagen  den  Siegfried  erschlägt'  u.  ä.),  weil  sie,  vom 
Zauberstab  der  Dichtung  berührt,  gleichsam  ewig  sich  zutragen,  so 
auch  historische  Vorfälle,  die  im  Munde  des  Volkes  zu  typischen  Bei- 
spielen und  Sprachwörtern  geworden  und  dadurch  gleichsam  ewig 
gegenwärtig  sind,  durch  das  eigentliche  (nicht  historische)  Präsens 
dargestellt  werden  können.  Jener  Marsäus  war  eben  spruchwörtlioh 
geworden,  und  so  heiszt  es  ganz  natürlich  von  ihm :  ^jener  berüchtigte 
Liebhaber  der  Origo,  der,  wie  es  im  Volksmunde  heiszt,  sein  Hab 
und  Gut  an  eine  Komödiantin  verschleudert.'  So  ist  auch  Sat.  I  6,  13 
fugit  nicht,  wie  Madvig  behauptet,  historisches,  sondern  wirkliches 
Präsens :  ^das  Geschlecht  des  Valerius,  durch  welches  in  der  feiernden 
Volkssage  Tarquinius  Superbus  vertrieben  wird.'  Aehnlich  Sat.  113,61. 
Wenn  in  der  dritten  Satire  D.  weniger  eine  Invective  %^%i&n 
den  Stoicismus  als  vielmehr  eine  gemütliche  Ergieszung  über  die 
Pflicht  der  Toleranz  gegen  Freunde  sieht,  so  stimme  ich  ihm  darin 
gern  bei,  und  willig  erkenne  ich  ferner  an  dasz  in  dieser  Plauderei 
das  Gemüt  des  jugendlichen  Dichters,  dessen  Wahlspruch  *  leben  and 
leben  lassen'  war,  sich  von  einer  sehr  liebenswürdigen  Seite  zeigt; 
doch  darf,  wie  mir  scheint,  anderseits  nicht  verschwiegen  werden 
dasz  auch  dies  Gedicht  noch  den  Stempel  der  Unreife  trägt.  Nicht  nur 
ist  die  ausführliche  Schilderung  von  Tigellius  Fehlern  ein  ziemlich 
ungeschickter  Eingang  zu  einer  Ergieszung  über  die  Toleranz,  son- 
dern auch  die  Epikureische  Kathederweisheit  vom  Ursprung  des  Rechts, 
die  Hör.  V.  99 — -114  mit  der  selbstgefölligen  Breite  eines  jungen  Do- 
centen  zur  Begründung  der  Toleranz  vorträgt,  scheint  mir  ein  recht 
unglückliches  Anhängsel  zu  sein ;  und  wie  niedlich  und  lustig  auch  am 
Ende  des  Gedichts  der  Ausfall  ist  gegen  die  eifernden  Stoiker,  die 
Kapuziner  des  Altertums,  so  zeigt  sich  hier  doch  die  entschiedenste 
Abneigung  gegen  eine  Lehre,  deren  Erhabenheit  er  in  den  späteren 
Satiren  ahnt  und  zu  der  er  sich  in  den  Episteln  annmwunden  bekennt« 
So  ist  namentlich  der  schneidende  Widerspruch,  in  welchem  V.  115-^ 
117  nnd  Ep.  I  16,  55  mit  einander  stehen,  durch  kein  Interpretations- 
kunststück zu  beseitigen.  —  Im  einzelnen  bemerke  ich  zu  V.  20  imma 
alia  et  foriasse  minora^  wo  D.  alle  Schwierigkeit  zu  heben  meini 
durch  eine  besondere  Betonung  von  fartasse  als  Gegensatz  von  mani^ 
festo  ^onein!  ich  habe  andere  Fehler,  nnd  zwar  nur  vielleicht 
kleinere,  vielleicht  aber  auch  gröszere',  dasz  es  doch  wol  ein  weniger 
künstliches  Mittel  gibt,  das  in  diesem  Zusammenhang  statt  minora 
durchaus  noth wendige  maiora  zu  gewinnen.  Man  setze  nur  nach  aiia 
ein  Panctam  and  lasse  nun  den  aliquis  aus  V.  19  wieder  fragen  et  for^ 
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lasse  fninora?  worauf  denn  Hor.  aasweichend  antwortet:  *  wollte  ich 
es  wie  Mänius  machen,  so  würde  ich  erwidern:  ja,  das  ist  etwas  ganz 
anderes,  mir  selber  verzeihe  ich.'  —  Zu  V.  25  cum  tua  pervideas  ocu^ 
lis  mala  lippus  inunciis  (im  Commentar  steht  infolge  eines  Druckfeh- 
lers ma/e)  macht  D.  die  Bemerkung,  pereidere  habe  hier  nicht  die 
übliche  intensive  Bedeutung  durchschauen',  sondern  nach  Analogie 
von  nagaßkinsiv  (denn  per-  sei  oft  depravativ)  stehe  es  einzig  an 
dieser  Stelle  in  der  Bedeutung  ^ühersehen'.  Was  meinen  Sie?  hat  da 
nicht  unser  geistreicher  Freund,  seinem  sonst  so  glücklichen  Sprach- 
takte allzusehr  vertrauend,  den  usus  quem  penes  arhiirium  est  ei  ins 
et  normo  loquendi  allzu  geringschätzig  auszer  Acht  gelassen?  Mir 
scheint  seine  Erklärung  um  so  entschiedener  verwerflich  zu  sein,  als 
die  richtige  Interpretation  längst  gefunden  ist.  Verstehen  Sie,  wie 
man  an  dem  ganz  allerliebsten  Oxymoron  pertideas  lippus  je  hat  An- 
stosz  nehmen  können?  Wenn  Hor.  sagt:  ^während  du  deine  Fehler 
ansiehst  mit  dem  Scharfblick  eines  Triefaugigen,  warum 
bewährst  du  denn  bei  den  Fehlern  der  Freunde  einen  Adlerblick?',  so 
ist  das  gerade  so  logisch  und  gerade  so  geistreich ,  wie  wenn  Shake- 
speare z.  B.  im  Sommernachtstraum  den  Lysander  spottend  sagen  läszt: 
this  Hon  is  a  eery  fox  for  his  ealour^  worauf  Theseus  hinzufugt:  Irue; 
and  a  goose  for  his  discretion,  —  V.  57  ist  D.  nicht  nur  von  der  Les- 
art des  Bland,  ant.  abgewichen,  indem  er  Uli  statt  iUe  achreibt  nnd 
dies  Wort  mit  dem  folgenden  Verse  verbindet,  sondern  er  schiebt  auch 
in  die  überlieferten  Worte  tardo  cognomen  pingui  damus  vor  cogno- 
men  mit  Haupt  ein  et  ein.  Unzweifelhaft  freilich  und  von  den  neueren 
Hgg.  anerkannt  ist  es,  dasz  probus  quis  nobiscum  eivit  multum  demis- 
sus  homo  logisch  den  Vordersatz  bildet  zu  cognomen  damus  ^  unzwei- 
felhaft auch  trotz  Ritters  Widerspruch,  dasz  probus  quis  und  demisswt 
hier  6ine  und  dieselbe  Person  bezeichnen;  aber  trotzdem  sehe  ich  die 
Nothwendigkeit  der  von  D.  vorgenommenen  Aeuderungen  so  wenig 
ein,  dasz  mir  die  Lesart  des  Bland,  viel  schöner  und  correcter  erscheint 
als  der  von  D.  hergestellte  Text.  Die  Hinüberzerrung  von  tili  in 
den  nächsten  Vers  zerhackt  nicht  nur  in  häsziicher  Weise  den  Hexa- 
meter (wiewol  Hor.  leider  allzu  reich  ist  an  solchen  Verszerstücke- 
lungen), sondern  sie  schwächt  auch  das  Gewicht  des  Schimpfwortes 
tardus^  welches,  dem  probus  quis  entsprechend,  nothwendig  zu  Anfang 
des  Satzes  stehen  musz.  Anderseits  können  wir  ille  bei  multum  de* 
missus  homo  nicht  füglich  entbehren :  denn  da  der  probus  seinem  We- 
sen nach  durchaus  verschieden  ist  vom  demissus  (er  könnte  ja  ebenso 
gut  hochfahrend  wie  bescheiden  sein),  der  Dichter  also  nur  in  diesem 
Fall  den  Braven  näher  charakterisieren  will  als  zugleich  Überaus  zn- 
rückhaltend ,  so  erwarten  wir  die  Wendung  probus  quis  nobiscum  vi- 
Vit  et  is  quidem  demissus  homo.  Dasz  aber  diese  Function  von  et  is 
oder  et  is  quidem  auch  durch  ille  vertreten  werden  kann,  ist  nicht  nur 
an  sich  natürlich  und  wahrscheinlich,  sondern  es  wird  auch  ausdrück- 
lich bezeugt  durch  das  von  Bentley  zu  dieser  Stelle  angeführte  Bei- 
spiel aus  Flinius  Paneg.  30  iVt/tfs  cunctanter  alveo  $e$e  ac  langmde  ex- 
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hili'rat^  ingentihus  quidem  tunc  quoque  ille  fluminibus  conferendus, 
wovon  Heindorf  mit  Unrecht  sagt  dasz  es  ganz  andersartig  sei.  Und 
bei  Hör.  selber  lesen  wir  Sat.  1  10,  3  qui  n^ale  faclos  emendare  pa- 
rat f?ersus^  hoc  lenius  ille^  Worte  deren  Echtheit  ich  mit  D.  unbe- 
dingt anerkenne.  In  dem  logischen  Nachsatze  nun  aber  iardo  cogno- 
men  pingui  damus  bedürfen  wir,  wie  mir  scheint,  weder  des  Bentley- 
sehen  ac  noch  des  Hauptschen  e/,  zumal  in  dieser  wunderlichen  Stel- 
lung vor  cognomen.  Freilich  mit  Kirchners  Erklärung,  dasz  zwischen 
den  Adj.  tardo  und  pingui  Asyndeton  stattfinde,  weil  das  zweite  eine 
Steigerung  des  ersleren  sei,  werden  wir  uns  nicht  befreunden;  aber 
was  hindert  uns,  da  es  z.  B.  Ter.  Heaut.  776  heiszt  vah  tardus  es,  wo 
doch  tardus  oITenbar  ein  Schimpfwort  sein  soll,  dies  Wort  als  Snbst. 
zu  fassen,  zu  dem  pinguis  die  nähere  Bezeichnung  gibt?  So  gut  wie 
necessarius,  familiaris  u,  dgl.  in  so  vollständiger  Weise  substantiviert 
werden  können,  dasz  charakterisierende  Adj.  zu  ihnen  hinzutreten, 
ebenso  gut  konnte  doch  ein  Dichter  auch  tardus  völlig  als  Subst.  be- 
handeln. Dann  gäbe  also  die  unveränderte  Ueberlieferung  des  Bland, 
folgenden  Sinn:  ^da  verkehrt  irgend  ein  braver  Mann  mit  uns,  freilich 
ein  übermäszig  bescheidener:  gleich  hat  er  den  Beinamen  eines  unbe- 
holfenen Schwachkopfes.'  —  Zu  V.  60  nur  die  Notiz  dasz  D.  in  den 
Noten  zur  Heindorfschen  Ausgabe  der  Lesart  des  ältesten  Bland,  eer* 
semur  unzweifelhaft  richtig  den  Vorzug  vor  dem  gewöhnlichen  eerse- 
tur  gibt  und  darnach  auch  übersetzt,  dasz  aber  in  den  Text  der  neuen 
Ausgabe  durch  einen  Druck-  oder  Schreibfehler  eersetur  sich  einge- 
schlichen hat.  —  Wenn  aber  in  V.  78  cur  non  |  ponderibus  moduHs- 
que  suis  ratio  utitur  ac  res  |  ut  quaeque  est  ita  suppliciis  delicto 
coercet  D.  das  W^ort  suis  nicht  auf  ratio ^  sondern  auf  res  bezogen 
haben  will,  so  dasz  es  heisze  ^den  Dingen  angemessen,  ihnen  gehörig, 
geziemend',  so  klingt  das  zwar  dem  ganzen  Zusammenhang  nach  recht 
plausibel,  es  scheint  aber  grammatisch  unmöglich  zu  sein.  Ja,  wenn 
Hör.  geschrieben  hätte  cur  non  ponderibus  modulisque  suis  ratio  me- 
titur  res,  dann  liesze  sich  suis  recht  wol  auf  res  beziehen;  so  aber 
steht  der  BegrilT,  durch  den  suis  seinen  Inhalt  bekommen  soll,  ja  gar 
nicht  in  diesem,  sondern  erst  in  dem  nächstfolgenden  durch  ac  ange- 
knüpften Satze.  Und  die  Schwierigkeit,  welche  D.  in  der  gewöhn- 
lichen Deutung  von  suis  findet,  erledigt  sich  doch  dadurch  dasz  Hör. 
den  Plural  ponderibus  modulisque  suis  gebraucht  hat;  wir  sollen 
erklären:  ^warum  gebraucht  der  Verstand  nicht  die  verschiedenen 
ihm  doch  zu  Gebote  stehenden  Gewichte  und  Masze,  statt  an  alles 
^inen  idealen  Maszstab  zu  legen?'  —  Vollends  aber  sagen  wir  zu  D.s 
Bemerkung  zu  V.  96  quis  paria  esse  fere  placuit  peccata  laboranty 
dasz  hier  ein  Hyperbaton  stattfinde  und  fere  dem  Sinne  nach  zu  labo^ 
rant  gehöre  ^nimmermehr  I'  Da  fere,  mit  diesem  zweiten  Verbum  ver- 
bunden, des  Dichters  Polemik  nur  schwächen  könnte,  so  statuiert  D. 
jene  stilistische  Ungeheuerlichkeit  (sit  venia  verbo)  wol  nur  deshalb, 
weil  er  an  der  Form  des  Satzes  peccata  esse  fere  paria  für  omnia 
peccata  esse  paria  Anstosz  nimmt.    Freilich  wenn  Kirchner  und  Ritter 
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metflPBB,  Hör.  mildere  den  bekannten  stoischen  Satz  absichtlich  darch 
fere^  weil  doch  einige  stoische  Lehrer  von  der  Strenge  jenes  Dogma 
nachgelassen  hätten,  so  glaube  auch  ich  das  nicht  —  schwerlich  wüste 
der  Dichter  von  solchen  Unterschieden  in  der  Lehre  der.  Stoa,  und 
wenn  er  davon  wüste,  so  wäre  es  ungereimt  gewesen  sie  hier  la 
berfibren  — ;  aber  wir  brauchen  ja  nur,  um  alle  Schwierigkeit  zu  he- 
ben, der  Wortstellung  gemSsz  fere  mit  placuit  zu  verbinden:  dann 
beiszt  es  ^die  so  im  groszen  und  ganzen,  in  Bausch  und  Bogen  die  Be- 
hauptung aufgestellt  haben'  und  ist  wesentlich  dasselbe  wie  placuü 
omnia  peccata  esse  paria.  Aehnlich  Cic.  ad  Att.  VII  6  nee  adhuc 
fere  inveni  qui  .  .  putaret.  —  Wenn  V.  120  die  handschriftlich  lar 
Genüge  beglaubigte  Lesart  nam  ut  ferula  caedas  meritum  maiora 
subire  non  eereor^  wo  gegen  die  Kegel  ui  für  ne  eintritt,  eine  BestS- 
tigung  findet  in  der  allerdings  ziemlich  verdorbenen  Stelle  Liv.  XXVllI 
22  nil  minus  quam  nt  egredi  muris  ander ent  Hmeri  poterat^  sollte 
dann  9.  in  diesen  beiden  einfachen  SStzen  ^eine  Art  von  Anakointh' 
statuieren  dürfen?  sollte  man  nicht  vielmehr  in  diesen  beiden  vereinzel- 
ten Pillen,  wo  beidemal  von  einem  negierten  Verbum  des  Fflrchtens 
ut  statt  ne  abhfingt,  die  ersten  Spuren  jenes  Sprachgefühls  zu  erken- 
nen haben ,  das  sich  im  Französischen  von  den  ältesten  Zeiten  bis  jetzt 
behauptet  hat?  Hier  wird  bekanntlich  nach  den  Begriffen  des  Fürob- 
tens  unser  *dasz*  durch  que  .  .  ne  ausgedruckt,  indem  die  negative 
Tendenz  des  Hauptsatzes,  dasz  der  Inhalt  des  Nebensatzes  sich  nioht 
verwirklichen  möge,  in  diesen  Nebensatz  mit  hinübergezogen  wird, 
während ,  wenn  der  Hauptsatz  negiert  und  damit  die  negative  Tendern 
desselben  aufgehoben  wird,  im  Nebensatz  jenes  ne  wegfällt.  —  In 
Bezug  auf  das  unmittelbar  folgende  cum  dicas  esse  pares  res  furia 
latrociniis  bemerkt  D.  allerdings  mit  Recht  dasz  Kirchner  (und  so 
ziemlich  alle  Ausleger)  fälschlich  jene  Worte  als  causalen  Vordersati 
zu  non  vereor  fassen :  gewis  kann  das  stoische  Dogma  nicht  die  Be- 
gründung dafür  enthalten,  dasz  nicht  eine  zu  gelinde  Strafe  für  ein 
«chweres  Verbrechen  zu  fürchten  sei.  Aber  auch  D.s  Erklärung  ge- 
nügt nicht  recht:  indem  er  nemlich  cum  temporal  versteht  und  den 
€onj.  dicas  dadurch  motiviert  dasz  dieser  Satz,  eigentlich  zwischen  ui 
und  ferula  gehörig,  mit  von  non  eereor  abhängig  sei,  so  spricht  da- 
gegen vor  allem  die  Stellung  des  cum  dicas.  Alle  Schwierigkeit  ist 
jedoch  sehr  einfach  gehoben,  wenn  wir  hinter  V.  119  statt  des  herge- 
brachten Punctum  ein  Komma  setzen  und  nun,  die  Worte  nam  ui  .  •  non 
eereor  in  Klammern  als  parenthetische  Form  der  occupatio  fassend, 
jenes  cum  dicas  als  causalen  Vordersatz  mit  V.  119  verbinden:  *eine 
Begel  musz  eintreten,  damit  du  nicht  den  geringerer  Strafe  würdigen 
mit  der  Geiszel  verfolgest  (denn  dasz  du  umgekehrt  zu  gelinde  Strafen 
verhängen  solltest,  ist  nicht  zu  befürchten),  da  dn  ja  behauptest  dasz 
eile  Vergebungen  gleich  sind.'  Allerdings  wird  die  Periode  dann  ziem- 
lich schleppend  —  wieder  ein  Zeugnis  dasz  Hör.  in  dieser  Satire  nooh 
flicht  die  Meisterschaft  des  Stils  errungen  hatte  — ;  aber  der  Gedan- 
kengang ist  so  straff  und  sicher ,  wie  man  nnr  irgend  wflnsohen  kann. 
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In  der  vierten  Satire  schreibt  D.  die  viel  bespi'ochenen  Verse 
IL  u.  12  noch  immer  mit  der  von  ihm  aufgebrachten  Interpunction  cum 
fluerel^  lutulenlus  eraty  quod  tollere  velles  \  garrulus^  atque  piger 
scrihendi  ferre  laborem  und  erklärt:  *da  sich  Luoilius  in  Folgte  dieser 
Eilfertigkeit  gehen  liesz,  fahrte  er  Unreinigkeiten  mit  sich,  schwatzte 
manches  was  man  wegwünschen  möchte,  and  war  zu  bequem  die  lästi- 
gere Hälfte  der  Dichterpflicht  zu  üben,  das  Verbessern  und  Ausfeilen.' 
Das  klingt  ganz  passend,  und  auch  den  von  ihm  angenommenen  Ge- 
brauch von  /liiere liat  D.  erwiesen;  aber  wenn  garmlus  so  vollständig 
die  Function  von  garriens  vertreten  soll,  dasz  es  mit  einem  Object  ver- 
banden wird,  so  musz  es  erlaubt  sein  so  lange  an  der  Möglichkeit 
einer  solchen  grammatischen  Abnormität  zu  zweifeln,  bis  sicherer  zeu- 
gende Beispiele  zu  Gebote  stehen  als  Epod.  16,  41,  wo  D.  wol  allein 
Oceanus  circumvagus  arva  verbindet.  Auszerdem  hätte  Hör.  den 
Begriff  ^manches  was  man  wegwünschen  möchte'  schwerlich  durch 
quod  tollere  velles  ^  sondern  durch  quae  sublata  esse  velles  ansge- 
drückt:  denn  der  Tadler  des  Lucilins  ist  doch  nicht  im  Stande  selbst 
etwas  aus  dessen  Gedichten  wegzuschaffen.  Warum  nun  aber  gibt 
sich  D.  mit  der  gewöhnlichen  Wortverbindung  cum  flueret  lutulentus^ 
erat  quod  tollere  velles  nicht  zufrieden?  Wenn  Kirchner,  sagt  er, 
übersetze:  Veil  er  des  Schlamms  voll  strömte,  so  gab^s  was  tilgen 
man  möchte.  Er ,  redselig  und  faul  die  Beschwerde  im  Schreiben  za 
tragen',  so  enthalte  im  erstem  Verse  Vorder-  und  Nachsatz  fast  eine 
Tautologie,  und  im  zweiten  sei  die  Apposition  garrulus  hinter  dem 
Nachsatz,  dessen  Subject  ein  Neutrum  sei,  eine  unangenehme  Härte. 
Beide  Ausstellungen  sind  durchaus  berechtigt;  aber  die  zweite  zu- 
nächst erledigt  sich  sehr  einfach,  wenn  wir  V.  11  als  Parenthese  fassen 
und  garrulus  atque  piger  unmittelbar  mit  dictabat  V.  10  verbinden. 
Die  erste  Ausstellung  aber  trifft  nur  Kirchners  Erklärung,  während  sie 
die  andere  von  Alters  her  neben  jener  bestehende  gar  nicht  berührt. 
Denn  cum  flueret  lutulentus^  erat  quod  tollere  velles  kann  ja  auch 
heiszen  ^obgleich  sein  Redestrom  schlammig  und  trübe  war,  so  gab 
es  doeh  dies  und  jenes,  was  man  hätte  aufheben,  sich  aneignen 
mögen.'  Und  gerade  diese  Erklärung  der  proteischen  Stelle  scheint 
mir  trotz  Wolf  und  allen  Autoritäten  die  einzig  aus  den  Textworten 
natürlich  hervorgehende,  in  den  Zusammenhang  passende  und  durch 
Hör.  eigenes  wie  durch  Quintilians  Zeugnis  beglaubigte  zu  sein.  Er-* 
lauben  Sie,  1.  Fr.,  dasz  ich  dies  zu  beweisen  unternehme:  denn  ich 
glaube  es  beweisen  zu  können,  obwol  gerade  diese  Stelle  wieder  ein 
Denkstein  ist  für  die  Beschränktheit  menschlicher  Einsicht  und  drin- 
gend warnt  nicht  zu  sicher  auf  die  eigenen  Meinungen  zu  bauen« 
Kirchner  bekämpft  durch  eine  weitlänftige  Auseinandersetzung  die  an« 
geführte  zweite  Erklärung  und  glaubt  sie  für  immer  abgetban 
zu  haben,  während  bald  nach  ihm  Ritter,  und  zwar,  wie  mir  scheint, 
mit  vollstem  Rechte,  sich  unbedingt  für  sie  ansspricht.  Die  Worte 
cum  flueret  lutulenlus ,  erat  quod  tollere  velles  müssen ,  wie  gesagt, 
nothwendig  als  Parenthese  gefaszt  werden,  indem  sonst  garrulus  atque 
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piger  in  beispielloser  Art  in  der  Lnft  schweben  wQrde.  Schon  daroni 
ist  es  mehr  als  wahrscheinlich  dasz  sie  eine  beiUufige,  wenn  auch  in 
gnfidiger  Herablassung  aasgesprochene  Anerkennung,  nicht  einen 
directen  Tadel  des  Lncilius  enthalten,  also  zu  deuten  sind:  ^freilich, 
obwol  sein  Redestrom  trübe  war,  so  gab  es  doch  manche  Perle  darin.' 
Sodann  bilden  nach  dieser  Erklfirnng  Vorder-  und  Nachsatz  nicht  ioi 
entferntesten  eine  Tautologie,  wie  D.  sie  mit  Recht  an  der  Wolf-Kirch- 
nerschen  Deutung  rügt.  Endlich  aber  vergegenwärtigen  Sie  sieh  doch 
nur  das  von  Hör.  gewfiblte  Bild  eines  schlammigen  Stromes,  und  Sie 
werden  einräumen  müssen,  dasz  correcterweise,  mit  Festhaltung  des 
Bildes,  nicht  davon  die  Rede  sein  kann  aus  einem  solchen  Strom  etwas 
hinwegzutilgen  (denn  da  mfiste  ja  eine  chemische  Scheidung  vorge- 
nommen werden),  wol  aber  davon,  aus  dem  was  ein  derartiger  Flnsi 
mit  sich  führt  dies  und  jenes  aufzuheben  und  sich  anzueignen.  Zu- 
gleich ist  in  dem  letzteren  Fall  tollere  eine  Selbstthatigkeit  des  Sub- 
jects  von  velles^  steht  also  völlig  correct,  während  es  nach  Kirchners 
Erklärung  sehr  ungenau  für  tollt  oder  sublatum  esse  gesetzt  wäre. 
Weiler  nun  aber  findet  Ritters  Interpretation  die  entschiedenste  Bestä- 
tigung durch  Hör.  selber,  indem  er  Sat.  1  10,  50  auf  diese  Worte  in 
etwas  anderer  Fassung  zurückkommt.  Merkwürdigerweise  freilich 
begegnet  dem  ersten  Anblick  auch  dort  wieder  derselbe  Doppelsinn. 
At  dixi  fluere  hunc  lululentum  saepe  f er  entern  plura  gut  dem  iollendm 
relinquendis  kann  heiszen:  *aber  ich  habe  gesagt  dasz  sein  Redestrooi 
oft  trübe  sei,  mehr  wegzuwünschendes  als  zu  duldendes  mit  sich  füh- 
rend', aber  auch:  Mch  habe  gesagt  dasz  sein  Redestrom  trübe  sei, 
mehr  des  Aufhebens  werthes  als  unbeachtet  zu  lassendes  mit  sieh 
führend.'  Beide  Uebersetzungen  sind  grammatisch  und  lexicalisoh 
unangreifbar,  aber  aus  dem  Zusammenhang  ergibt  sich  unzweideutig, 
was  Hör.  gemeint  hat.  Er  ist  wegen  seiner  etwas  jugendlich  leicht- 
fertigen Angriffe  auf  den  formlosen,  aber  hochbegabten  und  mit  Recht 
gefeierten  Lucilius,  den  er  ä  la  Fialen  in  eitler  Ueberschalzung  der 
eignen  Correctheit  gegeiszell  hat,  offenbar  ins  Gedränge  gekommen: 
er  sucht  sich  in  Sat.  10  herauszureden,  zu  entschuldigen,  seine  An- 
griffe zu  beschönigen.  Nun  ist  in  der  Berufung  auf  die  frühere  Be- 
hauptung neu  der  Zusatz  plura  quidem  relinquendis.  Gesetzt  nun, 
tollere  hiesze  hier  ^beseitigen'  und  re/tn^tiere  ^unangetastet  lassen', 
so  würde  Hör.  ja  den  in  Sat.  4  erhobenen  Vorwurf  ganz  bedeutend 
verschärfen;  das  wäre  aber  thöricht  und  im  entschiedensten  Wider- 
spruch mit  der  Tendenz  der  lOn  Satire,  einzulenken  und  dem  Lucilioi 
eine  Ehrenerklärung  zu  geben.  Die  Aenderung  jener  Worte  kann  nur 
den  Zweck  haben  den  Vorwurf  zu  mildern:  dann  aber  ist  es  unabweis- 
bar, tollere  im  Sinne  von  'aufheben,  sich  aneignen'  und  relinquere  für 
^unbeachtet  lassen'  zu  nehmen.  Wollte  und  könnte  nun  aber  noch 
jemand  die  von  mir  angegebene  Tendenz  der  lOn  Satire  bestreiten, 
so  müste  er  doch  wenigstens  zugeben  dasz  der  Vorwurf  ^Lneilins 
Redestrom  führe  mehr  schlechtes  als  gutes  mit  sich'  ein  sehr  sohwerer 
wäre;  würde  es  da  nicht  ungereimt  sein,  wenn  Hör.  dies  absprechenda 
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Urteil  zu  rechtfertigen  auclite  dorch  die  Erwiderung  age  quaeso^  iv 
nihil  in  magno  doctus  reprendis  Homero?  Denn  kein  Mensch  Ton 
Geschmack  hat  doch  je  behauptet  dasz  Homer  in  poetischer  Beziehung 
mehr  schlechtes  als  gutes  enthalte.  Also  mQssen  die  aireiligen  Worte 
heiszen:  ^Lucilius  Redestrom  sei  zwar  trübe,  mehr  aber  freilich  des 
guten  als  des  schlechten  mit  sich  führend.'  Demnach  hat  der  Dichter 
hier  wie  in  der  4n  Sat.  tollere  in  dem  Sinne  von  ^aufheben,  sich  an- 
eignen *  gebraucht.  —  Endlich  aber  spricht  Quintilians  Zeugnis  ent- 
schieden für  Ritters  Erklärung  von  tollere.  Wenn  er  nemlich  X  1 ,  94 
erkifirt,  er  gehöre  weder  zu  den  überschwänglichen  Bewunderern  des 
Lucilius  noch  stimme  er  dem  Verkleinerer  Horatius  bei  qui  Lucilium 
fluere  lutulenlum  et  esse  aliquid  quod  tollere  possis  putat,  so  will  er 
doch  offenbar  sagen,  Hör.  stelle  Lucilius  zu  niedrig,  wenn  er  meine, 
in  ihm  sei  nur  einiges  das  man  sich  aneignen  könne.  Bei  aliquid 
ist,  wie  gewöhnlich  bei  Zahlbegriffen,  das  von  uns  hinzugesetzte  *nar' 
weggelassen.  Sollte  aber  tollere  hier  in  Kirchners  Sinne  verstanden 
sein ,  so  wäre  die  Ersetzung  des  Horazischen  eelles  durch  possis  ganz 
ungereimt,  ebenso  die  Hinzufügung  von  aliquid;  und  überhaupt  hfitte 
Quintilian  diese  Worte  dann  gar  nicht  angeführt,  da  er  mit  der  Aeusze- 
rung  ^dasz  aus  Lucilius  einiges  hin  wegzuwünschen  sei'  nachdem 
vorhergehenden  sicherlich  einverstanden  gewesen  wäre.  So  glaube  ich 
denn  bündig  bewiesen  zu  haben  dasz  der  fragliche  V.  II  in  unserer 
Satire  als  parenthetische  gnadenvolle  Anerkennung  für  den  armen  Lu- 
cilius aufzufassen  ist,  in  diesem  Sinne  ^freilich  im  Schlamme  des  Stroms 
gab^s  manch  ein  Körnchen  zu  heben' ;  doch  bin  ich  weit  entfernt  von 
der  Anmaszung  zu  glauben  ^dasz  ich  die  andere  Erklärung  für  immer 
beseitigt  hätte'.  Vielleicht  kommen  gar  noch  Leute,  die  beide  Inter- 
pretationen für  richtig  halten  und  dem  Hör.  zutrauen  dasz  er  absicht- 
lich hier  und  I  10,  50  seinen  Lesern  ein  doppelsinniges  Vexierrälh- 
sel  aufgegeben  habe !  —  Aber  gehen  wir  weiter.  V.  24  sollen  nach 
D.  die  Worte  quod  sunt  quos  genus  hoc  minime  iueat^  utpote  plures 
culpari  dignos  eine  kühne  Brachylogie  sein  für  utpote  plures  culpanz 
quam  qui  nominatim  culpantur^  nempe  omnes  culpari  dignos.  Also 
plures  soll  als  Object  von  einem  aus  culpari  zu  entnehmenden  culpans 
abhängen  und  auszerdem  omnes  ^  von  dem  hier  gar  keine  Andeutung 
steht,  ergänzt  werden.  Was  meinen  Sie?  sollte  sich  da  nicht  in  un- 
serem humoristischen  Vf.  einmal  der  Schalk  gerührt  haben ,  um  die 
Taschenspielereien,  die  früher  mit  den  Ellipsen  getrieben  wurden,  zu 
persiflieren?  Denn  Hör.  Worte  lassen  doch  nur  diese  ^ine  Deutung 
zu:  ^weil  manche  diese  Gattung  nicht  anspricht,  natürlich  weil  sie  der 
Mehrzahl  nach  Tadel  verdienen.'  Und  dabei  sind  sie  grammatisch  un- 
verfänglich. Aber  freilich  es  folgt  quemeis  media  elige  turba:  aut 
ab  avaritia  aut  misera  ambitione  laborat.  Daraus  sollte  man  schlie- 
szen  dasz  die  Gegner  der  Satiren  nicht  derMehrzahl  nach,  sondern 
alle  als  culpari  digni  bezeichnet  wären:  und  daran  haben  Meineke 
und  Horkel  mit  vollstem  Recht  Anstosz  genommen ,  so  dasz  sie  glaub- 
ten, in  plures  stecke  ein  Schreibfehler.   Sollte  aber  nicht  am  Ende  die 
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Veberlieferunsr  doch  Recht  behalten  and  nur  die  bisherige  Interpreta- 
tion im  Irtam  gewesen  sein?  Wie,  wenn  wir  pluris  (diese  Porm 
geben  sehr  viele  Hss.)  als  Genetiv  von  plus  faszten  und  wie  bei  einem 
Verbnm  des  Anklagens  mit  culpari  verbänden  ?  Dann  wSre  nichts  za 
wünschen  übrig  an  dem  Gedanken:  ^weil  manche  diese  Gattung  nicht 
anspricht,  natürlich  weil  sie  noch  scharfem  Tadel  verdienen.  Nimn 
jeden  beliebigen  aus  ihrem  Schwärm  heraus:  entweder  leidet,  er  an 
Habsucht  oder  an  unbändigem  Ehrgeiz.'  Ich  habe  freilich  kein  Beispiel 
zur  Hand,  wo  culpare  mit  einem  Gen.  stände;  aber  mein  Sprachgefflhl 
sagt  mir  dasz  Hör.  diese  Neuerung  sich  wol  hätte  erlauben  dürfen. 
Stehen  ja  doch  bei  den  Dichtern  unzählige  Analogien  zu  Gebote  filr 
d6n  Fall  dasz  ein  ursprünglich  voller,  so  zu  sagen  gesättigter  Begriff, 
der  keiner  Ergänzung  bedurfte,  mehr  und  mehr  abgeschwächt  und  end- 
lich nach  Maszgabe  eines  verwandten  aber  inhaltsloseren  Begriffes  mit 
einem  Complement  verbunden  worden  ist.  Besonders  ist  Horatina 
an  derartigen  Neuerungen  reich,  er  ist  auch  auf  dem  Gebiet  der  Graai- 
matik  ein  scliöpferischer  Geist.  So  sagt  er  (um  nur  aus  den  drei  er- 
sten Satiren  einige  Beispiele  anzuführen)  1,  35  incauia.futuri  nach 
Analogie  von  ignara;  1^79  pauperrimus  bonorum  und  2,74  dive$ 
opis  nach  Analogie  von  expers  und  particeps ;  5,  48  construiert  er 
das  sonst  durchaus  intransitive  halhutire  ganz  wie  dicere.  Vollends 
aber  wer  Sat.  11  3,  27  sagen  konnte  miror  morbi  purgatum  te  illivs^ 
der  brauchte  auch  kein  Bedenken  zu  tragen  an  unserer  Stelle  culpare 
nach  Analogie  von  accusare  mit  einem  Gen.  zu  verbinden.  —  Dasz 
die  berühmten  Worte  V.  81 — 85  absenlem  qui  rodit  usw.  jetzl  auch 
von  D.  anerkannt  werden  als  dem  Ankläger  des  Dichters  in  den 
Mund  gelegt,  ist  mir  natürlich  eine  grosze  Freude,  zumal  da  ioh  meine 
Ansicht  darüber  nicht  ohne  eine  gewisse  Furcht  dasz  man  darin  Ketzerei 
nnd  Versündigung  an  Hör.  sehen  würde  veröffentlicht  habe.  Denn  jene 
Verse  verlieren  ja  freilich  ihre  Berühmtheit,  ja  es  ist  lächerlich  sie  als 
Gemeinplatz  im  Munde  zu  führen,  wenn  der  Dichter  sie  nicht,  wie  flum 
früher  glaubte,  in  ethisch  gehobener  Stimmung  als  eigne  Ueberzeagniig 
ausgesprochen,  sondern  als  Ausdruck  pharisäischer  Entrüstung  einem 
angerechten  Ankläger  in  den  Mund  gelegt  hat.  Je  erfreulicher  mir 
aber  in  Bezug  auf  diese  wichtige  Stelle  D.s  Beistimmung  gewesen  ist, 
desto  mehr  thut  es  mir  leid  seinen  Neuerungen  in  der  Partie  V.93  —101 
unbedingt  entgegentreten  zu  müssen.  Bisher  verstand  man  allgemein 
diese  Stelle  so,  dasz  der  Dichter  einem  beliebigen  Gegner  eine  schein- 
bare Vertheidigung  des  Petillius,  durch  welche  jedoch  in  Wahrheit 
dieser  boshaft  und  hämisch  angegriffen  werde,  in  den  Mund  lege  and 
dann  ob  dieser  Perfidie  entrüstet  ausrufe:  ^seht,  das  ist  der  höchste 
Grad  von  Bosheit  und  Niederträchtigkeit,  aber  solche  Gesinnung  soll 
man  in  mir  nie  Onden.'  Diese  Interpretation  hielt  sich  streng  an  des 
Dichters  Worte  und  stellte  einen  vollkommen  sichern  Gedankengang 
her.  D.  aber  hat,  wie  es  scheint,  wie  überaus  feinfühlig  er  auch  sonst 
in  Sachen  der  Schicklichkeit  und  der  Sittlichkeit  ist,  das  hämische, 
das  in  dieser  Vertheidigung  des  Petillius  liegen  soll,  nicht  finden  kön- 


L.  Döderlein:  Horazens  Satiren  laCeinisch  und  deutsch.  (I  4)     777 

nen  nnd  stellt  daher  folgende  ErklSrung  auf.  Hör.  rede  V.  95  den 
wirklichen  Gerichtsanwalt  des  Petillins  an,  spreche  aber  dann  V.  96 — 
100  seine  eigne  Ueberzeugung  über  den  schwierigen  Rechtsfall  aus: 
^er  freue  sich  zwar  dasz  P.  freigesprochen  sei,  aber  «die  Wahrheit 
gehe  ihm  doch  über  alles,  nnd  so  müsse  er  dabei  bleiben,  jenen  für 
schuldig  zu  halten.'  Hierauf  frage  er  dann  V.  100  n.  101:  ^sieh,  wenn 
ich  so  die  Wahrheit  über  die  Freundschaft  stelle  und  oifen  meine  An- 
sicht ausspreche,  ist  das  Bosheit  des  Herzens  zu  nennen?'  Gramma- 
tisch ist  freilich  diese  Erklärung  eben  so  nntadelhaft  wie  die  sonst 
übliche;  aber  sachliche  und  stilistische  Schwierigkeiten  türmen  sich 
in  Menge  gegen  sie  auf.  Erstlich  wie  könnte  Hör.  in  eignem  Namen 
sagen  me  CapiioUnus  conviclore  usus  amicoque  a  puero  est  causa^ 
que  mea  permuUa  rogatus  fecitl  Der  arme  Sohn  des  Freigelassenen 
halte  in  seiner  Kindheit  doch  gewis  nicht  in  so  vornehmen  Familien 
wie  derjenigen  der  Fetillier  seine  vertrauten  Freunde  und  Tischge- 
nossen. Aber  gesetzt  auch,  das  hätte  sich  so  verhalten,  und  er  hätte 
dem  hier  erwähnten  Capitolinus  sehr  viel  zu  danken  gehabt,  wäre  es 
dann  nicht  entweder  hämisch  und  niederträchtig  oder  taktlos  und  roh 
gewesen ,  diesen  Freund  in  Einern  Athem  wegen  seiner  Freisprechung 
zu  bejubeln  und  durch  die  Worte  sed  tarnen  admiror  usw.  öffentlich 
zu  brandmarken?  Freilich  die  Wahrheit  über  alles!  aber  Wahrheits- 
liebe konnte  den  Dichter,  wenn  er  von  seines  Freundes  Schuld  Ober-i 
zeugt  war,  doch  höchstens  zwingen  ihn  nicht  zu  beglückwünschen; 
nimmermehr  legte  sie  ihm  die  Pflicht  auf  in  einer  Satire  bei  einer  her- 
beigezogenen Gelegenheit  mit  seiner  eignen  Biederkeit  zu  prunken  und 
auf  Kosten  eines  Freundes  seine  subjective  Ueberzeugung  öffentlich 
höher  zu  stellen  als  das  Urteil  eines  Gerichtshofes.  Aber  gesetzt  auch 
noch  dies  dasz  Hör.  solche  unerhörte  Taktlosigkeit,  solchen  hämischen 
oder  plumpen  Verrath  an  der  Freundschaft  sich  hätte  zu  Schulden  kom- 
men lassen,  so  konnte  er  daran  doch  nur  die  einfache  Fmge  knüpfen 
haecine  est  nigritia?  Wie  aber  käme  er  in  einer  zur  Rechtfertigung 
gegen  den  Vorwurf  der  nigritia  erhobenen  Frage  dazu,  diese  ^Schwarz- 
heit'  emphatisch  mit  einer  Menge  von  Worten  zu  bezeichnen,  die  vor- 
her gar  nicht  vorgekommen  sind?  Das  wäre  eine  stilistische  Unmög- 
lichkeit. Nein,  so  gewis  als  die  Worte  hie  nigrae  sucus  loliginis^ 
haec  est  aerugo  mera  einen  Behauptungssatz  enthalten  und  das 
eben  erwähnte  als  den  höchsten  Grad  von  Bosheit  bezeichnen,  so  ge- 
wis gehören  V.  96 — 100  dem  hämischen  Quasi-Freund  des  Petillins 
und  so  gewis  ist  dieser  falsche  Freund  nicht,  wie  D.  meint,  der  ge- 
richtliche Anwalt  des  P.  Dabei  kann  freilich  noch  immer  die  geist- 
reiche und  mir  sehr  wahrscheinliche  Hypothese  D.s  bestehen,  dasz  die 
4e  und  die  lOe  Satire  direct  gegen  eine  ganz  bestimmte  vornehme 
Person,  die  an  Hör.  keinen  Geschmack  gefunden  und  seine  Angriffe 
auf  Lucilius  laut  gemisbilligt  hatte,  gerichtet  sind;  auch  ist  dieser 
hochstehende  Mann,  wie  die  wiederholte  Erwähnung  des  Processes 
wahrscheinlich  macht ,  bei  der  Sache  des  Petillius  beteiligt  gewesen, 
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vielleicht  als  advocatuB;  aber  der  Anwalt  desselben  kann  er  nicht  g^ 
wesen  sein:  das  hätte  V.  96 — 100  nothwendig  erwähnt  werden  mQssen. 
Je  länger  wir  bei  dieser  4b  Satire  uns  aufgehalten  haben,  desto 
willkommener  ist  es  uns  dass  die  nächstfolgende,  zumal  nach'D.s  licht> 
vollen  und  treffenden  Erörterungen,  wegen  ihrer  Durchsichtigkeit  und 
Klarheit  wenig  oder  gar  keinen  Anlasz  zur  Controverse  bietet.    So 
lassen  Sie  uns  eilen  zur  sechsten  Satire  überzugehen,  deren  Anfang 
ans  schon  früher  in  unseren  brieflichen  Unterhaltungen  viele  Qual  ge- 
macht hat,  ohne  dasz  wir  damals  zu  einem  uns  selbst  befriedigenden 
Abschlusz  gekommen  wären.    Wie  sich  erwarten  liesz,  hat  D.  hier 
manche  kühne  und  geistreiche  Neuerung  vorgebracht,  aber  ich  zweifle 
ob  Ihnen  diese  dunkle  Region  dadurch  erhellt  zu  sein  scheint.   Wenn 
er  nemlich  zunächst  V.  8  das  Wort  ingenuus  nicht  im  bürgerlichen 
Sinne  als  *  freigeboren',  sondern  als  ^edelgesinnt'  fassen  will,  weil 
die  Erwähnung,  dasz  Mäcenas  trotz  seiner  Liberalität  doch  auf  den 
äuszern  Stand,  nicht  blosz  auf  den  innern  Werth  gesehen  habe,  jeden- 
falls ein  rhetorisches  conlrarium  sein  und  den  Zweck  der  ganzen 
Stelle  paralysieren  würde,  so  scheint  er  zunächst  ohne  Rücksicht  auf 
die  historischen  Verhaltnisse,  welche  die  freie  Gebart  und  die  damit 
identische  liberale  Erziehung  als  wesentliche   und  nothwendige  Be- 
dingung für  den  Umgang  mit  hervorragenden  Männern  festhielten,  den 
sicherlich  nicht  durchaus  vorurteilslosen  Mäcenas  auf  einen  allzu  idea- 
len Standpunkt  gestellt  zu  haben.  Sodann  aber  kann  ingenuus  in  einem 
Zusammenhang,  wo  ausdrücklich  von  Stand  und  Geburt  die  Rede 
ist,  falls  nicht  ein  besonderer  Zusatz  auf  die  tropische  Bedeutung  hin- 
weist, durchaus  nur  im  eigentlichen  Sinn  als  ^freigeboren'  verstanden 
werden.    Vergleichen  Sie  das  deutsche  'adelich',  das  einen  ähnlichen 
Doppelsinn  hat  wie  ingenuus.    Wenn  dies  Wort  jemand  etwa  so  ge- 
brauchte: 'einerlei,  von  wie  vielen  Ahnen  entstammt,  wenn  nur  ade- 
lich%  wäre  es  da  möglich  das  Adj.  von  Eigenschaften  des  Geistes  oder 
des  Herzens  zu  verstehen?    Allerdings  hat  nun  D.  Recht,  dasz  dum 
ingenuus  in  jenem  Sinne  hier  nicht  nur  entbehrlich,  sondern  sogar 
etwas  störend  ist  für  die  Charakterisierung  von  Mäcenas  Liberalität; 
aber  Hör.  wollte  vermutlich  gewissen  Verleumdungen  gegenüber,  als 
ob  er  selbst  ein  lihertinus  wäre,  hier  seine  eigne  freie  Geburt  betonen, 
wie  denn  auch  die  etwas  herbeigezogene  Erwähnung  seines  Kriegs- 
tribanat«  V.  48  aus  dem  Streben  hervorgegangen  zu  sein  scheint,  die 
eignen  Standesverhältnisse  den  Verkleinerern  gegenüber  in  das  rechte 
Licht  zu  stellen.  —  Ebenso  wenig  kann  ich  die  Neuerung  billigen, 
dasz  D.  V.  9  rere,  statt  es  mit  persuades  zu  verbinden,  zu  dem  ab- 
hängigen Satz  ante  poiesiatem  usw.  hinüberzieht,  wo  es  soviel  aU 
iure  bedeuten  soll.  Denn  erstlich  ist  es  durch  das  bekannte  verum  est 
Sat.  II  3,  312  und  Ep.  I  7,  98  keineswegs  erwiesen  dasz  auch  rere  die 
Wahrheit  vom  moralischen  Standpunkt  aus  bezeichnen  kann.    Sodann 
könnte  dies  vere  logisch  nicht  mit  eixisse  prohos  verbunden  werden, 
sondern  nur  mit  dem  entfernter  stehenden  amplis  et  honorihus  auetos. 
Diese  Schwierigkeit  will  D.  zwar  dadurch  heben  dasz  er  sagt,  ri>isse 
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prohos  sei  dem  zweiten  Verbum  nur  formell  coordiniert,  logisch  aber 
untergeordnet;  aber  diese  Erklärung  ist  doch  gar  zu  künstlich ^  wäh- 
rend die  hergebrachte  Verbindung  f>ere  tibi  persuades  ebenso  einfach 
wie  in  den  Zusammenhang  passend  ist.  Denn  diese  richtige  historische 
Ueberzeugung  stellt  der  Dichter  ja  nicht,  wie  D.  meint,  als  Folge  des 
moralischen  Urteils  cum  referre  negas  hin  (es  hatte  dann  neges  heiszen 
müssen),  sondern  vielmehr  als  Basis  desselben:  ^dadurch  dasz  du 
erklärst,  es  sei  einerlei,  von  welchem  Vater  man  stamme,  wenn  nur 
freigeboren,  sprichst  du  die  richtige  Ueberzeugung  aus'  usw. —  V.  13 
erklären  Ritter  und  D.  gewis  trefTend  ^nie  habe  er  auch  nur  um  6ines 
Hellers  Werth  mehr  gegolten,  als  wenn  er  bürgerlicher  Abkunft  ge~ 
Wesen  wäre';  aber  in  den  folgenden  Worten  notanie  iudice  quo  nosH 
populo  dürfen  wir  uns  nicht  bei  der  herkömmlichen  Deutung  dasz  qito 
nach  griech.  Attraclion  statt  quem  stehe  beruhigen.  Denn  alle  Bei- 
spiele, welche  die  Ausleger  zu  dieser  Stelle  und  die  Grammatiken  an- 
führen, sind  wesentlich  anderer  Art:  ich  finde  darunter  kein  einziges, 
wo  nach  vorausgegangenem  Pron.  dem.  oder  Subst.  statt  eines  logisch 
geforderten  Acc.  des  Pron.  rel.  dieses  im  Casus  des  Dem.  oder  des 
Subst.  folgte.  Und  doch  ,  wenn  solcher  Gebrauch  bei  den  Classikern 
zulässig  gewesen  wäre,  wie  viele  Beispiele  davon  mästen  sich  finden! 
Ist  dann  aber  nicht  auch  hier  die  sogenannte  Atlraction  zu  beseitigen, 
wenn  nur  eine  andere  Erklärung  des  quo  möglich  ist?  Nun  gut,  so 
schreiben  wir  notante  iudice  quo?  nosti:  populo  qui  usw.  *von  wel- 
chem Richter  so  gebrandmarkt?  du  kennst  ihn:  vom  Volke,  welches* 
usw.  Durch  diese  grammatisch  untadeliche  Structur  wird  die  Diction 
zugleich  lebendiger.. Auch  Acron  musz  quo  als  Pron.  interr.  gefaszt 
haben:  wie  wäre  sonst  seine  Bemerkung  zu  nosti:  ^deest  ut^  zu  er- 
klären? Statt  ^du  kennst  ihn'  hat  er  nosti  erklären  wollen  ^wie  du 
weiszt'.  —  Nun  aber  kommen  wir  zu  V.  17 — 22,  einer  der  schwierig- 
sten Stellen  im  ganzen  Hör.  Hier  herscht  eine  Unklarheit  und  Gedan- 
kenverwirrung, dasz  schwerlich  eine  Conjectur  Licht  und  Ordnung 
schaffen  würde;  ich  fürchte,  hier  hat  der  Dichter  selbst  gesündigt. 
Denn  das  behaupte  ich,  und  darin  stimmen  Sie  mir  bei,  dasz  es  noch 
niemand  gelungen  ist  an  dieser  Stelle  den  Gedankengang  klar  und 
befriedigend  darzulegen.  Gesteigert  ist  die  Noth  noch  durch  D.s  Aus- 
legung. Zunächst  nemlich  deutet  er  die  Frage  quid  oportet  nos  facere 
a  volgo  longe  longeque  remotos  mit  Ritter  so:  ^was  soll  ich  nun  thnn, 
ich,  der  ich  dem  wählenden  Volk  so  fern  stehe?  soll  ich  mich  um 
Würden  bewerben  oder  nicht?'  und  da  nun  nach  dem  vorausgegange- 
nen eine  bejahende  Antwort  zu  erwarten  sei,  das  nachfolgende  aber 
beweise  dasz  der  Dichter  die  Frage  verneint  haben  wolle,  so  müsse 
ein  Vers  ausgefallen  sein ,  wie  etwa  vitsere  perpetuo  longe  longeque 
remotos.  Wie  aber  bei  der  handschriftlichen  Tradition  des  Hör.  ein 
solcher  Versausfall  unwahrscheinlich  ist,  so  ist  die  von  Ritter  und  D. 
aufgestellte  Interpretation  jenes  Fragesatzes  unmöglich.  Denn  da  aus- 
drücklich eolgo  statt  des  eben  vorhergegangenen  populo  gesetzt  ist, 
ferner  longe  longeque  den  Stempel  rhetorischer  Hyperbel  trSgt,  so 
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kann  nach  dem  eben  erörterten  Hauptgedanken  ^das  Volk,  das  doch 
sonst  vor  Ahnenbildern  unermeszlichen  Respeet  hat ,  stellt  den  hoch- 
adlichen  Schurken  Lavinus  um  seines  Geschlechlsruhmes  willen  auch 
keinen  Deut  höher'  die  Frage  quid  oportet  nos  facere  a  eolgo  longe 
longeque  retnotos  durchaus  nur  den  Sinn  haben  Svas  sollen  denn  wir 
thun,  die  wir  über  den  Pöbel  so  himmelweit  erhaben  sind?'  So  haben 
die  Scholiaslen  erklart ,  und  darauf  musz  jede  Interpretation,  die  das 
eben  vorhergehende  nicht  geQissentlich  ignoriert,  zuräckkommen. 
Wenn  dagegen  Kilter  einwendet,  so  verstanden  verralhe  die  Frage 
eine  unerträgliche  Anmaszung  des  Dichters,  so  faszt  er  nicht  den 
Humor  der  Stelle.  Wie  oft  mögen  wol  die  aufgeklärten  Herren  in 
Macenas  Kreise,  die  litterarische  Elite,  sich  über  die  Dummheit  des 
Pöbels  wie  des  Junkertums  lustig  gemacht,  wie  oft  mit  Verachtung 
auf  die  Komödie  der  Volkswahlen  herabgesehen  haben!  Da  konnte 
der  Dichter  wol,  ohne  bei  seinen  Freunden  ein  Misverstfindnis  zu 
furchten,  mit  humoristischer  Ueberlreibung  sagen:  ^was  sollen  denn 
wir  aufgeklarten  thun,  die  wir  aus  Wolkenhöhen  auf  den  Pöbel  hinab- 
schauen?' Bis  hierher  also  scheint  mir  alles  klar  und  deutlich  zn 
sein.  Nun  aber  stehen  wir  vor  dem  Risse.  Die  selbstverständliche 
Antwort  auf  jene  Frage  ist  dem  Zusammenhange  nach  diese:  ^wir 
müssen,  ohne  alle  Rücksicht  auf  Ahnen  und  Aemter  und  dergleichen 
Aeuszcrlichkeilen,  den  Menschen  blosz  nach  seiner  Persönlichkeit 
schätzen.'  Diese  Antwort  konnte  der  Dichter,  eben  weil  sie  selbst- 
verständlich war,  weglassen.  Nun  aber  setzen  die  mit  namque  ein- 
geführten ,  also  erklärenden  Verse  19 — 22  nicht  jene  Antwort  voraus, 
sondern  nur  die  aus  ihr  sich  ergebende  weitere  Conseqnenz 
^dasz  wir  uns,  fern  von  eitlem  Trachten  nach  Titeln  und  Würden,  in 
unsrem  Stande  zufrieden  fühlen  müssen.'  Dieser  Gedanke  fehlt  vor 
V.  19.  Hatte  Hör.  etwa  geschrieben  quid  oportet  nos  facere  a  poigo 
hnge  longeque  retnotos  ?  |  omissis  Ittulis  curare  et  quaerere  mores  \ 
quales  sint  hominum  ac  nostra  requiescere  sorte,  \  namque  esto  usw., 
so  wäre  die  Gedankenentwicklung  vollständig.  So  aber  ist  ein  we- 
sentliches und  unentbehrliches  Glied  übersprungen  —  eine  Stilbirte 
die,  wie  manches  andere  in  der  Einleitung,  bezeugt  dasz  der  Dichter 
in  dieser  Partie  invita  Minerva  gearbeitet  hat.  —  Auch  die  folgenden 
vier  Verse  sind  durch  eine  etwas  gesuchte  Gedrängtheit  der  Worte 
dunkel,  aber  doch  eben  verständlich.  Ich  bemerke  nur  dasz  morere/, 
objectlos  wie  es  hier  steht,  wol  so  zu  fassen  ist  ^gesetzt  ein  Censor 
Appius  räumte  auf  und  dasz  das  Kolon,  welches  gewöhnlich  hinter 
natus  steht,  schon  nach  Appius  gesetzt  werden  musz;  denn  hier  be- 
ginnt bereits  der  Nachsatz,  in  den  nur  wieder  eine  eigne  Protasis  tu- 
genuo  si  non  usw.  eingeschoben  ist.  Also:  ^nemlich  gesetzt,  das  Volk 
verliehe  einem  Lavinus  lieber  die  Würden  als  einem  Neuling  Decius, 
und  ein  Censor  Appius  räumte  auf:  nun  ja ,  so  geschähe  mir  Recht, 
wenn  es  sich  fände  dasz  ich  im  Senat  säsze,  ohne  von  einem  freige- 
borenen Vater  zu  stammen:  denn  ich  hätte  mich  ja  nicht  in  der  eige- 
nen Haut  ruhig  gehalten.'  —  Merkwürdig  sticht  gegen  die  Dunkelheit 
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dieses  Eingangs  die  lichte  Klarheit  des  (Ihrigen  Teils  der  Satire  ah, 
so  dasz  nur  an  wenigen  Stellen  über  die  Interpretation  ein  Zweifel 
obwalten  kann.  Allerdings  scheint  mir  V.  79  D.s  Erklärung  von  m 
magno  ulpopulo^  das  er  in  den  Hauptsatz  hineinzieht  and  dann  nicht 
restriciiv  sondern  causal  faszt,  höchst  bedenklich  (wie  mir  denn  Ober- 
haupt ein  Hyperbaton  nicht  leicht  in  den  Sinn  will);  doch  lassen  Sie 
uns,  eingedenk  der  vielen  noch  harrenden  Schwierigkeiten,  daräber 
hinwegeilen.  Auch  diö  unbedeutende  siebente  Satire  hält  uns  nicht 
lange  auf.  Nur  zu  V.  20,  wo  D.  die  Lesart  compositum  melius  darum 
verwirft,  weil  dies  eine  anakolulhische  Structur,  zusammengeflossen 
aus  zwei  Constructionen,  sei,  bemerke  ich  dasz  mir  allerdings  aach 
compositus  melius  den  Vorzug  zu  verdienen  scheint,  aber  nur  wegen 
der  Autorität  von  Cruquius  Hss. :  die  Variante  compositum^  wozu  aas 
dem  vorhergehenden  Verse  nur  par  zu  erganzen  ist,  bietet  eine  so 
regelrechte  und  einfache  Structur,  dasz  gerade  sie  den  Abschreibern 
ihren  Ursprung  zu  verdanken  scheint. 

In  der  achten  Sqtire,  die  trotz  ihrer  Derbheit  doch  unvergleich- 
lich viel  geistreicher  und  gelungener  als  die  7e  ist,  stoszt  D.  bei  V.  10 
und  11  an.  Wenn  es  dort  heisze  hoc  miserae  plebi  stabat  commune 
sepulcrum  \  Pantolabo  scurrae  Nomentanoque  nepoti^  so  wurden  Panto- 
labus  undNomentanus  als  Repräsentanten  der misera plebs  genannt. 
Das  könne  aber  der  Dichter  nicht  wollen,  er  könne  sie  nach  ihrer  Ver- 
armung dem  Pöbel  nur  gleichstellen.  Nach  sepulcrum  also  scheine 
ein  et  ausgefallen  zu  sein.  Das  Bedenken  ist  gerecht,  das  Heilmittel 
aber  stellt  den  gewünschten  Sinn  trotz  der  Textesänderung  nur  in  an- 
schöner Form  her.  Wie  wäre  es  aber,  wenn  wir  nach  sepulcrum  ein 
Punctum  setzten  und  V.  II  zum  folgenden  zögen?  Dann  hiesze  es: 
^dem  Schmarotzer  P.  und  dem  Prasser  N.  (die  auf  diesem  Kirchhof 
begraben  zu  werden  verdient  hätten)  bestimmte  dieser  Denkstein 
1000  Fusz  in  die  Front,  300  in  die  Tiefe,  damit  ihre  Erben  von  die- 
sem Besitz  ausgeschlossen  wären.'  Weil  nemlich,  wie  D.  sehr  gat 
erörtert,  der  Begräbnisplatz  ^in  groszes  unterschiedsloses  sepulcrum 
war,  so  würde  das  Ganze  mit  spöttischem  Witz  vortrelTlich  als  kolos- 
sales Grabmal  für  einzelne  dort  zu  begrabende  bezeichnet  werden, 
und  zugleich  würde  der  Znsatz  heredes  monumenlum  ne  sequeretur 
nunmehr  erst  in  Bezug  auf  die  völlige  Verarmung  der  beiden  Prasser 
zum  beiszenden  Witze  sich  gestalten.  Es  versteht  sich  dasz  auch  nach 
dieser  Erklärung  die  beiden  Ehrenmänner  als  bei  der  Abfassung  dieser 
Satire  noch  lebend  gedacht  werden  können:  cippus  dabat  kann  natür- 
lich heiszen  *der  Denkstein  räumte  ihnen  für  ihr  künftiges  Begräbnis 
ein.'  —  Was  sagen  Sie  aber  zu  D.s  Erklärung  der  magna  sepulcra 
V.  36?  Unmöglich,  meint  er,  könnten  grosze  Grabdenkmäler  vorhan- 
den gewesen  sein,  hinter  denen  sich  der  Mond  hätte  verbergen  können : 
denn  ein  Armenkirchhof,  wie  er  V.  10  geschildert  werde,  habe  deren 
überhaupt  nicht,  und  ohnishin  sei  ja  dort  jetzt  ein  Park  angelegt.  Da- 
her sei  za  erklären:  *der  Mond  verberge  sich  hinler  Wolkenmassen, 
die  wie  Grabmäler  aassähen.'     Gewis  läge  es  uns  heutzntage  nlher 
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ä  la  Hamlet  die  Wolken  mit  Kamelen  oder  Leoparden  zn  vergleicben; 
wenn  aber  jemand  ohne  weitem  Zusatz  sagte  ^der  Mond  verbirgt  sich 
hinter  Kamelen'  und  dabei  prätendierte,  wir  sollten  unter  den  Kamelen 
Wolkengebilde  verstehen,  würden  wir  diese  Zumutung  nicht  lächerlich 
finden?  Nein,  sicherlich  sind  die  sepulcra  hier  wirkliche  Grabdenk- 
m&ler ,  und  der  Anstosz ,  den  D.  an  der  Thatsache  der  magna  sepulcra 
nimmt,  ist  um  so  weniger  zu  begreifen ,  da  Kirchner  in  der  weitläufli- 
gen  Einleitung  zu  dieser  Satire  S.  268  nachgewiesen  hat  dasz  in  un- 
mittelbarer Nähe  des  V.  10  erwähnten  Armenbegräbnisses,  das  eben 
allein  in  Gärten  verwandelt  worden  sei,  es  grosze  Erbbegräbnisse  für 
die  Reichen  gegeben  habe. 

Die  neunte  Satire,  durch  die  olympische  Höhe  ihres  Humors 
vielleicht  die  gelungenste  unseres  Dichters  und  gewis  in  einer  seiner 
glücklichsten  Stunden  geschalTen,  hat  denn  auch  eine  so  harmonische 
Form,  einen  so  klaren  und  anmutigen  Flusz  der  Rede,  dasz  von  ^trü- 
bem  Schlamm'  sich  nirgends  eine  Spur  zeigt;  in  allem  aber,  was  unser 
D.  zur  Erklärung  noch  neues  beibringt,  glaube  ich  wenigstens  ihm 
unbedingt  beistimmen  zu  dürfen.  —  Wir  haben  aber  auch  noch  einen 
schweren  Gang  zu  machen,  indem  wir  die  zehnte  Satire  mustern. 
Denn  diese,  bestimmt  zur  Rechtfertigung,  resp.  Milderung  der  jugend- 
lich hochmütigen  Verunglimpfung  des  Lucilius,  welche  die  4e  Satire 
enthielt,  verräth  schon  durch  ihre  hin  und  wieder  sehr  dunkle  und 
geschraubte  Redeweise  und  die  keineswegs  immer  sehr  correcte  Wi- 
derlegung der  Einwürfe,  dasz  Hör.  sich  hier  etwas  in  die  Enge  ge- 
trieben fühlte  und  gegen  eine  tempestas  intidiae  zu  kämpfen  hatte.  — 
Und  was  nun  zunächst  die  Frage  über  die  Echtheit  der  ersten  8  Verse 
Lucili  quam  sis  mendosus  usw.  betrifft,  so  mache  ich  mir  vor  allem 
des  unvergeszlichen  F.  Jacobs  Worte  zu  eigen.  Mch  kenne  wenige 
Fälle'  sagt  er  in  Bezug  auf  jene  Verse  verm.  Sehr.  IV  230  Mie  für  die 
Sache  der  höhern  Kritik  demütigender  wären;  wenige  die  uns  vor 
schneidenden  Urteilen  bei  ähnlichen  Gegenständen  kräftiger  warnen 
könnten.'  Hatte  das  doch  der  gelehrte  Kirchner  beherzigt,  ehe  er  mit 
einer  Sicherheit,  wie  sie  in  so  zweifelhaften  Dingen  nur  eine  be- 
schränklere Urteilskraft  besitzt,  jene  Verse  nicht  nur  dem  Hör.  ab- 
sprach, sondern  ihren  Verfasser  sogar  in  Furiu^Bibaculus  zu  ermitteln 
sich  vermasz.  Darin  stimme  ich  allerdings  mirS||obs  überein  *dasz, 
wenn  jener  Eingang  von  Hör.  herrührte,  derjenige  d"^  ihn  tilgte,  zu- 
folge eines  richtigen  Gefühls,  dem  Dichter  einen  nützlicheb  Dienst  er- 
zeigt hat'  —  denn  das  kann  man  fordern  dasz  jeder  fühle,  wie  die 
Satire  unvergleichlich  viel  schöner  mit  dem  drastischen  nempe  in- 
composüo  anhebt  als  mit  jenen  weitschweifigen  und  nicht  ganz  licht- 
vollen 8  Einleitungsversen;  aber  ist  das  ein  Beweis  für  ihre  Unecht- 
heit?  konnte  denn  der,  welcher  dem  Dichter  jenen  nützlichen  Dienst 
erwies,  nicht  eben  Hör.  selber  sein?  sollte  ihm  das  Recht,  das  noch 
kein  Dichter  je  sich  hat  nehmen  lassen,  versagt  bleiben,  das  Recht 
seine  eignen  Werke  zu  feilen  und  neue  verbesserte  Ausgaben  zu  ver- 
anstalten?   Und  jene  Verse  haben  in  der  That,  wie  mir  mit  D.  scheint, 
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keinen  andern  Verrasser  als  eben  Hör.  selber.    Denn  l)  enlhäU  dia 
Sprache  in  ihnen,  wie  auch  von  Jacobs  zugestanden  ist,  nichts  un- 
horazisches;  2)  lassen  sich  die  sachlichen  Schwierigkeilen,  wie  ich 
zeigen  werde,  durch  eine  ungezwungene  Interprelalion  heben ;  3)  sieht 
die  ganze  Satire  keineswegs  auf  der  sonnigen  Höhe  der  Poesie  wie 
z.  B.  die  vorhergehende,  und  einzelne  NebelSecke  finden  sich  auch 
V.  7  (ergo)^  V.  25  —  35  (wo  die  Widerlegung  des  Einwurfes  dasz 
Sprachmengerei  etwas  liebliches  habe  von  einem  unbefangenen  schwer- 
lich correct  genannt  werden  kann),  V.  50  (wo  er  den  in  Sat.  4  dem 
Lucilius  gemachten  Vorwurf  in  nicht  ganz  redlicher  Weise  mildert) ; 
4)  aber  bin  ich  mit  D.  darin  ganz  einverstanden,  dasz  es  ^schwer  zu 
bügreifen  ist,  was  einen  andern  Dichter  hStte  bewegen  können,  eine 
so  wenig  im  allgemeinen  sich  haltende,  zum  Teil  durch  rfithselhafte 
Anspielungen  unverstSndliche,  keinenfalls  aber  irgend  einem  Bedürfnis 
abhelfende  Einleitung  hinzuzudichten.'    Wenn  D.  aber  meint  dasz  das 
Fehlen  jener  Verse  in  vielen  Hss.  ein  Werk  des  Zufalls  sein  könne,  so 
scheint  mir  dafür  die  handschriftliche  Tradition  dieser  Gedichte  eine 
viel  zu  gesunde  zu  sein;  vielmehr  dürfte  er  die  Wahrheit  getrolTen 
haben  mit  der  andern  Vermutung  dasz  Hör.  selber  die  Einleitung  spä- 
ter gestrichen  habe,  nachdem  sie  schon  in  vielen  Exemplaren  verbreitet 
gewesen  sei.    Ganz  entschieden  aber  musz  ich  in  der  Erklärung  der 
Einzelheiten  von  ihm  abweichen.    Wenn  er  nemlich  das  illo  V.  4  nicht 
auf  einen  ungenannten  Philologen   bezieht,  sondern  auf  Hör.  selbst 
*den  einst  als  Schulknaben  jener  Orbilius  plagosus  durch  die  Bered- 
samkeit der  Peitsche  bewog,  den  Lucilius  zu  lesen  und  zu  bewundern, 
um  dereinst  die  altrömische  Poesie  gegen  die  Gleichgültigkeit  der  Neu- 
zeit vertheidigen  zu  können',   worauf  er  nach  Schlusz   der  V.  3 — 7 
angenommenen  Parenthese  die  Worte  grammaticorum  equiium  doctis- 
simus  wieder  auf  den  V.  1 — 3  erwähnten  Cato  bezieht,  so  frappiert 
diese  neue  Erklärung  zwar  als  eine'geistreiche,  aber  sie  wird  schwer- 
lich haltbar  sein:  denn  um  nichts  zu  sagen  von  der  Stilharte,  dociissi- 
mu8  in  V.  8  mit  qui  in  V.  2  zu  verbinden,  oder  von  der  Unmöglichkeit 
fasiidia  nosira  zu  deuten  als  Widerwillen  ^der  Neuzeit',  gegen  den 
zu  opponieren  Hör.  erzogen  sei,  so  begreife  ich  zwar,  wie  unter  Um- 
ständen unser  Dichter  mit  überlegenem  Humor  sich  in  der  von  D.  ge- 
wollten Weise  selbst  hätte  preisgeben  können  —  sed  nunc  non  erat 
his  locus.    Denn  da  die  ganze  Satire  in  der  etwas  verlegenen  und  be- 
klommenen Stimmung,  sich  selbst  wegen  einiger  harten  und  ungerech- 
ten Ausdrücke  vertheidigen  zu  müssen,  geschrieben  ist,  so  finden  sich 
darin,  psychologisch  leicht  erklärbar,  zwar  manche  Spuren  von  Trotz 
und  Schroffheit;  aber  wie  hätte  hier  der  Dichter  sich  selbst  dem  Ge- 
lächter preisgeben  sollen  mit  einem  Humor,  der  nur  aus  dem  über- 
mütigsten Sicherheitsgefühl  hervorgehen  kann?  Solcher  Humor  pflegt 
dem  nicht  eigen  zu  sein,   der  sich  ängstlich  und  umsichtig  auf  der 
Defensive  hält.    Nein,  sicherlich  ist  D.s  Erklärung,  und  zumeist  aoa 
psychologischen  Gründen,  zu  verwerfen,  und  wir  haben  wieder,  wie 
früher,  das  illo  V.  4  anf  einen  vornehmen  (und  darum  ungenannten) 
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Kritiker  zu  beziehen,  der  V.  8  ausdrQcklich  grammaticorum  equitum 
doctissimus  genannt  wird,  ja  es  steht  nichts  im  Wege,  unter  dieseüii 
Gelehrten  jenen  Quasi -Freund  des  Peliliius  zu  verstehen,  gegen  den 
nach  D.s  geistreicher  Vermutung  die  4e  und  die  lOe  Sat.  speci^ll  ge- 
richtet sind.  —  Aber,  wirft  Kirchner  ein,  wie  kann  Hör.  einen  Mann, 
der  sein  litterarischer  Gegner  ist  und  den  er  eben  mit  witzigstem  Spott 
dem  Gelachter  preisgegeben  hat,  in  demselben  Alhem  mit  einem  so 
ehrenvollen  Beiwort  wie  doctissimus  bezeichnen?  Aber  thut  denn  das 
Hör.  wirklich?  nennt  er  ihn  in  der  That  doclissimusl  Wo  hat  denn 
Kirchner  seine  Augen  gehabt  dasz  er  nicht  sah,  wie  der  Dichter  spot- 
tend von  seinem  Gegner  sagt:  ^er,  der  als  Knabe  (von  seinem  be- 
schränkten ,  aber  für  die  Alten  begeisterten  Vater)  mit  der  Peitsche 
höflichst  ersucht  ward  ein  Mann  zu  werden,  der  einst  gegen  unsere 
Blasiertheit  als  gelehrtester  unter  den  berittenen  Philologen  für  die 
alten  Poeten  eine  Lanze  einlegen  könnte '  —  denn  doctissimus  gehört 
offenbar  in  den  Finalsatz  ut  esset  usw.,  und  wenn  Hör.  von  seinem 
Gegner  sagt  dasz  man  beabsichtigt  habe  ihm  Gelehrsamkeit  ein- 
zubläuen,  so  liegt  doch  darin,  wie  mir  scheint,  nicht  eine  Ahnung  von 
ehrenvoller  Anerkennung  für  jenen.  —  Finden  Sie  nicht,  1.  Fr.,  dass 
auf  diese  Weise  alle  sachlichen  Schwierigkeiten  gehoben  sind?  Auch 
die  Anknöpfung  dieser  Einleitung  an  V.  9  durch  ut  redeam  illuc  ist 
echt  Horazisch;  nur  dürfen  wir  nicht  mit  D.  nempe  dixi  als  Epexegese 
zu  tlluc  fassen  (dann  würde  ja  der  Finalsatz  ut  redeam  illuc  ganz  in 
der  Luft  schweben) ,  sondern  illuc  weist  auf  V.  1  zurück  {illuc  unde 
abiiy  nemlich  dasz  Lucilius  mendosus  se\)  ^  der  Finalsatz  aber  hängt 
ab  von  einem  latenten  ^so  wisse'  oder  ^so  sage  ich',  wie  es  im  LateU 
nischen  ganz  gewöhnlich  ausgelassen  wird ,  indem  statt  dieses  Satzes 
der  Inhalt  des  zu  sagenden  als  Hauptsatz  eintritt,  nempe  aber,  um 
dies  noch  beiläußg  zu  bemerken,  scheint  mir  von  D.  durchaus  unrich- 
tig durch  ^nemlich'  interpretiert  zu  sein.  Diesen  Sinn  hat  es  ebenso 
wenig  wie  alle  die  von  Kirchner  zu  dieser  Stelle  ihm  angedichteten 
Bedeutungen,  sondern  nempe  heiszt  einzig  und  allein,  wie  Heindorf 
langst  bemerkt  hat,  Moch  wol'  in  dem  Sinne  dasz  es  sich  von  dem 
angeredeten  ein  Zugeständnis  gleichsam  heranholt.  In  den  meisten 
Fällen,  wie  auch  an  unserer  Stelle,  übersetzen  wir  es  daher  treffend 
^ nicht  wahr?'  Mit  etwas  keckem,  impertinentem  Tone  der  Defensive, 
die  auch  nicht  einen  Fusz  breit  dem  Gegner  opfern  will,  beginnt  der 
Dichter:  ^Nicht  wahr?  so  formulierst  du  doch  die  Anklage  gegen 
mich :  ich  habe  gesagt  dasz  Lucilius  Verse  nicht  kunstgerecht  gebaut 
sind.' 

Wie  sehr  ich  demnach  auch  in  der  Deutung  des  einzelnen  vomD. 
abweiche,  so  sehe  ich  doch  im  Einverständnis  mit  ihm  nicht  den  min- 
desten Grund,  jene  8  Einleitungsverse  dem  Hör.  abzusprechen,  sehr 
triftige  Gründe  aber,  ihn  für  den  Verfasser  derselben  zu  halten,  der 
später  jedoch  sie  getilgt  habe.  Warum  aber  diese  Tilgung?  fragen 
Sie  vielleicht.  Ja,  hier  beginnt  das  Gebiet  der  verschiedensten  Mög- 
lichkeiten und  wir  verlieren  allen  festen  Boden;  aber  wenn  Hör.  den 
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seligen  Kirchner  bei  ihrem  Wiedersehen  im  Jenseits  etwa  auf  die  Seite 
genommen  und  so  zu  ihm  gesprochen  hatte:  ^Mein  lieber  Freund,  ich 
bin  dir  sehr  dankbar  für  die  Bewunderung,  die  du  auf  Erden  meinen 
schiechten  wie  meinen  guten  Versen  gezollt  hast,  aber  um  so  mehr 
thut  es  mir  leid  dasz  du  die  8  Einleitungsverse  zur  lOn  Satire  des 
In  Buches  für  meiner  ganz  unwürdig  erklärt  und  dadurch  ein  schär- 
feres Verdammungsurteil,  als  meine  schlimmsten  Gegner,  über  meine 
Poesie  ausgesprochen  hast.  Denn  ich  musz  es  nur  gestehen:  ich  bin 
wirklich  der  Verfasser  jener  zn  meiner  Zeit  leicht  verständlichen, 
aber  für  deutsche  Gelehrte  allerdings  etwas  dunklen  Verse.  Sieh,  es 
gab  da  unter  den  unzähligen  Schöngeistern  meiner  Zeit  auch  einen 
ritterbürtigen  Kritiker,  der  von  Gesinnung  ganz  wacker  sein  mochte, 
mir  aber  aus  der  Ferne  etwas  borniert  vorkam.  Dieser,  von  Haus  aus 
für  Lucilius  enthusiasmiert,  hatte  meinen  allerdings  etwas  jugendlich 
vorwitzigen  Spott  über  den  von  ihm  vergötterten  Dichter  mir  sehr 
übel  genommen  und  sich  öffentlich  derb  über  meine  Vermessenheit 
geäuszert.  Da  kitzelte  es  mich  ihm  in  der  Einleitung  zur  lOn  Satire 
eins  anzuhängen,  wenn  ich  auch,  wie  oftmals  sonst,  die  Rücksicht  neh* 
men  muste,  den  redlichen  und  angesehenen  Mann  nicht  mit  Nennung 
seines  Namens  an  den  Pranger  zu  stellen.  Später  aber  machte  mein 
edler  und  milder  Freund  Vergilius  mir  Vorwürfe,  dasz  ich  einen 
wackern  Mann  so  hinterrücks  angegriffen  hätte,  und  beschwor  mich 
die  Verse  zu  tilgen.  Auch  hatte  ich  mittlerweile  den  angegriffenen 
selbst  persönlich  kennen  und  schätzen  gelernt,  und  über  Lucilius  hatte 
ich,  wie  die  le  Satire  des  2n  Buches  dir  zeigt,  ein  reiferes  Urteil  ge- 
wonnen. Und  da  nun  auch  Mäcenas  des  Vergilius  Bitten  unterstützte 
durch  die  Bemerkung,  dasz  die  fragliche  Satire  viel  drastischer  und 
kecker  mit  dem  nempe  incomposüo  beginnen  würde,  worin  ich  ihm 
Recht  geben  muste,  so  willigte  ich  endlich  nach  langem  Kampfe  ein, 
jene  Verse  bei  der  Gesamtausgabe  des  ersten  Buchs  der  Satiren  za 
streichen,  konnte  aber  leider  nicht  verhindern  dasz  die  pasquillartige 
Einleitung  in  manchem  Exemplar  sich  auf  die  Nachwelt  fortschleppte' 
*—  wenn  so,  sage  ich.  Hör.  zu  seinem  Bewunderer  gesprochen  hätte, 
meinen  Sie  nicht  dasz  Kirchner  sich  sehr  beschämt  gefühlt  und  En^ 
schuldigungen  über  sein  Attentat  auf  des  Dichters  Eigentum  gestammelt 
haben  würde? 

Aber  kehren  wir  aus  dem  schrankenlosen  Gebiet  der  Hypothese^ 
in  die  endliche  Wirklichkeit  zurück,  um  noch  die  schwierige  Stella 
V.  25  —  30  zu  beleuchten.  Hier  hat  D.  die  ohnehin  schon  nicht  gann 
glatte  Gegenrede  des  Dichters  nur  noch  mehr  verwirrt,  indem  er  alleii 
Hss.  zum  Trotz  nach  Petilli  V.  26  ein  et  einschiebt,  V.  27  hinter  V.  30 
stellt  und  nun  also  construiert:  te  ipsum  percontor^  on,  cum  tersu$ 
facias ,  et  cum  tibi  peragenda  sit  dura  causa  Petilli ,  et  cum  Pediu$ 
causas  exsudet^  malis  (t>el  ipse)  intermiscere  (rel  a  Pedio  inter* 
misceri)  patriis  verba  foris  petita^  scilicet  oblitus  patriae  patri$r 
que  Latini,  Dasz  die  Aenderungen  der  Ueberlieferung,  zu  denen  D. 
schreitet,  mehr  als  bedenklich  sind,  sieht  jeder;  aber  auch  die  voa 
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ihm  gewollte  Interpretation  des  so  kahn  genenerten  Textes  ist  dnreh- 
aus  unhaltbar.  Danach  soll  an  nicht  das  zweite  Glied  einer  Doppel- 
frage, sondern  einen  einfachen  Fragesatz  einführen,  gleichbedeutend 
mit  num^  und  das,  obgleich  cum  versus  facias  durch  die  Stellung  so 
ganz  offenbar  vom  Dichter  als  erstes  Glied  der  Doppelfrage  bezeichnet 
ist.  Ferner  soll  iniermiscere  zugleich  das  passive  a  Pedio  iniermtsceri 
mit  vertreten,  und  dies  soll  eine  leicht  verstSndliche  Brachylogie  sein. 
Endlich  aber  wie  könnte  ein  Römer  Verse  und  gerichtliche  Reden  ao 
auf  6ine  Stufe  der  Würde  stellen,  dasz  er  auch  von  dem,  welcher  io 
Versen  Sprachmengerei  triebe,  sagte,  er  vergesse  des  Vaters  Lalinus? 
Denn  was  hat  nach  römischer  Anschauung  der  Nationalheros  mit  versuM 
et  cetera  ludicra  zu  thun?  Nein,  versuchen  wir  vielmehr  die  kern- 
gesunde Ueberlieferung  unbefangen  zu  deuten :  dann  werden  sich ,  wie 
ich  glaube,  klare  und  verständige  Gedanken  gewinnen  lassen,  wem 
auch  den  Dichter  vielleicht  der  Vorwurf  treffen  sollte,  den  ihm  ge- 
roachten Einwurf  nicht  bündig  widerlegt  zu  haben.  Hör.  läszt  V.  23 
vom  Gegner  die  Thesis  aufstellen  at  sermo  lingua  concinnus  utraqup 
suavior.  Dies  war  offenbar  die  Meinung  vieler  gebildeten  Römer,  and 
dasz  in  der  Umgangssprache  der  vornehmen  Welt  eine  Mischung  Toe 
Griechisch  und  Latein  für  elegant  galt,  dafür  haben  wir  auszer  Ciceroa 
Briefen  manche  Beweise.  So  will  auch  Hör.  jene  Thesis  nicht  schlecht- 
hin leugnen,  sondern,  für  die  Umgangssprache  sie  gern  gelten  laaaettd, 
will  er  zunächst  nur  von  einzelnen  Stilgattungen  jene  Sprachmengerei 
ausgeschlossen  wissen,  vor  allem  von  der  würdevollsten,  der  gericht- 
lichen Beredsamkeit.  Daher  stellt  er  die  Gegenfrage  auf:  *wie  meinst 
du  ?  wenn  du  blosz  Verse  machst  oder  auch  wenn  du  des  Petillina 
schwere  Sache  zu  führen  hast?'  und  in  Bezug  auf  letzteres  seinen 
Gegner  ad  absurdum  führend  fährt  er  ironisch  fort:  *da  wflrdeat  dn 
natürlich,  des  Vaterlandes  und  des  Vaters  Latinus  vergessend,  neeh 
Art  des  Canusiners  in  die  heimischen  Wörter  fremde  Brocken  mischen.' 
Nun  vermiszt  man  freilich  in  dem  eingeschalteten  Gegensatz  cum  Pe- 
dius  causas  exsudet  atque  Cormnus  die  Bezeichnung  der  reinen  Lati- 
nität,  deren  sich  diese  Redner  beflissen  hätten,  weshalb  von  Lambin 
bis  Bentley,  ja  bei  Krüger  noch  die  Aenderung  von  Latini  in  Laiime 
so  groszen  Beifall  gefunden  hat;  aber  die  vermiszte  Bezeichnung  Hegt 
eben  versteckt  in  den  Namen  der  beiden  Redner,  welche,  wie  Acren  and 
Forphyrion  bezeugen,  wegen  ihres  Purismus  fast  sprüchwörtlich  ge- 
worden waren.  Demnach  hatte  jener  eingeschaltete  Satz  für  des  Dich- 
ters Zeitgenossen  den  leicht  verständlichen  Sinn:  ^während  die  ersten 
Puristen  des  Jahrhunderts  ihre  Processreden  mit  der  auszersten  An- 
strengung ausarbeiten.'  In  ein  noch  helleres  Licht  würde  der  Gegen- 
satz treten ,  wenn  wir  nach  einer  Andeutung  der  Scholiasten  glauben 
dürften  dasz  Pedius  und  Messalla  die  Ankläger  des  Petillius  gewesen, 
und  wenn  D.s  Hypothese  wenigstens  insoweit  richtig  wäre,  dasz  die 
4e  und  die  lOe  Satire  direct  an  eine  ganz  bestimmte  Person,  einen 
Freund  und  advocatus  des  Angeklagten,  sich  wendeten.  Dadurch  würde 
auch  die  Frage  cum  versus  facias  viel  malitiöser  werden:  wftre  aie 
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nemlich  statt  an  einen  fingierten  an  einen  wirklichen  Gegner  gerichtet, 
80  würde  sie  den  Sinn  haben :  ^meinst  da,  wenn  da  blosz  Verse  machst? 
(ja,  die  sind  eben  schlecht  genag,  um  mit  griechischen  Wörtern  ge- 
spickt zu  werden).'  Wie  dem  aber  auch  sei,  soviel  hat  der  Dichter 
bisher  erwiesen,  dasz  Sprachmengerei  nicht  unbedingt  und  Qberall  lieb- 
lich sei,  sondern  dasz  sie  mindestens  von  der  gerichtlichen  Beredsam«- 
keit  ausgeschlossen  werden  mQsse.  Es  bleibt  ihm  nun  noch  übrig  zu 
beweisen  dasz  auch  die  Poesie  jene  Mischung  nicht  vertrage,  dasz  also 
Liicilius  wegen  seiner  Vorliebe  für  Fremdwörter  nicht  zu  beloben  sei. 
Diesen  Beweis  bleibt  Hör.  aber  schuldig,  indem  er  V.  31  mit  aique 
ego  (natürlich  nicht  atqui  ego)  eine  nach  Kirchners  Ausdruck  ^artige 
Erfindung'  einführt,  die  zwar  die  Behauptung  enthält  dasz  ein  Römer 
etwas  höchst  überflüssiges  thue,  wenn  er  griechische  Verse  mache, 
aber  nicht  im  entferntesten  den  Beweis  dasz  eine  Mischung  von  Grie« 
chisch  und  Latein  der  Poesie  nicht  anstehe.  So  geben  die  Worte 
der  gründlich  verbürgten  Ueberlieferung  einen  au  sich  ganz  verstand- 
lichen Sinn;  aber  die  Widerlegung  des  Einwurfes  at  sermo  lingua 
ccncinnus  utraque  suavior  ist  nichts  weniger  als  bündig.  Ist  nun  die 
Ueberlieferung  trotz  aller  Zeugnisse  mangelhaft  oder  hat  der  Dichter 
selbst  in  seiner  Verlegenheit  sich  incorrect  und  unclassisch  ausge- 
drückt? Ich  glaube  das  letztere,  wenn  auch  mancher  diesen  Glauben 
für  Ketzerei  erklären  wird.  —  SchlieszUch  nur  noch  einige  KIeinig> 
keilen.  Zu  V.  43  bemerkt  D.,  die  Phrase  pede  ter  percusso  sei  durch 
eine  nachlässige  Vermengung  von  zwei  fehlerlosen  Bezeichnungen  des 
Senars,  von  versu  ter  percusso  und  von  pedibus  ternis  entstanden. 
Glauben  Sie  das?  Wie  D.  zu  V.  21  den  Dichter  mit  Erfolg  gegen  den 
Vorwurf  der  Constructionsvermengung  in  Schutz  nimmt,  so  traue  ich 
auch  hier  ihm  einen  so  plumpen  Fehler  nicht  zu.  Mir  scheint  dasz 
pede  ter  percusso  ganz  correct  gesagt  ist  für  ^mit  dreimal  aufge- 
stampftem Fusze':  denn  beim  Aufstampfen  wird  nicht  nur  der  Boden, 
sondern  auch  der  Fusz  ^durchschütterl'.  Der  Vers  wird  dabei  als  In- 
dividuum gedacht,  das  durch  Aufstampfen  mit  dem  Fusze  den  Takt 
angibt.  Aehnlich  wird  A.  P.  261 — 258  der  Versfusz  personificiert,  z.  B. 
cum  senos  redderet  iclus.  —  Wenn  endlich  V.  57  D.  unter  rerum 
dura  natura  nicht  die  Sprödigkeit  des  satirischen  StoITes,  sondern  (mit 
Bitler)  den  Geist  der  damaligen  Zeit  versteht,  der  auf  Lucilius  Versi- 
fication  nachteilig  eingewirkt  habe,  und  er  sich,  um  zu  beweisen  dasz 
res  im  Gegensatz  zum  Subject  die  ganze  Auszenwelt  bedeuten  könne, 
auf  Ep.  I  1,  29  beruft,  so  ist  zunächst  zuzugeben  dasz  es  wol  nichts 
gibt,  das  res  nicht  bedeuten  könnte;  aber  es  kommt  doch  immer  auf 
den  jedesmaligen  Zusammenhang  an.  Hier  aber  ergibt  der  Zusammen- 
hang dasz  im  Gegensatz  zum  dichtenden  Subject  ungezwungener  Weise 
res  nur  auf  den  von  ihm  behandelten  Gegenstand  bezogen  werden 
kann:  dagegen  hätte  Hör.  das  was  D.  will  viel  klarer  und  einfacher 
durch  illius  aetatis  natura  bezeichnet.  Sodann  passt  in  dem  D. sehen 
Sinne  zu  natura  schlechterdings  nicht  das  Epitheton  dura.  Denn  vor- 
züglich der  damals  noch  ungebildete  Geschmack  des  Publicums  und 
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die  dadurch  bedingte  Obermäszige  Toleranz  soll  zur  Erklärung  der 
Mangelhariigkeit  des  Lucilins  angerahrt  sein:  ein  solcher  Zeitgeist 
könnte  aber  doch  am  wenigsten  dura  natura  heiszen.  So  ist  gewis 
auf  die  Erklärung  der  Scholiasten,  dasz  Hör.  den  spröden  satirischei 
Stoff  gemeint  habe,  zurflckzugehen.  Das  einzige  Argument,  das  Ritter 
dagegen  vorbringt,  ist  dies  dasz  der  Sermonendichter  selbst  seinen 
Stoff  als  einen  leicht  zu  bewältigenden  bezeichne,  indem  er  Sat.  I 
4,  139  von  einem  illudere  chartis  spreche.  Aber  wer  fühlt  nicht  dasi 
Hör.  damit  nur  seine  Leistungen  als  anspruchslos  bezeichnen  will? 
Die  Bewältigung  des  satirischen  Stoffes  aber  ist  ihm,  wie  aooh 
ohne  seine  Mahnungen  zum  Feilen  seine  Werke  selbst  hin  und  wieder 
bezeugen ,  oft  schwer  genug  geworden. 

Aber  nun  ist  es  auch  wol  die  höchste  Zeit  dasz  wir  in  unserer 
Musterung  weiter  gehen,  zumal  da  das  zweite  Buch  noch  gewaltig 
viele  Controversen  bringt.  Indem  ich  also  den  vielen  immer  geist- 
reichen Bemerkungen,  die  D.  sonst  noch  zur  lOn  Satire  macht,  ^war 
eicht  unbedingt  beistimme,  aber  mit  hoher  Freude  anerkenne  dasz 
durch  sie  die  Interpretation  wesentlich  gefördert  ist,  lade  ich  Sie  ein 
mit  mir  zur  Betrachtung  der  allerliebsten  ersten  Satire  überzugehea. 
Da  sind  wir  beide  sogleich  mit  D.  einverstanden,  dasz  er  V.  6  9i  non 
Optimum  erat  als  wirkliches  Präteritum  faszt.  Gewis,  Hör.  muss  und 
will  sagen  *das  Beste  wäre  von  jeher  gewesen  nicht  zu  dichten'. 
Um  so  befremdender  aber  ist  es  dasz  D.  V.  16  das  auf  ganz  gleicher 
Linie  stehende /»o/eras  ..  scribere  übersetzt  *du  könntest  besingen% 
während  eine  gründliche  grammalische  Erklärung  den  in  den  Znsam- 
menhang vortrefflich  passenden  Gedanken  gibt:  *du  hättest  doch 
(statt  deine  Satiren  zu  schreiben)  schon  längst  Augustus  als  Friedens- 
fursten  besingen  können.'  —  Was  D.  zu  V.  36  über  die  keineswegs 
müszige  Erwähnung  der  venusinischen  Grenzwacht  und  der  kriegeri- 
schen Apulier  und  Lucaner  schreibt,  wird  Ihnen  ebenso  erfreulieb  ge- 
wesen sein  wie  mir;  denn  brieflich  hatten  wir  uns  längst  darOber 
geeinigt  dasz  jene  Verse  nicht  eine  müszige  Abschweifung  enthaltei, 
sondern  die  Berufung  des  Dichters  auf  seine  kriegerischen  Ahnen,  die 
Apulier  und  Lucaner,  wesentlich  zum  Ganzen  gehöre.  VortrelTlioh 
aber  scheint  mir  auch  die  weitere  Erklärung  zu  sein,  welche  D.  hin- 
sichtlich der  Abkunft  von  des  Dichters  Vater  und  Vorfahren  aus  un- 
serer Stelle  gewinnt.  Nur  die  Umstellung,  welche  er  sich  V.  37  allen 
Hss.  zum  Trotz  erlaubt,  indem  er  statt  quo  ne  schreibt  ne  quo  (damit 
nicht  irgendwohin),  kommt  mir  unwahrscheinlich  vor,  da  in  diesem 
Fall  ein  Lesefehler  der  ältesten  Abschreiber  nicht  denkbar  ist,  ebenso 
^enig  aber  eine  absichtliche  Aenderung  des  leicht  verständlichen  in 
^in  völlig  dunkles.  Anderseits  freilich  ist  das  quo  ne  für  ut  ne  im 
klassischen  Sprachgebrauch  beispiellos,  und  auch  der  Ausweg,  bei 
dem  wir  uns  früher  beruhigten,  dasz  es  für  vi  ne  eo  stände  (womit  D. 
in  seinen  Ergänzungen  zu  Heindorf  übereinstimmt),  kann  bei  reif- 
licherem Nachdenken  nicht  befriedigen.  Denn  als  Zweck  der  venusini- 
achon  Militärcolonie  will  Hör.  doch  olfenbar  d^n  angeben,  dasz  kein 
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Feind  durch  das  öde  gelegte  Land  hindorcb  in  römisches  Gebiet 
einfalle;  dies  Gebiet  aber  ist  V.  35  u.  36  gar  nicht  genannt,  so  dasz 
jenes  eo,  das  wir  in  quo  vermateten,  gar  nichts  hatte  worauf  es  sich 
bezöge.  Versuchen  wir  denn  einen  andern  Weg  der  Erklärung.  Ist 
es  Ihnen  nie  aufgefallen  dasz  Hör.  in  diesem  fingierten  Gesprach  V.  24 
— 60  in  Einern  Athem  spricht,  am  dem  Lucilius  eine  hier  in  seinem 
Munde  wenig  motivierte  Ehrenerklärung  zu  geben,  und  dabei  d«n 
Trebatius,  den  er  doch  um  Rath  zu  fragen  gekommen  war,  nicht  nur 
nicht  zu  Worte  kommen  läszt,  sondern  sogar  V.  29  dem  berühmten 
alten  Manne  die  gewaltsam  herbeigezogene  Grobheit  sagt,  dasz  Luci- 
lius besser  sei  als  er?  Ich  begreife  dasz  Hör.,  nach  seinen  übermüti- 
gen Angriffen  auf  den  gefeierten  Dichter  der  Vorzeit  (in  Sat.  I  4  und 
wiederholt,  wenn  auch  gemi^zigt  in  I  10),  es  für  eben  so  klug  wie 
anstandig  hielt,  ihm  eine  öffentliche  Ehrenerklärung  zu  geben;  aber 
muste  er  dies  in  so  unfeiner  Weise  thun,  dasz  er  dabei  Trebatius  be- 
leidigte? Denn  wie  hoch  er  auch  bei  reiferer  Einsicht  jetzt  seinen 
Vorgänger  stellen  mochte,  so  war  es  doch  immer  anschicklich,  einem 
hochstehenden  alten  Manne,  dessen  Rath  er  begehrte,  ohne  alle  Ver- 
anlassung ins  Gesicht  zu  sagen,  jener  Vorgänger  sei  (einerlei  in  wel- 
cher Beziehung)  besser  als  der  angeredete.  Und  würde  nicht  die  ganze 
Satire  auszerordonllich  an  Lebendigkeit  gewonnen  haben,  wenn  der 
Dichter  den  Trebatius  öfter  hätte  zu  Worte  kommen  lassen,  statt  dasz 
er  nun  selber,  wenigstens  in  der  Partie  V.  24 — 60,  wie  ein  Buch  zu 
sprechen  scheint?  Sehen  Sie,  diese  Bedenken  haben  mich  veranlaszt 
zu  untersuchen,  ob  nicht  in  dieser  ganzen  Partie  einige  Worte  dem 
dazwischen  redenden  Trebatius  gehören,  und  so  habe  ich  mich  fast 
überzeugt  dasz  V.  29  mit  Lucili  rilu  die  Worte  des  Hör.  schlieszen, 
und  mit  noslrum  melioris  utroque  beginnend  Trebatius  bis  vita  setiia 
V.  34  spricht.  Dann  würde  Hör.  wieder  mit  sequor  hunc  anheben, 
um  bis  Sahellis  V.  36  zu  sprechen,  worauf  der  Jurist  ein  fragendes 
quo?  einwürfe  und  von  ersterm  die  gewünschte  Erklärung  erhielte. 
Das  Gespräch  würde  sich  demnach  in  folgendem  Gedankengang  ge- 
stalten: Hör.  Was  soll  ich  thnn?  jeder  folgt  seiner  angeborenen  Nei« 
gung:  ich  habe  nun  einmal  meine  Lust  daran,  Hexameter  zu  schreiben 
in  Lucilius  Weise.  —  Treb.  Ei,  mein  Lieber,  wie  kannst  du  dich  mit 
Lucilius  vergleichen?  Das  war  ein  besserer  Mann  als  du  und  ich.  Er 
griff  nicht  mutwillig  die  Leute  an,  sondern  betrachtete  seine  Schriften 
nur  als  Tagebücher,  denen  er  wie  Irenen  Frcnnden  seine  Geheimnisse 
anvertraute,  so  dasz  nun  das  Leben  des  Alten  offen  wie  ein  Gemälde 
vor  nns  liegt.  —  Hör.  Nun,  ich  folge  ja  dem  Beispiel  seiner  Fried- 
fertigkeit, obwol  ich  von  kriegerischen  Vorfahren  stamme.  Du  muszt 
nemlich  wissen:  der  Colonist  in  Venusia,  meinem  Geburtsort,  pflügt 
an  die  Grenzen  der  Lucaner  und  Apalier  (von  denen  ich  abstamme) 
hinan,  dahin  geschickt,  nachdem  zu  diesem  Zweck  (ad  hoc)  die  alten 
Sabeller  vertrieben  waren.  —  Treb.  Wozu  (dahin  geschickt)?  — 
Hör.  Damit  nicht  durch  die  unvertheidigte  Landschaft  ein  Feind  dem 
Römer  in  sein  Gebiet  falle,  sei  es  dasz  Apulicn  oder  Lucanien  mit  einem 
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verheerenden  Kriege  heranziehe.  Aber  (trotz  dieser  Abkonft  von  wil- 
den Ahnen)  wird  dieser  Griffel  nie  über  die  Defensive  hinaus  gehen 
usw.  —  Scheint  Ihnen  nicht  der  Dichter  durch  diese  Anordnung  in  mo- 
ralischer, ästhetischer  und  grammatischer  Beziehung  zu  gewinnen?  An- 
derseits sehe  ich  nichts,  das  mit  Fug  gegen  diese  Abteilung  der  Worte 
eingewandt  werden  könnte.  Fast  hoffe  ich  daher  auf  Ihre  Zustimmung. 
Gewonnen  habe  ich  diese  ja  bereits  in  Bezug  auf  V.  47 — 49,  dasi 
nemlich  daraus  zu  entnehmen  sei,  wie  Hör.  nicht  nur  von  Canidia 
(das  steht  ja  fest) ,  sondern  auch  von  Cervius  und  Turius  persönlieh 
beleidigt  und  gekränkt  worden  ist.  Denn  nachdem  er  eben  in  dem 
feierlichsten  Tone  erklärt  hat,  er  übe  nur  Nothwehr  in  den  Satiren, 
kann  er  doch  unmöglich  die  Gelegenheit  vom  Zaun  brechen,  um  Men- 
schen, die  ihm  nichts  zu  Leide  gethan,  eins  anzuhängen.  Hör.  mnai 
also  von  Turius  z.  B.  einmal  verurteilt  worden  sein,  und  da  seiner 
gerade  in  dieser  Satire  Erwähnung  geschieht,  so  ist  es  vielleicht 
nicht  zu  kühn  zu  vermuten  dasz  diese  Verurteilung  eben  wegen  litte- 
rarischer Angriffe  auf  jemand  erfolgt  ist  und  dem  Dichter  den  glflok- 
lichen  Gedanken  zu  dieser  juristischen  Consultation  eingegeben  hat.  — 
Was  fangen  wir  aber  mit  V.  60  —  62  an?  Trebatins  sollte  wirklich 
sagen  ^mein  Sohn ,  ich  fürchte  dasz  du  nicht  lange  lebst  und  dass  ein 
Freund  aus  der  vornehmen  Welt  plötzlich  seine  Freundschaft  gegen 
dich  erkalten  läszl'?  Gewis  ist  dasz  frigus  vom  Erkalten  der  Gunst 
und  der  Freundschaft  zu  verstehen  ist,  und  nichts  abgeschmackteres 
und  unfeineres  könnte  es  geben,  als  wenn  der  Dichter  seinen  juristi- 
schen Beistand  sagen  liesze  Mch  furchte  dasz  irgend  ein  hochgestellter 
Freund  dich  ermorden  lassen  wird';  auch  zeigt  des  Hör.  Antwort  snfs 
deutlichste  dasz  nur  vom  Erkalten  der  Freundschaft  die  Rede  ist.  Aber 
die  Scholiasten  sind  doch  auch  zu  entschuldigen,  wenn  sie  in  dem  mit 
ei  an  ul  sis  ritalis  angeknüpften  Satz  frigus  als  Todeskälte  deuten: 
denn  unmöglich  kann  jemand  an  die  Befürchtung  des  schlimmsten  eina 
ganz  unähnliche  und  weniger  schlimme  mit  et  anreihen.  Vergebens* 
suchen  uns  Wieland,  Heindorf,  Teuffel  und  D.  (welchem  Sie  in  diesen 
Jahrb.  1860  S.  68  zu  meinem  Bedauern  beistimmen)  aus  diesem  Dilemma 
herauszuteuschen ,  indem  sie  in  frigus  doppelsinnig  die  Erkaltung  der 
Freundschaft  und  die  Kälte  des  Todes  angedeutet  sehen  und  nun  die 
fraglichen  Worte  zwar  unmittelbar  auf  die  plötzlich  erkaltende  Gunst 
der  Mächtigen  beziehen,  aber  so  dasz  dadurch  zugleich  gesagt  werde. 
Hör.  müsse  sich  darüber  zu  Tode  grämen  (Wieland),  öder  die  Gleich- 
gültigkeit eines  hohen  Freundes  sei  sein  moralischer  Tod  (D.).  Ich 
verstehe  nicht,  wie  diese  Erklärung  Sie  hat  befriedigen  können.  Denn 
wie  dunkel  wäre  dieser  Doppelsinn !  wie  unangemessen  für  die  klare 
und  verständige  Sprache  des  Juristen  wegen  der  darin  liegenden  Em- 
pfindsamkeit! wie  wenig  passend  zu  der  sogleich  folgenden  Antwort 
des  Hör.!  Und  dieser  selber,  der  durchaus  nicht  sentimentale,  der 
noch  in  den  Episteln  auf  seine  Unabhängigkeit  pochende,  der  zumal 
in  seiner  Jugend  stolze  und  kecke  —  wie  könnte  er  in  eignem  Namen 
sagen  oder  von  einem  andern  sich  sagen  lassen  dasz  die  Kälte  der 
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Groszen  sein  physischer  oder  moralischer  Tod  sei?  Nein,  trotz  jener 
Entdeckung  des  ^Doppelsinns'  stecken  wir  noch  mitten  in  dem  Dilemma : 
frigus  kann  nur  die  kalte  Gleichgälligkeit  der  Groszen  bezeichnen, 
und  doch  kann  Trebatius  unmöglich  sagen  *ich  fürchte  dasz  du  nicht 
lebensfähig  bist  und  dasz  die  Mächtigen  dir  ihre  Freundschaft  ent- 
ziehen.' Wo  ist  hier  ein  Ausweg  zu  finden?  Schwerlich  durch  andere 
Interpretation  des  vorliegenden  Textes.  Aber  wenn  D.  V.  23  unzwei> 
felhaft  richtig  quem  sibi  quisque  iimei  statt  des  überlieferten  cum 
geschrieben  hat,  wenn  V.  54  Meinekes  glänzende  Conjectur  nimirum 
statt  mirum  sich  auf  den  ersten  Blick  als  echt  erweist  —  wenn  also 
fast  untrügliche  Spuren  vorliegen  dasz  gerade  diese  Satire  seit  den 
ältesten  Zeiten  durch  etliche  Schreibfehler  entstellt  ist,  sollen  wir  dann 
Bedenken  tragen  die  bis  jetzt  noch  nicht  gelöste  Schwierigkeit  unserer 
Stelle  durch  eine  Conjectur  zu  heben?  Und  diese  ist  sehr  einfach. 
Wenn  Sie  nur  V.  61  das  et  nach  metuo  streichen,  so  gewinnt  des 
Trebatius  Warnung  eine  ganz  andere  und  ungleich  schönere  und  cor- 
rectere  Form:  ^rnein  Sohn,  gesetzt  auch  dasz  du  lebenskräftig  bist 
(Andeutung  der  von  irgend  einem  gemeinen  Menschen  dem  Dichter 
drohenden  Lebensgefahr),  so  fürchte  ich  doch  dasz  einer  deiner  hohen 
Freunde  dir  plötzlich  seine  Gunst  entziehe.'  Das  et  kann  entweder 
durch  einen  Lesefehler  aus  dem  folgenden  m  entstanden  sein,  oder 
ein  Abschreiber,  der  irtümlich  ut  sis  vitalis  für  abhängig  von  metuo 
hielt,  mochte  es  zur  Verbindung  der  beiden  Objecissätze  nolhwendig 
erachten. 

So  glaubte  ich  auch,  wie  Sie  wissen,- lange  Zeit  dasz  dem  be- 
rüchtigten solventur  risu  tabulae  V.  87  auf  keine  andere  Weise  als 
durch  Conjectur  beizukonimen  wäre.  Denn  dasz  keine  der  bisherigen 
Erklärungen  einen  irgendwie  befriedigenden  Sinn  gibt,  darin  sind  wir 
längst  mit  D.  einverstanden  gewesen.  Indessen  musz  man,  bei  der  im 
ganzen  kerngesunden  Ueberlieferung  der  Horazischen  Schriften,  na- 
mentlich an  einer  so  dunklen  Stelle,  wo  von  einer  Unachtsamkeit  der 
Abschreiber  nicht  die  Rede  sein  kann,  mehr  als  bedenklich  sein  den 
Text  zu  ändern.  Sehen  wir  denn  zunächst  noch  einmal  D.s  neue  Inter- 
pretation an.  Er  beruft  sich  auf  Verg.  Aen.  II  269  (soll  heiszen  619), 
wo  eripe  fugam  stehe  für  eripe  te  fuga ,  oder  auf  Hör.  carm.  IV  7,  2, 
wo  mutat  terra  vices  gesetzt  sei  für  mutat  se  terra  ticihus^  und  nach 
diesen  und  ähnlichen  Stellen  eine  eigne  Art  von  poetischer  Construc- 
tion  annehmend,  worin  ^das  eigentlich  gedachte  Object  verschwiegen 
und  an  seiner  Stelle  ein  anderer  Satzteil,  z.  B.  ein  Instrumentalis  zum 
Object  gemacht'  werde,  behauptet  er  dasz  hier  ebenso  solvere  tabulas 
für  sohere  reum  tabulis  stehe  und  der  Sinn  der  dunklen  Stelle  sei : 
absolvetur  reus  cum  risu  per  tabulas  iudiciarias.  Ich  wollte  zuerst 
meinen  Augen  nicht  trauen,  als  ich  diese  ^Erklärung'  las;  aber  sie 
steht  wirklich  im  Anhang  zur  Uebersetzung  und  in  den  Ergänzungen 
zu  Heindorf.  Bedarf  sie  noch  der  Widerlegung?  Natürlich  hätte  Ver- 
gilius  nicht  sagen  dürfen  eripe  fugam  ^  ebenso  wenig  wie  Schiller 
^wohin  wendet  ihr  die  Flucht?',  wenn  nicht  beide  Dichter  in  erregter 
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Phantasie  die  Flucht  selber  gleichsam  als  ein  Kleinod  angeschaot  hät- 
ten ,  das  aus  dem  allgemeinen  Verderben  herausgerissen  oder  irgend- 
wohin getragen  werden  könnte:  ^  die  Flucht^  ist  in  beiden  Ffillen  das 
wirkliche  und  ganz  eigentliche  Object,  wenn  auch  die  nüchterne  An- 
schauung des  gewöhnlichen  Menschen  ^die  Flucht'  als  Abstractum  be- 
handeln und  KU  den  Verben  ein  persönliches  Object  setzen  würde. 
Ebenso  will  muiat  terra  eices  sagen,  was  es  wörtlich  heiszt:  *die 
Erde  tauscht  ihre  der  Reihe  nach  für  einander  eintretenden  Gestaltou- 
gen'  —  tices  ist  auch  hier  in  der  erregten  Phantasie  des  Dichters  daa 
wirkliche  und  ganz  eigentliche  Object.  Aber  wenn  sohentur  iabulae 
heiszen  könnte  ^der  Angeklagte  wird  durch  die  iabulae  freigespro- 
chen werden',  so  dürfte  man  mit  demselben  Rechte  in  der  Schilde- 
rung einer  Schlacht  Ausdrücke  gebrauchen  wie  *  die  Kugeln  werden 
getödtet'  oder  *die  Bajonette  werden  erstochen'.  In  diesem  Falle 
scheint  der  treffliche  D.  die  Dichter  wirklich  von  den  Gesetzen  der 
Logik  dispensiert  zu  haben.  Auszerdem  aber  leidet  seine  Interpreta- 
tion an  demselben  Fehler,  der  die  übrigen  Erklärungen  als  unhaltbar 
erweist:  auch  bei  ihm  bleibt  das  Anstöszige  dasz  der  Dichter  steh  von 
Trebatius  ein  Gelächter  versprechen  laszt.  Dies  Versprechen 
ist  gar  nicht  zu  ertragen,  und  ich  wundere  mich  nur  dasz  dies  bisher, 
soviel  ich  weisz,  von  niemand  ausgesprochen  ist.  Der  Dichter  macht 
eben  mit  bona  und  mala  carmina  einen  niedlichen,  aber  keineswegs 
glänzenden  Witz  und  stellt  dann  sehr  zuversichtlich  die  exceptio  veri^ 
tatis  auf.  Wenn  darüber  Trebatius  eine  Miene  verzieht,  so  ist  das  be- 
greiflich; wenn  er  aber,  weil  Hör.  jetzt  einen  Witz  macht,  ihm  ver- 
spricht dasz  die  Richter  darüber  lachen  werden,  so  ist  das  im  Munde 
des  Juristen  dumm,  von  Seiten  des  Dichters  aber,  der  ihm  dies  Ver- 
sprechen in  den  Mund  legt,  dumm  und  unverschämt  zugleich.  Wenig 
anders  stellt  sich  die  Sache,  wenn  sich  das  Gelächter  der  Richter  saf 
die  Trefflichkeit  der  Satiren  bezieht.  Und  Hör.  sollte  wirklich  dies 
feine  prächtige  Gedicht  gleichsam  einen  Haupttrumpf  ausspielend  mit 
einem  Versprechen  abschlieszen,  das  er  sich  geben  liesze  hinsichtlich 
eines  Gelächters  seiner  künftigen  Richter  über  einen  jetzt  von  ihm  ge- 
roachten Witz  oder  über  die  unwiderstehliche  Komik  seiner  Satiren? 
Ich  habe  zuviel  Respect  vor  des  Dichters  Takt  und  gesundem  Menschen- 
verstand, als  dasz  ich  ihm  so  etwas  zutrauen  dürfte.  Dieser  Anstoss 
inusz  durchaus  beseitigt  werden.  Und  er  läszt  sich  auch  wol  beseiti- 
gen ohne  irgend  eine  Aenderung  des  Textes.  Es  fragt  sich  zunächst, 
was  wir  hier  natürlicherweise  unter  iabulae  zu  verstehen  haben.  Si- 
cherlich nicht  die  tabellae  iudiciariae^  wie  D.  will:  denn  für  diese 
war  die  Form  tabellae  so  durchaus  die  feststehende,  dasz  sich,  wie 
oft  die  Stimmtäfelchen  auch  erwähnt  werden,  mit  Sicherheit  auch  nicht 
ein  einziges  Beispiel  nachweisen  läszt,  wo  dafür  iabulae  gesagt  wäre. 
Ebenso  wenig  können  es  die  subsellia  iudicum  sein :  denn  abgesehen 
davon  dasz  auch  diesem  Gebrauch  alle  Belege  fehlen,  so  wäre  es 
ebenso  unnatürlich  iabulae  für  subsellia  zu  sagen,  als  wollten  wir 
Deutsche  ^Bänke'  durch  ^Breter'  bezeichnen  —  ^Breter'  wie  iabulae 
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könnten  nur  eine  aus  vielen  einzelnen  zusammengefügte  Breterfl Sehe 
umschreiben,  wie  in  dem  bekannten  Wort  *auf  diesen  Bretern,  die 
die  Well  bedeuten'.  Endlich  können  die  tabutae  auch  nicht  die  Ge- 
setztafeln sein :  eine  solche  Dunkelheit  des  Ausdrucks  hatte  sich  der 
Dichter  um  so  weniger  zu  Schulden  kommen  lassen,  als  ihm  dafür 
das  metrisch  völlig  gleichwichtige  leges  zu  Gebote  stand.  Fassen 
wir  denn  tabulae  in  der  einzigen  Bedeutung,  die  es  überall  im 
Plural  hat,  wenn  nicht  ein  Zusatz  oder  der  besondere  Zusammenhang 
den  Sinn  etwas  modificieren.  Zu  Sat.  113,  70  sagt  D.  vollkommen 
richtig  ^tabulae  ist  der  Gattungsbegriff  für  alle  Documente,  wie  für 
Testamente,  Heiratsverlräge,  so  hier  für  Schuldbriefe.'  Auszer- 
dem  erinnere  ich  an  die  den  Römern  geläufigen  Begriffe  tabulae  notae^ . 
conficere  tabulas  usw..  Und  da  nun  solvere  in  Verbindung  mit  einem 
Accusaliv,  der  einen  Begriff  ans  dem  kaufmännischen  oder  Rechnungs- 
wesen bezeichnet,  immer  ^bezahlen'  heiszt,  so  muste,  wie  mir  scheint, 
die  Formel  solvere  tabulas  zumal  im  Munde  eines  Juristen  unschwer 
zu  verstehen  sein  in  dem  Sinne  *sein  Schuldbuch  oder  das  im  Schuld- 
buch notierte  bezahlen'  (Sat.  II  3,  70  heiszen  die  tabulae  geradezu 
vincula).  Zufällig  findet  sich,  wie  es  scheint,  die  Verbindung  sohere 
tabulas  sonst  nirgends;  aber  wenn  sie  vorkäme,  so  müste  sie  Überall 
die  erörterte  Bedeutung  haben:  denn  diese  ist,  wie  Sie  zugeben  wer- 
den, so  verständlich  und  aus  dem  classischen  Sprachgebrauch  resultie- 
rend, dasz  es  nur  zu  verwundern  ist  wie  sie  an  unserer  Stelle  so  lange 
hat  verkannt  werden  können.  Demnach  würde  Trebalius,  vielleicht 
mit  Beziehung  darauf  dasz  auf  Schmähgedichte  in  der  Regel  eine  Geld- 
strafe gesetzt  war,  auf  des  Dichters  Einrede  erwidern:  *ja,  das  ist  ein 
anderes;  dann  wird  dein  Schuldbuch  vernichtet  werden:  du  wirst  frei 
davon  gehen.'  In  dieser  Verbindung  hiesze  nun  aber  risu  nicht  ^unter 
dem  Lachen  der  Richter',  sondern  *  durch  Lachen',  so  dasz  das  trium- 
phierende  Gelächter,  das  der  freigesprochene  Dichter  sich  erlauben 
dürfte,  scherzhaft  gleichsam  als  Leistung  dargestellt  würde,  wodurch 
er  seinem  Gegner  sich  quitt  machte.  Demnach  möchte  ich  den  schwie- 
rigen Vers  so  übersetzen:  Mann  mit  Lachen  bezahlt  sich  die  Schuld: 
frei  gehst  du  von  dannen.' 

Hinsichtlich  der  zweiten  Satire  trete  ich  allen  sich  auf  Einzel- 
heiten beziehenden  Erörterungen  D.s,  namentlich  TeufTel  gegenüber, 
unbedingt  bei;  und  besonders  zu  V.  29  scheint  er  mir,  wiewol  Sie 
(a.  0.  S.  68)  dazu  eine  Nota  setzen,  die  einzig  richtige  Interpunction 
und  Erklärung  aufgestellt  zu  haben ;  ich  sehe  durchaus  nichts  das  sich 
gegen  die  Art,  wie  er  hier  einen  einfachen  und  klaren  Gedanken  ge- 
winnt, einwenden  liesze.  Sehr  aber  bedauere  ich  dasz  er  auf  die 
geistvollen  Combinationen  Teuffels  in  Bezug  auf  den  poetischen  Werth 
und  die  damit  zusammenhängende  Entstehungszeit  der  Satire  nicht 
eingegangen  ist  und  uns  über  sein  gewichtiges  Urteil  in  Betreff  dieses 
Punktes  im  Dunkel  gelassen  hat.  Lächerlich  freilich  ist  es ,  wenn  die 
verschiedenen  Erklärer  ein  bestimmtes  Jahr  für  die  Abfassung  anzu- 
geben sich  bemühen,  und  jeder  derartige  Versuch  (vor  dem  sich  D. 

Jahrbücher  fOr  clait.  PhUol.  1S61  Hft.  11  u.  12.  53 
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weislich  gehatet)  ist  gerichtet  darch  die  von  Teaffel  gegebene  wahr- 
haft komische  Zusammenstellung  der  Resultate,  zu  denen  die  Chrono- 
logen gekommen  sind;  aber  das  scheint  mir  nach  TeufTels  Erörterungen 
festzustehen,  dasz  diese  Satire,  ursprünglich  nur  bis  V.  111  sieh  er- 
streckend, zu  des  Dichters  ersten  Versuchen  in  dieser  Gattung 
gehört  und,  bei  Herausgabe  des  ersten  Buches  mit  Rücksicht  auf  den 
Gastronomen  Mäcenas  zurückgehalten,  erst  später  veröffentlicht  wor- 
den ist  mit  Hinzufügung  von  V.  11*2 — 136  (und  wol  mit  Einschiebung 
von  V.  2  u.  3  nach  Anleitung  des  erdichteten  Namens  Ofellus  *der  Bie* 
dermann'  Y.  53).  Denn  das  musz,  nachdem  T.  es  ausgesprochen  hat, 
jeder  fühlen  dasz  die  Worte  quo  magis  his  credas  V.  112  den  Ein- 
druck *  einer  nachtraglich  bewerkstelligten  Anknüpfung  eines  neuen, 
nicht  organisch  zusammenhangenden  Zusatzes'  inachen;  dasz  aber  die 
ursprüngliche  Satire  V.  1 — 111  (mit  Ausschlusz  von  V.  2  u.  3,  indem 
der  Dichter  von  vorn  herein  offenbar  im  eignen  Namen  gesprochen  hat, 
vgl.  V.  31.  47.  52  usw.)  ein  Jugendversuch  ist,  geht  nicht  nur  aus  den 
von  T.  erörterten  Gründen  hervor,  sondern  auch  die  fast  albernen 
Verse  89 — 93,  der  völlige  Mangel  an  echtem  Humor,  die  langweilige 
Ernsthaftigkeit  der  zudringlichen  Moralpredigt  beweisen  das,  wie  mir 
scheint,  zur  Genüge.  Als  Hör.  diese  Satire  schrieb,  war  er  sicherlich 
noch  nicht  Mäcenas  Tischgenosse,  sondern  er  machte  aus  der  Noth 
eine  Tugend;  zugleich  aber  war  er  von  künstlerischer  Vollendung 
noch  ebenso  weit  enffernt  wie  von  der  Feinheit  des  Geschmackes,  wo- 
mit er  in  der  4n  Satire  ^den  Geist  in  der  Natur'  bewundert,  oder  von 
dem  Humor,  der  über  den  Enthusiasmus  der  Gastronomen  in  Sat.  8 
so  allerliehst  zu  scherzen  versteht.  Leicht  begreiflich  ist  es,  warum 
die  Satire  bei  der  Herausgabe  des  In  Buches  zurückgehalten  ist;  spi- 
ter  aber  setzte  der  Dichter,  weniger  um  Mäcenas  nicht  zu  verletzen, 
als  vielmehr  um  nicht  sich  selbst  widersprechend  zu  erscheinen,  V.  2 
und  3  hinzu,  und  der  idyllische  Schlusz,  den  er  nun  anfügte,  konnte 
bereits  eine  von  dem  ursprünglichen  Gedicht  stark  sich  abhebende 
künstlerische  Vollendung  bewähren.  —  Sie  freilich,  1.  Fr.,  urteilen 
über  den  ästhetischen  Werth  dieser  ^Plauderei',  die  mir  etwas  stark 
zu  eifern  und  zu  geifern  scheint  (ähnlich  wie  I  2),  völlig  anders,  ond 
ich  darf  kaum  hoffen  Sie  zu  mir  und  meinem  starken  Bundesgenossen 
je  herüberzuziehen;  um  so  mehr  aber  wünschte  ich  dasz  unseres  D.s 
feines  Urteil  sich  einmal  über  diese  wichtige  Frage  ausspräche. 

Sehr  hat  er  eine  richtige  Auffassung  der  dritten  Satire  geför- 
dert, und  unbedingt  trete  ich  seinen  Erörterungen  bei,  insoweit  er  die 
hergebrachte  Meinung  bekämpft,  als  ob  Hör.  darin  die  stoische  Lehre 
verspotten  wolle,  eine  Meinung  die  auch  noch  Teuffei  im  ganzen  fest- 
hält. ^Denn  alles'  sagt  D.  *was  Damasippus  spricht,  ist  durchaus  ver- 
nünftig, nicht]  einmal  durch  Uebertreibung  carikiert;  paradox  oder 
bizarr  ist  dabei  nur  die  Identification  von  Thorheit  und  Tollheit.'  Un- 
verkennbar ist  die  Ideenverwandtschaft  unserer  Satire  mit  II  7;  aber 
auch  in  der  letzlern  scheint  mir  der  Dichter  ein  ganz  anderes  Ziel  zn 
verfolgen,  als  welches  Sie  meinen,  dasz  *  namentlich  die  Philosophen 
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lächerlich  gemacht  werden  sollen,  die  mit  ihrer  Weisheit  niemand 
verschonen  und  selbst  da  mit  dem  Auskramen  derselben  lästig  werden, 
wo  sie  gar  keine  Anwendung  findet'.  Denn  gelingt  es  dem  Dichter  die 
Philosophen  zu  verspotten?  ist  nicht  im  Gegenteil  in  dem  was  der 
Sklav  vorträgt  gesunder  Menschenverstand  in  Halle  und  Fülle?  ja, 
erhebt  er  sich  nicht  V.  83  —  89  zur  höchsten  Ideenschönheit?  und 
streicht  nicht  vollends  Hör.  die  Segel  vor  ihm,  indem  er  sich  Y.  116 
mit  dem  unde  mihi  lapidem  als  der  einzigen  Möglichkeit  der  Wider- 
legung des  Sklaven  ein  vollgültiges  Armutszeugnis  ausstellt?  Und 
wenn  wir  namentlich  den  Inhalt  von  Y.  83—89  mit  den  Lehren  die 
Hör.  Ep.  1 1  doch  ohne  Zweifel  im  vollsten  Ernst  vorträgt  vergleichen, 
'erscheinen  uns  dann  jene  Worte  darauf  berechnet,  die  stoische  Philo- 
sophie oder  ihre  Anhänger  zu  verspotten?  Nein,  sicherlich  ist  D.  im 
Recht,  wenn  er  jene  landläufige  AulTassung  der  beiden  Satiren  be- 
kämpft; aber  wenn  er  nun  selber  als  Idee  des  ^Damasippus'  eine 
Selbstcharakteristik  des  Dichters  hinstellt,  indem  er  von  Y.  76 
— 299  indirect  ein  Yerzeichnis  seiner  Tugenden  gebe,  d.  h.  derjenigen 
Fehler  von  denen  er  sich  ganz  oder  zum  Teil  frei  wisse,  dann  direct 
von  Y.  300  an  ein  Yerzeichnis  der  Fehler,  deren  er  sich  schuldig  be- 
kenne, ohne  um  ihretwillen  für  einen  Narren  gelten  zu  wollen,  so  wun- 
dern wir  uns  billig,  wie  der  verehrte  Mann  in  dem  Hauptkörper  des 
Gedichts  Y.  76 — 299,  worin  auch  nicht  mit  ^iner  Silbe  eine  Nebenbe- 
ziehung auf  den  Dichter  angedeutet  ist,  sondefn  die  Hauptgebrechen 
der  damaligen  Welt  gegeiszelt  werden,  ein  negatives  Bild  des  Hör. 
hat  erblicken  mögen,  des  Horatius,  der  doch,  wie  alle  gesunden  Na- 
turen, es  nicht  liebt  ohne  bestimmte  Yeranlassung  von  sich  selbst  zu 
reden.  Was  in  aller  Welt  hätte  ihn  treiben  sollen,  in  einer  ganzen 
Satire,  und  noch  dazu  der  umfänglichsten  von  allen,  ein  Bild  von  sich 
selbst  ZQ  entwerfen,  von  sich,  dessen  ganzes  Wesen  für  Feind  und 
Freund  ofTen  vorlag?  und  wusle  er  denn  nicht  dasz  jeder  der  am  we- 
nigsten berufene  I\|chter  über  sich  selbst  ist?  und  alle  jene  Nachtseiten 
der  menschlichen  Natur,  die  Y.  76 — 299  gleichsam  mit  Rembrandtschem 
Pinsel  gemalt  sind,  sollten  nur  darauf  berechnet  sein  die  als  bekannt 
vorausgesetzten  Tugenden  des  Yerfassers  in  das  rechte  Licht  zu  stel- 
len? Nein,  liesze  sich  auch  ästhetisch  die  Satire  als  ^ Selbstcharakte- 
rislik'  des  Dichters  rechtfertigen,  so  müste  ich  diese  Auffassung  aus 
moralischen  Gründen  für  unstatthaft  erklären:  nach  ihr  wäre  Hör.  eine 
krankhaft  eitle  Natur  in  der  Art  mancher  modernen  Dichter,  deren 
Yerse  wesentlich  nur  eine  Selbstbespiegelung  enthalten.  Eine  solche 
Natur  aber  ist  Hör.,  wie  Sie  nicht  wefiiger  als  D.  mir  zugeben  wer- 
den, ganz  bestimmt  nicht.  —  Was  machen  wir  denn  aus  dem  ^Dama- 
sippus'?  die  Frage  liegt  mir  am  Herzen,  weil  ihre  Lösung  mir  für  die 
Beurteilung  von  der  Entwicklung  unseres  Dichters  überaus  wichtig 
scheint.  Auch  in  diesem  Fall  stelle  ich  mich  unter  die  Fahne  TeufTels. 
Denn  was  Sie  auch,  1.  Fr.,  a.  0.  S.  67  dagegen  sagen,  so  hat  er  doch 
in  der  Einleitung  zur  7n  Satire  höchst  beachtenswerthe  Winke  zur 
richtigen  Auffassung  dieses  Gedichtes  gegeben ,  indem  er  z.  B.  spricht 
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von  ^einem  geheimen  Zug  zum  Stoicismas,  den  Hör.,  äuszerlicK  noch 
mitten  im  Epikureismus  stehend,  in  sich  gefühlt  habe'.  Um  so  auffal- 
lender aber  ist  es  dasz  er  nicht  zu  einer  ahnlichen  Auffassung  des 
^Damasippus'  gelangt  ist,  und  doch  haben  wir  so  gewis  in  dieser  wie 
in  der  7n  Satire  merkwürdige  Docnmente  von  der  innern  Entwicklung 
des  Hör.  —  Schon  oben  S.  769  habe  ich  bemerkt  dasz  Sat.  13, 115 — 117 
im  schneidendsten  Gegensatz  zu  Ep.  I  16,  55  stehen.  Zwar  hat  man 
sich  bemüht  durch  verzweifelte  Künste  beide  Stellen  mit  einander  in 
Einklang  zu  bringen;  aber  für  jeden  unbefangenen  musz  und  wird  es 
gewis  bleiben,  dasz  die  erslere  vom  Epikureer,  die  andere  vom  Stoi- 
ker Horatius  geschrieben  ist.  Zwar  ist  er  nie  Philosoph  von  Profes- 
sion gewesen,  aber  die  aus  dem  Studium  der  Philosophie  gewonnene 
Lebensanschauung  ist  doch  in  seiner  Jugend  eine  epikureisch,  in  sei- 
nem Alter  eine  stoisch  gefärbte,  und  namentlich  bei  einer  Vergleichung 
der  Satiren  mit  den  Episteln  im  ganzen  tritt  dieser  Unterschied  so  klar 
hervor,  als  wenn  omnis  toliva  paleat  descripia  tabella  vita.  Wenn 
mau  dennoch  diesen  Unterschied  nicht  gehörig  beachtet  oder  sich  über 
ihn  hinwegzulcuschen  gesucht  hat,  so  scheint  man  in  einer  solchen 
Umwandlung  der  Lebensanschauuug  etwas  dem  geliebten  Dichter  nicht 
anständiges  gesehen  zu  haben.  Als  ob  er  wol  in  der  Beurteilung  des 
Lucilius,  wol  in  gastronomischen  Sachen,  wol  in  der  politischen  Bil- 
dung, aber  nicht  in  der  philosophischen  Weltanschauung  seine  ver- 
schiedenen Entwicklungsphasen  hätte  haben  dürfen.  Und  doch  ist  es 
ebenso  natürlich  und  nolhwendig,  wie  nach  seinen  Schriften  unzwei- 
felhaft, dasz  auch  sein  philosophisches  Bewustsein  nicht  mit  einem  Mal 
fertig  gewesen  ist,  sondern  sich  allmählich  entwickelt  hat.  Lebeos- 
lustig  und  sanguinisch,  wie  er  ohne  Frage  war,  schlosz  er  sich  in 
Athen  dem  zu  heiterem  Genusz  des  Augenblicks  einladenden  Epikureis- 
mus an ,  und  nachdem  seine  politischen  Hoffnungen  gescheitert  waren, 
gab  er  sich  um  so  mehr  dieser  Modephilosophie  hin,  als  sie  den  nach- 
ternen  Rationalismus,  zu  dem  die  Jugend  nach  dem  Schwinden  der 
ersten  traumhaften  Ideale  immer  geneigt  ist,  durchaus  befriedigte. 
Natürlich  dominierte  diese  Wissenschaft  der  Selbstsucht  und  des  Ge- 
nusses auch  in  den  vornehmen  Kreisen,  die  sich  um  Mäcenas  bildeten, 
während  der  Stoicismus,  die  einzige  Lehre  die  eine  achtbare  Moral 
enthielt,  nur  von  rauhen  Weltverächtern  gepflegt  ward.  Diese  letzteren 
gaben  aber  durch  ihren  Rigorismus,  ihre  rücksichtslose  Tadelsuchl, 
die  Vernachlässigung  ihres  Aeuszern  und  ihre  Ungelenkigkeit  den 
Weltkindern  reichen  Stoff  zum  Spotte  und  manchmal  auch  wol  Gele- 
genheit zur  Verdächtigung,  als  ob  sie  Heuchler  wären  (wie  denn  auch 
heute  der  leichtsinnige  Lebemann  gar  zu  sehr  geneigt  ist  den  ernsten 
und  frommen  Christen  der  Heuchelei  zu  bezichtigen).  Wie  sehr  Hör. 
diese  Stoffe  ausgebeutet  hat,  beweist  er  namentlich  im  ersten  Buch 
der  Satiren;  aber  ist  er  nicht  in  den  Episteln  ein  ganz  anderer?  Wenn 
er  auch  noch  Ep.  1  4  sich  in  übermütigem  Scherz  Epicuri  de  grege 
porcum  nennt  (offenbar  nur  mit  Bezug  auf  das  augenblickliche  Wol- 
leben und  seine  zunehmende  Leibesfülle),  so  zeigt  er  sich  doch  eben 
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dnrch  diesen  spottenden  oder  hamoristischen  Ausdruck  als  einen  der 
Epikureischen  Anschauung  entwachsenen.    Und  wenn  er  auch  noch  die 
Stoiker  ä  tout  prix,  die  unpraktischen  Conseqnenzmacher,  hie  und  da 
ein  wenig  neckt,  wenn  er  auch  noch  z.  B.  Ep.  I  l,l6f.  den  neuen  Phi- 
losophen in  sich  in  seiner  reizenden  humoristischen  Manier  ein  bischen 
belächelt,  so  zeigt  er  sich  doch  im  ganzen  unverkennbar  nicht  nur  als 
ernsten  und  tiefen  Denker,  sondern  auch  geradezu  als  warmen  Anhän- 
ger und  Verehrer  der  stoischen  Ethik.    Und  konnte  und  durfte  diese 
Umwandlung  ausbleiben  bei  einem  so  wahrheitsliebenden,  klar  blicken- 
den, sittlich  gesunden  Mann  wieHoratius?  Aber  als  diese  Umwandlung 
langsam  begann ,  als  in  ihm  die  Ahnung  von  der  Bedeutsamkeit  jener 
Ethik  aufdämmerte,  da  wagte  er  sich  selbst  nnd  seinen  Freunden  noch 
nicht  offen  zu  gestehen,  in  welch  ungeheurem  Irtum  sie  bisher  gelebt: 
er  fieng  nur  hie  und  da  an  mit  Sokratischer  Ironie  dieses  und  jenes 
Kapitel  zu  behandeln,  die  Frage  hinwerfend  *was  wurden  wir  sagen, 
wenn  jemand  so  und  so  mit  uns  spräche  V   Ein  solcher  ironischer  An- 
griff auf  die  sogenannte  gebildete  Gesellschaft,  auf  die  Kreise  der 
Lebemänner,  denen  Hör.  selbst  angehörte,  scheint  mir  die  3e  Satire 
nicht  minder  als  die  7e  dieses  Buches  zu  sein.    Er  ahnt  in  beiden  nnd 
ehrt  die  innere  Tüchtigkeit  nnd  Gesundheit  der  stoischen  Ethik,  aber 
eben  weil  er  nur  ahnt,  tritt  er  vorerst  nur  mit  plänkelnder  Ironie  anf: 
wie  Shakespeare  seinen  Narren  oft  die  rücksichtslose  und  zuweilen 
gar  herbe  Verkündigung  sittlicher  Wahrheiten  in  den  Mund  legt,  so 
überträgt  unser  Dichter  in  beiden  Satiren ,  mit  feiner  Benutzung  der 
Saturnalienlicenz,  verkommenen  Genies  nnd  Sklaven,   die  eben  als 
solche  keine  Rücksicht  zu  nehmen  haben,   gehaltvolle  und  strenge 
Kapuzinaden,  nnd  trägt  kein  Bedenken  sich  in  der  3n  teilweise,  in 
der  7n  ganz,  als  Repräsentanten  der  gebildeten  Gesellschaft  zur  Ziel- 
scheibe der  stoischen  Angriffe  hinzustellen.    Er  fühlt  sich  eben  fest 
und  gesund  genug,  um  im  allgemeinen  Mummenschanz  ein  Sturzbad 
scharfer  Lauge  auch  über  sich  selber  ausgieszen  zu  lassen:  er  thut 
als  schüttle  er  es  lachend  von  sich  ab,  während  doch  für  manchen, 
der  sich  in  seine  Stelle  versetzt,  die  Lauge  ätzend  genug  ist  und  sein 
soll.  Wie  aber  diese  geniale  Preisgebung  seiner  selbst  von  sittlicher 
Kraft   zeugt,  wie  die  feine  Durchführung  der  Charaktermasken  von 
Damasippns  und  Davus  das  Zeichen    hoher  KunstvoUendnng  ist,  so 
können  auch  beide  der  Form  nnä  dem  Inhalt  nach  einander  so  ähn- 
lichen Satiren,  in  welchen  beiden  der  Dichter  wesentlich  in  derselben 
Entpuppungsperiode  begriffen  ist,  kaum  mehr  als  ^in  Jahr  aus  einan- 
der liegen ,  und  wenn  die  3e  (^ach  V.  185)  in  das  J.  72)  oder  722  zu 
setzen  ist,  so  dürfte  die  7e  in  die  Saturnalien  von  spätestens  723  fallen. 
Gehen  wir  nun  zur  Musterung  dessen  über,  was  D.  im  einzelnen 
zur  richtigeren  Erfassung  der  3n  Satire  vorgebracht  hat,  so  ist  za- 
nächst,  wie  mir  scheint,  unbedingt  beizustimmen  seinen  Bemerkungen 
zu  V.  8.  20.  27.  35.  43.  57.  154.  230.  283—85.  313,  und  auch  an  man- 
chen anderen  Stellen  erkenne  ich,  ohne  völlig  überzeugt  zu  sein,  den 
feinen  Blick  des  Interpreten  an;  aber  wir  wollen  ja  mehr  die  sam 
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Widerspruch  reizenden  als  die  nur  Zustimmung:  fordernden  Partien  ins 
Auge  fassen,  und  so  lassen  Sie  uns  die  nicht  unbedentende  Anzahl 
von  Stellen  mustern,  die  von  dem  verehrten  Meister  noch  nicht  recht 
beleuchtet  zu  sein  scheinen.  —  Da  kann  ich  denn  freilich  gleich  Qber 
die  Schwelle  nicht  ohne  Anstosz  hinweg.  Der  älteste  Bland,  gibt  sie 
raro  scribis  ut  usw.,  und  wenn  wir  damit  die  Varianten  schlechterer 
Hss.  vergleichen,  so  ist  es,  um  mit  TeufTel  zu  sprechen,  *  anzweifel- 
haft dasz  die  Schreibung  sie  raro  scribis  nicht  nur  ganz  überwiegende 
Beglaubigung  für  sich  hat,  sondern  auch  von  ihr  ans  die  Varianten 
sich  leicht  erklaren'.  Dennoch  hat  D.  geschrieben  si  raro  scribes^ 
so  dasz  mit  quid  fiel  der  kurz  abschnappende  Nachsatz  zu  dem  wider- 
wärtig gedehnten  Vordersatze  folgt.  Jedenfalls  sehr  unschön;  aber  ist 
denn  diese  Aufnahme  schlechterer  Lesarten  nothwendig?  Der  Spon- 
deus  scribis  sei  unhaltbar,  meint  D.,  und  auch  Sie  scheinen  das  sa 
glauben  nach  Ihrer  Nota  zu  Teuffels  Bemerkungen  (a.  0.  S.  68).  Aber 
wenn  wir  in  derselben  Satire  V.  260  agit,  bei  dem  doch  gewis  nicht 
von  ursprünglicher  Länge  der  Endsilbe  die  Rede  sein  kann,  unter  den- 
selben Bedingungen  mit  gedehnter  Endsilbe  lesen,  wenn  wir  Sat.  I  7,7 
vom  ältesten  Bland. ,  dessen  Autorität  doch  die  Gesamtheit  aller  ande- 
ren Hss.  überwiegt,  die  grammatisch  und  logisch  unantastbare  Lesart 
conßdens  lumidus^  adeo  sermonis  amari  geboten  ßnden,  können  wir 
dann  zweifeln  dasz  Hör.,  wenigstens  in  jüngeren  Jahren,  nach  dem 
Beispiel  vieler  zeitgenössischer  Dichter  es  für  nnanstöszig  gehalten 
hat,  vor  der  Ilauplverscäsnr  die  an  sich  kurze  auf  einen  einfachen 
Consonanten  auslautende  Endsilbe  eines  Wortes  auch  bei  nachfolgen- 
dem Vocal  zn  dehnen?  Und  wie  schön,  wie  offenbar  echt  ist  das  deik- 
tische,  dramalisch  lebendige  siel  Nur  sollen  wir  es  nicht,  wie  ge- 
wöhnlich geschieht,  mit  dem  folgenden  ui  unmittelbar  verbinden,  son- 
dern indem  wir  nach  scribis  ein  Fragezeichen  setzen,  sollen  wir  stc 
als  unmittelbar  hinweisend  auf  das  eben  vom  Dichter  vorgezeigte  fas- 
sen, und  epexegelisch  tritt  dann  zu  sie  hinzu  ul  tolo  non  quater  anno 
membranam  poscas.  Wie  in  dramatischer  Action  müssen  wir  uns  nem- 
lich  Hör.  mit  Achselzucken  auf  den  geringen  poetischen  (oder  philoso- 
phischen) Ertrag  des  letzten  Jahres  hinweisend  denken,  und  mit  Bezog 
darauf  sagt  Damasippus  entrüstet:  *Wie,  so  selten  schreibst  dn?  dasi 
du  nemlich  nicht  viermal  im  Jahre  dich  hinsetzest?'  So  führt  ans  der 
Dichter  in  genialer  Weise  gleich  mitten  ins  Gespräch  hinein,  ons 
überlassend  aus  den  Andeutungen  der  mitgeteilten  Worte  die  vorher- 
gehende Situation  zu  errathen.  Gerade  so  wie  zu  Anfang  der  ver- 
wandten 7n  Satire.  —  V.  4  hat  D.  in  j|er  Heindorfschen  Ausgabe  dio 
Lesart  ai  ipsis  Saturnalibus  huc  fugisli,  die  der  Bland,  ant.  gibt,  an- 
angefochten  gelassen,  dagegen  im  Text  der  Uebersetzung  schreibt  er 
ab  ipsis^  ohne  ein  Wort  darüber  zu  bemerken  und  ohne  dasz  man  aos 
der  Uebersetzung  erkennt,  für  welche  Lesart  er  sich  entscheidet.  FasI 
vermute  ich  daher  dasz  ab  nur  ein  Druckfehler  für  al  ist.  Und  gewis 
ist  dies  letztere,  nicht  blosz  wegen  der  Autorität  des  Bland.,  vorsa- 
ziehen.    Damasippus  nemlich  verwebt  kunstreich   und  höchst  hämo- 
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ristisch  die  Erwiderungen  und  Einwendungen  des  Hör.  in  seine  eigne 
Kede,  wie  V.  7;  in  d^r  Art  ist  auch  at  so  zu  verstehen  dasz  der  Stoi- 
ker damit  sich  selbst  aus  der  Seele  des  angeredeten  heraus  einen  Ein- 
wand macht  (SeyiTert  Scholae  Lat.  I  S.  129):  ^aber  freilich,  du  sagst, 
du  seist  gerade  an  den  Saturnalien  hierher  geflohen  (um  Ruhe  zu  ha- 
ben und  nichts  zu  thun).^    Daran  knüpft  sich  denn  ganz  allerliebst  die 
unerwartete   Schluszfolgerung:    ^nun  desto  besser,  dann  bist   du  ja 
nächtern  (nicht  wie  in  der  Sladt  eint  benignus)  und  kannst  endlich 
einmal   etwas  ordentliches  schaffen).'  —  V.  53  soll  caudam  trahere 
nichts  anderes  sein  als  eine  scherzhafte  Umschreibung  für  incedere 
und,  wie  dieses,  ein  Tropus  für  vivere ^  esse.    Dann  müsle  aber  doch 
jeder  Mensch  einen  Schwanz  hinler  sich  herschleppen.     Das  thut  er 
auch,  meint  D.,  wenn  auch  nicht  mit  dem  Zopf,  so  doch  mit  dem  Hin- 
terhaar.   Wirklich?   es  könnte   je  einem   einfallen,  das   hinten  kurz 
abgeschnittene,  breit  sich  wölbende  Haupthaar  einen  Schwanz  zu  nen- 
nen? und  das  mit  solcher  Allgemeingültigkeit,  dasz  er  caudam  trahere 
statt  capillum  protniltere  =  vivere  oder  esse  für  verstandlich  hielte? 
Unmöglich  konnte  das  Hör.  in  den  Sinn  kommen.  Zwar  weisz  ich  nicht, 
ob  die  von  D.  zu  Heindorf  angeführte  Notiz,  dasz  die  cauda  zum  Cos- 
tüm  des  allitalischen  Bajazzo  gehört  habe,  der  modernen  Narrenkappe 
ähnlich,   anderweitig  beglaubigt  ist;  aber  aus  dieser  unserer  Stelle 
läszt  es  sich  fast  mit  Nolliwendigkeit  schlieszen:  nur  dann  erkenne 
ich  Witz  und  gesunden  Menschenverstand  darin,  wenn  Sterlinius  sagt 
^so  dasz  jener,  der  dich  verspoltet,  um  nichts  klüger  als  du  seine 
Schellenkappe    trägt.'  —  Sehr   unklar  sind   die   Bemerkungen 
welche  D.  zu  Y.  65  und  V.  69  gibt.    Allerdings  zieht  er  esto  in  dem 
Sinne  ^meinetwegen'  ganz  plausibel  zu  accipe;  sehr  vorsiclitig  auch 
entgeht  er  der  naheliegenden  Versuchung  decem  mit  den   folgenden 
Zahlen  centum  und  tnille  in  Verbindung  zu  setzen;  aber  indem  er  die 
Worte  eslo  accipe  usw.   als   ^Antwort  des  Darleihers'   und  ebenso 
scribe  decem  a  Nerio  als  ^ Quittungsformular,  dictiert  vom  Darleiher 
Nerius'  auffaszt,  schafft  er  ein  Durcheinander  der  redenden  Personen, 
das,   wenn  es  von  unserm  Dichter  wirklich   verschuldet  wäre,  ihm 
wahrlich  nicht  zum  Lobe  gereichen  würde.    Vor  allem  ist  doch  fest- 
zuhalten dasz  hier  wie   überhaupt  von  V.  38  bis  mindestens  V.  76 
Sterlinius,  nicht  Damasippns  der  redende  ist;   aber  jenem  gehören 
auch  alle  Worte  die  er  spricht  so  an,  dasz  er  sie  nicht  einem  andern 
in  den  Mund  legt,  sondern  im  eignen  Namen  sagt.    So  fragt  er  V.  65: 
^wenn  ich  dir  (Damasippns)  sagte  «nun  meinetwegen,  nimm  hin  die 
Summe,  um  mir  sie  nie  wiederzugeben»,  wärest  du  dann  ein  Narr,  wenn 
du  sie  annähmest,  oder  in  höherem  Grade  verrückt,  wenn  du  den  un- 
verhofften Fund  zurückwiesest?'  Bis  hierher  ist  Sterlinius  Rede  völlig 
klar,  indem  er  den  Fall  setzt  dasz  er  selbst  dem  Damasippus  Geld 
borge.    Indem  er  aber  nunmehr  V.  69— 73,  um  die  Tollheit  eines  Geld- 
verleihers handgreiflich  zu  erweisen ,  den  angeredeten  Dam.  als  Gläu- 
biger Gngiert,  der  sich  alle  mögliche  Sicherheil  schaffe,  um  schliess- 
lich doch  betrogen  zu  werden,  so  könnte  er  allerdings  den  plötzlichen 
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RoIIenwechsel  des  angeredeten  deutlicher  bezeichnen;  aber  durch  die- 
se unvermutet  ab-  und  umspringende  Lebendigkeit  des  Vortrags  will 
der  Dichter  offenbar  ebenso  wie  in  der  7n  Satire  ein  deutliches  Ab- 
bild der  stoischen  Kapuzinaden  zeichnen.  Wenn  wir  also  die  dunklen 
Worte  scribe  decetn  a  Nerio  nach  Teuffels  höchst  lichtvoller  Ausein- 
andersetzung als  Kunstausdrnck  der  Börsenwelt  fassen,  so  fährt  Ster- 
tinius  fort:  ^nimm  an,  du  wärst  ein  Geldverleiher;  trag  z.  B.  eine 
Million  in  deine  Bächer  ein  durch  Anweisung  auf  den  vorsichtigen 
Wechsler  Nerius  (dies  war  schon  ein  genügender  Beweis  der  Schuld): 
nicht  genug,  füge  noch  100  Schuldverschreibungen,  1000  Cautelen 
hinzu :  dennoch  wird  dein  Schuldner  wie  ein  wahrer  Proteus  sich  die- 
sen Banden  entziehen.'  Finden  Sie  nicht,  1.  Fr.,  dasz  nach  dieser  Auf- 
fassung ein  klarer  und  wolgeordneter  Znsammenhang  in  der  ganzen 
Partie  ist?  Nun  aber  die  räthselhaften  Worte  cum  rapies  in  ins  malis 
ridentem  alienisl  D.  verzichtet  ganz  auf  das  Verständnis  derselben, 
ja  er  ist  nicht  abgeneigt  der  viel  schlechter  beglaubigten  Variante  in 
iura  tnHlis  ridentem  alienis  den  Vorzug  zu  geben ;  aber  sollte  es  nicht 
möglich  sein  den  Worten  einen  angemessenen  Sinn  abzugewinnen, 
wenn  wir  nur  darauf  verzichten,  sie  in  dem  wahren  oder  dem  von 
Hör.  angenommenen  Sinne  des  Homerischen  ot  d'  ijör]  yvud^fAotai  yi- 
Xolcov  aXXoTQloiöt  zu  fassen?  Denn  allerdings  bin  ich  überzeugt  dass 
unser  Dichter  die  Homerische  Stelle  vor  Augen  hatle,  eine  Stelle  de- 
ren Dunkelheit  vielleicht  eben  vorher  zwischen  ihm  und  seinen  Freun- 
den besprochen  war;  aber  indem  er  die  Worte  aus  dem  hochtragi- 
schen Zusammenhang,  worin  sie  bei  Homer  stehen,  in  diese  komische 
Predigt  übertrug,  so  konnte  er  kaum  anders  als  mit  bewuster  Parodie 
ihnen  einen  andern  Sinn  unterlegen,  als  den  sie  (auch  nach  seiner 
Meinung)  bei  Homer  hatten.  Wäre  es  nun  nicht  das  natürlichste  in 
diesem  Zusammenhang  malis  ridentem  alienis  so  zu  verstehen,  dass 
der  Schuldner  in  Voraussicht  der  Ueberlistung  des  Gläubigers  lachl, 
aber  mit  Backen  die  ihm  eigentlich  nicht  gehören,  insofern  er  mit 
des  Gläubigers  Gelde  sie  genährt  hat?  Oder  wenn  ridere 
hier  in  tropischer  Bedeutung  gebraucht  wäre,  würde  Stertinius  sagen: 
^wenn  du  ihn  vor  Gericht  schleppst,  der  so  recht  heiter  stralt  mit  er- 
borgten Wangen ,  d.  h.  der  auf  deine  Kosten  so  recht  wolbehäbig  aus- 
sieht.' Aehnlich,  wenn  auch  in  völlig  anderem  Stil,  heiszt  es  bei  Ae- 
schylos  Ag.  328  von  den  Troerinnen  ovKix*  i^  ilev&igov  diQtig  aTcai' 
fioi^ovai  g>dxdx(ov  fiogov^  d.  h.  sie  sind  nicht  mehr  frei,  indeai  sie 
laut  wehklagen  um  der  Liebsten  Tod.  Auch  bei  Shakespeare  werden 
Sie  im  tragischen  wie  im  komischen  Stil  ähnliche  Wendungen  finden. 
—  V.  97  scheint  mir  von  D.  in  den  Zusätzen  zu  Heindorf,  wo  er  den 
besseren  Hss.  folgend  sapiens  ne  beibehält  und  so  interpungiert:  ia^ 
piensne  etiam?  et  rex  usw.,  weit  besser  erledigt  zu  sein  als  in  den 
Noten  zur  Uebersetzung,  wo  er  die  schlechtere  Variante  sapiens  etiam^ 
et  rex  vorzieht ,  weil  ^die  Dialogisierung  und  Interpellation  durch  mo- 
piensne  in  dieser  Episode  einer  Episode  störend  und  um  so  bedeu- 
tungsloser sei,  als  die  Antwort  gar  keine  Pointe  enthalte'.  Aber  brau* 
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chen  wir  denn  hier  Dialogisierung  wegen  sapiensne  anzunehmen  ?  Da- 
masippus  spricht  ja  die  Worte  omnis  enim  res  ,  .  clarus  erii,  fortis^ 
iustus  natürlich  ironisch  vom  Staudpunkte  des  Staberius  aus,  und  da 
er  gerade  beweisen  will  dasz  der  avarus  ein  Narr  sei,  so  fragt  er 
sich  selber  in  der  angenommenen  Rolle  des  Staberius:  *wie,  wird 
der  Reiche  auch  ein  Weiser  sein?'  und  sich  selbst  antwortend  fährt  er 
fort:  ^ei  natürlich,  auch  ein  König'  usw.  Gerade  diese  Frage  mit  die- 
ser Antwort  soll  eben  den  höchsten  Grad  der  Narrheit  bezeichnen, 
sie  ist  also  nicht  ohne  Pointe.  —  Auch  in  D.s  Bemerkung  zu  V.  147 
vermag  ich  nicht  die  gewohnte  Meisterhand  zu  erkennen.  Unbedingt 
hat  Heindorf  Recht,  wenn  er  mulium  celer  atque  ßdelis  coordiniert. 
Vollends  aber  begreife  ich  nicht,  wie  D.  zu  V.  166  das  Bedenken 
Gruppes  teilen  kann,  dasz  die  Worte  quid  enim  differt  usw.  zu  den 
zunächst  vorangehenden  Sätzen  durchaus  nicht  den  Beweis  enthalten. 
Wäre  doch  überall  bei  Hör.  die  Gedankenreihe  so  klar  und  bündig  wie 
hier!  Damasippus  sagt:  ^Wer  kein  meineidiger  Filz  ist,  der  freue 
sich.  Aber  ist  er  vielleicht  das  Gegenteil,  nemlich  ein  ehrgeiziger 
und  hoffärliger  Verschwender,  so  musz  er  auch  nach  Anticyra:  er  ist 
ein  Narr.  Denn  ob  man  sein  Geld  wegwirft  (wie  der  Ehrsüch- 
tige thul)  oder  es  verscharrt  (wie  der  Filz)  —  beides  ist  vom  weisen 
Gebrauch  des  Geldes  gleich  weit  entfernt,  beides  ist  Kennzeichen  des 
Narren.'  —  Von  groszer  Wichtigkeit  wäre  die  von  D.  zu  V.  185  vor- 
gebrachte Neuerung,  wenn  sie  sich  als  haltbar  erwiese:  wir  wären 
damit  des  einzigen  Merkzeichens  für  die  Datierung  dieser  Satire  be- 
raubt. Der  dort  genannte  Agrippa  nemlich  soll  nicht,  wie  man  sonst 
gemeint  hat,  des  Augustus  Eidam,  der  Feldherr  M.  Vipsanius  Agrippa 
sein,  der  721  die  Aedilität  unter  groszem  Beifall  des  Volkes  bekleidete, 
sondern  der  alle  Menenius  Agrippa,  der  Vermittler  beim  Auszug  der 
Plebs.  Der  Hauptgrund,  den  D.  für  diese  Meinung  beibringt,  ist  der, 
dasz  ja  der  alte  Oppidius  spreche  und  zwar  Mn  der  uralten  Zeit  des 
noch  einfachen  und  armen  Roms',  so  dasz  in  seinem  Munde  eine  Artig- 
keit gegen  Vipsanius  Agrippa  ein  grober  und  widersinniger  Anachro- 
nismus wäre.  Aber  Hör.  erlaubt  sich  nicht  nur  sonst  dergleichen  Ana- 
chronismen, wie  z.  B.  Sat.  II  5  in  der  genialsten  Weise,  sondern  auch 
diesen  selbigen  Oppidius,  den  homo  dives  antiquo  censu^  läszt  er  V. 
175  ganz  unbefangen  von  Nomeutanus  und  Cicuta  sprechen.  Und  mit 
völligem  Recht.  Denn  nicht  nur  war  die  naive  Poesie  der  Alten  über- 
haupt viel  weniger  ängstlich  in  Beobachtung  der  Chronologie  als  die 
neuere  (obwol  auch  Shakespeare  sich  bekanntlich  noch  Anachronismen 
erlaubt,  vor  denen  unser  pedantisch-gelehrtes  Publicum  sich  entsetzen 
würde),  sondern  namentlich  auch  in  der  Aristophanischen  Komödie 
und  der  in  ihrem  Geiste  dichtenden  römictchen  Satire  gab  eben  die 
bunte  Vermischung  der  Zeiten  ein  besonders  komisches  Motiv  ab.  Wie 
sollte  also  Hör.  nicht  namentlich  in  dieser  Satire,  einem  möglichst 
übermütigen  Faschingsstück,  berechtigt  gewesen  sein  sich  die  tollste 
Verwirrung  der  Zeiten  nachzusehen?  Aber  die  Artigkeit  gegen  Vipsa- 
nius Agrippa,  meint  D.,  wäre  vom  Zaun  gebrochen.   Wäre  sie  das 
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wirklich,  so  würde  die  Erwähnung  des  Menenius  vollends  unmotiviert 
sein.  Es  kommt  aber  dem  Oppidios  oder  vielmehr  dem  Stoiker  ja 
darauf  an,  das  Beispiel  eines  zum  Herschen  geborenen  Mannes,  mit 
dem  der  Ehrsüchtige  nur  ku  seinem  eignen  Schaden  wetteifere,  anza« 
führen,  und  wenn  Hör.  diese  Gelegenheit  benutzt,  um  einen  befreun- 
deten Zeilgenossen  mit  Auszeichnung  zu  nennen  (geizte  nach  dieser 
Ehre  doch  selbst  Augustus),  so  darf  die  ihm  erwiesene  Artigkeit  doch 
wahrlich  nicht  eine  vom  Zaun  gebrochene  heiszen.  Wenn  also  der 
Anachronismus  nicht  unpassend,  die  Artigkeit  gegen  Vipsanius  Agrippa 
im  Zusammenhang  der  Satire  und  durch  des  Dichters  Verhfiitnisae 
motiviert  ist,  dürfen  wir  da  noch  zweifeln  dasz  hier  wirklich  des 
Augustus  Eidam  gemeint  sei?  zumal  da  Hör.,  wenn  er  den  fast  ver- 
gessenen Menenius  hatle  anführen  wollen,  nicht  umhin  gekonnt  hätte 
ihn  im  Gegensatz  zum  gefeierteu  lebenden  Agrippa  deutlicher  zu  be- 
zeichnen. Wir  werden  uns  also  durch  D.s  neue  Erklfirung  schwer- 
lich das  Merkzeichen  rauben  lassen,  wonach  wir  diese  Satire  iu  den 
December  721  oder  spätestens  722  setzen  dürfen.  —  Was  sagen  Sie 
aber  zu  D.s  Conjectur  in  V.  188  rex  sunt:  nil  ultra  quaeres  plebeiusl 
Allerdings  gibt  der  älteste  Bland,  von  erster  Hand  quaere^  aber  wenn 
dies  sich  schon  metrisch  als  verdächtig  erweist,  will  man  denn  hier- 
aus quaeres  machen,  statt  mit  allen  anderen  Hss.  quaero  zu  lesen? 
Treffend  hat  schon  Heindorf  sich  für  quaero  ausgesprochen  und  klar 
erwiesen  dasz  nach  der  Variante  quaere  (also  auch  nach  der  Conj. 
quaeres)  Agamemnon  geradezu  fasele.  Aber  gegen  ihn  wendet  D.  ein 
dasz  nil  ultra  quaero  als  Antwort  des  erst  so  vorlauten  Plebejers  die- 
sen als  einen  unterwfirAgen,  feigen  Menschen  darstellen  würde.  Wirk- 
lich? wo  ist  denn  unseres  Meisters  feines  Gefühl  für  Ironie  geblieben? 
Wenn  ich  einen  Machthaber  zur  Rede  stelle  und  dieser  mir  mit  den 
Worten  Mch  habe  zu  befehlen'  die  Erörterung  kurzweg  abschneidet, 
habe  ich  dann  nicht  das  Recht  mit  spöttischem  Achselzucken  zu  erwi- 
dern *nun  ja,  so  frage  ich  nichts  weiter',  ohne  dasz  ich  deshalb  deai 
Vorwurf  der  Unterwürfigkeit  und  Feigheit  mich  aussetze?  Der  Macht- 
haber jedoch  kann,  des  Spottes  inne  geworden,  dann  einlenken  nnd 
einen  Rechtfertigungsversuch  unternehmen:  *und  ich  befehle  etwas 
gerechtes;  aber  wenn  ich  jemandem  im  Unrecht  zu  sein  scheine,  so 
mag  er  frei  sprechen.'  Dies  aber  ist  freilich  durchaus  nothwendig; 
doch  eben  dies  nolhwendige  at  si  cui  tideor  bietet,  wie  za  erwarten 
war,  der  älteste  Bland.,  nicht  das  von  D.  wunderbarer  Weise  YOrfe» 
zogene  und  irtümlich  auf  die  beste  Quelle  zurückgeführte  ac  ti. — 
V.  208 — 210  verdanken  der  D.scben  Interpretation  sehr  viel:  gewis 
ist  die  Uebersetznng  von  commotus  habebitur  *man  wird  an  ihm  einen 
Verrückten  haben'  die  einzig  richtige ;  gewis  wird  stultitia  V.  210  anf 
die  Geisteskrankheit  des  Ajax ,  ira  auf  den  von  Ehrgeiz  geschwellten 
Sinn  (6(^al)  des  Agamemnon  richtig  bezogen ;  gewis  ist  die  Wieder- 
einführung der  Lesart  des  ältesten  Bland,  species  alias  eeris  statt  eers 
mit  vollstem  Lobe  anzuerkennen;  gewis  endlich  genügt  diesem  Zo- 
sammenhang  allein  die  Deutung  von  species  sceleris  tumultu  perwus* 
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ias  als  ^der  von  verbrecherischer  Leidenschaft  verwirrten  Ideen'.  Wenn 
aber  in  den  Worten  qui  species  alias  veris  scelerisque  tumultu  per- 
mixtas  capiet  D.  den  Sinn  findet:  et  is  qui  sp.  alias  veris  et  ille  qui 
sp.  sceleris  tumultu  permixtas  capiet^  und  im  ersten  Satz  Ajax,  im 
zweiten  Agamemnon  gezeichnet  glaubt,  so  möchte  dagegen  zu  erinnern 
sein  dasz  solcher  Interpretation  nicht  nur  die  Verbindung  der  Sitze 
durch  que  widerspricht  (es  hatte  heiszen  mO^sen  et  qui  sceleris  tu- 
multu usw.),  sondern  namentlich  auch  die  Incorrectheit  des  Gegen- 
satzes zwischen  alias  verts  und  sceleris  tumultu  permixtas:  denn  wa- 
ren nicht  auch  Agamemnons  verwirrte  Ideen  *  andere  als  die  ewig 
wahren'?  Ganz  nothwendig  scheint  es  mir  daher,  die  sämtlichen 
Worte  in  Y.  208  und  209  auf  Agamemnon  zu  beziehen,  so  dasz,  nach- 
dem vorher  vom  Wahnsinn  des  Ajax  die  Rede  gewesen,  der  Stoiker 
zum  König  sagt:  'wer  (wie  du)  andere  Ideen  als  die  ewig  wahren 
fassen  wird,  Ideen  die  durch  den  Sturm  der  Ate  (denn  diesen  Begriff 
soll  scelus  sicherlich  wiedergeben)  verwirrt  sind,  an  dem  wird  man 
(nicht  minder  als  an  Ajax)  einen  Tollen  haben,  und  es  ist  einerlei ,  ob 
er  aus  Thorheit  fehlt  (wie  Ajax)  oder  aus  rasendem  Ehrgeiz  (wie  du).' 
Vergleicht  man  Aesch.  Agam.  205  —  210,  so  wird  es  nicht  unwahr- 
scheinlich dasz  dem  Dichter  diese  Stelle  bei  seiner  Schilderung  des 
Königs  vorschwebte. —  V.238  scheint  die  von  D.  gewollte  Aeuderung 
des  hsl.  currit  in  curret  durchaus  nicht  nöthig  zu  sein.  Allerdings 
ist  ^Nomentanus  Zumutung  an  den  Kuppler  nur  eine  Gegengefalligkeit 
die  er  für  sein  Geschenk  erwartet';  aber  dasz  darum  nur  das  Futu- 
rum hier  passend  sei,  ist  doch  eine  viel  zu  weit  gehende  Behauptung. 
Denn  in  fast  alten  Sprachen  taszt  sich  bekanntlich  eine  auf  die  Zu- 
kunft bezOgliche  Stipulation,  Forderung  usw.,  deren  Erfüllung  man 
mit  unbedingter  Sicherheit  voraussetzt,  durch  das  Präsens 
ausdrücken.  —  Wunderliche  Wirren  aber  hat  D.  zu  V.  261 — 264,  de- 
ren Verständnis  durch  den  Eingang  von  Terentius  Eunuchus  so  völlig 
gesichert  schien,  angerichtet.  Der  Stoiker  will  offenbar  die  Tollheit 
des  Liebenden  dadurch  charakterisieren,  dasz  er  mit  sich  selbst  völlig 
in  Widerspruch  sei,  insofern  er  im  Begriff  stehe  ohne  Einladung 
zur  Geliebten,  die  ihn  beleidigt  hat,  zurückzukehren,  der  er- 
folgten Einladung  aber  sich  hartnäckig  widersetze.  Denn  das 
bedeuten  doch  ganz  einfach  die  Worte  quo  rediturus  erat  non  arces- 
Situs  ^  wohin  er  ohne  Einladung  zurückzukehren  schon  im  Begriff 
stand';  dasz  er  aber  nun  zaudert  trotz  des  erfolgten  Rufes  sei- 
ner Geliebten,  geht  ja  aus  dem  folgenden  Selbstgespräch  {cum  me  vo^ 
cet  ultro)  auf  das  unzweideutigste  hervor.  So  ist  die  Situation  volU 
kommen  klar,  die  Worte  und  ihre  grammatische  Beziehung  so  durch- 
sichtig wie  nur  irgendwo.  Da  erklärt  nun  aber  D.  quo  rediturus  erat 
non  arcessitus  in  einer  gegen  die  Gesetze  der  Grammatik  wie  gegen 
den  Sachverhalt  verstoszenden  Weise,  als  ob  da  stände  quo  non  re^ 
diturus  erat  ne  arcessitus  quidem.  Und  da  er  nun  die  wirkliche  In- 
consequenz  des  Liebhabers,  die  vom  Dichter  in  ein  so  helles  Licht 
gesetzt  ist,  verkennt,  sucht  er  sie  irtttmlich  an  einer  ganz  andern 
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Stelle,  indem  er  nach  st  me  obsecretY,  264  ein  Prag^ezoichen  setsk 
Er  musz  dabei  das  Terenzische  Vorbild  gar  nicht  verglichen  haben, 
sonst  hfitte  er  aus  der  Antwort  des  Sklaven  gesehen  dasz  Phädria  nar 
sagen  kann  und  sagt:  ^Sie  bat  mich  abgewiesen  —  nun  ja,  aber  sie 
ruft  mich  jetzt  wieder.   Soll  ich  zu  ihr  gehen?  —  Nein,  und  wenn 
sie  mir   zu   FQszen   fiele.'    Ganz  dasselbe  sagt  der  Horazische 
Liebhaber :   an  der  Charakterfestigkeit ,  die  darin  angedeutet  zu  sei» 
scheint,  hätte  D.  sich  nicht  gestoszen,  wenn  er  bemerkt  hätte  dasi  die 
Inconsequenz  und  Tollheit  des  amator  eben  darin  liegt,  dasz  er  redi- 
iurus  erat  non  arcessitus ,  tocalus  haeret  et  secum  agit  eai  an  nam* 
—  Ich  komme  endlich  zur  letzten  schwierigen  Stelle  in  dieser  Satire 
V.  274 — 277.    Hier  hat  D.  wiederum  die  völlig  beglaubigte  Lesart 
quid?  cum  balbaferis  annoso  eerba  palato^  aedificante  casas  qui 
sanior?  auf  eine  einzige  Hs.  gestützt  in  feres  ändern  zu  mfisseo  ge- 
glaubt.   Und  warum?  *weil  das  herschende  feris  durchaus  nicht  gentt* 
gend  erklärt  sei  und   sich  nicht  erklären  lasse.'    Aber  D.  erwähnt 
selbst  das  bekannte  Ovidische  et  tenuit  nostras  numerosus  Horathu 
aurts^  dum  ferit  Ausonia  carmina  culta  lyra.    Da  ist  ja  ferire  doeh 
ganz  offenbar  prägnant  gebraucht  für  feriendo  lyram  canere^  gerade 
wie  man  im  Deutschen  mit  derselben  Prägnanz  sagen  darf  *eine  Me- 
lodie anschlagen'  far  ^ durch  Anschlagen  der  Saiten  eine  Melodie  er- 
tönen lassen'.    Fassen  wir  nun  an  unserer  Stelle  das  Verbum  genae 
ebenso,  so  steht  feris  für  feriendo  annosum  palatum  balba  verba 
pronuntias,  und  wir  könnten  ebenso  im  Deutschen  sagen  *wenn  du 
auf  dem  Gaumen  lallende  Worte  anschlägst'  für  Senn  du,  an  den  Gaa- 
men  anschlagend,  lallende  Worte  stammelst'.    Das  Verbum  ferire  aber 
ist  hier  ganz  wesentlich ,  da  das  Lallen  oder  Stammeln  eben  dadureh 
entsteht,  dasz  die  Zunge  gegen  den  Gaumen  anstöszt;  auch  wird  nar 
durch  die  Lesart  feris  ein  vollkommener  Parallelismus  zwischen  die- 
sem und  dem  vorhergehenden  Fragesatze  hergestellt.  —  Die  baibm 
eerba  übrigens  bezeichnen  schwerlich,  wie  D.  meint,  Worte  die  mit 
leiser  zitternder  Stimme  gesprochen  werden,  sondern  die  undeullieh 
hervorgelallten  Worte  eines  Kindes:  denn  die  Liebkosung  bedient  sieh 
so  gern  kindlicher  und  kindischer  Laute.    Auch  ist  zu  annoso  pakflo 
sicherlich  nicht  mit  D.  quasi  zu  ergänzen;  allerdings  redet  der  Stoi- 
ker nicht  einen  verliebten  Greis  an,  sondern  einen  Jüngling  oder  Mano, 
doch  eben  dessen  Gaumen  wird  mit  bitterem  Spott  annosus  ^einer,  der 
schon  manches  Jahr  zählt'  genannt,  weil  er  für  so  kindische  Spiele- 
reien zu  alt  sein  sollte.  —  Nun  aber  die  folgenden  Worte.    D.  niBBit 
K.  Frankes  Conjectur  in  quem  für  inquam  auf,  und  indem  er  nun  !■- 
terpungiert:    adde  cruorem  slultiiiae  alque  itjnem  gladio   scruiare 
modo!  in  quem  Hellade  percussa  usw.,  erklärt  er  Masz  noch  zur  Thor- 
heit  Blutdurst  treten  und  stosz  das  Schwert  ins  Herz  der  Geliebten.' 
Damit  wäre  denn  freilich  die  mystische  und  darum  hier  absolut  uner- 
trägliche Anspielung  auf  das  Pythagorische  nvg  fiaxctiga  (ivi  öxaltveiVj 
eine  Anspielung  bei  der  weder  modo  noch  inquam  zu  erklären  war, 
glücklich  beseitigt;  aber  auch  diese  nüchterne  Interpretation  von  ignem 
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gladio  scruiari  ist  nicht  haltbar.    Denn  in  diesem  Sinne  gesagt  waren 
die  Worte  nicht  nur  dunkel,  sondern  auch  stilistisch  niöglichst  inoor- 
rect.    Allerdings  wird  durch  ignis  unbedenklich  der  Gegenstand  der 
Liebe  bezeichnet;    aber  wenn  schon  der  Ausdruck  ^durcbstosz  die 
Flamme  mit  dem  Schwerte'  anstöszig  wäre,  weil  er  eine  widerwärtige 
Vermischung  von  Bildlichem  und  Eigeutlichem  enthielte,  so  ist  vol- 
lends die  Verbindung  ignem  gladio  scrutari  ganz  unerträglich,  da 
es  in  der  Flamme  als  solcher  nichts  dunkles  zu  erforschen  gibt. 
Untadelich  sagt  zwar  in  den  von  D.  angeführten  Stellen   Lucanus: 
quid  viscera  nostra  scruiaris  gladio?  oder  Statins:  imas  animae 
mucrone  corusco  scrutatus  latebras;  aber  fühlt  es  sich  denn  nicht 
leicht  heraus  dasz  in  diesen  Beispielen  das  absonderliche  scrutari  statt 
perf ödere  motiviert  ist  durch  viscera  und  latebras^  wodurch  ein  ge- 
heimer Versteck  bezeichnet  wird,  der  allerdings  *  durchforscht '  wer- 
den kann?    Hätte  Hör.  aber  für  ^durcbstosz   die  Geliebte   mit   dem 
Schwert'  gesagt  durchforsche  die  Flamme  mit  dem  Schwert',  so 
wäre  er  nicht  der  hellblickende,  in  der  höchsten  Erregung  doch  im- 
mer klare  und  verständige  Dichter,  den  wir  sonst  in  ihm  bewundern. 
Sodann  hat  D.  das  modo  weder  übersetzt  noch  erklärt;  und  was  Fran- 
kes Conj.  betrifft,  wonach  in  quem  mit  dem  folgenden  Verse  zu  verbin- 
den wäre,  so  hat  schon  Ritter  mit  vollem  Recht  sie  deshajb  verurteilt, 
weil  in  allen  anderen  episodischen  Erzählungen    dieser  Kapuzinade 
begonnen  wird  mit  einem  Eigennamen  (und  mit  einem  neuen  Verse). 
Zu  welchem  Zweck  endlich  könnte  der  Stoiker,  nachdem  er  gesngt 
hat  Ver  als  Liebender  geirrt,  ist  ein  Narr'  noch  hinzufügen  'lasz  zur 
kindischen  Thorheit  noch  Blut  kommen'?   Doch  wol  nur,  um  daran  die 
erneuerte  Versicherung  zu  knüpfen  *wer  so  handelt,  ist  doch  nicht  ein 
Verbrecher,  sondern  nur  ein  Tollhäusler'.    Aber  davon  findet  sich  xn 
D.s  Interpretation  auch  nicht  eine  Spur;  wol'aber  ist  das  hsl.  inquam 
ein  deutlicher  Beweis  dafür  dasz  der  durchaus  nothwendige  Gedanke 
Ver  so  handelt,  ist,  sage  ich,  doch  nur  ein  Tollhäusler'  vom  Dich- 
ter nicht  ausgelassen  worden  ist.    Denn  inquam  hat  ja  in  solcher  Ver- 
bindung immer  den  Sinn,  dasz  es  einen  schon  gebrauchten  Ausdruck 
mit  Energie  wiederholt.  —  Demnach  scheint  es  mir  mit  Ihnen,  1.  Fr., 
durchaus  nolhwendig,  auf  Hamachers  Interpunction ,  die  allein  einen 
befriedigenden  Sinn  gibt,  zurückzukommen  und  zu  lesen:  adde  cruo- 
rem  stuUiliae  alque  ignem  gladio:  scrutare  modo^  inquam:  Hellade 
. .  cerritus  fuil?  an  usw.  Masz  nun  zur  kindischen  Thorheit  noch  Blut- 
vergieszen  und  zum  Schwert  noch  das  Feuer  hinzukommen :  untersuche 
doch  nur,  sage  ich,  den  folgenden  Fall:  war  Marius  toll  oder  war  er 
ein  Verbrecher?'    Das  inquam  sollte  sich  zwar  ganz  genau  an   die 
Behauptung  dasz  Marius  nur  toll  sei  anschlieszen,  aber  da  hierfür 
in  der  Lebhaftigkeit  der  Rede  die  Form  einer  peremptorischen  Frage 
eingetreten  war,  so  muste  inquam  zu  dem  die  indirecte  Behauptung 
einleitenden  scrutare  hinzutreten.    So  verstehen  Sie  doch  auch  die 
von  Ihnen  als  nothwendig  anerkannte  Interpunction?  oder  sollte  noch 
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ein  anderes  darin  liegen  ?  denn  ich  kenne  Hamachers  Vorschlag  nur 
aus  einer  kurzen  Erwähnung  in  Ihren  Briefen. 

Aber  nun  lassen  Sie  uns  nach  dem  säuern  Gang  durch  die  dritte 
Satire  auch  zu  den  Tafelherlichkeiten  der  vierten  eilen.  Wie  hat  es 
doch  zugehen  können  dasz  man  in  ihr  bis  zu  der  epochemachenden 
Behandlung  durch  Weber,  ja  vielfach  selbst  nach  derselben  eine  Ver- 
spottung der  Epikureischen  Feinschmecker  gesehen  hat?  Sollte  es 
nicht  daher  kommen  dasz  die  meisten  Gelehrten  es  als  etwas  anwar- 
diges  und  inhumanes  betrachten,  dem  von  Gott  uns  anerschaffenea 
Geschmackssinn  in  einer  wirklich  ästhetischen,  das  veredelte  mensch- 
liche Bedürfnis  befriedigenden  Weise  gerecht  zu  werden?  Weher  and 
Döderlein  dagegen  erkennen  in  dem  sinnlichen  Sensorium  des  feinea 
Geschmackes  nicht  minder  wie  in  dem  seelisch^  der  musikalischen 
Empfänglichkeit  Eigenschaften  der  geadelten  Menschlichkeit,  und  so 
verstehen  und  betonen  sie  dasz  in  unserer  Satire  auch  nicht  eine  Spar 
von  Ironie  und  Spott  zu  entdecken  sei ,  dasz  dagegen  in  den  mitf  o- 
teilten  Lehren  der  feine  Geschmack  anerkannt  werden  müsse,  der 
Dichter  also  in  diesem  Werk  sein  eignes  Glaubensbekenntnis  \m 
gastronomischen  Dingen  ablege.  Ja  selbst  das  möchte  ich  nicht  ein- 
mal gelten  lassen,  dasz  die  fraglichen  Lehren  teilweise  Trivialitä- 
ten enthalten.  In  dem  eigentlich  gastronomischen  Teil  ist  natürlich 
irriges  und  bestreitbares  enthalten;  aber  die  Vorschriften  werden  mit 
80  unverkennbarer  Entdeckungsfreude  mitgeteilt,  dasz  man  nicht  be- 
zweifeln darf  dasz  sie  alle  etwas  für  ihre  Zeit  neues  und  aberrascheo- 
des  enthalten ;  und  wenn  auch  die  Nahnungen  zur  Reinlichkeit  aad 
Eleganz  bei  der  Anordnung  der  Tafel  uns  trivial  erscheinen  könaeo, 
80  ist  damit  keineswegs  gesagt  dasz  sie  auch  den  verhältnismissig 
rohen  und  um  wahre  Feinheit  allzo  wenig  bekümmerten  Römers  in 
demselben  Licht  erschienen  sind.  Ja,  wenn  Hör.  Ep.  I  5  es  für  noth- 
wendig  hält  seinem  vornehmen  Gaste  Torquatus  ausdrücklich  la  ver- 
sprechen dasz  Polster  und  Tischtuch  nicht  schmutzig,  Krug  uad  Schüi- 
sel  blank  poliert  sein  sollen,  können  und  müssen  wir  daraas  nicht 
schlieszen  dasz  trotz  des  rafüniertesten  Luxus  im  Augusteischen  Zeit- 
alter doch  die  wahrhafte  Eleganz  in  der  Anordnung  der  Tafel  noch  < 
viel,  ja  fast  alles  zu  wünschen  übrig  gelassen  habe?  So  scheint  es 
mir  nach  D.s  Erörterungen  festzustehen  dasz  diese  Satire  nicht  ein 
Seiten-  sondern  ein  Gegenstück  zur  8n  ist,  indem  sie  mit  wahrer 
Begeisterung  eine  gute  Tafel,  wie  sie  sein  soll,  schildert; 
nnd  auch  darin  hat  D.  Recht  dasz,  wenn  Ironie  darin  zu  finden  ist, 
dies  höchstens  eine  humoristische  Selbstironie  ist,  insofern  der  Dich- 
ter doch  über  sich  selbst  lächeln  musz,  wenn  er  in  ernstem  Ton  and 
mit  einem  gewissen  Pathos  die  Gastronomie  als  eine  der  Philosophie 
ebenbürtige  Wissenschaft  behandelt.  Nur  darin  weiche  ich  voo  den 
verehrten  Manne  ab,  dasz  ich  nicht  in  der  4n  und  der  8n  Satire  Pro- 
ducta derselben  Lebensanschauung  zu  erblicken  vermag,  alf  ob  der 
Dichter  in  bewustem  Gegensatz  auf  der  einen  Seite  eine  gate 
Tafel,  wie  sie  sein  soll,  auf  der  andern  eine  flbermäszig  lazariöie. 
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wie  sie  nicht  sein  soll,  ungefähr  gleichzeitig  geschildert  hatte;  sondern 
da  er  in  der  4n  manche  Lehren,  deren  SeitenslQcke  in  der  8n  mit  an- 
verkennbarem  Spotte  behandelt  werden,  mit  einer  Art  von  glaubiger 
Begeisterung  vorträgt,  so  scheint  es  mir  gewis  dasz  beide  Gedichte 
ziemlich  verschiedenen  Lebensperioden  des  Hör.  angehören.  Auch 
auf  diesem  Gebiet  hat  man  wol  zu  sehr  auszer  Acht  gelassen  dasz 
unser  Dichter  sich  entwickelt  hat  und  auf  verschiedenen  Lebens- 
stufen  ein  anderer  gewesen  ist.  Sie  bekämpfen  zwar  diese  Auffassung, 
aber  das  was  ich  bereits  vor  zwei  Jahren  darQber  an  Sie  schrieb, 
scheint  mir  noch  immer  so  stichhaltig  dasz  ich  in  Bezug  darauf  noch 
einmal  an  Sie  und  zugleich  die  Gelehrtenwelt  zu  appellieren  wage. 

Bei  weitem  die  früheste  der  drei  gastronomischen  Satiren  ist, 
wie  ich  schon  oben  im  engsten  Anschlusz  an  Teuffei  erörtert  habe, 
wenigstens  ihrem  Hauptteile  nach  II  2,  dann  folgt  II  4,  endlich  II  8. 
In  jener  frühesten  ist  Hör.  wesentlich  noch  unberührt  von  der  culina- 
rischen  Modeschwärmerei  seiner  reichen  Zeitgenossen :  er  kennt  das 
Leben  der  vornehmsten  Kreise  mehr  von  Hörensagen  als  aus  eigner 
Erfahrung,  nnd  eine  gewisse  Aehnlichkeit  des  Satirikers  mit  dem 
Fuchs  in  der  Traubenfabel  ist  nicht  wegzudisputieren.  So  kommt  es 
dasz  er  in  der  Schilderung  der  vornehmen  Welt  teils  übertreibt,  teils 
gar  zu  ernsthaft  poltert  und  wettert,  ja  sich  wirklich  schadenfroher 
Wünsche  (wie  V.  40)  nicht  enthält.  In  der  4n  Satire  dagegen  er- 
scheint er  als  eingeweiht  in  alle  cnlinarischen  Geheimnisse:  rings  ge- 
fesselt von  der  Behaglichkeit  vornehmer  Eleganz  weisz  er  über  seine 
neue  Adeptenrolle  wol  humoristisch  zu  lächeln,  aber  er  gibt  sich  doch 
mit  unverkennbarer  Lust  den  neuen  Entdeckungen  hin.  Denn  als  ein 
Dichter,  der  mit  reicher  Phantasie  und  klarem  Verstände  eine  starke 
Sinnlichkeit  verbindet  und  für  das  Verständnis  der  Auszenwelt  wun- 
derbar feine  Fühlfaden  besitzt,  weisz  er  auch  in  der  niedern  Materie, 
worin  die  Zunge  arbeitet,  gar  wol  den  Geist  zu  ßnden  und  zu  pflegen. 
Und  in  der  Freude  über  ein  neu  entdecktes  Gebiet  des  Genusses  thut 
er  sich  auf  seine  gastronomischen  Mitteilungen  etwas  zu  gute,  ist  iotut 
in  Ulis  und  gibt  uns,  ein  antiker  Rumohr,  in  der  4n  Satire  einen  Ab- 
risz  vom  ^  Geist  der  Kochkunst'.  Sollte  jemand  darum  mit  dem  lie« 
benswürdigen  Dichter  rechten  wollen?  Im  Kochen  und  Tafelanrichten 
'gibt  es  wirklich  eine  Kunst,  wenn  auch  eine  noch  so  untergeordnete, 
und  zu  allen  Zeiten  wird  ein  Mensch  von  feinerer  Empfänglichkeit  den 
Genusz  einer  mit  dem  Magen  zugleich  alle  Sinne  und  die  Phantasie 
befriedigenden  Festmahlzeit  zu  schätzen  wissen.  Aber  darin  übertrie* 
ben  freilich  die  meisten  der  römischen  Börsen-  und  Staatsmänner  in 
Augustus  Zeit,  dasz  sie,  innerlich  roh  und  für  höhere  Kunstgenüsse 
wenig  empfänglich,  den  Geist  eben  wesentlich  in  culinarischen 
Dingen  suchten  und  im  Raffinement  der  Tafelfreuden  eine  Art  von 
Glückseligkeit  sahen.  Für  solche  Menschen  war  Hör.  zu  vornehm  ge« 
artet,  und  es  konnte  nicht  fehlen  dasz  er  bald  mit  Spott  und  Gering- 
schätzung auf  dies  Volk  herabsah.  Diese  seine  Erhebung  über  seine 
Zeitgenossen  spiegelt  sich  in  der  8n  Satire,  worin  er  zur  Besinnung 
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gekommen  ist,  wie  er  sich  eine  Zeitlang  habe  blenden  lassen  von  der 
Küchenherlichkeit  der  Angusteischen  Aristokratie.  Im  ^Nasidienus' 
schildert  er  mit  überlegenem  Humor  das  Prototyp  eine»  in  die  mate- 
rialistische Zeitweisheit  völlig  auf-  und  untergegangenen  Römers, 
der  fär  nichts  anderes  mehr  Sinu  hat  als  ffir  geschmackvolle  Anord- 
nung der  Tafel  und  kunstgerechte  Füllung  des  Magens.  Nasidienus  ist 
gleichsam  ein  Prophet  der  neuen  Zungenkitzelungsreligion,  dabei  bor- 
niert in  seinem  Enthusiasmus,  langweilig  in  seinen  Vorlesungen  Ober 
das  was  man  eben  nur  schmecken  und  fühlen  will,  aber,  wie  D.  voll- 
kommen richtig  erkannt  hat,  weder  geizig  noch  auch  ein  lächerlieher 
und  ungeschickter  Parvenü.  Während  die  4e  Satire  also  in  den  ersten 
Jahren  der  Bekanntschaft  mit  Mäcenas  entstanden  zu  sein  scheint,  bin 
ich  gern  geneigt  die  8e  mit  Weber  bis  ins  Jahr  726  herabzurficken. 

Sollte  diese  Betrachtung  für  D.  etwas  überzeugendes  haben,  so 
wäre  er  auch  vielleicht  weniger  abgeneigt  als  er  es  bis  jetzt  ist,  anter 
dem  groszen  Unbekannten,  der  des  Catius  Lehrer  und  Gewährsmann  ist, 
den  Mficenas  zu  verstehen.  Denn  sein  Haupteihwand  gegen  diese  nahe- 
liegende Hypothese,  dasz  nemlich  Mäcenas  nicht  als  ein  erklärter  Feind 
der  raffinierten  Gastronomie  bekannt  sei,  als  welcher  doch  der 
Unbekannte  erscheine,  indem  er  (in  bewustem  Gegensatz  zur  8n  Satire) 
eine  gute,  nicht  übermaszig  luxuriöse  Tafel  schildere,  würde  ja  hin- 
wegfallen, wenn  er  sich  überzeugte  dasz  Hör.  als  Verfasser  der  4n 
Satire  eben  selbst  noch  ein  Bewunderer  der  neu  entdeckten  Lebens- 
genüsse ist  und,  noch  weit  entfernt  zwischen  einer  statthaften  and 
einer  übertriebenen  Tafelherlichkeit  zu  unterscheiden,  seinem  Meister 
nur  in  humoristischer  Weise  sagen  will  ^sieh,  bin  ich  nicht  ein  ge- 
lehriger Schüler?'  Dasz  aber  dieser  Meister  eben  Mäcenas  gewesen 
ist,  scheint  mir  erstlich  aus  dem  ästhetischen  Grunde  zu  erhellen,  dasi 
der  Dichter  seinen  Lesern  nicht  ein  verdrieszliches  Rathsel  aufgeben 
durfte,  wer  der  Unbekannte  sei,  sondern,  da  er  ein  Räthsel  aufgab, 
es  als  ein  leicht  zu  lösendes  betrachten  muste  (auf  wen  aber  hätten 
die  Römer  eher  rathen  sollen  als  auf  den  feinen  Lebemann  Mäcenas, 
den  Gönner  und  Wirt  des  Dichters?);  sodann  aber  schuldete  Hör., 
eben  weil  jeder  auf  Mäcenas  rathen  muste,  diesem,  falls  er  nicht  ge- 
meint war,  die  Rücksicht  ihn  gegen  voreilige  Hypothesen  vorsichtiger 
zu  wahren.  Warum  aber  nennt  er,  fragt  D. ,  diesen  Meister  nicht  ge-' 
radezu?  Nun,  ich  denke  dasz  jeder  bedeutende  Mann,  der  ein  Gastro- 
nom ist,  sich  doch  nicht  gern  öffentlich  als  solchen  bezeichnen  läszt, 
weil  der  Verdacht  sich  gar  zu  leicht  an  ihn  heften  würde,  als  sei  er 
eben  nichts  weiter  als  ein  Koch.  Den  Freiherrn  von  Rumohr,  Platens 
geistvollen  Freund,  stellt  sich  die  heutige  Welt  gar  zu  gern  als  mit 
der  Küchenschürze  bekleidet  vor. 

Verzeihen  Sie  diese  ausführliche  Erörterung  über  das  Wesen 
unserer  noch  immer  so  viel  verkannten  Satire:  ich  will  mich  dafür  in 
der  Besprechung  der  Einzelheiten  kürzer  fassen,  was  ich  um  so  eher 
darf,  als  ich  fast  überall  das  Treffende  in  D.s  Bemerkungen  mit  Freu- 
den anerkenne.   —    Dasz  der  Satz  des  Gastronomen  V.  16  irriguo 
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nihil  esi  elutius  horto  seine  volle  Richtigkeit  hat,  werden  wir  Hol- 
steiner, die  wir  den  Gegensatz  zwischen  der  fetten  feuchten  Marsch 
und  der  sandigen  trockenen  Geest  kennen,  am  wenigsten  bezweifeln: 
nicht  nur  Kohl,  sondern  fast  alle  Gemüse  gedeihen  zwar  reicher  in 
der  Marsch,  aber  schmackhafter  auf  der  Geest.  Es  wird  nicht  unter 
unserer  Doctorwürde  sein,  wenn  wir  mit  dieser  Lebenserfahrung  eben- 
so gut  wie  D.  mit  Citaten  aus  Plinius  dem  Hör.  gegen  die  Insinuation, 
als  ob  er  Unsinn  rede,  zu  Hülfe  kommen.  Uebrigens  hat  D.  bei  lieber- 
tragung  der  Stelle  aus  Plinius  durch  eiuen  Schreibfehler  Qualität  und 
Quantität  mit  einander  verwechselt.  —  V.  45  aber  bezweifle  ich  sehr 
D.s  Theorie  vom  ^Doppelconjunctiv'  sowol  im  allgemeinen  als  auch 
namentlich  ihre  Anwendung  auf  diesen  besondern  Fall.  Denn  in  der 
directen  Frage  ^welche  Beschaffenheit  und  welches  Alter  müssen  die 
Fische  und  die  Vögel  haben?'  könnte  doch  der  Begriff  des  Müssens 
nie  durch  den  Conj.  dubit.  so  ausgedrückt  werden:  guae  natura  ei 
quae  aetas  sii  piscibus  atque  avibus?  sondern  es  mäste  heiszen: 
quam  naturam  .  .  esse  oportet?  Entsprechend  aber  könnte  der  von 
D.  gewollte  Gedanke  in  der  indirecten  Frage  nur  so  ausgedrückt  sein: 
piscibus  atque  atibus  quam  naturam  esse  oporteret^  ante  me  nemo 
repperit.  Demnach  können  Hör.  Worte  gewis  nicht  nach  D.  übersetzt 
werden:  ^wie  alt  und  wie  beschaffen  die  Fische  sein  müssen',  son- 
dern Kirchner  hat  ganz  Recht,  wenn  er  übersetzt:  ^welches  der  Fische 
Natur  sei ,  welches  ihr  Alter.'  Dies  zoologische  Wissen  ist  aber  kei- 
neswegs, wie  D.  meint,  als  ein  abstractes  hier  irrelevant:  denn  der 
Gastronom  bringt  ja  durch  den  Hauptsatz  ante  meum  p  ata  tum  nullt 
paluit  diese  Theorie  ausdrücklich  in  praktische  Beziehung  zu  seiner 
Liebhaberei:  er  sagt  im  wesentlichen:  ^vor  mir  hat  niemand  die  ver- 
schiedene Beschaffenheit  und  das  verschiedene  Alterder  Thiere  herans- 
geschmeckt.'  —  V.  59  verwandelt  D.  das  überlieferte  acri  als  sinnlos 
in  acris^  wodurch  er  ein  ganz  müsziges  Epitheton  gewinnt  (das  nach 
regelmäszigem  Sprachgebrauch  noch  dazu  seinem  Subst.  vorangestellt 
sein  müste).  Doch  ist  acri  nicht  anzutasten:  der  Magen  heiszt  post 
vinum  acer^  weil  er  nach  dem  Weingenusz  ^feurig  erhitst'  zu  sein 
pflegt,  so  dasz  ein  leichter  Salat  keinen  Eindruck  mehr  auf  ihn  macht. 
Uebrigens  entstellen  häsziiche  Druckfehler  in  dieser  Partie  D.s  Anmer- 
kungen. 

Von  ausgezeichneter  Feinheit  ist  das  meiste  was  er  zur  Erklärung 
der  fünften  Satire  beibringt.  Zweifelhaft  jedoch  bin  ich,  ob  er  V.  79 
im  Recht  ist  mit  der  nachträglich  zur  Uebersetzung  hinzukommenden 
Erklärung  von  venit:  ^die  Jugend  ist  für  Penelope  feil,  hat  für  sie 
keinen  Werth.'  Wenigstens  sind  seine  grammatischen  Bedenken  gegen 
die  übliche  Auffassung  von  venit  =  ^ist  gekommen'  schwerlich  ge- 
rechtfertigt: das  Perfect  ist  natürlich  nicht  das  historische  Tempus, 
sondern  das  vollendete  Präsens  in  dem  Sinne  venit  adkuc^  und  wie 
wir  in  dei*  Uebersetzung  dies  acfhuc  ^bisher'  als  hauptsächlich  be- 
tonten Begriff  voranstellen  würden ,  so  muste  Hör.  die  Yerbalform, 
weil  sie  eben  diesen  Begriff  in  sich  schlosz,  an  die  Spitze  des  Satzes 
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bringen.  —  Waram  aber  soll  V.  47  zu  caelibis  ein  lanquam  hintoge- 
dacht  werden?  Mir  scheint  zur  Annahme  dieser  bei  D.  höchst  belieb- 
ten Ellipse  auch  hier  durchaus  keine  Nöthignng  vorhanden  zu  sein. 
Denn  unter  dem  obsequium  caelibis  braucht  man  doch  nicht  die  Augen- 
dienerei  gegen  den  Vater  des  kränklichen  Sohnes  (als  einen 
schon  kinderlosen)  zu  verstehen,  sondern  der  Seher  will  sagen:  ^wenn 
auszerdem  ein  kränklicher  Sohn  in  einem  glänzenden  Erbe  sitzt,  so 
schleiche  hier,  damit  nicht  die  zu  handgreifliche  Angendienerei  gegen 
die  Hagestolzen  (von  denen  eben  die  Rede  war)  deine  Absichten 
verrathe,  leise  und  unvermerkt  mit  allerlei  Artigkeiten  dich  ein.' 
Nach  dieser  Erklärung  brauchen  wir  auch  caelebs  nicht  im  Sinne  voQ 
orbus  zu  fassen,  sondern  es  bedeutet  hier,  was  es  immer  heiszt.  — 
Zu  y.  95  macht  D.  die  sehr  richtige  Bemerkung  dasz  in  aurem  sub- 
stringe  loquaci  das  Verbum  als  prägnanter  Ausdruck  in  stringendo 
subice  aufzulösen  sei.  Aber  wenn  er  nun  umschreibt  ^zwinge  durch 
Fesseln  und  Bande  dein  Ohr,  das  gern  frei  sein  und  nach  anderem  hin- 
hören möchte,  dem  Geschwätz  unverwandt  zuzuhören',  so  ist  doch 
auch  hier  slringere  keineswegs  deutlich  erklärt.  Mir  scheint  dasz 
dem  Yerhum ,  in  welchem  immer  der  Begriff  *mit  einem  Druck  entlang 
streifen'  erkennbar  ist,  nur  so  die  rechte  Deutung  abgewonnen  wer- 
den kann,  wenn  wir  uns  den  Gestus  der  etwas  schwerhörigen  Menschen 
vorstellen,  die,  wenn  sie  recht  genau  horchen  wollen,  mit  der  hohlen 
Hand  von  unten  auf  gegen  das  Ohr  hinstreifen  und  dies  in  die  Höhe 
drücken,  um  dadurch  den  Ton  voller  aufzufangen. 

In  der  wahrhaft  schönen,  gemQtvollen  sechsten  Satire,  die  an 
Kunstvollendung  der  übermütig  genialen  5n  nicht  nachsteht  und  in 
welcher  Stil  und  Correclheit  des  Ausdrucks  nichts  zu  wünschen  übrig 
lassen,  habe  ich  mich  nie  damit  befreunden  können  dasz  man  V.  5  fif 
proprio  haec  mihi  munera  faxis  erklärt:  ^dasz  du  mir  diese  Gaben 
(das  Sabinum  mit  Zubehör)  zum  dauernden  Eigentum  machst'  D. 
verweist  zwar  auf  die  bekannten  Stellen  Sat.  II  2,  133  und  Ep.  II  3, 
170,  in  denen  gelehrt  wird  dasz  es  wirkliches  Eigentum  gar  nicht 
gebe,  sondern  der  Mensch  immer  nur  Nutznieszer  der  ihm  von  den 
Göttern  geliehenen  Lebensgüter  sei ;  aber  wenn  dort  aus  dem  Znsam- 
menhang unzweideutig  erhellt  dasz  proprius  ^unauflöslich  an  die  Per- 
son gekettet'  heiszt,  so  fehlt  an  nnserer  Stelle  jede  Andeutung  dass 
proprius  in  diesem  tiefern,  nicht  in  dem  vulgären  Sinne  zu  fassen  sei. 
Angenommen  aber  auch  dasz  der  Dichter  sich  den  stilistischen  Fehler 
hätte  zu  Schulden  kommen  lassen,  ohne  weitere  Andeutung  des  Gegen- 
salzes/»roprttis  in  jenem  tiefern  Sinne  zu  gebrauchen,  würde  er  dann 
nicht,  für  sich  etwas  erbittend,  das  nach  Sat.  II  2,  133  keinem  Sterb- 
lichen zuteil  werden  kann,  ein  Gebet  sprechen  nach  Art  jenes  verd- 
rückten Freigelassenen,  den  Damasippus  U  3,  281  geiszelt?  Nur  TeufTel 
scheint  diese  Schwierigkeit  gefühlt  zu  haben ,  indem  er  der  üblichen 
Erklärung  des  Wortes  noch  die  Bemerkung  hinzufügt:  ^bei  Hör.  könnte 
sich  der  Wunsch  auch  darauf  beziehen  dasz  er,  so  lange  auf  dem  Gute 
noch  Schulden  lasten,  sich  nicht  als  unbeschränkten  Eigentümer  fühlt.' 
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Aber  abgesehen  von  der  Unwahrscheinlichkeit  dasz  auf  und  mit  dem 
Sabinum  vom  reichen  Mäcenas  auch  Schulden  dem  Hol  vermacht 
wären,  wOrde  der  Dichter,  wenn  er  proprio  so  hätte  verslanden  wis- 
sen wollen,  nicht  nur  wegen  der  Kürze  und  Dunkelheit  des  Ausdrucks, 
sondern  auch  wegen  der  gegen  seinen  Gönner  taktlosen  Aeuszernng 
Tadel  verdienen.  SolUe  sich  also  haec  munera  wirklich  auf  das  vor- 
hergehende beziehen,  so  mflste  man  aus  Hör.  Wunsche,  dasz  das  Sabi- 
num sein  Eigentum  werden  möge,  schlieszen  dasz  es  bis  dahin  ihm 
nur  geliehen  gewesen  sei.  Dies  jedoch  kann  auf  keine  Weise  an- 
genommen werden,  und  so  scheint  mir  nichts  übrig  zu  bleiben,  als 
dasz  wir  haec  munera  auf  die  im  nachfolgenden  Gebet  erflehten  Gaben, 
dasz  seine  Herden  und  seine  Saaten  gedeihen  mögen,  beziehen.  Dann 
gewinnt  auch  die  Anrufung  des  Nercurius  eine  ganz  andere  Bedeutung: 
während  sie  gar  keinen  Sinn  hätte,  wenn  unter  haec  munera  das  Sabi- 
num zu  verstehen  wäre  (denn  Hör.  will  doch  sicher  nicht  das  wol- 
erwogene,  mit  einer  gewissen  Nothwendigkeit  erfolgte  Geschenk  eines 
edlen  Freundes  als  ein  eQfAct^ov  bezeichnen)^  so  wird  nun  Mr^rcurius 
ganz  passend  als  Feldgott  angerufen.  Danach  scheint  mir  V.  5  nur  zu 
sagen:  ^jetzt,  da  ich  im  ersehnten  Besitz  meines  Landgutes  bin,  flehe 
ich  um  nichts  weiter,  o  Mercurius,  als  dasz  du  mir  folgende  Gaben  zu 
eigen  machst:  wenn  ich  usw.  — so  gib  meinen  Herden  und  allem  übri- 
gen Gedeihen.'  —  Ebenso  vermisse  ich  V.  8  bei  D.  wie  in  allen  anderen 
Ausgaben  eine  präcise  Fassung  von  stultus.  Wenn  Kirchner  und  D. 
übersetzen:  *bitt^  ich  dich  thöricht  nicht  um  derlei',  so  nehmen  sie 
stultus  als  mit  negiert  durch  das  nachfolgende  nihil.  Möglich  wäre 
das  immerhin;  aber  liegt  es  nicht  näher  stultus  als  Apposition  zum 
Subject  zu  fassen,  so  dasz  es  heiszt:  Venu  ich  Thor  nichts  von  der 
Art  wünsche'?  Das  wäre  echt  Horazisch,  sich  selbst  einen  Thoren  zu 
nennen  vom  Standpunkt  der  Leute  aus,  denen  ideales  Streben  und  Ver- 
achtung der  Güter  dieser  Welt  eine  Thorheit  ist.  —  V.  17  schiebt  D. 
mit  Kirchner,  ohne  ein  Wort  der  Begründung  hinzuzufügen,  hinter 
V.  18  und  19  hinunter:  helfen  Sie  mir,  I.  Fr.  —  bin  ich  blind  oder  ist 
wirklich  in  der  Ueberlieferung  kein  Krankheitssymptom,  das  ein  so 
kühnes  Heilmittel  indicierte?  Der  Dichter  sagt  doch:  ^Also  nun,  da  ich 
das  Ziel  meiner  Sehnsucht  erreicht  und  mich  in  die  stillen  Berge  zu- 
rückgezogen habe,  was  soll  ich  da  mit  meinen  Plartdereien  eher  he- 
rfihmen  (nemlich  als  diese  Berge)  ?  Bin  ich  ja  doch  an  Leib  und  Seele 
gesund:  so  wenig  Ehrsucht  reibt  mich  auf,  wie  mir  der  schwule  Süd- 
wind schadet.'  Und  nun  wendet  er  sich  sofort  zur  Ausfuhrung  seines 
Vorhabens  sein  Sabinum  zu  verherlichen,  indem  er  zunächst  die  Wider- 
wärtigkeit des  städtischen,  dann  die  Lieblichkeit  des  ländlichen  Aufent- 
halts schildert.  Da  fehlt  doch  auch  gar  nichts,  und  die  Gedanken  flie- 
szen  hübsch  und  natürlich,  wie  mir  scheint.  Das  ergo  aber  dient  nicht, 
wie  Ritter  meint,  um  den  Uebergaog  vom  Gebet  zur  Idylle  zu  bezeich- 
nen, sondern  nach  der  Anrufung  des  Mercurius,  die  als  Gebet  nicht 
mit  zu  der  ^Plauderei'  gehört,  beginnt  die  eigentliche  Satire  (V.  22  ist 
noch  carminis  principium)  völlig  selbständig  mit  dem  ergo^  indeoft 
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der  Dichter,  aas  seiner  Trfinmerei  anf  die  Wirklichkeit  sich  besinnend, 
aas  den  Umständen  der  ihn  umgebenden  Gegenwart  seinen  Schlass 
sieht.  Gerade  so  beginnt  Goethe:  ^Also  das  wäre  Verbrechen  dass 
einst  Properz  mich  begeistert?'  V.  18  knflpft  sich  per  asyndeton  ex- 
plicativum  an  V.  17  an,  und  auch  das  Bedenken  Heindorfs,  der  in  V.  17 
ein  ibi  oder  tum  vermiszte,  ist  nicht  begründet:  denn  übt  me  remavi 
will  ja  nicht  sagen  ^so  oft  ich  mich  zurflckziehe',  sondern  *nan,  da  ich 
mich  lorflckgezogen  habe',  so  dasz  hierdurch  der  Punkt  der  Gegen- 
wart, auf  den  sich  a^ch  V.  18  und  19  beziehen,  deutlich  genug  fixiert 
ist.  Auch  ist  es  gar  nicht  möglich  zu  quid  prius  illustrem  etwas  an- 
deres zu  ergänzen  als  aus  dem  vorhergehenden  Verse  quam  montet  ei 
arcem.  Wo  ist  denn  die  Krankheit  welche  D.  durch  die  Umstellang 
der  Verse  heilen  will?  —  Dagegen  scheinen  mir  V.  29 — 32  auch  voa 
ihm,  der  improbus  mit  agis^  nicht  wie  die  anderen  mit  urgei  verbindet, 
keineswegs  genügend  erklärt.  Sein  Bedenken  dasz  improbus  urgei^ 
im  gewöhnlichen  Sinne  gefaszt,  dem  Dichter  eine  handgreifliche  Un- 
gerechtigkeit in  den  Mund  legen  würde,  ist  wolbegründet:  denn  wie 
könnte  dieser  mit  impro6tis  einen  andern  schimpfen,  der  mit  vollem 
Recht  gegen  sein  ungestümes  Drängen  und  Stoszen,  von  ihm  selbst  als 
iniuria  bezeichnet,  Protest  einlegt?  Nun  aber  ergibt  sich  nach  D.s 
Verbindung  die  neue  Schwierigkeit  dasz  urgei  ohne  Subject  steht; 
und  wie  kann  es  überhaupt  von  dem,  welchen  Hör.  als  säumigen  vor- 
wärts oder  bei  Seite  geschoben  hat,  beiszen  ^er  drängt'?  Vollends 
aber  ist  der  Conj.  der  bescheidenen  Behauptung  puls  es  mir  unerklär- 
lich im  Munde  eines  Menschen  der  im  Zorne  flucht;  ein  solcher  hätte 
doch  sicher  gesagt  tu  pulsas  omne  quod  obstat.  Und  das  nachfolgende 
hoc  1119a/,  hoc  melli  est^  non  mentior  wäre,  auf  recurrere  bezogen, 
fast  albern;  noch  mehr,  wenn  es  nach  Teuffel  auf  die  in  den  Worten 
des  zornigen  liegende  ^unwillkürliche  Anerkennung  der  Innigkeit  sei- 
nes Verhältnisses  zu  Mäcenas'  gehen  sollte.  Die  fraglichen  Worte 
können  nach  meinem  Gefühl  nur  so  gedeutet  werden,  dasz  der  Dichter 
etwas  in  anderem  Sinne  gemeintes  utiliier  acceptiert,  weil  er  für  sich 
Genusz  darin  findet.  Diese  Bedenken  haben  mich  schon  vor  einigen 
Jahren  zu  einer  von  der  gewöhnlichen  ganz  abweichenden  Erklärung 
getrieben,  die  ich  hiermit  noch  einmal  Ihrem  Urteil  vorlege.  Hör. 
schildert  das  Gedränge  durch  das  er  sich  hindurcharbeiten  musz,  nach- 
dem er  frühmorgens  für  jemand  Bürgschaft  geleistet  hat.  Er  schiebt 
die  sänmigep  vorwärts  und  zur  Seite:  da  schallt  ihm  von  den  gedräng- 
ten die  zornige  Frage  entgegen  quid  f>is^  insane^  ei  quas  res  agis? 
Bescheiden  wie  er  ist,  läszt  er  ab  vom  Vorwärtseilen  und  faszt  sich 
in  Geduld;  aber  da  drängt  ihn  wieder  ein  unverschämter 
(etwa  derselbe  für  den  er  die  Bürgschaft  übernommen),  einer  der  ein 
Anliegen  bei  Mäcenas  hat,  und  dieser  ruft  ihm  mit  leidenschaftlieh 
aufgeregter  Bitte  (iraiis precibus)  ermunternd  zu:  *stosze  du  nnr 
immerhin  jedes  Hindernis  ans  dem  Wege,  wenn  du  nur  nichts 
vergessend  (nemlich  von  meinen  Angelegenheiten)  sn  Mäcenas 
liest.'    ^Ja'  fährt  der  Dichter  fort  *das  ist  noch  ein  Labsal  in  dieses 
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Quälereien,  ich  gestehe  es,  and  eiligst  komme  ich  der  Aafforderung 
zu  Mäceoas  zu  gehen  nach;  aber  sobald  ich  dann  in  die  Nfihe  seines 
Palastes  gelange,  warten  da  wieder  die  Wegelagerer,  um  mir  dies 
und  jenes  zu  bestellen.'  So  scheint  mir  alles  vortrefflich  zusammen« 
zuhängen  und  correct  and  lichtvoll  ausgedrückt  zu  sein.  Dasz  wir 
nemlich  unter  dem  improbusy  welcher  den  Hör.  dringt,  einen  andern 
verstehen  als  den  gepufften ,  der  eben  die  zornige  Frage  ausgestoszen 
hat,  ist  doch  eine  um  so  einfachere  Zumutung,  als  es  ja,  bei  Lichte  be- 
sehen, geradezu  unmöglich  ist  den  armen  gepufften,  der  sich  nur  wehrt, 
plötzlich  in  einen  dringenden  improbus  zu  verwandeln.  Vielleicht 
meinen  Sie ,  nach  meiner  Erklirnng  bitte  es  heiszen  müssen  improbus 
aliquis.  Aber  wenn  Hör.  speciell  denjenigen  meinte,  für  den  er 
Bärgschaft  geleistet  hatte,  oder  aber  collectiv  alle  unverschiraten 
Bittsteller,  so  war  doch  das  einfache  improbus  zulässig,  si  recurras 
aber  steht  nach  meiner  Auffassung  völlig  correct  für  dum  modo  re- 
curras ,  und  die  Bitten  des  zudringlichen  heiszen  iraiae,  weil  er  zornig 
ist  über  Hör.  Resignation ,  der  sich  allzu  leicht  durch  den  Unwillen 
der  gedrängten  hat  einschOchtern  lassen.  —  V.  108  ist  das  überlieferte 
ip^is  fungitur  officiis  gewis  das  richtige ,  und  wir  bedürfen  nicht  der 
Conjecturen  ipse  oder  ipsus;  aber  D.s  Erklärung  von  ipsis^  dasz  man 
nemlich  aus  eernüiUr  einen  Genetiv  vernae  zu  entlehnen  und  ipsa 
officio  als  *die  speciellsten  Geschäfte  eines  verna*  zu  fassen  habe, 
scheint  der  Sprache  Gewalt  anzuthun;  um  diesen  Gedanken  ansza-  ' 
drücken  hätte  der  Dichter  sagen  müssen  ipsius  vernae  fungitur  offi- 
ciis. Doch  liegt  die  richtige  Erklärung,  meine  ich,  so  nahe.  Die 
Stadtmaus ,  geschäftig  hin  und  her  laufend  und  Schüssel  an  Schüssel 
reihend,  versieht  dadurch  schon  eine  Art  von  officio,  jedoch  auch 
(nee  non)  macht  sie  in  mutwillig  schäkernder  Weise  die  eigent- 
lichen Honneurs,  die  eben  darin  bestehen  dasz  sie  alle  Gerichte 
vorkostet  oder  vielmehr  in  Mäuseart  ^vorleckt'. 

Wir  kommen  zur  siebenten  Satire,  über  deren  Bedeutung  für 
des  Diphters  innere  Entwicklung  bereits  oben  gesprochen  ist.  Lassen 
Sie  uns  denn  in  der  Kürze  das  von  D.  zur  Erklärung  des  einzelnen 
beigebrachte  mustern.  Dank  verdient  er  für  die  richtige  Verbindung 
des  usque  mit  ogai,  die  er  V.  25  Teuffei  gegenüber  festhält,  ebenso 
V.  81  für  die  Herstellung  der  Lesart  des  ältesten  Bland,  alii  für  a/iVf, 
V.  86  für  die  Tilgung  des  Komma  nach  ioius,  V.  97  für  die  richtige 
Erklärung  von  contenio  popliie,  endlich  V.  108  für  die  treffende  Deu- 
tung der  f7/ti5i  pedes.  Aber  auch  hier  gibt  es  eine  reiche  Nachlese : 
namentlich  vermisse  ich  in  dieser  Satire  ein  consequentes  Zurück- 
gehen D.s  auf  die  Autorität  des  Bland.,  der  doch  auch  hier  wieder, 
so  weit  uns  seine  Lesarten  bekannt  sind,  seinen  Vorrang  vor  allen 
anderen  Hss.  beweist.  Zunächst  scheint  mir  V.  3  noch  nicht  gehörig 
erklärt  zu  sein.  Wie  kommt  der  Sklav  dazu,  sich  ganz  unaufgefordert 
und  ohne  Veranlassung  mit  dem  langen  Epitheton  amicum  mancipium 
domino  et  frugi  quod  Sit  satis,  hoc  est  ui  vitale  putes  einzuführen? 
Ich  würde  mir  zu  seiner  Selbstempfehlung  die  Worte  amicum  . .  frugi 
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gefallen  lassen;  aber  der  hinzugefügte  Witz  quod  sii  $atis  usw.  ist 
meinem  Gefühl  nach  durch  nichts  motiviert.  In  diesem  Witz  liegt 
affectierte  Bescheidenheit:  ihn  kann,  wenn  er  nicht  ganz  frostig  wer- 
den soll,  nur  jemand  vortragen,  der  zum  Selbstlob  irgendwie  provo- 
eiert  ist  and  nun  zwar  unverschämt  genug  ist  die  Gelegenheit  gern  zu 
benutzen ,  aber  doch  mit  verschämter  Miene  den  bescheidenen  spielt. 
Daher  glaube  ich  dasz  die  Worte  des  Textes  so  abzuteilen  sind:  fi. 
Davusne?  —  D.  Jla^  Davus^  amicum  mancipium  domino,  —  U,  Ei 
frugi?  (so  fragt  der  Herr,  weil  der  Sklav  schon  angekündigt  hat,  er 
möchte  mit  ihm  ein  Wort  im  Vertrauen  reden,  jener  aber  will  sich 
versichern  dasz  der  Bursche  nichts  unrechtes  im  Schilde  führt).  Darauf 
erwidert  dann  Davus  schmunzelnd:  ^es  geht  so  eben  an,  das  heiszt^ 
so  rechtschaffen  dasz  ich  noch  nicht  zu  gut  für  diese  Welt  bin.'  — 
V.  5  macht  D.  in  der  Interpretation  eine  Neuerung,  die,  wenn  sie  sich 
bewahrheitete,  von  groszer  Bedeutung  wäre.  Während  man  die  liber- 
tas  Decembris  früher  als  die  wirklich  damals  eingetretene  Satuma- 
lienfreiheit  deutete  und  darin  einen  Anhalt  zur  Datierung  der  Satire 
zu  haben  meinte,  wobei  denn  quando  ita  maiores  volueruni  als  Cansal- 
satz  gefaszt  ward,  versteht  D.  unter  jener  Überlas  eine  Freiheit  ähn- 
lich derjenigen  die  im  December  stattfand,  und  verbindet  dann  quando 
als  Temporalsatz  mit  dem  in  libertate  Decembri  latenten  Zeitbegriff. 
Ich  glaube  namentlich  von  dieser  letztern  Verbindung  kaum  dasz  sie 
sprachlich  zulassig  ist.  Warum  aber  ist  denn  D.  von  der  einfachen 
alten  Erklärung  abgegangen?  ^Weil  bei  den  Saturnalien  der  Sklav 
einer  besonderen  Erlaubnis  zu  einem  freimütigen  Wort,  wie  sie  hier 
erbeten  und  gewährt  wird,  gar  nicht  bedurfte.'  Die  Einwendung  scheint 
triftig  zu  sein:  aber  doch  möchte  ich  glauben  dasz  die  Sklaven,  wenn 
sie  auch  bei  Schmausen  und  anderen  Festlichkeiten  der  Saturnalien 
zügellose  Freiheit  genossen,  doch  nicht  die  ganzen  Festtage  hindurch 
Erlaubnis  zu  jedem  Thun  und  Sprechen  hatten.  Man  sollte  denken 
dasz  Hör.  in  seinem  Studierzimmer  auch  während  der  Saturnalien  sein 
eigner  Herr  geblieben  wäre;  dorthin  aber  denke  ich  mir  das  Gesprich 
verlegt,  indem  der  Sklav  ja  nach  V.  1  an  der  Thür  gehorcht  hat,  ob 
sein  Herr  auch  beschäftigt  sei.  Anderseils  leidet  die  neue  Erklärung 
auch  an  erheblichen  sachlichen  Schwierigkeiten.  Fand  das  Gespräch 
nicht  an  den  Salurnalien  statt,  so  war  es  unnatürlich  einem  um  ein 
vertrauliches  Wort  bittenden  Sklaven  sofort  die  volle  Saturnalienfrei- 
heit zu  gewähren,  statt  ihm  einfach  zu  sagen:  'nun,  so  sprich.'  Sodanu 
aber  klingt  durch  die  ganze  Satire  ein  so  ausgelassener  Ton,  in  Davns 
Derbheiten  herscht  ein  solcher  Cynismus,  Anlage  und  Tendenz  des 
Ganzen  ist  derjenigen  des  'Damasippus'  so  ähnlich,  dasz  ich  nicht  wol 
von  der  Ueberzeugung  abkommen  kann,  auch  dies  Gedicht  sei  ein 
wahres  Carnevalstück.  —  V.  13  gibt  der  Bland,  tarn  moechus  Romae^ 
tarn  mallei  doctor  Aihenis  Pivere^  und  auch  durch  Acron  und  den 
Schol.  Cruq.  wird  diese  Lesart  bestätigt;  dennoch  beharrt  D.  bei  der 
Vulg.  docius  (nur  in  dem  der  Uebersetzung  gegenüberstehenden  Text 
ist  aus  Versehen  doctor  stehen  geblieben),  weil  jenes  Subst.  nicht 
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absolut  den  Stand  eines  Lehrers  bezeichne,  sondern  der  Ergänzung 
durch  einen  Objectsgenetiv  bedürftig  sei.  Aber  Sat.  1  ],  25  lesen  wir 
1//  pueris  olim  dant  cruslula  blandi  doctores^  und  wie  nahe  lag  es 
doch  auch  der  dichterischen  Sprache,  bei  solchen  ursprünglich  aller- 
dings  ergänzungsbedürftigen  Substantiven  den  Objeclsgen.  wegzulas- 
sen, wenn  dieser  einen  vagen  BegriiT  wie  ^Leute'  oder  dgl.  enthielt. 
Ganz  analog  ist  ja  doch  der  Gebrauch  nicht  nur  von  textor^  sulor 
usw.,  sondern  auch  von  raptor^  largüor  und  vielen  anderen.  Scheint 
aber  danach  der  absolute  Gebrauch  von  doctor  statthaft  zu  sein,  so 
ist  an  unserer  Stelle  dies  Subst. ,  das  die  praktische  Thäligkeit  be- 
zeichnet, dem  thätigkeitslosen  Adjecliv  um  so  mehr  vorzuziehen,  als 
es  ja  gar  nicht  einmal  vom  Willen  des  Priscus  abhieng  plötzlich  als 
doctus  aufzutreten,  wenn  er  es  vorher  nicht  war;  wol  aber  konnte  er 
jederzeit  (comme  chez  nous)  ein  doctor  werden,  gesetzt  auch  dasz  er 
damit  gar  keinen  Beifall  gewonnen  hätte.  —  Auch  V.  18  hätte  D.  sich 
genauer  an  den  Bland,  halten  sollen.  Zwar  gibt  das  was  er  durch 
Auswahl  aus  den  verschiedenen  Hss.  herstellt:  qvanfo  constaniior 
isdem  in  vilü's,  tanto  levius  miser  ac  prior  illo  qui  iam  contento 
iam  laxo  fune  laborat  einen  im  ganzen  befriedigenden  Sinn;  doch 
zweiße  ich  ob  Davus  den  consequent  lasterhaften,  den  er  im  Vergleich 
mit  dem  zwischen  Tugend  und  Laster  schwankenden  ebenso  vorsichtig 
wie  richtig  letius  miser  nennt,  zugleich  als  prior  illo^  d.  h.  nach  D. 
als  einen  ^den  Vorzug  und  mehr  Achtung  genieszenden'  bezeichnen 
will.  Daher  scheint  auch  hier  wieder  passender  zu  sein  was  jener 
Bland,  gibt:  tanlo  levius  miser  ac  prior  Hie  qui  usw.,  d.  h.  ^um  so 
viel  leichter  sein  Unglück  tragend  als  jener  früher  (V.  8  — 14)  ge- 
schilderte Priscus.'  —  Was  sagen  Sie  aber  zu  der  Neuerung  die  D. 
in  V.  29  durchzuführen  versucht  hat?  Dort  las  er  noch  in  der  Hein- 
dorfschen  Ausgabe,  ohne  irgend  ein  Bedenken  zu  äuszern,  si  nusquam 
es  forte  vocatus;  jetzt  aber  erklärt  er,  der  Gedanke  fordere  gebiete- 
risch sin  usquam.  Nemlich  Davus  wolle. ja  seinem  Herrn  Inconse- 
quenzen  vorwerfen,  wie  dasz  er  die  alte  Zeit  preise  und  doch  sich 
Streuben  würde  sich  bis  dahin  zurückversetzen  zu  lassen,  dasz  er  in 
Rom  sich  aufs  Land  sehne  und  umgekehrt;  wenn  er  ihm  aber  nun  vor- 
werfe dasz  er,  nicht  zum  Schmause  geladen,  sich  dessen  freue,  so 
sei  dies  ja  ein  offenbares  contrarium,  er  müsse  im  Gegenteil  sagen 
dasz  Hör.,  gerade  wenn  er  zu  einem  Gastmahl  geladen  sei,  die  häus- 
liche Einfachheit  und  Behaglichkeit  preise.  Wirklich?  sieht  denn  unser 
D.  nicht  darin  eine  Inconsequenz,  wenn  Hör.,  nicht  eingeladen,  die 
häusliche  Einfachheit  preist  (V.  29—32),  dagegen  einer  Einladung, 
wenn  sie  auch  noch  so  spät  kommt,  stürmisch  folgt  (V.  32  —  35)? 
Dieser  Widerspruch  ist  doch  handgreiflich,  und  eben  der  Gegensatz 
zu  der  Kehrseite  iusserit  ad  $e  Maecenas  usw.  verlangt  gebieterisch 
in  der  ersten  Hypothesis  si  nusquam  es  forte  vocatus.  Aber  auch  das 
amasque  quod  nusquam  tibi  Sit  potandum  erweist  die  Richtigkeit  der 
Vulgata,  indem  das  quod  auf  die  Thatsache  dasz  Hör.  nicht  einge- 
laden sei  hinweist.    Endlich  aber  wurde  sin  an  dieser  Stelle  geradezu 


8t 6    L.  Döderlein:  Horazens  SatireD  lateioisoh  and  deotach.  (II  7} 

reblerhaft  sein,  da  mit  V.  29  eine  ganz  nene  Gedankenreihe  anhebt; 
erst  V.  32,  wo  die  mit  5t  nusquatn  correlative  Hypothesis  Folgt,  hitle 
es  statt  iusseril  heiszen  dOrfen  sin  iusserit,  —  Und  verstehen  Sie  dio 
Schwierigkeiten  die  Horkel  und  D.  in  den  Worten  vehU  usquam 
vinctus  eas  finden?  Schwierigkeiten  die  den  erstem  za  der  nnerhörl 
kahnen  Conjectur  velut  escam  vix  fugias  treiben ,  ansern  D.  aber  ver- 
anlassen Ha  nicht  auf  velut  zarück,  sondern  so  aaf  das  folgende  za 
beziehen  dasz  aus  quod  nusqttam  tibi  sii  poiandum  za  i/a  ein  Be- 
dingungssatz 5t  nusquam  t,  sii  p.  zu  entlehnen  sei.  Davus  sagt  doch 
sehr  verstandlich:  *wenn  du  nicht  eingeladen  bist,  so  lobst  da  dir 
ein  einfaches  Mahl  und  (gerade  so,  als  wenn  du  gefeasell 
irgend  wohin  giengest,  d.  h.  als  ob  du  nicht  im  Stande  wärest 
eine  Einladung  abzulehnen)  preisest  du  dich  glacklich  nnd  bist  zu- 
frieden damit  dasz  du  nicht  zu  zechen  brauchst.'  —  Warum  V.  35  D. 
mit  fast  allen  Erklärern  das  vom  Bland,  gebotene  furisque  statt  fuffis^ 
que  verschmäht,  ist  mir  rSthselhaft.  Mit  dem  vorhergehenden  cum 
magno  blateras  clamore  soll  furis  tautologisch  sein.  Mir  scheint  aber 
doch  dasz  sich  mit  einer  nicht  unbedeutenden  Steigerung  sagen  liszf: 
^du  lärmst  mit  groszem  Geschrei  nnd  geberdost  dich  überhaupt  wie 
unsinnig.'  Auch  dürfte  nur  zur  Anknüpfung  von  furis  die  abaehlie- 
szende  Conjunction  ^iie  *und  überhaupt'  völlig  correct  verwandt  sein. 
Aber  fugis  soll  den  unentbehrlichen  Uebergang  zum  folgenden  bilden 
nnd  die  Schmähungen  der  schnöde  verlassenen  Gäste  motivieren.  Was 
heiszt  denn,  frage  ich,  nemone  oleum  feret  ocius?  Wozu  auch  immer 
das  Oel  dienen  soll,  ich  weisz  nicht  ob  zum  Salben  oder  zum  Leuch- 
ten, so  gebraucht  doch  unzweifelhaft  der  Dichter  jene  Worte  als  eine 
seinen  Zeitgenossen  leicht  verständliche  Formel  um  den  unmittelbar 
bevorstehenden  Aufbruch  zu  bezeichnen.  Wozu  also  brauchte 
noch  der  wirklich  erfolgende  Aufbruch  erwähnt  zu  werden?  — 
Schwerlich  aber  wird  D.  bei  irgend  jemand  für  seine  Neuerung  ev 
y.  56  Beifall  finden.  Indem  er  das  Fragezeichen  nach  non  es  quod 
simulas  tilgt ,  fasxt  er  diese  Worte  als  asyndetische  Fortsetzung  der 
Protasis  cum  prodis  und  läszt  mit  metuens  den  Nachsatz  beginnen. 
Wie  häszlich  wäre  dann  der  Satzbau !  wie  unmotiviert  das  Asyndeton 
zwischen  prodis  und  non  es\  wie  matt  und  schal  das  selbstverstfind- 
liehe  ^du  bist  nicht  was  du  vorgibst'!  Nein,  da  werden  wir  ans  ans 
der  gedrungenen  Satzfugung,  die  wir  bisher  hatten,  wo  metuens  m^ 
duceris  afque  fremis  pnvore  sich  so  energisch  als  Beweis  ans  vorher- 
gehende anschlieszt,  nicht  die  pikante  Frage  hinweginterpretieren 
lassen  'bist  du  da  nicht,  wos  du  vorstellst  (nemlich  ein  Sklav)?' 
—  Zu  V.  58  notiere  ich  nur  dasz  olTenbar  aus  Versehen  das  störende 
Komma  nach  uri  im  Texte  stehen  geblieben  ist.  —  Aber  nun  die  ver- 
zweifelten drei  Verse  63—65.  Gewis  ist  D.  im  entschiedensten  Recht, 
wenn  er  die  Echtheit  derselben  gegen  Kirchner  und  Pauly  vertheidigt; 
auch  bringt  da.s  Punctum,  das  er  mitOrelli,  Ritter  u.  a.  nach  peccatte 
superne  gesetzt  hat,  so  dasz  V.  65  die  Protasis  zum  nachfolgenden 
bildet,  einiges  Lieht  in  diese  dunkle  Partie;  aber  wunderlich,  fast 
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albern  bleiben  doch  immer  die  Entschaldigongen,  die  Davus  für  die 
Ehebrecherin  in  Bereitschaft  hat,  and  ich  möchte  doch  glauben  dasz  in 
peccaice  superne  ein  handschrifllicher  Fehler  steckt.  Aber  ein  Heil- 
mittel weisz  ich  nicht.  Wenn  wir  nun  aber  mit  V.  65  einen  neaen 
Satz  beginnen,  so  ist  es  doch  wol  kaum  nöthig  mit  D.  statt  des  über- 
lieferten Con'j.formidei  und  credat  nach  6iner  Hs.  den  Ind.  zu  setzen. 
Davus  scheint  nemlich,  nachdem  er  eben  den  Fall  behandelt  hat  dasz, 
die  Ehebrecherin  willig  zur  Sonde  sei,  so  fortzufahren:  *ja  sogar 
obgleich  das  Weib  vor  dir  zurückbebt  und  dem  Liebhaber  kein 
Vertrauen  schenkt,  wirst  du  dich  doch  wissentlich  der  Gefahr  des 
Ertapptwerdens  aussetzen.'  Zwar  hätte  er  eigentlich,  indem  er  einen 
neuen  Fall  setzt,  sagen  müssen  etiamsi  ie  formidet  mulier;  aber  er 
behandelt  ja  immer  den  jedesmal  nur  angenommenen  Fall ,  wie  z.  B. 
dasz  Hör.  ein  Ehebrecher  sei  (einen  Fall  dessen  Wirklichkeit  V.  72 
geradezu  geleugnet  wird),  ganz  in  der  drastischen  Art  der  Stoiker 
als  einen  thatsächlich  vorliegenden,  und  in  dieser  lebendigen  An- 
schauungsweise durfte  er  auch  hier  cum  statt  etiamsi  sagen. 

Gehen  wir  denn  über  zur  letzten,  achten  Satire,  die  D.s  ver- 
dienstvolles Werk  in  würdigster  Weise  abschlieszt.  Sie  sind  mit  mir 
darüber  einverstanden  dasz  keine  Satire  der  Behandlung  durch  unsern 
trefflichen  Autor  so  viel  verdankt  wie  eben  diese,  die  durch  ih»  in 
ein  völlig  neues,  aber  gewis  schöneres  und  richtigeres  Licht  als  früher 
gestellt  ist.  Hier  hat  der  verehrte  Mann  den  feinsten  Geschmack  und 
den  sichersten  Takt  bewährt,  und  wenn  auch  über  die  Erklärung  man- 
cher Einzelheiten  noch  gestritten  werden  kann,  so  wird  doch  seine 
Ueberzeugung  mehr  und  mehr  sich  Bahn  brechen,  daszNasidienus  weder 
ein  Geizhals  ist  noch  auch  unfähig  sich  in  sog.  gebildeter  Gesellschaft 
zu  bewegen,  sondern  ein  Mann  der  als  Meister  der  Gastronomie  die 
rechten  Mittel  zur  kunstgerechten  Befriedigung  der  Zunge  kennt,  be- 
sitzt und  aufwendet,  nur  dadurch  für  die  geistig  höher  stehenden  eine 
komische  Person,  dasz  er  mit  dem  heiligsten  Ernst  eine  untergeordnete 
Sache  behandelt,  als  wäre  sie  die  höchste  Lebensaufgabe,  und  dasE 
er  auf  einem  sehr  niedrigen  Gebiet  sich  selbst  als  tragischer  Held  er- 
scheint. Inwiefern  ich  aber  in  der  Auffassung  dieses  Gedichts  auch 
noch  von  D.  abweichen  zu  müssen  glaube,  habe  ich  oben  bei  Betrach- 
tung der  4n  Satire  dargelegt.  Was  nun  die  Einzelheiten  der  Inter- 
pretation betrifft,  so  werden  wir  beide  an  allen  denjenigen  Stellen, 
wo  D.  der  landläufigen  Aufspürung  von  Nasidienus  Geiz,  Knickerei, 
Taktlosigkeit  entgegentritt,  ihm  unbedingt  beistimmen.  Aber  zu  sei- 
ner Erklärung  von  maris  expers  V.  15  schütteln  Sie  wie  ich  den  Kopf. 
Man  braucht  nicht  mit  Teuffei  auf  Rationelle  Wortstellung'  viel  Gewicht 
zn  legen ,  um  die  Erklärung  dasz  Alcon  maris  expers  *ein  der  Mann- 
heit  nnteilhaftiger,  ein  Verschnittener'  sei  unmöglich  zu  finden.  Wie 
könnte  hier  maris  für  masculae  nalurae  stehen?  Wenn  D.  sich  be- 
ruft auf  Epod.  15,  12  st  quid  in  Flacco  viri  est^  wo  auch  firt  für 
virililaiis  stehe,  so  zieht  er  daraus  für  unsere  Stelle  doch  einen  ganz 
ungehörigen  Schlusz.    Das  Individuum  kann  gemessen  und,  wenn  et 
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sein  soll,  in  Partikelchen  zerlegt  werden,  und  so  können  auch  wir 
sagen  *in  ihm  steckt  ein  Stück  von  einem  Helden';  aber  voll  oder  leer 
sein  kann  man  nicht  von  einem  Individuum,  und  nie  würden  wir  des- 
halb einen  Feigling  nennen  dürfen  ^einen  des  Helden  unteilhafligeD'. 
Wol  heiszt  bei  Schiller  Ibycus  ^des  Gottes  voll',  wol  sagt  Hör.  quo 
me,  Bacche,  rapis  tut  plenum?\  aber  diese  Falle  sind  anderer  Art: 
hier  wird  der  unsichtbare  Gott  mit  dem  von  ihm  ausströmenden  numen 
identiAciert.  Und  wenn  nun  anderseits  das  hinter  Chium  stehende 
maris  expers  sich  so  natürlich  erklärt  als  'nicht  mit  Seewasser  ge- 
mischt' und  so  viele  Zeugnisse  aus  dem  Altertum  bestätigen  dasz  dem 
Chierwein  gewöhnlich  Seewasser  hinzugesetzt  wurde,  wie  können  wir 
dann  zweifeln  dasz  diese  Erklärung  der  neu  aufgestellten  vorzuziehen 
sei?  Es  bleibt  dabei  aber  unklar,  wirft  D.  ein,  ob  der  Zusatz  ein  Lob 
oder  ein  Tadel  des  Cbierweins  sein  soll.  Wol!  zugegeben  dasz  sich 
dies  gar  nicht  mehr  ermitteln  oder  errothen  liesze,  so  könnte  dafür 
der  Dichter,  der  für  das  Verständnis  seiner  Zeitgenossen  schrieb,  nichl 
verantwortlich  gemacht  werden,  und  nur  unsere  mangelhafte  Kenntnis 
von  den  Gebräuchen  des  Altertums  trüge  die  Schuld  des  Nichtver- 
slehens; aber  wäre  es  nicht  auch  möglich  dasz  der  Zusatz  weder  eio 
Lob  noch  einen  Tadel  des  Weines  enthielte,  sondern  nur  sagen  wollte 
dasz  der  Wein,  in  des  Gastgebers  Voraussetzung  dasz  jeder  echte 
Feinschmecker  sich  alles  Getränkes  enthalten  würde,  vorläufig  noch 
ungemischt,  d.  h.  noch  nicht  für  den  Genusz  präpariert  aufgesetzt 
wäre?  Denn  in  der  apotheca  mochte  der  Chierwein,  wol  weil  er  sich 
ohne  Zusatz  von  Wasser  besser  hielt ,  gewöhnlich  unvermischt  aufbe- 
wahrt werden.  —  Die  Erklärung  D.s  von  divitias  miseras  V.  18  'o 
über  den  unglücklich  machenden  Reichtum."  bringt  in  diese  schalk- 
hafte Satire  urplötzlich  und  unangemessen  einen  gar  zu  ernsten,  ich 
möchte  sagen  philosophischen  Ton  hinein.  Wie  ganz  anders  Ihre  Deu- 
tung, die  wirklich  den  Nagel  auf  den  Kopf  trifft!  Bei  Erwähnung  aller 
jener  hertichon  Weine,  die  bei  einem  echten  Gastronomen  die  Bestim- 
mung haben  nicht  getrunken  zu  werden,  ruft  Hör.  pathetisch:  *o  diese 
armen  Schätze!  wie  beklage  ich  sie  dasz  sie  nicht  den  Gaumen  wackerer' 
Zecher  laben  sollen!'  Kaum  zweifle  ich  dasz  gegen  diese  Ihre  Deu- 
tung D.  die  seinige  sofort  aufgeben  wird.  —  Wenn  es  V.  27  heiszt 
fiam  cetera  turba,  noSj  inquam  ^  cenamus  aves,  conchyUa^  pisces^ 
lange  dissimUem  nolo  celantia  sucum^  so  fragt  D.  mit  Recht,  worin 
denn  der  Unterschied  zwischen  den  eingeweihten  Feinschmeckern  und 
der  cetera  turba  bestanden  habe.  Früher  ergänzte  er  (woher?)  sie 
temere  zu  cenamus^  und  darnach  übersetzt  er  auch  'wir  verspeisten  die 
Muscheln,  Vögel  und  Fische  nur  so'  (im  Gegensatz  zu  den  rationellen 
Ciastronomen);  aber  nachdem  diese  Erklärung  sich  wunderbarer  Weise 
der  Zustimmung  TeufTels  erfreut  hat,  läszt  D.  sie  in  den  Noten  zur 
Uebersctzung,  und  sicher  mit  Recht,  fallen.  Dafür  neigt  er  sich  jetzt 
zu  der  kühnen  Vermutung  dasz  ein  Vers  ausgefallen  sei,  der  den  Un- 
terschied zwischen  beiden  Arten  von  Essern  bezeichnete,  und  zwar 
weist  er  diesem  hinter  sucum  seinen  Platz  an.    Aber  der  Unterschied, 
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den  D.  so  eifrig  und  mit  Recht  ^acbt  (om  den  sich  freilich  Kirchners 
lind  Strodtmauns  Uebersetzongen  gar  nicht  kümmern),  liegt  ja  ganz 
klar  aasgesprochen  in  celantia^  das  nnr  nicht  attribativ,  sondern  pri- 
dicativ  zu  aves  conchylia  pisces  hinzutritt,  celare  nemlich  ist  hier 
nicht  Mn  sich  schlieszen  %  sondern  steht  in  seiner  ganz  gewöhnlichen 
Bedeutung  Werbergen,  nicht  offenbaren',  and  lange  dissimilis  noio 
sucus  ist  nicht  der  wirklich  von  dem  bekannten  ganz  verschiedene 
Geschmack  (zu  Petronius  Zeiten  mochte  es  der  Triumph  der  Koch- 
kunst sein,  die  Speisen  so  za  verkQnsteln ,  dasz  ihr  urspranglichei* 
Geschmack  nicht  mehr  za  erkennen  war,  aber  von  dieser  Unnatitr 
kommt  doch  bei  Hör.  noch  nichts  vor);  jene  Worte  bezeichnen  viel- 
mehr den  vom  bekannten  ganz  verschiedenen  Geschmack,  den  die  Ge-^ 
richte  nach  dem  Urteil  der  echten  Feinschmecker  haben  so II teil, 
aber  in  Wahrheit  nicht  hatten.  Demnach  sagt  Fandanins:  ^wir  Obrigen 
aszen  in  den  Vögeln,  Muscheln  und  Fischen  lauter  solche  Gerichte^ 
die  uns  den  vom  bekannten  weit  verschiedenen  Geschmack  (dea  sie 
für  die  Feinschmecker  hatten)  durchaus  verbargen.'  Nemlich  wenn 
z.  B.  der  lucanische  Eber  (V.  6)  bei  lauem  Sädwind  gefangen  war,  so 
halte  ein  solches  Thier  nach  der  Behauptung  der  wissenschaftlichen 
Gastronomen  einen  ganz  andern  Geschmack  als  ein  gewöhnlicher  Eber; 
*aber  unsere  grobdrähtigen  Nerven'  sagt  Fundanius  spottend  ^verstan- 
den  diesen  Geschmack  nicht  herauszukosten.'  Im  Anschlusz  an  diese 
einfache  und  ungezwungene  Deutung  kann  ich  auch  die  beiden  nach- 
folgenden Verse  nur  so  verstehen:  *wie  sogleich  sich  zeigte,  als  No- 
mentanus  mir  einige  Delicatessen  hatte  reichen  lassen  als  solche 
die  ich  noch  nie  gekostet  hätte  (während  sie  mir  Laien  als 
ganz  gewöhnlich  vorkamen).'  Abgesehen  von  dieser  Erklärung  von 
ingiistata  mihi  gibt  das  richtige  Verständnis  der  ganzen  Stelle  schon 
Ritter,  dessen  gehaltvoller  Commentar  überhaupt  viel  zu  wenig  von 
D.  berücksichtigt  worden  ist.  —  V.  52  musz  ich  leider  mit  Teuffel  die 
von  D.  gewollte  Verbindung  lY/ti/os  (eo)  quod  testa  marina  remiitai 
nach  meinem  Gefühl  für  ^unmöglich'  erklären.  Die  richtige  Erklärung 
scheint  hier  Krüger  gegeben  zu  haben.  —  Was  sagen  Sie  aber  zu 
der  Gereiztheit,  womit  zu  V.  77  D.  darauf  besteht  dasz  es  *ein  ge- 
meines Benehmen'  sei,  wenn  die  Gäste  wirklich,  wie  Teuffel  meine, 
den  Augenblick  der  Abwesenheit  des  Hausherrn  benützten,  um  sich 
über  ihn  etwas  lustig  zu  machen?  Hat  er  sich  da  nicht  in  zornigem 
Widerspruch  gegen  seinen  zuweilen  etwas  kurz  absprechenden,  aber 
um  Hör.  doch  hochverdienten  Gegner  auf  eine  Höhe  der  socialen  Moral 
hinaufgearbeitet,  auf  der  er  ziemlich  einsam  steht?  Ich  wenigstens 
bekenne  frank  und  frei ,  wie  sehr  mir  auch  an  D.s  Achtung  gelegen 
ist,  dasz  ich  nicht  nur  die  von  Haberfeldt  und  Teuffel  aufgestellte 
Deutung  des  in  Nasidienus  Abwesenheit  entstehenden  Geflüsters  als 
die  einzig  mögliche  betrachte  (denn  sonst  wäre  gar  nicht  abzusehen, 
warum  das  Geflüster  überhaupt  erwähnt  wäre),  sondern  auch  in  sol- 
chem Kichern  und  Scherzen  hinter  dem  Rücken  des  Gastgebers  nichts 
verfängliches  entdecken  kann.    Man  versetze  sich  doch  nur  lebendig 
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in  die  Silaalion.  Ein  Gastronom  erster  Sorte ,  der  sich  auf  seine  Wia- 
senschaft  etwas  za  gute  thnt,  mit  dem  wir  aber  sonst  kein  niherea 
Yerbältnis  haben,  lädt  uns  zu  einem  Gastmahl,  um  uns  einmal  die 
Quintessenz  seiner  Genüsse  kosten  zu  lassen.  Natürlich  will  er  we- 
niger uns  erfreuen  als  vielmehr  mit  seiner  Kunst  prunken.  Es  er- 
scheint das  Hauptgericht,  unter  seiner  eignen  Assistenz  nach  seiner 
Anweisung  auf  das  kostbarste  zubereitet:  alles  ist  berlich  gelangen, 
wir  sind  nach  des  Gastgebers  Ansicht  im  Begriff  die  irdische  Selig- 
keit zu  kosten,  auf  die  er  uns  eben  mit  einer  theoretischen  Vorlesung 
würdig  vorbereitet  hat.  Da  stürzt  ein  Stück  von  der  Zimmerdecke 
mitten  in  die  Schüssel  hinein:  alles  erschreckt,  aber  man  überzengt 
sich  bald  dasz  keine  weitere  Gefahr  vorhanden  ist  Nur  der  Wirt  ist 
in  Verzweiflung,  er  ist  um  seinen  Himmel  gebracht:  er  klagt  und 
weint,  als  wäre  ihm  das  furchtbarste  Schicksal  widerfahren.  Ist  die 
Situation  nicht  unendlich  komisch?  Aber  die  Rücksicht  auf  den  Wirl 
nöthigt  uns  an  uns  zu  halten :  wir  müssen  uns  auf  die  Lippe  beiszen, 
um  nicht  loszuplatzen,  obgleich  einige  Humoristen  durch  ihren  schalk- 
haften Ernst  noch  mehr  zum  Lachen  reizen.  Da  verläszt  der  Gastgeber 
endlich  das  Zimmer,  um  den  Schaden  wieder  gut  zu  machen.  Wer 
von  uns  würde  nun  nicht  wenigstens  durch  kicherndes  Flüstern  seiner 
Stimmung  Luft  machen?  Ja  selbst  unsern  D.,  der  so  strenge  Grand- 
sätze  in  Bezug  auf  gasifreundscbaftliche  Rücksichten  hat,  mdchte  ich 
nicht  auf  die  gefährliche  Probe  gestellt  sehen,  in  solcher  Sitnation 
ernst  zu  bleiben.  —  Aber  noch  mehr.  Wenn  es  wirklich  *ein  gemei- 
nes Benohmen'  wäre,  in  solcher  Lage  sich  über  den  tragikomischen 
Wirt  lustig  zu  machen,  wie  müste  dann  der  liebenswürdige  Fundaniua, 
der  in  dieser  Satire  hinter  seines  Gastgebers  Rücken  mit  dem  nnver- 
kennbarsten  Spott  alle  Einzelheiten  des  Mahles  durchhechelt,  unsern 
eifrigen  und  strengen  D.  erscheinen?  wäre  er  nicht  'ein  Ausbund  von 
Gemeinheit'?  Aber  auch  von  unserm  verehrten  Autor  wird  wie  von 
jeder  lebhaften  und  edlen  Natnr  gelten,  was  Hör.  von  sich  sagt,  er  sei 
'schnell  aufbrausend  in  Zorn,  doch  leicht  auch  wieder  versöhnlich*, 
und  so  wird  er  wol  noch  einmal  seinen  hier  gebrauchten  für  manche 
kränkenden  Ausdruck  mildern. 

Wir  sind  am  Ende  des  langen  Ganges,  auf  dem  Sie  mir  ein  treuer 
Begleiter  gewesen.  Möge  Sie  denn  am  Ziel  nur  nicht  ein  Gefühl  be- 
schleichen,  als  hätten  wir  unsere  Mühe  verloren!  Wol  erkenneich 
selber  mit  tiefem  Schmerz,  wie  viel  mir  fehlt  an  jener  Fülle  von  Ge- 
lehrsamkeit, die  allein  berechtigen  könnte  mit  einem  Meineke,  Ritter, 
Teuffel,  Döderlein  und  anderen  ausgezeichneten  Horatianern  ebenbürtig 
in  die  Schranken  zu  treten,  und  so  bin  ich  weit  von  der  Anmaszung 
entfernt  zu  glauben  dasz  ich  überall  oder  auch  nur  an  den  meisten 
Stellen,  auf  die  ich  Ihre  Aufmerksamkeit  gelenkt,  überzeugendes  und 
abschlieszendes  habe  geben  können ;  aber  vielleicht  dürfte  durch  den 
Drang  nach  Klarheit,  worin  ich  jenen  Männern  nicht  nachstehe,  ond 
durch  eine  gewisse  Lebendigkeit  der  Anschauung,  die  Sie  und  andere 
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nihil  est  elulius  horio  seine  volle  Ricbligkeit  hat,  werden  wir  Hol« 
Steiner ,  die  wir  den  Gegensatz  zwischen  der  fetten  feuchten  Marsch 
und  der  sandigen  trockenen  Geest  kennen,  am  wenigsten  bezweifeln: 
nicht  nur  Koht,  sondern  fast  alle  Gemüse  gedeihen  zwar  reicher  in 
der  Marsch,  aber  schmackhafter  auf  der  Geest.  Es  wird  nicht  unter 
unserer  Doctorwürde  sein,  wenn  wir  mit  dieser  Lebenserfahrung  eben- 
so gut  wie  D.  mit  Citaten  aus  Plinius  dem  Hör.  gegen  die  Insinuation, 
als  ob  er  Unsinn  rede,  zu  Hälfe  kommen.  Uebrigens  hat  D.  bei  Ueber- 
tragung  der  Stelle  aus  Plinius  durch  einen  Schreibfehler  Qualität  und 
Quantität  mit  einander  verwechselt.  —  V.  45  aber  bezweifle  ich  sehr 
D.s  Theorie  vom  ^Doppelconjunctiv'  sowol  im  allgemeinen  als  auch 
namentlich  ihre  Anwendung  auf  diesen  besondern  Fall.  Denn  in  der 
directen  Frage  ^welche  BeschafTenheit  und  welches  Alter  müssen  die 
Fische  und  die  Vögel  haben?'  könnte  doch  der  Begriff  des  Mfissens 
nie  durch  den  Conj.  dubit.  so  ausgedrückt  werden:  guae  natura  et 
quae  aetas  sit  piscibus  atque  acibus?  sondern  es  müste  heiszen: 
quam  naturam  . .  esse  oportet?  Entsprechend  aber  könnte  der  von 
D.  gewollte  Gedanke  in  der  indirecten  Frage  nur  so  ausgedrückt  sein: 
piscibus  atque  avibus  quam  naturam  esse  oporleret^  ante  me  nemo 
repperit.  Demnach  können  Hör.  Worte  gewis  nicht  nach  D.  übersetzt 
werden:  *wie  alt  und  wie  beschaffen  die  Fische  sein  müssen',  son- 
dern Kirchner  hat  ganz  Recht,  wenn  er  übersetzt:  ^welches  der  Fische 
Natur  sei ,  welches  ihr  Alter.'  Dies  zoologische  Wissen  ist  aber  kei- 
neswegs, wie  D.  meint,  als  ein  abstractes  hier  irrelevant:  denn  der 
Gastronom  bringt  ja  durch  den  Hauptsatz  ante  meum  palatum  nullt 
patuit  diese  Theorie  ausdrücklich  in  praktische  Beziehung  zu  seiner 
Liebhaberei:  er  sagt  im  wesentlichen:  ^vor  mir  hat  niemand  die  ver^ 
schiedene  BeschafTenheit  und  das  verschiedene  Alter  der  Thiere  heraus* 
geschmeckt.'  —  V.  59  verwandelt  D.  das  überlieferte  acri  als  sinnlos 
in  acris^  wodurch  er  ein  ganz  müszigcs  Epitheton  gewinnt  (das  nach 
regelmäszigem  Sprachgebrauch  noch  dazu  seinem  Subst.  vorangestellt 
sein  müste).  Doch  ist  acri  nicht  anzutasten:  der  Magen  heiszt  post 
vinum  acer^  weil  er  nach  dem  Weingenusz  'fenrig  erhitat'  zu  sein 
pflegt,  so  dasz  ein  leichter  Salat  keinen  Eindruck  mehr  auf  ihn  macht. 
Uebrigens  entstellen  häszliche  Druckfehler  in  dieser  Partie  D.s  Anmer- 
kungen. 

Von  ausgezeichneter  Feinheit  ist  das  meiste  was  er  zur  Erklärung 
der  fünften  Satire  beibringt.  Zweifelhaft  jedoch  bin  ich,  ob  er  V.  79 
im  Recht  ist  mit  der  nachträglich  zur  Uebersetzung  hinzukommenden 
Erklärung  von  venit:  *die  Jugend  ist  für  Penelope  feil,  hat  für  sie 
keinen  Werth.'  Wenigstens  sind  seine  grammatischen  Bedenken  gegen 
die  übliche  Auffassung  von  renit  =  ^ist  gekommen'  schwerlich  ge- 
rechtfertigt: das  Perfect  ist  natürlich  nicht  das  historische  Tempus, 
sondern  das  vollendete  Präsens  in  dem  Sinne  venit  adhuc^  und  wie 
wir  in  der  Uebersetzung  dies  a^huc  ^bisher'  als  hauptsächlich  be- 
tonten Begriff  voranstellen  würden ,  so  muste  Hör.  die  Verbalform, 
weil  sie  eben  diesen  Begriff  in  sich  schlosz,  an  die  Spitze  des  Satzes 
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Es  musz  heiszen  %al  o<sa  iv  ry  noQsla  rij  (lixQt  i^i  ^aXettrav  Kai  tag 
elg  TQccTte^avvza  noXiv  ^Ekkrivlöa  iq)l%ovxo^  und  t^v  ^v  tö5  Ei%Uvm 
novTO)  ist  als  ursprünglich  zu  TQonsSovvra  gehörige,  aber  an  falscher 
Steile  in  den  Text  geratheue  Interpolation  zu  streichen.  Woher  der 
Glossator  seine  Weisheit  nahm,  lehren  die  vor  unserer  Stelle  herge- 
henden Worte  des  vierten  Buches  kuI  rik^ov  int  d'cckaTxav  elg  TQmtB' 
Sovvra  Ttokiv  'Ekkrjvlöa  olxovfiivriv  iv  reo  Ev^bIvo)  iJo vrio. 
Berlin.  Rudolf  Hercher. 

(16.) 

Zu  dem  Bellum  Punicum  des  Naevius. 


An  den  Herausgeber. 

Du  hast,  lieber  Freund,  oben  S.  148  darauf  aufmerksam  gemacht 
dasz  die  Schreibung  des  Nfivianischen  Verses :  sanctus  Delphis  pro^ 
gnalus  Pythius  Apollo  unrichtig  ist.  Du  verlangst  dem  allgemeinen 
Mythos  gemäsz  Delei  prognalus.  Aber  auch  dies  scheint  mir  nicht 
richtig.  Man  sagt  Deli  natus^  nicht  Deli  prognalus:  meines  Wissens 
ist  prognalus  nie  anders  gebraucht  worden  als  in  der  Bedeutung  *aaf, 
von  etwas  erzeugt,  entsprossen',  iayovog.  Und  wenn  Catullus  sagt: 
Peliaco  quondam  prognalus  verlice  pinus^  so  heiszen  die  Fichten- 
stfimme  nicht  auf  dem  Pelion  gewachsen,  sondern  Ausgeburten  des 
Berges,  wie  bei  Horatius  die  pontischo  Fichte  sihae  filia  nebilis  ge» 
nannt  wird.  Darum  setzte  ich  Zweifel  in  deinen  Vorschlag,  doppelten 
Zweifel  in  die  Vulgata.  Jetzt  lese  ich  bei  Vahlen:  ^  sanclusque  libri'. 
Man  könnte  daher  auf  Delei  gnalus  verfallen,  wenn  que  sich  auf  irgend 
eine  Weise  erklaren  liesze.  Da  das  nicht  angeht,  musz  man  vielmehr 
Delphis  oder  Delei  und  jede  andere  Ortsbezeichnung  aufgeben.  Was 
meinst  du  nun  zu  dem  Vorschlag  Delphis  als  ein  durch  Pulius  ver- 
anlaszles  Glossem  in  die  Acht  zu  erklären,  SANCTVSQVE  aber  in 
SANCTVSIOVE  zu  verwandeln? 

sanctus  love  prognalus  Pnliüs  Apollo 
ist  ein  tadelloser  Saturnier,  und  die  Lange  des  Ablativs  dem  alten 
Dichter;  welcher  Proserpinn  por  im  Nominativ  u.  i.  miszt,  ^durehaos 
angemessen.  Den  Gott  ehrt  die  Herkunft:  /liog  vtbg  ^AmkkmVj  in  der 
Anrede  nat  Jiog  sagen  in  Kürze  nichts  anderes  als  maximi  magna 
progenies  lovis. 

Sehr  mit  Recht  erkennst  du  in  Macrobius  folgendem  Citat  gleich- 
falls einen  Rest  des  Bellum  Punicum.  Der  Ueberlieferung  möchte  nur 
noch  etwas  näher  kommen,  was  deine  Besserung  von  selbst  eingab: 

cum  tu ,  ärquilenins ,  sagillis  pöllens  Deäna 
(oder  auch  pöllens  Deäna).  Gewis  darf,  wie  du  richtig  bemerkt  hast, 
sagillis  nicht  von  pöllens  getrennt  werden :  es  ist  ^in  Begriff  für  die 
pfeilausgieszende  Göttin,  vergleichbar  dem  Pindarischen  noxvia  ßskiowj 
wie  Calvus  notva  &ea(ov  in  pollensque  deutn  Venus  übersetzte,  cum 
war  nicht  zu  ändern :  beispielsweise  sie  iusseral  rex  supremuSj  cum  tu — . 

Freiburg  im  Breisgan.  Franz  Bücheier. 
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Emendationes  Livianae. 

(vide  supra  p.  Ö3— 80,) 

XXXI  16  extr.  et  17  init.  prorsas  adsentior  Madvigio,  qood  verba 
neque  terra  neque  mari  adiutis  sociis  correcta  ex  Bambergensi  et 
ab  eorum  quae  antecedunt  ordine  seiancta  cum  inseqaentis  capitis  initio 
tina  comprelieosione  devinxit;  illad  miror,  cur  praepositionem  a  (adiuii 
a  sociis)  addiderit,  qua  opus  non  esse  si  minus  Cicero  de  imp.  Pomp. 
§  24  auxiliis  iuvahatur ,  at  ipse  Livius  XXIIl  42,  6  nullo  exierno  adiuti 
nee  duce  nee  exerciiu  praeclare  demonstrat.  quasi  praeteriens  com- 
memoro,  virum  erudilissimum,  qui  proxime  de  hac  loquendi  consuetudine 
commentatus  est,  Georgium  Wichertum(progr.  Gubensi  a.  1861  p.328qq.), 
dl  versa  dicendi  genera  non  satis  accurate  distinxisse:  recte  se  habent 
omniumque  usu  scriptorum  celebrati  sunt  ablativi  hominum,  qui  pro  in- 
strumenlo  solent  esse;  quo  cum  genere  plane  discrepant  loci  Cicero- 
niani  ep.  ad  fam.  IV  13,  5  eißam  res  publica  ab  iis  ipsis  quibus  tenetnr 
de  te  propediem^  mihi  crede^  impeirabil  et  VII 26, 1  iiaque  confectus 
languore  et  fame  magis  tuum  officium  desideravi ,  quam  te  requiri 
putat>i  meum.  illo  loco,  si  quid  video ,  quibus  dativus  est  eadem  ra- 
tione  explicandus,  qua  quaeritur  cui  quid  (v.  Zumptii  gramm.  Lat. 
§  419) ,  ut  Sit  fere  qui  sibi  eam  occupatam  habent ;  hunc  corruptum 
esse  scribendumque  quam  a  te  (omissa  praepositio  est  post  qua)  requiri 
meum  pro  certo  habeo.'*')  alia  id  genus  nee  tamen  certiore  iudicio  dis- 
creta  attulit  Fridericus  Hofmannus  in  Cic.  opist.  sei.  I  p.  179. 

XXXII  5,  6  instissima,  nt  mihi  videtnr,  Weissenbornii  dubitatio 
est,  qui  probandam  videri  potuisse  iudicat  Nadvigii  emendationem  ad 
Macedonum  animos  cum  Heracliden  amicum  maxime  invidiae  sibi 
esse  cerneret  (Philippus  rex),  multis  criminibus  oneratumin  vincula 
coniecitj  si  scriptum  esset  ad  MacedoneSj  non  ad  Macedonum  ani- 
mos; quod  quamvis  neget  inventor  artificii  sollertissimus,  propterea 
quod  nihil  aut  non  multum  intersit,  ntrum  homines  ipsi  an  animi  homi. 
num  offeusi  dicantur ,  ego  tamen,  qnia  praepositionem  ady  cum  in  vi- 
cinitate  aut  sede  loci  describenda  versatur,  ab  rebus  cogitatione  com- 
prehensis  alienam  esse  sentio,  tam  diu  illud  tenebo,  dum  re  exemplia 
comprobata  erroris  convictus  ero.  interim  accipio  illud  ad,  sed  post 
animos  prociivi  ob  similitudinem  errore  intercidisse  puto  concilian- 
dos,  at  Sit:  et  cum  Achaeis  quidem  per  haec  societatem  firmabat:  ad 
Macedonum  animos  conciiiandos  cum  Heracliden  amicum  maxime 
invidiae  sibi  esse  cerneret^  multis  criminibus  oneratum  in  vincukt 
coniecit  etqs.  —  XXXII  11,10  postquam  T.  Quinctius  quattnor  miiia 
peditnm  et  trecentos  equites  tribuno  militum  in  montes  adversus  Phi- 
lippum  clam  circumdncendos  tradidit,  his  copiis  ita  demissis  eo  intern- 
tius  Romanus  undique  instat  apud  stationes:  sie  a  Nadvigio  Bamber- 
gensis  cod.scriptura  instat  capi  stationes  correcta  est,  quod  quid  sibi 
velit,  vellem  aeque  mihi  liqueret  ac  Weissenbornio;  nunc  nee  quid 
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inslare  signiAcet  praesertim  praepositione  loci  iunclom ,  nee  io  atram 
partem,  hoslinm  an  Romanoram,  staiiones  referendae  sint,  plane 
cognosco.  quodsi  rede  interpretamur  illius  meutern  ac  Romauum  pa- 
tamus  lacessere  institisse  hostium  staiiones,  quo  animos  corum  a  mi- 
lite  circumducendo  avocaret,  huic  sententiae  non  modo  illa  quae 
modo  commemoravimus,  sed  eliam  ipsum  intentius^  qood  abhorret  a 
lacessendi  pngnandique  ratione,  contrarium  est.  qoam  ob  rem  etiaai 
boc  abiciendum  putavi ,  in  quod  antea  coniectara  incideram:  instat 
carpere  siaiiones;  cf.  Weissenbornius  ad  111  5,  1.  nunc  praefero  t»- 
stat  agere  slationes^  nimirum  ut  haec  diligentia  falleret  hostium  ani- 
mos atque  in  eum  ipsum  locnm,  quo  dux  Romanus  erat,  defixos  tene- 
ret.  simili  modo  in  genere  verbi  a  librario  erratum  esse  vidit  Madvi- 
gitts  XXXI V  13,  7  p.  400. 

XXXIII  12,  9  in  concilio  sociorum  L.  Quinctius  Aotolis  expro- 
brat:  cum  armato  hoste  infesiis  animis  concurri  debere^  adversus  vic- 
tos  mitissimum  quemque  animum  maximum  habere,  haec  verba  sen- 
tentiae vitii  acute,  utsolet,  coarguit  Madvigius:  ex  duabus  quas  in- 
gressus  est  emendandi  rationibus  unam  ipse  iroprobandam  putavit  hano 
mitissimum  quemque  animum  maximum  haberi;  altera  mitissimum 
quemque  animi  maximi  haberi  mihi  ut  per  se  maximopere  place! ,  iU 
a  vestigiis  codicnn^  longius  videlur  recedere.  transpositione,  nl  saepe, 
si  sanaveris,  rectissime,  opinor,  correxeris  hoc  modo  adversus  vic- 
tos  maximum  quemque  (non  animum  scilicet,  sed  hominem)  animum 
mitissimum  habere ,  quod  et  re  ipsa  ac  sententia  verissimum  est  et 
vero  verborum  collocatione  ac  contrariis  inter  se  apertius  relatis  vehe- 
mentius  commendatur. —  XXXIll  36 ,  2  N\Acilius  Glabrio  ad  conia- 
rationem  servorum  opprimendam  in  Etruriam  missus  alios  iam  congre- 
gatos  pugnando  vicit;  ex  his  multi  occisi^  multi  capti;  alios  verbera- 
tos  crucibus  affixit^  qui  principes  coniurationis  fuerant;  alios  da- 
minis  restituit.  prorsus  non  convenit  nee  rationi  ipsi  nee  rerum  con- 
dicioni  quod  Madvigius  scribendum  coniecit  aliquot  iam  congregatos 
pugnando  vicit:  nam  nee  quid  de  ceteris  non  congregatis  nee  pag- 
nando  victis  factum  sit  comperimus,  nee  ex  aliquot  servis  multi  occisi^ 
multi  capti  reete  dieuntur.  scripserat,  opinor,  Livius  is  (de  genere 
vitii  cf.  Madvigius  p.  156)  illos  iam  congregatos  .  .  vicit:  ita  enim 
servorum  mentio  propter  interpositam  ipsius  Glabrionis  descriptionera 
rectissime  redintegrator. 

XXXIV  5,9  in  orationeL.  Valerii  contra  legem  Oppiam :  iam  urbe 
capto  a  Gailis  quo  redempta  urbs  est?  certum  est,  inquit  Madvigius, 
Livium  scripsisse  tanlummodo  iam  capto  o  Galiis  quo  redempta  urbs 
est?  immo  omnibus  modis  certius  est  iam  urbs  capto  o  GaUis  quo 
redempta  urbi  est?  dixit  Valerins  urbiy  non  civibus^  quoniam  id 
matronarum  mnnere  ao  liberalitate  effectum  esse  maxime  memorabile 
erat,  eae  autem  urbis  quam  ctrttfffi  nomine  rectius  comprebeodnntur. 
aimilem  repetitionem  nominis  v.  XXXVII  58,  8.  —  XXXIV  6,  7  io 
eadem  oratione  libentissime  amplector  praeclaram  Madvigii  emendatio- 
Dem  hanc:  haec  cum  ita  natura  distincla  sint  (at  aliae  leges  perpe- 
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taae  otilitatis  causa,  aliae  ad  tempns  ferantur),  ex  uiro  tandem  ge- 
nere  ea  lex  esse  videtur^  quam  abro§amus?  quam  (Bamb.  quae)  eelusf 
in  iis  qiiae  proxime  secimtur  verbis  regia  lex  simul  cum  ipsa  urbe 
nata  aui^  quod  secundum  esl^  ab  decemeiris  ad  condenda  iura 
creatis  in  duodecim  iabulis  scripta  etqs.  nihil  mihi  ad  inte^ritafem 
sentenliae  requiri  videtar  nisi  intefro^andi  particula  regiane  lex  eiqs,: 
scMicel^  quod  interponi  vult  Madvigius,  quo  modo  intercidere  potue- 
rit  ant  cum  voce  lex  permutari ,  in  obscuro  est.  illud  pro  certo  affir- 
mem,  repetitnm  legis  vocabulum  in  reprehensionem  vocatum  esse  a 
Madvigio  iniuria,  quod  si  abesset,  mihi  quidem  abesset  cum  magno 
perspicuitatis  damno.  —  XXXIV  15,  3  (in  narralione  pugnae  contra 
Hispanos)  ubi  omnia  fuga  completa  vidil  Cato^  ipse  ad  secundam  le- 
gionem^  quae  in  subsidio  posila  efat^  equo  revehiiur  ei  Signa  prae 
se  ferri  plenoque  gradu  ad  caslra  hostium  oppugnanda  succedere 
iubeL  quod  Nadvigius  proposuit  Signa  propere  ferriy  nee  a  litterarnm 
similitudine  valde  commendatur  et  propterea  displicet,  quod  ceieritatis 
notio  hoc  quidem  loco,  insequente  subinde  pleno  gradu  succedere^  aut 
aliena  aut  supervacanea  est.  legio,  quae  ad  id  tempus  in  subsidio 
posita  erat,  siquidem  erat  instructa,  recte  et  omnium  primum  iubelur 
Signa  proferre  i.  e.  procedere ;  si  non  esset  instructa ,  posset  Signa 
praeferre  iuberi :  v.  Tao.  ann.  I  34.  illud  ut  hoc  loco  statuamus 
quoniam  res  et  ratio  suadet,  scribendum  censemns  Signa  proferre 
activa  verbi  forma,  non  proferri^  id  quod  necessarium  esse  orationis 
et  struetnrae  concinnitas  —  nam  signa  pleno  gradu  non  succedunt, 
sed  legio  —  clamat  quodam  modo,  quod  si  cui  ita  esse  persuasero, 
illud  non  difficile  erit  ad  credendum,  quod  se  pronomen  ex  correo- 
tione  supra  ferri  scripta  re  ortum  idque  ignoratum  et  loco  noo  sno 
interpositum  puto.  de  simili  vitii  genere ,  etsi  ad  persuadendum  mi-> 
nus  apposite,  disputat  Madvigius  p.  494. —  XXXIV  23,  2  cum  legaius 
Atheniensium^  quantum  poterat  graiiis  agendis^  Romanorum  in  Grae- 
ciam  merita  exiulissetf  imploratos  auxilium  adversus  Philippum  iu- 
lisse  opem ,  non  rogatos  ultro  adversus  tyrannum  Nabim  offerre  auxi- 
lium etqs.  mala  manu  additum  esse  auxilium  ab  eo,  cui  nimis  nade 
dici  videretur  imploratos^  quis  credat  quamvis  affirmanti  Madvigio? 
equidem  non  auxilium  intrusum,  sed  opem  depravatum  existimo  ex 
regem^  quod  cur  coUocatione  et  ordine  ab  nomine  suo  Philippum  se- 
pararetur,  causa  nimirum  haec  erat,  ut  interpositi  verbi  iulisse^  quod 
contrarium  esset  illi  alteri  offerre^  vis  ao  significatio  augeretur.  atque 
hac  verborum  coUocatione  omnium  maxime  deleotari  Livium  sexcentis 
exemplis  comprobari  potest.  —  XXXIV  30 ,  2  (Nabis)  posiquam  id 
quoque  traditum  Romanis  audivit  esse  ei  cum  ab  ierra^  omnibus  circa 
hostibus^  nihil  spei  esset  ^  a  mari  quoque  loto  se  inierclusum^  ceden- 
dum  fortunae  ratus  etqs.  vix  puto  Latinum  esse  omnibus  circa  hos-' 
libus^  nedum  quicquam,  ut  Madvigio  videtur,  dun  habere  hac  sen- 
tentia :  quod  omnes  circa  hostes  erant,  an  terrae  ?  nam  a  terra  nihil 
spei  erat:  an  homines?  noli  dubitare  mecum  reponere  de  oonstanti  lo- 
qaendi  more  omnibus  circa  hostilibus  nealro  genere.  cf.  XXI  16,  1 
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sub  idetn  ferme  Umpus  legati,  qui  r edier ant  a  Carihagine^  Romam 
rettulerunt  omnia  hosUlia  esse,  —  XXXIV  35,  11  (in  condioiQnibaa 
qaas  T.  Quinctias  Nabidi  conscripsit)  obsides  daret  quinque  • .  ei  ta- 
lenia  centum  argenti  in  praesenti  et  quinquaginta  ialenia  in  tingulo$ 
annos  per  annos  ocio.  praestat,  opinor,  quam  quo  modo  Madvigias 
p.  390  voluit  ialenta  centum  argenti  praesentia  ei  quinquaginta  etqs., 
sie  scribere:  ialenia  centum  .  .  in  praesentia,  quinquaginta  .  •  in 
singulos  annos  etqs. ,  delela  videlicet,  qoam  et  contrarii  ratio  et  con- 
stans  scriptoris  usus  pariter  repellit,  particula  et,  ipsum  aatem  t^ 
praesentia  uon  minus  frequentatum  esse  Livio  quam  adiectivum  prae- 
sens docet  Drakenborchius  ad  VI  26,  8.  —  XXXIV  36,  3  iutentuiem 
praeierea  civitatium  earum  (maritimarum,  quibns  cedere  Nabis  inbe- 
ba(nr)  ad  supplementum  longe  optimi  generis  militum  habebat*  bODOM 
ad  supplementum  militem  rectissime  dici  atque  id  ipsum  nano  agi  qnii 
est  qui  neget?  quare  servata  praepositione,  quam  delevit  Madvigias, 
non  dubito  reponere  longe  Optimum  genus  militum,  optima^  oaM 
depravatum  esset  in  optimi^  ipsum  quoque  genus  mutatum  est. 

XXXV  34,  4  apocletornm  concilio,  quomodo  in  Graecia  res 
novarentur,  agitantes,  quoniam  inier  omnes  constabat  mnltitudinem  ia 
civitatibus  res  novas  cupere,  Aetoli  consilium  uno  die  spei  quoque 
non  audacis  modo  sed  etiam  impudentis  ceperuni  Demeiriadem  Chol- 
cidem  Lacedaemonem  occupandi,  oorruptum  esse  iilud  uno  die  argo- 
mentis  certissimis  evicit  Madvigius;  quod  ipse  eins  loco  excogitani, 
probabilitatis  parum  babet:  consilium  rei  spe  quoque  non  audacU 
modo  sed  etiam  impudentis  ceperuni,  satis  erat  ad  consiliam  illnd 
DOtandum  dicere  spei  quoque  ,  •  audacis ,  quo  ipso  planum  Qt,  r«  id 
multo  maioris  andaciae  fuisse.  qua  ego  ratione  ductns  illud  uno  die 
ortnm  esse  conicio  ex  inde:  nam  ductum  erat  Aetolorum  consiliam  ex 
ea  ralione,  quam  praepositis  huic  disputationi  verbis  deolaravimus. 

XXXVI  2,  1  decernuntur  consulibus  Italia  et  Graecia  provinoite 
et  quid  cuiusque  provinciae  virium  ac  munerit  sit  praescribitar.  kie 
ila  in  senatu  ad  id  quae  cuius  provincia  foret  decretis,  tum  demimm 
sortiri  consules  placuii,  manifestum  est  oontrarium  requiri  quam  qaod 
a  libris  traditum  habemus,  quamquam  id  negalione  eflTioere  interpo- 
nenda,  ut  fecit  Madvigius,  his  Ha  in  senatu  haud  ad  id^  quae  cuime 
protincia  foret  ^  decrelis^  nescio  quid  molesti  ac  putidi  habet  mihi 
quidem  accommodantis  librarii  manus  ut  muUis  locis  ita  huic  quoque 
otTecisse  videtur:  scripserat,  ni  fallor,  Livius  quod  cuiusque  protin- 
ciae  foret  (was  zu  jeder  von  den  beiden  Provinzen  gehören  sollte) : 
his  decretis  tum  demnm  sorte  cuius  quaeque  provincia  foret  consti- 
tutum est.  de  quae  et  quod  permutatis  v.  Madvigius  ad  XLV  33,  4 
et  saepius.  — XXXVI  20,  2  consule  (M'.  Acilio  Glabrione)  per  Pho- 
cidem  et  Boeotiam  exercitum  ducente  consciae  defectionis  cititaiee 
cum  velameniis  ante  portas  stabani^  melu  ne  hostiliter  diriperentur. 
ceterum  per  omnes  dies  haud  secus  quam  in  pacato  agro  sine  vexa- 
tione  u/lius  rei  agmen  processit^  donec  in  agrum  Coroneum  tenium 
est,  pravum  interprctaiitis  additamcntum  esse  dies  vix  mihi  persoadeo^ 
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qui  videam  consulem  praeter  oppida  docenlem  per  omnes  ant  fines  aat, 
quod  etiam  rectius  est,  lfun]dos  tamquam  in  pacato  agro  nulla  re  ve- 
xata  processisse  rectissime  dici.  —  XXXVI  23,  10  in  Heracleae  op- 
pagnatione  Aetoli  .  .  uhi  Romanis  datum  receplui  Signum  esset,  re- 
lul  ipsi  quoque  hoc  reeocati  pro  se  quisque  ex  stationihus  discede- 
banL  in  corruptis  Bambergensis  verbis  uelul  spe  hac  reuocati  nihil 
aliud  puto  latere  quam  eelut  ipsi  ex  siaiione  reeocati;  Madvigii 
coniectura  eelui  ipsi  etiam  (ipse  /«Vi)  revocati  nee  per  se  nee  propter 
nudum  revocaU  placet.  cf.  XLIV37,2  ex  statione  equites  revocaii 
sunt.  —  XXXVI  35,  7  t6«  (io  concilio  Achaeorum)  de  Eleis  et  de  ex- 
sulibus  Lacedaemoniorum  restituendis  actum  est.  neutra  perfecta  res^ 
quia  suae  gratide  reservari  eam  Achaei,  Elei  per  se  ipsi  quam  per 
Romanos  maluerunt  Achaico  contrihui  concilio,  et  sedem  et  causas 
vilii  prudenter  aperuit  Nadvigius;  quod  in  locum  vitiosi  eam  substitnit 
causam,  id,  quia  altero  vocabulo  exsulum  addito  opus  est,  minus 
mihi  probatur.  resereari  eam  ortum  pnto  ex  reservari  eeniam:  nam 
veniam  ad  exsulum  causam  spectare  suapte  sponte  intellegitur  nee  quic- 
quam  ex  alieno  additamento  lucis  desiderat. 

XXXVII  12,  11  inde  (a  Coryco,  Teiorum  promunturio)  cum  in 
proxima  Samiae  tellent  (Romani  et  Eumenes)  traicere,  non  exspec- 
lato  solis  orlu,  ex  quo  statum  caeli  notare  guhernatores  possenl,  in 
incertam  tempestatem  miserunl,  non  ierunt,  quod  Madvigius  suspica- 
tus  est,  sed  geminatis  extremis  antegressi  vocabuli  litteris  se  inmi^ 
serunt,  id  denique  eorum,  qui  se  in  incerta  coniciunt,  audaciae 
ac  temeritati  aptlssimum  erit.  nisi  simplex  inmiserunt  praeferendum 
erit  tamquam  proprium  nantarnm  vocabulum  ut  transmittere^  inhibere 
alia.  —  XXXVII  41,  2  eo  die,  quo  ad  Nagnesiam  cum  Antiocho 
pugnatum  est,  nebula  matutina  crescente  die  letata  in  nubes  caiigi^ 
nem  dedit;  humor  inde,  ab  austro  celut,  perfudit  omnia.  rectissime 
se  haberet  vulgata  scriptora  levata  in  nubes  caliginem  dedit,  nisi  ob- 
staret  Moguntini  auctoritas  verba  sie  exhibentis  in  nubibus  dedit  ca- 
liginem :  ex  quo  quod  Madvigius  effeoit  nebula  in  nubibus  sedit  plane 
fateor  me  non  intellegere:  nebula,  ex  qua  levata  nubes  orinntur,  in  nu- 
bibus non  potest  sedere,  potest  in  montibus  (mdtibus},  idqne  verum 
esse  persuasum  habeo.  quamquam  ne  sie  quidem  omnia  perpolita  vi- 
dentur:  nam  quae  secuntur  verba  caliginem  humor  inde  ab  austro  se- 
cutus  (sie  enim  ex  parte  optime  emendavit  Madvigius)  perfudit  omnia 
propter  particulae  inde  collocationem  admodum  esse  dubia  ipse  inven- 
tor  correctionis  non  negavit.  correctiora  igitur,  opinor,  haec  erunt: 
nebula  .  .  in  montibus  sedens  dedit  caliginem,  humor  inde  ab  austro 
secutus  perfudit  omnia,  —  XXXVII  58,  4  triumphacit  (L.  Aemilius 
Regillus  de  praefecto  Antiochi  regis)  kal,  Februariis.  in  eo  triumpho 
undequinquaginta  coronae  aureae  translatae  sunt,  pecunia  nequaquam 
tanta,  pro  specie  regii  triumphi.  vix  crediderim  aliena  manu  additum 
esse  in  bis  tanta,  ut  admonerentur  legentes  nequaquam  pro  specie  esse 
nequaquam  tanta  quanta  conteniret  speciei ;  illud  probabilius  omis- 
sum  esse  sive  festinationis  culpa  sive  ignorationefiec;  pecunia  nequa^ 
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quam  ianta  (seil,  qaae  responderit  namero  corooaruin)  nee  pro  specie 
regit  triumphi.  de  omissioDe  cf.  Madvigius  ad  XL  58,  1  p.  481.  — 
XXXVll  58 ,  8  comparalar  proelium  ad  Thermopylas  cum  hello  in 
Asia  a  L.  Scipiooe  gesto:  quota  enim  parte  eirium  suaruifl  ibi  (ad 
Thermopylas)  dimicaeit  Anliochus?  in  Asia  toHus  Asiae  sieteruni 
9ireSy  ab  Ultimi  orientis  partihus  omnium  gentium  coniractis  auxiliis, 
pravum  vocis  partihus  additamentum  primus  expalerat  Moguntioam  se- 
eutos  Gelenius  correxeratque  ab  ultimis  orientis;  Madvigius  et  loquendi 
usu  et  auctoritate  Bamhergensis,  in  qao  exstat  ab  Ultimi  orientis  in 
omnium  etc.,  commotus  proposait  ab  ultimi  orientis  sinu.  at  inde, 
ai  modo  certam  aliquam  vocis  Sintis  signißcationem  esse  volumus,  non 
omnium  gentium  auxilia  contrahuntur.  me  quidem  ipsa  orientis  com- 
memoratio  post  antegressam  duplicem  mentionem  Asiae  ve!  maxime  of- 
fendit,  quo  sensu  dnctus  in  eam  coniecturam  incidi,  ut  illud  ex  ori$ 
corruptum  scriptumque  a  Livio  putarem  ab  ultimis  oris  (sc.  totint 
Asiae)  omnium  gentium  contractis  auxiliis;  ultimi  enim  pro  ablativo 
scribi  coeptnm  est,  postquam  per  errorem  lapsi  lihrarii  pro  ori$  snb- 
slituerunt  orientis. 

XXXVIII  17,  6  (in  Cn.  Manlii  oratione  Gallicos  terrores  ele- 
vantis)  sed  haec^  quibus  insolita  atque  insueta  sunt^  Graeci  et  Phry^ 
ges  ejt  Cares  timeant;  Romanis  GaUici  tumultus  adsuetis  etiam  ra- 
nitates  notae  sunt,  genetivum  qui  vulgabatur,  GaUici  tumultus^  «d- 
iectivo  vel  participio  adsuelus  iunctum  ferri  posse  recte  negavit  H«d* 
vigius ;  ipse  quod  ex  Bambergensi  adscivit  Romanis  GaUici  tumuitus 
adsueti^  etiam  eanitates  notae  sunt^  codicis  quamvis  boni  anctoritati 
nimium  tribnisse  censendus  est.  quid  enim?  quod  cni  adsuetum  est, 
id  ad  eius  notitiam  solum  pervenisse,  non  in  usum,  ut  tamqnam  saam 
possideat,  cessisse  putas,  velnt  motus  corporum  suae  cuique  genÜ 
adsueti  Liv.  XXIV  17?  an  credamus  hoc  dicere  voluisse  Cn.  Manlinn, 
Romanos  ex  Gallorum  consuetudine  et  tumultum  eorum  et  vanitatet  di* 
dicisse  alienisque  ut  suis  uti?  corrnpta  in  hac  scriptura  sententia  non 
minus  est  quam  in  vulgata  ratio  grammatica :  utrique  vitio  medebitor 
certissima  eaqae  constanti  optimorum  scriptorum  atque  ipsius  Livii  asa 
conflrmata  correctio  Romanis  Gallico  tumultu  adsuetis  etiam  eanüa" 
tes  notae  sunt.  Gallicum  tumultum,  ut  etiam  hunc  Madvigii  scrupulam 
evellam,  singulari  numero  posuit  scriptor,  ut  rem  tamquam  propriam 
gentis  ac  consuetam  significaret:  quae  notio  invidiae  plenior  longif- 
sime  abest  a  plnrali.  —  XXXVIII  22,  4  a  vitii,  nt  videntnr,  opinione 
vindicanda  sunt  verba  simul  (Cn.  Manlius  consul)  strata  per  tumuloi 
Corpora  Gallorum  ostentat ,  et  cum  levis  armatura  proelium  lale  edi- 
derit^  quid  ab  legionibus^  quid  ab  iustis  armis^  quid  ab  animis  for- 
tissimorum  militum  exspectari?  ostentat  verbo,  in  quo  non  simplex 
monstrandi  notio ,  sed  huic  iuncta  dicendi  inest ,  recte  subicitnr  id, 
quod  cum  hac  actione  trtissime  cohaeret,  infinitae  orationis  formt 
tddita  copnlandi  particula  expressum,  in  quo  nihil  refert  utrum  tient 
enuntialnm  an  interrogationem,  quam  ?ocant,  oratoriam  tdhibeas.  oer- 
tissimt  exempla  afferre  licet  ex  primo  tnutlium  Ttciti  libro  htec:  28 
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id  miles  rationis  ignarus  omen  praeseniium  accepit  suis  laboribus  de- 
fecUonem  sideris  adsimulans  prospereque  cessurum  qua  pergereni^ 
si  fulgor  et  claritudo  deae  redderetur.  30  durabat  ei  formido  cae- 
lesits  irae  nee  frustra  adversus  impios  hebescere  sidera,  ruere  tem- 
pestates.  39  ium  fatalem  increpans  rabiem  neque  tnilüum^  sed  deum 
ira  resurgere^  cur  eenerini  legaii  aperii.  49  iruces  etiam  tum  animos 
cupido  intolat  eundi  in  hostem  piaculum  furoris ,  nee  aliter  posse  pla- 
cari  commilitonum  manes  etqs.  62  quod  Tiberio  haud  probatum  .  . 
neque  imperatorem  auguratu  praeditum  altrectare  feralia  debuisse: 
itaque  ut  Tacitttm,  quem  quidem  in  annalibua  a  Livianae  orationis  ele- 
gantia  proxime  abesse  constat,  ita  Liviam  in  hunc  modoita  locutnm 
esse  putamas  non  modo  hoc  loco,  unde  egressa  est  oratio  nostra,  sed 
etiam  XXIV  27,  3  praetores  dissimulare  primo  et  irahendam  rem 
esse^  quem  Nadvigius  p.  278  parum  probabiÜter  correxit,  et  XLI23,  6 
nam  qui  regibus  Macedonum  Macedonibusque  ipsis  finibus  interdixis- 
semus  catereque  (seil,  dixissemus)  id  decreium  sciliceiy  ne  nuntios 
admitteremus  regum ,  per  quos  aliquorum  ex  nobis  animi  soüicilaren- 
lur^  ii  contionantem  quodam  modo  absentem  audimus  regem  el,  st  dis 
placet,  orationem  eius  probamus:  Madvigius,  cuias  sagacitate  inven- 
tum  est  cavere  pro  vulgato  manere^  voluerat  catentes  per  id  decretum 
p.  504;  deniqne  XLII  38,  5  cum  culpam  in  Ismeniam  .  .  conferreni  ei 
quasdam  civitates  dissentientes  in  causam  deductas:  quo  loco  dicerent 
intercidisse  putat  Madvigius  p.  532.  non  dissimile  est  dicendi  genus, 
quod  ipse  Nadvigius  p.  552  attigit  atque  agnovit,  ut  ex  nnius  rei  de- 
cretae  suis  verbis  commemoratione  sumatnr  communis  decreti  signifi- 
calio  ad  eamque  accommodetur  cum  copnlandi  particula  conianctio  ii/, 
velut  XLIII 11 ,  2  patres  legatos  in  Macedoniam  .  .  miserunt^  qui  com- 
perla  quae  agerentur  referrent^  et  üt  A,  Atilius  consul  comitia  .  . 
ediceret.  —  XXXVIII  53 ,  3  P.  Scipio  cum  ad  causam  dicendam  apud 
tribunos  non  adfuisset  morbumque  excusasset,  lis  orla  est  inter  Ti. 
Sempronium  Gracchnm  tribunum  plebis  et  inter  collegas:  is  enim,  cui 
inimicitiae  cum  Scipione  intercederent,  non  modo  nomen  snum  decreto 
collegarum  adscribi  vetuit,  sed  etiam  Scipioni,  si  se  appellaret,  auxi- 
lio  futurum ,  ne  causam  diceret,  professus  est.  atque  etiam  indignatio- 
nem  adiecit  decreto:  sub  pedibus  vestris  stabit^  tribuni^  domitor  ille 
Africae  Scipio?  ideo  quattuor  nobilissimos  duces  Poenorum  in  Uispa- 
nia^  quattuor  exercitus  fudit  fugatitque  ;  ideo  Syphacem  cepit^  üanni- 
balem  devicit^  Carthaginem  tectigalem  nobis  fecit^  Antiockum  —  rece- 
pit  enim  fratrem  consortem  huius  gloriae  L,  Scipio — ultra  Tauri  iuga 
emovit^  ut  duobus  Petilliis  succumberet^  eos  de  P,  Africano  palmam 
peteretis?  nullisne  meritis  suis,  nullis  vestris  honoribus  umquam  in 
arcem  tutam  .  .  clari  viri  pervenient ,  ubi  .  .  inviolata  sattem  senec- 
tus  eorum  considat?  ornhis  haec  lis  et  contentio  Ti.  Gracchi  proxime 
ac  paene  proprie  spectabat  ad  collegas ,  non  ad  populum ,  nee  veri  si- 
mile  est  orationem  eius  nuUa  rei  significatione  facta  subito  ad  po- 
pulum ,  id  quod  putat  Madvigius ,  conversam  esse,  quare  etsi  coniec- 
iuram  viri  doctissimi  non  probamus  neque  putamus  aversa  ad  populum 
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interrogalione  dixisse  tribunam  piebis:  eos  de  P.  Africano  palmam 
peti  feretis?^  iidem  tarnen  fatemur  subtiüssimo  iudicio  animadversom 
ab  illo  hoc  esse,  post  succumberet^  quod  victoriam  iam  partam  signi- 
ficaret,  non  rede  dici  petereiis^  sed  ferrelis.  non  vidit  vir  egregios 
id  ipsuni  qaod  flagitaret  facillimo  opere  repraesentari  posse:  nempe 
extrema  littera  antecedentis  vocaboli  m  et  peiereiis  quid  aliud  est  quam 
inpetraretisl  conferas,  si  exemplo  opus  est,  XXXIX  29  postulanti 
ab  senatu  triumphum  verum  gestarum  magnitudo  impeirabiletn  fa- 
ciebaL  vestris  quidem  honoribus^  quod  non  putat  Madvigins  nisi  de 
populo  dictum  esse,  nihil  ofFensionis  habet:  poterat  Ti.  Gracchits  tri- 
bunis  regentibus  plebem  ac  moderantibus  id  tribuere,  quod  piebis  ip- 
sius  beneficio  datur.  —  XXXVIII  59, 1  et  2  (in  oratione  P.  Nasicae,  ne 
L.  Scipio  in  vincula  ducatur)  ai  hercule  in  Scipione  leges  ipsas  pacU 
ui  nimium  accommodatas  AnUocho  suspectas  esse;  integrum  enim  ei 
regnum  relictum;  .  .  auri  ei  argenU  cum  t>im  magnam  habuissei^  ni- 
hil in  publicum  relatum^  omne  in  privatum  eersum,  an  non  praeter 
omnium  oculos  tantum  auri  argentique  in  triumpho  I.  Scipionis^  quan^ 
tum  non  decem  aliis  triumphis ,  si  omne  in  unum  conferatur ,  sit 
latum?  nam  quid  de  finibus  regni  dicam?  Asiam  omnem  et  proxima 
Europae  tenuisse  Anliochum  etqs.  mirabilia  de  hoc  loco  et  de  c.  45, 
8  commentus  est  Madvigius,  qni  non  inteilexerit  post  occupationem, 
quae  in  arte  vocatur,  qua  adversariorum  sententias  nobis  proponimat 
ad  id  lantnm,  ut  illis  respondeatnr ,  an  particulam,  quae  subseqaitor 
occupationem  per  at  {al  enim^  at  vero^  at  hercule)  institutam,  non 
posse  nisi  dissolulioni  contrariae  sententiae  accommodatam  esse,  quode 
disputavimus  Schol.  Lat.  I  p.  144;  numquam,  quod  sciam,  per  an  ptr- 
ticulam  is  qui  dicit  interrogando  id  quod  ipse  sentit  affirmat  nisi  in- 
terrogatione  alia  eaque  generali  antegressa,  cuius  generis  exempla 
sunt  a  Zumptio  allata  gr.  Lat.  §  363  extr.  et  nonnulla  ex  iis  quae  per- 
mixta  nee  satis  distincta  dedit  Madvigius  gr.  Lat.  §  453.  hoc  igitar 
loco,  unde  profecta  est  disputatio  nostra,  dubium  non  est  quin  sio 
refutatio  concepla  fuerit  ab  Livio:  an  non  (in  Drakenborchianis  non 
omissum  est)  praeter  omnium  oculos  tantum  auri  argentique  .  .  esi 
latum?  nam  scriptorem  ex  obliqua  quae  vocatur  oratione  in  rectan, 
ut  saepe,  transire  conßrmant  ea  quae  secuntur:  nam  quid  de  finibus 
regni  dicam?  qua  slatim  relicta  dicendi  forma  rursus  ad  obliquam 
revertitur,  id  quod  saepius  factum  esse  a  Livio  cum  alii  tum  Fabri  do- 
cuit  ad  XXI  10,  4.  nee  vero  alia  ratio  est  alterius  loci  XXXVIII  45,8: 
vel  Omnibus  invitis  libris  insorenda  erit  negatio  inlerrogationi  huic: 
an  per  omnes  anfractus  riarum  .  .  Pisidiae  Lycaontaeque  .  .  recet- 
sus  omnes  atque  angulos  peragrasti:  quippe  qua  diluatur  quod  de  ad- 
versarii  sentontia  obiectum  erat:  at  eo  ipso  (hello)  contentus  fuisti^ 
recto  itinere  duxisti  exercitum  ad  eos  quos  tibi  hostes  desumpseras, 
contra  reclissime  et  cum  ea  quam  nos  ingressi  sumus  interpretanda 
ratione  convenienter  se  habet  XLIV39,  1  at  hercule  aciem  quidem 
inconditam  inordinatamque  habuissemus  ^  castra  munita^  provisam 
aquationem^  tulum  ad  eam  iter  praesidiis  impositis^  explorata  circa 
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omnia,  an  nihil  nosiri  habenies  praeter  nu4um  campum^  in  quo 
pugnaremus?  per  quaiidam  disaimulationem  haec  obiecUt  esse  apparet: 
neque  enim  caslra  muiiita  aut  qaicquam  eornm,  qood  pugnataris  usui 
esset,  factam  et  provisam  erat:  igitur  ne  habituros  qaidem  fuisse  mi- 
Utes,  qaod  ante  proelium  ioeiindam  non  habuerant,  interrogatione  sab- 
seqaenti  demonstrator,  cuius  vis  baec  est:  non  hercole  habaissemas 
castra  munita  et  cetera,  qui  nihil  nostri  habebamos  praeter  nodum  cam- 
pum;  atqui  castris,  inquit  Aemilius ,  munilis  vel  maxi me  opus  erat: 
ergo  pugnam  in  alium  diem  diiferendam  potavi. 

XXXIX  4, 1 1  in  oratione  M.  Fnlvii  contra  M.  Aemilii  consulis,  qui 
tünc  aberat,  illatas  illi  antea  ininrias  nihil  remedii  desiderant  verba 
tarn  de  deorum  imtnortalium  lemplis  spoliaiis  in  capta  urbe  qualem 
calumniam  ad  poniifices  atluleril^  nisi  interpunctionis  mntandae :  nam 
apta  sunt,  quamvis  longo  interposito  ambitu,  ex  relativo  pronomine 
(^qvi  .  .  senatus  consultum  factum  ad  aerarium  detulerii) ,  nt  non 
sine  acnmine  quodam  inter  se  relata  esse  appareat  verba  detulerit  et 
attulerit,  ipsum  autem  attulerit  non  erat  qood  reprehenderet  Mad- 
vigius:  qui  attulit  calumniam  ad  pontifices,  accusationem  novam  aut 
inauditam  antea  primus  usurpasse  atque  in  eum  locum  ac  iudicium  in- 
duxisse  dicilur  (v.  A.  G.  Zumptius  ad  Cic.  or.  p.  Mur.  32,  67  p.  115), 
quod  quidem  in  Aemilium  ipsum,  qui  eius  decreti  (v.  XXXVIII  44) 
auctor  fuerat,  rectissime  cadit:  v.  Nägelsbachius  in  libro  qui  est  de 
praeceptis  Latine  scribendi  p.  268  ed.  III.  —  XXXIX  8,  6  (de  initiis 
Bacchanaliorum)  cum  vinum  animos  et  nox  et  mixti  feminis  mares  .  . 
discrimen  omne  pudoris  exstinxissent ,  corruptelae  primum  omnis  ge- 
neris  ßeri  coeptae  etqs.  omissum  in  bis  post  animos  verbum  esse 
nemo  profecto  est  qui  Dukero  non  consentiat;  Madvigius  quidem  in- 
cendisset  putabat,  pro  quo  si  quod  ego  et  ad  sententiam  illustrius  et 
ad  rationem  erroris  reddendam  accommodatius  invenisse  mihi  videor, 
id  accipere  non  gravabitur  vir  doctissimus.  etenim  inter  -mos  et  haus- 
tum  est  sine  dubio  mersisset.  cf.  XLI  3  extr.  vino  somnoque  veri 
simile  esse  mersos  iacere.  Sen.  epist.  2,  4  deditos  vino  potio  extrema 
delectat^  illa  quae  mergit^  quae  ebrietati  summam  manum  imponit: 
quod  idem  dicunt  vulgo  obruere  vino:  v.  Bremi  ad  Nep.  Dion.  4,  4.  — 
XXXIX  30,  5  Hispani,  qui  praetores  duos  Romanos  proelio  vicerant, 
regressi  in  sua  castra  paucos  dies  quietis  stativis  manserunt,  post 
factam  reditus  in  castra  mentionem  quid  sibi  velint  stativa  simpliciter 
non  Video :  satis  superque  erat  quieti  manserunt,  sed  nimirum  pote- 
rant  movere  castra  Hispani  et  alio  transferre  iidemque  tarnen  quieti 
manere^  id  est  lacessendo  hoste  abstinere:  quod  cum  reputo,  mihi 
non  quieti  iis  stativis^  quod  ex  Moguntini  scriptura  quietis  his  stativis 
fecit  Madvigius,  sed  quieti  isdem  stativis  scribendum  videtur.  stati- 
▼orum  mutationes,  ut  hoc  afferam,  venditat  dux  apud  Tacitum  Hist.  1  66. 
simili  modo  sanavit  Madvigius  XL  13,  8  p.  463.  —  XXXJX  34,  3  Phi- 
lippus  in  Maronitas  iram  ut  effunderet,  Onomasto  principes  partis  ad- 
▼ersae  interflciendos  mandaverat:  ille  perCasandrum  quendam  caedem 
▼elut  in  urbe  hello  capta  perpetravit.    id  apud  Romanos  legatos  que- 
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renUs  tarn  crudelüer  adversus  innoxios  Maronitas ,  iam  mperbe  ad-' 
versus  populum  Romanum  factum  .  .  abnuebat  quicquam  eorum  ad  $e 
.  .  pertinere,  inaudilum  esse  hunc  verborum  ordinem  qois  est  quin 
coocedat  Madvigio?  quodsi  quaerimus,  quis  apud  Romanos  legalos 
abnueril ,  eam  non  Casandruin  aat  Oooroaslum ,  qui  proxime  sabiecti 
locum  tenaerat,  sed  ipsom  regem  Philippum,  cuias  consilio  et  toIbu- 
late  res  facta  erat,  esse  reperiemus.  id  igilar  ut  declararet  scrip- 
tor ,  necesse  erat  dici  ip  s  e  apud  Romanos  legatos  .  .  abnuebaty  qao 
uno  modo  iusta  et  hominum,  de  quibas  oarratur,  distinctio  et  reran 
oarratarum  progressio  restitaitnr:  neutri  rei  satis  facere  Madvigii  con- 
iecturam  id  illud  deleotis  quis  est  qui  neget?  similiter  peccalam  erat 
XU  17,  6,  cf.  Madvigias  p.  501  sq. 

XL  89  14  (in  oratione  Philippi  ad  (ilios)  iam  (posui)  hos  Euwm- 
nem  Altalumque  fratres  a  quam  exiguis  rebus^  prope  ut  puderet  regU 
nominis^  mihi  Antiocho  et  cuilibet  regum  huius  aetatis  nuHa  re  magi» 
quam  fraterna  unanimitale  regnum  aequasse,  exciamationis  illam  vel 
admirationis  particulam  quam  in  tali  orationis  forma  vel  maxime  ai- 
randamatqae  adeo  vitiosissimam  esse  recte  inlellectum  est  a  Madvigio: 
corrigi  vitiam  non  in  ülius  viri  modum ,  quem  ipse  a  miro  errore  repe- 
tit,  ab  tam  exiguis  rebus ^  sed,  quod  muUo  veri  similius  est,  sie  voln- 
mas:  a  per  quam  exiguis  rebus,  cf.  IX  30,3  per  quam  paucis  reUctis 
locis,  —  XL  9 ,  8  (in  Persei  oratione ,  qua  Demetrium  fratrem  insidia- 
ram  accnsat)  frater^  non  comissantium  invicem  iam  diu  eivirnus  inter 
nos,  unum  omninm  verissimum  esse  comissantium  eicem^  qao  modo 
Ciceronem  et  Sallustiom  locutos  esse  invenimus,  iniuria  mihi  videtof 
negasse  Madvigins.  ad  comissationis  rationem  non  tam  illud  interesif 
ut  alter  in  alterius  domum  eat  idque  ineicem  faciant^  sed  ut  in  00- 
missando  una  sint,  id  autem  satis  declaratnm  est  adiectis  verbis  inter 
nos.  nihil  igitur  affert  Danus,  cum  quaerit  num  soleant  debeantve 
boni  et  concordes  fratres  comissantium  modo  vivere ,  hoc  est  in  per- 
petua  lascivia  et  petulantia :  non  vidit  nimirum  aut  noluit  videre  id  qaod 
dissolvit  eins  interrogationem  inter  nos ,  quod ,  si  Madvigii  sequeremur 
correctionem,  plane  supervacaneum  atque  inutile  esset  —  XL  12,  17 
(in  Demetrii  oratione  contra  Persei  acousationem)  nisi  T,  Quinctium 
crediSy  cuius  vir  tute  et  consiliis  me  nunc  arguis  regi  .  .  mihi  frater^ 
nae  caedis  fuisse  auctorem.  spectat  haec  reprehensio  ad  ea  quae 
c.  11  in.  iactaverat  Perseus:  quo  spectare  illas  litter as  ad  te  nunc  mis» 
sas  T,  Quinclii  credis^  quibus  et  bene  te  consulutsse  rebus  tuis  ait^ 
quod  Demetrium  Romam  miseris^  et  hortatur  ut  iterum  et  cum  plu* 
ribus  legatis  et  primoribus  cum  remittas  Macedonum?  T,  Quinctius 
nunc  est  auctor  omnium  rerum  isti  et  magister,  videsne  in  bis  ipsi« 
inesse  neque  ita  occnltum  latere  quod  pro  corrupto  vocabulo  eirtute 
requiratur?  carte  non  nutu^  quod  Madvigio  videbatur,  sed  quod  omnea 
numeros  veritatis  habet,  hortatu,  hoc  igitur  exemplum  addendum  iam 
erit  iia  quae  collegit  Stürenburgius  ad  Cic.  or.  p.  Archia  1 , 1  p.  28.  — 
XL  16,  3  haec  vito  Phüippo  telut  semina  iacta  sunt  Macedonici 
belli j  quod  maxime  cum  Perseo  gerendum  erat,    neque  mox^  quod  ia 
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adverbii  absurdissimi  locam  aubstituit  Madvigius,  neque  tnaximü^  qood 
mihi  primo  adspectu  occurrerat,  sed  coniunctis  doobus  verbis  mos 
maximum^  id  repetitis  curia  inventam  eioa  modi  esae  intellexi,  qood 
ad  incrementa  rei  primum  nascentis  describenda  aptissimum  esset.  — - 
XL  34,  6  15  erat  (M'.  Acilius  Glabrio)  qui  ipse  eam  aedem  vove- 
ral ,  quo  die  cum  rege  Antiocho  ad  Thermopylas  depugnassei,  eztre- 
mum  hoc  verbum  corruptum  censet  Madvigius  ex  depugnatumtt^  vereor 
ne  noo  cum  magna  probabilitatis  specie.  pressius  secutis  liUerarum 
ductns  et  scribendi  compendia  haud  scio  an  probabilius  videatur  depu^ 
gnafsii  id  est  depugnaiurus  erat,  sie  XLI  11 9  1  ex  oppugnani 
fecit  Madvigius  oppugnarant.  cf.  praeterea  idem  p.  520.  —  XL  40,  1 1 
et  12  (de  Q.  Flacci  victoria  a  Celtiberis  reportata)  decem  et  Septem 
milia  hostium  caesa  eo  die  Iraduntur,  vivi  capli  plus  quattuor  milia^ 
ducentis  septuaginta  Septem  cum  signis  militaribus^  equis  prope  mille 
centum,  nullis  castris  eo  die  eictor  exercitus  mansit,  victoria  non 
sine  iactura  militum  fuit :  quadringenti  .  .  perierunt,  perturbatum  ia 
bis  numerorum  rerumque  ordinem  optime,  ut  solet,  reconcinnavit  Mad- 
vigius; Celtibericis  castris  ^  quod  pro  verbis  centum  nullis  vel  potius, 
ut  in  edit.  Moguntina  est,  centum  in  Ulis  quamvis  ingeniöse  ille  inve- 
nit,  minus  mihi  probatur  propterea,  quod  quid  causae  fuerit,  ut  hoc 
potissimum  tamquam  notabile  commemoraret  scriptor,  praesertim  cum 
nihil  referret,  suisne  an  in  hostium  castris  mansissent  Romani,  non 
Video,  cogitanti  igilur  mihi  hostibus,  quamvis  multi  caesi  in  proelio 
aut  capti  essent,  tamen  instare  dissipatis  fuga  eosque  ad  internecionem 
delere  potuisse  Romanos ,  nisi  ipsi  magnam  iacturam  fecissent  pugnan- 
doque  fessi  fuissent,  hoc  ipsum,  quod  mansionis  in  castris  tamquam 
causam  subiecisse  Livius  videtur,  ad  illnd  viam  monstravit,  quod  parta 
eo  die  victoria  se  continuisse  Romanum  neque  ultra  pedem  protulisse 
apertius  significaret:  ceterum  (ce/tiin)  inmobilis  castris  eo  die  Victor 
exercitus  mansit,  *— XL  45, 1  hiems  eo  anno  nive  saeva  et  omni  tem- 
pestalum  gener e  fuit:  arboreSy  quae  obnoxiae  frigoribus  sunt^  deusserai 
cunctas;  et  ea  tum  aliquanto  quam  alias  longior  fuit.  quod  Madvigius 
correxit  etiam  (pro  verbis  et  ea  tum)  aliquanto  .  .  fuit^  id  mihi  melius 
et  ad  litterarum  similitudinem  et  ad  Latinitatis  rationis  emendandum 
videtur  sie:  eadem:  ea  enim  pro  correctione  habendum  est  voois  men-r 
dose  scriptae  aut  dubiae  et:  cuius  generis  ad  ea  quae  Madvigius  p.  492 
consignaverat  multa  exempla  nuper  allata  sunt  ab  I.  Vahleno  annal, 
gymn.  Austr.  XII  p.  18.  — XL  47, 1  eodem  anno {{79  a.  Chr.)  in  Hispania 
L.  Postumius  et  Ti,  Sempronius  propraetores  comparaverunt  ita  intep 
se ,  ut  in  Vaccaeos  per  Lusilaniam  iret  Albinus ,  in  Celtiberiam  inde 
reverteretur ;  Gracchus^  si  maius  ibi  bellum  esset ^  in  ultima  Celtibe-t 
riae  penetraret,  Mundam  urbem  primum  vi  cepit  etqs.  omnia  in  bis 
tricarum  ac  dubitationum  plena  sunt,  quas  ex  minima  parte  indicavit 
Madvigius.  fac  enim  —  id  quod  facillimum  factu  videtur  —  transposi-» 
tum  esse  Gracchi  nomen  collocandumque  ante  in  ultima  Celtiberiae  pe- 
netraret: rerum  quidem  et  verborum  ratio  constaret  hactenus,  ut  Albi- 
nus ex  Vaccaeis  redire  iuberetur  in  Celtiberiam ,  si  ibi  (in  Celtiberia) 
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maius  esset  bellum,  quam  qnod  ab  noo  propraetore  prospere  geri  pos« 
sei:  num  vero  iccirco  ea  quae  secantur  Mundam  .  .  cepii  aptiore  cum 
antecedentibus  vinculo  conexa  erant?  atqui  haec  ipsa  ad  Gracchum 
pertinere  ex  iis  quae  deiuceps  narrantur  manifestum  est:  at  ad  hunc 
potius  quam  ad  Albinum  omnia ,  quae  de  Celliberiae  partibus  compo- 
suernot  propraetores ,  referenda  esse  videantur.  at  in  Celtiberiam 
nee  tttda,  id  est  ex  eo  loco  qui  aut  nuUus  aut  non  nominatas  est, 
oec  reverii  quidem,  ubi  non  fuerat,  Gracchus  potest.  qais  porro  duz, 
81  qua  in  terra  maius  bellum  est,  quam  putarat  aut  quam  cui  gerendo 
par  esse  possit,  non  impeditur  potius  quam  impellitur  in  ultima  eius 
terrae  penetrare?  haec  omnia  cum  colligo,  suspicor  scriptum  fuisse 
antiquitus:  ui  in  Vaccaeos  per  Lusiianiam  iret  Albinus^  in  Celtiberiam 
Her  eerierei  Gracchus,  is  nisi  maius  ibi  bellum  esset  ^  in  ultima  Cel^ 
tiberiae  penetralurus ,  Mundam  urbem  primum  vi  cepit,  tralaticios  ac 
late  propagatos  esse  scribendi  errores,  quos  in  bis  correximus,  oon 
est  quod  demonstrem :  penetralurus  cum  exaratum  esset  ita  penetratuf^^ 
accommodalum  est  alterius  sententiae  verbo  modoque  iret;  nisi  pro  si 
restitnit,  ut  hoc  exemplum  afFeram,  ipse  Madvigius  p.  466. 

XLI  3, 4  oppressis  in  Istria  Romanorum  castris  cum  milites  in  navea 
ac  mare  ruentes  consulis  iussu  retracti  essent,  vix  mille  ducenti  es 
ianta  multitudine^  qui  arma  haberent^  perpauci  equites^  qui  equos 
secum  eduxissenty  inventi  sunt:  cetera  deformis  turba  velut  lixarum 
calonumque ,  praeda  vere  fulura ,  si  belli  hostes  meminissent,  in  ex- 
tremis quae  transcripsimus  verbis  asseverationem  potius  afflrmantia 
quam  taxanlis  aestimationem  exspectaveris :  nam  ex  deformi  velnt  lixa- 
rum calonumque  turba  ne  paucos  quidem  evasuros  fuisse  veri  est  simile. 
miilim  igitur  praeda  certe  futura  quam  praeda  fere  fulura:  t  quam 
saepe  in  mediis  verbis  obliteratum  sit  constat  —  XLI  10,  7  C.  Claudias 
consul  creatus  praeceps  in  provinciam  abiit  et  A.  Manlium  M.  Inniam 
superioris  anni  consules  inde  decedere  iussit.  quod  cum  illi  tum  (sie 
pro  militum  pridem  restitutum  est  a  Drakenborchio)  consulis  imperio 
diclo  audientes  futuros  esse  dicerent^  cum  is  .  .  profeclus  ab  urbe 
esset  ^  furens  ira  .  .  catenas  poposcit^  vinctos  se  lunium  Manliumque 
minitans  Romam  missurum.  miror  hoc  loco  non  vidisse  Madvigium 
rem  minime  obscuram  ac  talem  quam  ipse  saepius  primus  viderit  (cf. 
p.  185.  p.  478.  p.  536.  p.  619)  maluisseque  parum  probabilia  commi- 
nisci  et  quod  cum  in  cumque  matare  quam  id,  de  quo  nuUa  minima  du- 
bitatio  est,  ex  futuros  esse  corrigere  facturos  se  esse,  nam  prono- 
men  se  addendum  esse  tam  verum  est  quam  quod  illud  in  ratiocinationia 
potius  quam  narrationis  progressum  cadere.  —  XLI  16,  2  Latinis  fe- 
riis  cum  in  ona  hostia  magistratus  Lanuvinus  precatus  non  esset  popalo 
Romano  resque  a  senatu  ad  pontifices  relata  esset,  pontificibus^  qvia 
non  rede  factae  Latinae  essent^  instauratis  Latinis  placuit  Lanuvinos^ 
quorum  opera  instauratae  (cod.  Vindob.  instauratt)  essent^  hostias 
praebere,  quid  in  his  vitii  inesset,  rede  demonstravit  Madvigii  aa- 
pientia:  quod  ipse  emendationis  excogitavit:  pontificibus^  quia  non 
recte  factae  Latinae  essent^  instaurari^  Latinis  placuii^  Lanut>ino$, 
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Quorum  Opera  instaurandae  essent,  hostias  praebere^  hoc,  ut  nihil  ne* 
que  de  Latinorum  iure  decernendi  neque  de  correctionis  audacia  (jn- 
slaurandae  pro  instaurati)  dicam,  tanta  laborat  stracturae  obscuri- 
täte,  ut  ab  aenigmate  quam  a  decreto  propius  videatur  abesse,  muta- 
tis  duabus  litterulis  veram  sententiam  nacti  nobis  videmur  hoc  modo: 
pontißcibusj  quia  non  rede  faclae  Latinae  essent^  instaurari  a  La- 
tinis  placmt:  Lanuvinos^  guorum  opera  (i.  e.  culpa)  instauraiuri 
(scriptum  erat  instaurari ^  cf.  ad  XL  34 9  6  et  Madvigius  p.  520  et  p. 
157 J  essent^  hostias  praebere,  quoniam  communes  erant  feriae  Latinae 
Uomanorum  et  Latinorum,  si  alterutrorum  culpa  instaurandae  erant, 
eorum  nimirum  erat  res  ad  instaurandum  necessarias  praebere.  —  XLI 
24,  10  quaerit  Archo,  frater  Xenarcbi  Achaeorum  praetoris,  ex  Calli« 
crate,  Persei  hoste,  de  finibus  Achaeorum  Macedonibus  interdictis:  cur 
exsecrabilis  ista  nobis  solis  telut  dissertio  iuris  humani  est?  quae  gens 
alterius  gentis  aditu  interduditur,  ea  velut  dissaeptione  quadam  ab 
illa  divisa  est.  hoc  igitnr  artis  vocabulum,  quo  Vitruvins  usus  est,  ad 
ius  hum^num,  per  quod  fit  ut  omni  Graeciae  cum  Macedonibus  commu- 
nis quidam  quasi  domicilii  aditus  sit,  a  scriptore  translatum  puto.  — 
XLI  26,  3  et  4  contra  Celtiberos  castra  Romana  aggressos  Claudius 
miUtes  tribus  simul  portis  eduxit.  obsistentibus  ad  exitum  Celtiberis 
primo  par  utrimque  proelium  fuit ,  quia  pröpter  angustias  non  omnei 
in  faucibus  pugnare  poler ant  Romani:  urgentes  deinde  alii  alios  se- 
cuti  evaserunt  (cod.  Vind.  secuteeuaseruiit)  extra  vallum^  ut  pandere 
aciem  et  exaequari  cornibus  hostium^  quibus  circumibantur^  possent^ 
ita  repente  irruperunt^  ut  sustinere  impetum  eorum  Celtiberi  nequirent. 
quid  in  illo  secuti  vel  secute  lateat,  rem  ipsam  qnae  narratur  diligen- 
tius  consideranli  non  diflicile  inventu  erit:  etenim  primo  Romani  pröp- 
ter angustias  non  omnes  piignare  potuerant;  mox  cum  cuncti  evasis- 
sent  extra  vallum,  pandere  aciem  et  hostium  cornibus  exaequari  po- 
tuerunt:  cuti  igitur  ortum  puto  ex  cücli;  quae  restant  litterae  5e, 
cum  nullam  viam  monstrent  ad  coniunctionem  aliquam  inveniendam, 
natae  videntur  ex  geminatione  s  litterae  {alios).  abruptam  hoc  modo 
orationem  aptam  et  concinnam  reddimus  vocabulo,  cuius  omittendi 
causa  aperla  est,  addito:  ita  tu  repente  irruperunt^  ut  etc.  atque  t/o, 
hoc  est  exaequatis  cornibus  paene  necessarium  fuit  utid,  quod  po- 
tuisse  fieri  dictum  erat,  factum  esse  declararetur. 

XLIi  5,  6  in  causis,  quibus  factum  sit  ut  Graeciae  civitates  ad 
Macedonum  regem  quam  ad  Eumenem  se  applicare  mallent,  haec  refer- 
tur :  seu  quia  eum  obiectum  esse  Romanis  eolebant ,  vel  ut  in  Vindob. 
scriptum  exstat,  seu  quia  non  obiecta  esse  Romanis  volebant,  temerarii 
fuissent  Graeci,  si,  ut  Madvigius  vult,  non  abiecti  esse  (sie  enim  mu*. 
tavil  codicis  scripturam)  vellent  Romanis,  hoc  est  nimirum  tanto  maio- 
rem  eorum  in  se  iram  et  odium  concitare.  immo  vero  ut  animos  men- 
tesque  Romanorum  a  sese  averterent,  Macedoni  favendo  hunc  illis  tam> 
quam  potenliorem  futurum  suspectum  esse  volebant.  scribendum  igitur 
seu  quia  eum  suspectum  esse  Romanis  volebant.  —  XLII  11,5  Eu- 
menes  apud  senatum  Romanum  exponit  Persea  heredilarium  a  patre 
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relictum  bellum  ei  simul  cum  imperio  tradiium  iamiam  primMm  alere 
ac  foeere  omnibus  consiliis.  partem  veri  vidit  mihiqae  praeripait  H. 
A.  Kochius,  qai  acribi  vult  iam  pridem  alere;  non  vidit,  id  quod  rem 
causamque  maxime  continet,  non  abiciendum  alterum  iam^  sed  corri- 
gendum  esse  dam.  —  XLII  17,  6  Perseus  com  Remmium  Brundisi- 
num  perdaoere  vellet,  ut  ducibus  legatisque  Romanis,  qai  eins  hospilio 
uti  adsuessent,  venenum  dandum  coraret,  haec  addit:  ctitiis  (veneni) 
$cire  $e  comparaiionem  plurimum  difficultatis  et  periculi  habere: 
pluribus  consciis  comparari^  eventu  praeterea  incerto  esse^  ul  out  sa- 
tis  efßcacia  ad  rem  peragendam  aui  lula  ad  rem  celandam  deniur, 
ie  daturum ,  quod  nee  in  dando  nee  datum  uüo  signo  deprendi  possei, 
totum  transcripsimns  locam,  quo  laculentius  quam  vera  esset  nostra 
de  eo  coniectnra  appareret.  etenim  quamvis  recte  senserit  Madvigina 
comparariy  ut  nunc  est,  ineptum  esse  et  pluribus  consciis  cum  ipsiaa 
comparationis  difßcultate  ac  periculo  coniangi  debere,  tarnen  in  eo 
egregie  lapsus  est,  quod  non  vidit ,  id  quod  ipse  Perseus  extremis  ver- 
bis  distincte  et  accurate  separavit,  et  ipsam  comparandi  actionem  et 
comparati  veneni  eventom  inter  se  secerni.  id  autem  plane  obsearavit 
Madvigii  coniectura,  in  qua  omnia  ad  unam  comparandi  actionem  refe- 
renda  essent.  scribendum  igitur  necessario  est:  cuius  scire  se  con^ 
parationem  plurimum  difßcultaiis  .  .  habere  pluribus  consciis;  com- 
parati eeentum  praeterea  incertum  (vel  in  incerto)  esse  etqs.  sie  enin 
ut  emendetur^  non  comparatum  eeentu  praeterea  incerto  esse^  flagi- 
tat  collocatio  adverbii  praeterea^  quod  nunc  recte  tertium  locumtenet, 
quia  verba  comparati  eventum  unam  notionem  comparandi  actioni  op- 
positam  efficiunt. — XLII  27,  4  et  5  hunc  militem  qui  Brundisii  acci- 
per  ei  .  .  Ä.  Atilius  Serranus^  qui  prior  e  anno  praetor  fuerai^  deli- 
gitur^  Cn.  Sicinius  praetor^  qui  (Vindob.  qui  ut)  exercitum  paraium 
ad  traiciendum  haberet,  huius  loci  ratio  revocanda  erit  ad  eam  lo- 
qoendi  consuetudinem,  de  qua  diximus  ad  XXXVIII  22,  4,  non  ut  ui 
interpretandi  causa  in  Vindob.  adscriptum  esse  putemus,  sed  pronomen 
qui,  siroiliter  quem^  cum  orationis  structura  non  inlellegeretur  qualia 
esset,  additum  esse  in  eodem  libro  animadvertit  Madvigius  p.  529.  cf. 
etiam  XLIII  20,  2  p.  557.  —  XLII  30,  4  (ubi  describuntur  ingenia 
eorum  qui  a  Persei  partibus  stabant)  pars  altera  regiae  adulationis 
erat^  quos  aes  alienum  .  .  praecipites  ad  novanda  omnia  agehai: 
quosdam  eeniosum  ingenium^  quia  Perseus  magis  aurae  popularis 
erat,  extrema  verba  sie  emendat  Madvigins:  quia  ad  Persea  magis 
aura  popularis  icrai^  parum  et  ab  artificio  et  a  sententia  probabiliter. 
hoo  certe  ventosa  ingenia  non  poterat  allicere,  quod  Persea  popularis 
«vra  celebraret,  sed  qnod  ipse  populärem  anram  captabat ,  ex  quo  illi 
aibi  largiter  promitterent.  noli  dubitare  quin  scripserit  Livius :  quia 
Perseus  magis  aurae  populari  serviebai.  erat  et  ebat  sy Ilabas  sie- 
pius  permutatas  esse  plus  semel  admonuit  Madvigius. — XLII  37, 7  len- 
iuli  circumeunies  Peloponnesi  oppida  cum  sine  discrimine  omnes  ci- 
rilates  adhortarenlur^  ui . .  Persea  iuparent ,  fremilum  in  coniionibus 
audiebani,     Vindob.  pro  v.  audiebani  habet  fremebani^  qnod  ipaan 
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corruptam  videtor  ex  y.  ferebant^  ut  fretniium  ferre  dixerit  Livios 
eodem  modo  quo  vnlgo  dicitar  plausum  ferre  ^  similia.  fremebani 
librarium  scripsisse  puto,  quod  haereret  animo  antegressae  vocis 
fretnitum  memoria,  contrarinm  vitii  genus  perstrinxit  Madvigios 
c.  41 ,  3  p.  533  sq.  —  XLII  47,  3  Q.  Marcius  et  A.  Atilias  de  decepto 
per  indatias  Perseo  gloriantur  spatio  induHarum  sumpto  venturvm 
illum  nihilo  paratiorem^  Romanos  omnibus  instructiores  rebus  coep- 
luros  bellum,  ante  eeniurum  com  Vindob.  addat  hae  ctim,  recto  in 
eo  aequum  (jaecum)  latere  intellexil  Madvigins ,  cetenim  miris  amba- 
gibus  ab  eo  quod  in  propinquö  erat  aberravit;  non  enim  tu  aequum 
centuros^  sed  rem  in  vel  ad  aequum  venluram  Latini  sermonis  ratio 
et  usus  fert;  rem  autem  inter  cum  eiven(turum)  facillime  intercidit, 
dein  eenturum  proximo  vocabulo  illum  accommodatum.  scribendum 
igitur  spalio  indutiarum  sumpto  ad  aequum  rem  teniuram:  il^ 
lum  nihilo  paratiorem^  Romanos  .  .  instructiores  ,  .  coepturos  bellum, 
—  XLII  50,  7  Persens  com  snis  de  bello  Romano  deliberans:  unum 
esse  Macedoniae  regnum  et  regione  propinquum  et  quod  quia  sie 
tibi  (sie  Vindob.;  edit.,  omisso  quia^  sicubi)  populo  Romano  sua 
forluna  labet  ^  antiquos  animos  regibus  suis  eideatur  posse  facere, 
apta  baec  sunt  non  ex  ipsins  Persei,  sed  ex  Romanorum,  quos  hnma- 
nos  casus  reputantes  facit,  cogitatione.  Madvigios  corrupto  illi  et  ora- 
tionis  cnrsum  ut  videtnr  impedienti  quia  subesse  putat  ablativnm  opt- 
bus  contrarie  relatom  ad  v.  regione.  ego  milu  videor  mnlto  probabilius 
ac  paene  certa  coniectura  restituisse  nnlla  abiecta  aut  addita  littera : 
et  quod  quia  stet^  ubi  populo  Romano  sua  fortuna  labet ^  antiquos 
animos  etqs.  etenim  Cartbaginiensinm ,  nt  ante  dictum  erat,  fractae 
opes,  Antiochus  ultra  iuga  Taori  emotus  erat,  Macedoniae  vero  regnum 
quia  stabaty  Romanis,  si  quando  fortuna  eorum  labaret,  timendom  vide< 
batur.  ex  stet  ubi  faciliimo  errore  fieri  potuit  sie  tibi.  —  XLII  54 ,  3 
in  oppugnatione  Mylarnm  multitudo  Macedonum  ad  subeundum  inti- 
cem  proelium  haud  difficulter  succedebat  (Vindob.  sedebat).  quid  sit 
haud  difficulter  suppetebat  aut  sufficiebat^  quod  Madvigins  scriben- 
dum censet,  non  magis  intellego  quam  vulgatae  scriptnrae  rationem 
grammaticam.  nibil  dubito  quin  scripserit  Livios  haud  difficulter  se 
dabat^  hoc  est  patienter ,jion  repognanter  ferebat  imperiom,  quo  ad 
subeundum  invicem  proelium  excitabator,  qoemadmodom  apod  Cic. 
Brut.  89,  306  Scaevola  dicitur  nemini  se  ad  docendum  dedisse^  vel 
epist.  ad  fam.  XIII  1,  4  dare  se  ad  lenitatem^  quod  fere  idem  est  at- 
qne  animo  parato  ad  lenitatem  incumbere  (sich  bereitwillig  finden  las- 
sen zu  e(was).  —  XLII  54 ,  4  in  eadem  oppugnatione  quarto  die  cum 
scalae  undique  ad  muros  erigerentur  et  porta  vi  maiore  oppugnaretur^ 
oppidani  depulsi  muris  ad  portam  tuendam  concurrunt,  qoamqoam 
iostam  qoodam  modo  explicationem  habet  depulsi  muris ^  pro  quo  in 
Vindob.  depulmoris  scriptum  est:  nam  portae  maiore  vi  oppngnatio 
effecisse  polest,  ut  moros  relinquerent:  id  aotem  est  depellere  muris, 
quo  ex,  genere  nota  sunt  deicere  de  ponte^  extrahere  cubili,  sex- 
centa  alia :  tamen  in  hac  descriptione ,  in  qua  scalae  undique  ad  moros 
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erectae  esse  narrantar  ad  oppidanos  scilicet  muris  depellendoa,  admo* 
dum  ambigue  scriptor,  si  depulsi  tnuris  non  proprie  dixisset,  locutaa 
esse  videretur.  videndum  igitur  est  ne  in  corrupta  illa  voce  insil  per- 
cul[si  ti]more:  limor  enim  ne  maior  vis  portam  aperiret  fecit,  at 
omissa  murorum  defensione  ad  unam  omnes  portam  concurrerent. 

XLIII  11,2  egregie  correxit  Madvigius:  patres  . .  legatos  in  Mo- 
cedoniam  M,  Fuhium  Flaccum  el  M.  Caninium  Rebilum  miseruni  , .  ei 
ui  A,  Atili'us  consul  comilia  consuUbus  rogandis  ila  edicerei^  uti  mense 
lanuario  confici  (scribebatur  comüia  haberi  contra  Vindob.,  in  quo 
haberi  omissum  est)  possent;  id  unum  subdubito,  num  confici  verbum 
quamvis  per  se  bonum  erroris  causam  satis  manifestam  ostendat,  qnae 
mihi  multo  apertior  videtur,  si  scripserat  Livius  commitli  in  eam  sen- 
tentiam,  in  quam  Cicero  p.  S.  Roscio  5, 11  dixit  longo  intertallo  iudi^ 
dum  inier  sicarios  hoc  primum  commiUüur  (eu  Stande  kommen).  — 
XLIII  17,  8  in  concilio,  quod  Acarnanes  legatis  Romanis  dederunt, 
quidam  principnm  postulabant  ut  praesidia  in  urbes  suas  inducerentar 
adversns  amentiam  eorum,  qui  ad  Macedones  Aearnanicam  gentem 
trahebant;  pars  recusare^  ne,  quod  bello  captis  et  hostibus  mos  essei^ 
id  pacatae  ei  sociae  civitates  ignominiae  acciperent.  vidit  Madvigius 
nee  rede  dici  mihi  a  te  iniuriam  acctpere  mos  esi^  quia  mos  ab  ac- 
tione non  potest  seiunctus  esse,  nee  bene  bello  captos  et  hostes  tarn- 
quam  dno  genera  copulari;  quod  ipse  coniecit  quod  bello  captis  hosii" 
bus  [imponi]  mos  esset  ^  parnm  probabilitatis  habet  vel  propter  eiec- 
tum  el,  quod  quomodo  additum  sit  nunc  ratio  reddi  nulla  potest.  rec- 
tissime  se  habet  nee  longius  ab  codicis  memoria  abest  quod  bello  cap* 
tos  ab  hostibus  mos  esset,  similiter  Vindob.  XLV  25,  13  ad  ipsi  exhi- 
bet  pro  et  rpsi  (v.  Madvigius  p.  605)  et  ibid.  41 ,  1  ob  quam  feliciiaie 
pro  et  qua  felicitate  (v.  Madvigius  p.  625). 

XLIV  2,  4  praelore  (C.  Marcio ,  qui  a  Chalcide  in  Thessaliam  ve* 
nerat ,  ut  consilio  de  hello  gerendo  interesset)  dimisso  consul  (Q.  Mar- 
cius  Philippus)  menstruum  iusso  milite  secum  ferre  profectus  decimo 
post  die  quam  exercitum  acceperat^  castra  momt,  citins  crediderin 
vocem  profectus  ex  eo,  quod  desiderat  Madvigius ,  frumenlum  cormp* 
tam  quam  aliena  manu  inlerpretationis  causa  ad  decimo  die  adscriptam 
esse,  sed  ut  nihil  deßniam  de  necessitate  addendi  substantivi,  quod 
intercidisse  post  menstruum  non  sine  probabilitatis  specie  putat  Mad- 
vigius, profectus  natum  mihi  videtur  ex  perfecta  re,  hoc  est  iusso 
perfecta y  ad  quod  peragendum  militi  tanto  dierum  spatio,  antequam 
castra  consul  moveret ,  opus  erat.  —  XLIV  4,  4  post  primam  incar- 
aionem  Romanorum  in  saltum  a  Macedonibus  insessnm  factam  irritaiis 
in  posterum  diem  animis  maioribus  copiis  atque  infestius  concursum 
ab  iV/ts,  St  loci  satis  ad  explicandam  aciem  fuisset:  iugum  monUs  in 
angustum  dorsum  cuneatum  nix  ternis  ordinibus  armatorum  in  fronte 
patuit.  vitiosum  esse  non  minus  concursum  quam  ab  Ulis  planissime 
docuit  Madvigius;  ipse,  ut  ait,  codicis  Vindob.,  in  quo  est  concursum 
abellisin  loci  etc.,  vestigiis  insistens  scribendum  censet  maior il^  co- 
piis atque  infestius  concursuri  abeunt.  si  loci  satis  ad  explicandam 
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aciem  fuisseL  qood  profecto  eins  modi  est,  ot  seqne  a  litterarum  si« 
militndine  neque  a  renim  qoae  oarrantor  serie  ma^opere  commende- 
tur:  nam  cum  omoia  haec  ad  prioris  diei  coosilium  referenda  easeol^ 
ea  quae  secunlur:  iugum  moniis  elc.  nollo  prorsus  vincalo  com  illia 
continerentur  statuendumqoe  necessario  esset,  quae  nanc  legerentur 
mutila  haberi.  qaare  diligentias  considerans  et  codicis  scripturam  et 
Darrationis  ratiooem  nihil,  quod  utriqoe  rei  satis  faceret,  inveni  nisi 
hoc :  irrüaiä  in  posierum  dietn  animis  maioribus  copiis  aique  infeS" 
Höre  concursu  ad  bellum  issent^  si  loci  satis  ,  .  fuissei;  sed  iugum  .  . 
paiuit.  in  hac  orationis  forma  nihil  est  quod  ofFendal:  nam  condicio 
in  bellum  isseni  eins  modi  est,  ut  ei  tu  posierum  diem  tamqnam  rei  fa- 
ciendae,  non  factae,  vel  optime  conveniat.  a  praepositionem  pro  ad 
saepissime  scriptam  esse  in  Vindob.  non  est  quod  moneam  (v.  Madvi- 
gius  p.  515).  bellum  autem  pro  proelio  vel  armis  etiam  Livinm  di* 
xisse  docet  Ernesti  Gloss.  Liv.  s.  v. ;  sed  denique  particulam  haostam 
extremis  antecedentis  verbi  (fuissei)  litteris  adiciendam  esse  mens  me 
sensus,  non  Vahlenus  primum  admonuit  annal.  gymn.  Anstr.  XII  p.  7. 

—  XLIV  8,  2  Q.  Marcio  Philippo  consule  ab  Dio  ad  Philam  regresso 
alii  metu  recessisse  cum  ab  hoste  ferebani  .  .  alii  ignarum ,  belli  quae 
in  dies  fortuna  novarel^  ul  opperienlibus  sese  rebus  omisisse  de  ma* 
nibus  ea ,  quae  mox  repeli  non  posseni.  scriptum  sine  dubio  erat  6e/- 
licü  in  dies  forlunä  novari:  haec  denique  certa  et  ad  rem  propositam 
aptissima  senlentia  est;  incerta  antem  et  piena  ambiguitatis  quae  Mad« 
vigius  scribi  voluit  ignarum  belli ^  quod  in  dies  fortuna  novaret: 
proinde  quasi  singulare  quoddam  belli  genus  fuerit,  quod  in  dies  for- 
tuna novaret,  ut  nihil  dicam  ignarum  belli  neminem  dici  solere,  nisi 
belli  gerendi  aut  administrandi  imperilum.  nunc  qui  nesciat  bellicam 
fortunam  admodum  mobilem  esse,  quod  ab  ea  oblatum  sit,  id  temere 
de  manibus  omittere  rectissime  dicilur.  ca  postquam  mutatnm  est  in 
quae^  novaret  scribi  coepit  pro  novari:  quo  quidem  errore  nihil  fre- 
quentius  esse  in  hoc  quem  nunc  sequimnr  codice  multis  locis  a  Mad- 
vigio  demonstratum  est. —  XLIV  13,  12  post  certam  de  Enmene  rege 
narrationem,  quam  ipse  Livius  posnit,  addit:  de  Eumene  rege  lange 
diversa  tradunt.  Madvigins  cum  rectissime  primas  animadvertissel 
desiderari  in  bis  subiectum,  inter  diversa  et  tradunt  interposuit  aliif 
quod  si  quis  alius  fecisset,  vereor  ne  verbis  ille  gravissimis  castiga- 
turus  esset,  atqui  non  longe  quod  deerat  arcessendum  fuit:  exstat 
atque  apparet  omittendi  causa  in  extremo  antecedentis  enuntiati  verbo 
possent:  videlicet  post  sent  intercidit  sunt^  qui  autem  cum  omisso 
sunt  non  haberet  quo  referretur,  et  ipsum  omissum  est  et  tradant  cor- 
rectum  in  tradunt:  sunt  qui  de  Eumene  rege  longe  diversa  tradant, 

—  XLIV  14, 10  Rhodiorum  legati  Romam  venisse  et  questi  narrantur: 
tertium  se  annum  multa  eius  incommoda  belli  sentire.  mari  Interim 
incluso  inopiam  insulam  inopem  miss  4(  (spatio  sex  fere  litterarum  re- 
licto)  ritimis  iuuear  colendi  itaque  commeatibus  cum  id  ultra  parti 
non  posseni^  legatos  alios  ad  Persea  in  Macedoniam  misisse  etc.  sio 
scriptum  in  Vindob.  locum  coniectura  ita  tentavit  Madvigins,  nt  lusisse 
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se  magis  quam  seria  egisse  ipse  confessus  sit.  me  qaidem  onlla  de- 
speratio  delerruit,  quin  in  corniptissimo  loco  operam  collocarem  meaai 
eumque,  si  possem,  sanarem.  viderint  igitar  periti,  quanti  facieodae 
sint  hae  emendationes:  tertium  se  annum  mulia  eins  incommoda  beUi 
sentire  mari  inlerim  interclnso :  inopem  insulam  messium  marilimis 
iuvari  emolumenlis  atque  commentibus:  cum  id  ultra  paii  non  potseni^ 
iegaios  .  .  misisse.  quod  scriptum  est  in  codice  inopiam  inopem  y  ex 
eo  est  vitii  genere,  quod  supra  attigi  ad  XL  45,  1.  roea  inventa  sunt  et 
messium  et  iuvari  et  in  quo  maxima  divinandi  difficultas  inerat  emolU" 
meniis  (molumlis).  nee  lusimus  et  ne  operam  Insisse  aliis  videamar 
optamus.  —  XLIV  18,  1  extemplo  apparuit  omnihus  non  segniier  id 
bellum  L.Aemilium  gestumm  ^  praeterquam  quod  alius  (Vindob.  aliis) 
tir  erat^  etiam  quod  dies  noctesque  intentus  ea  sola^  quae  ad  id  bei* 
lum  perlinerent^  animo  agitabat,  inane  est,  quod  Forchhammenia  in- 
venit  atque  assensu  sno  comprobavit  Madvigius,  talis  cir^  in  qao  qnae 
universa  ingenii  notatio  insit  deus  aliquis  viderit,  me  qnidem  non  vi- 
dere  ingenne  proflteor.  neqne  magis  placet  Kochii  coniectnra  agüis^ 
quod  neqne  de  hominibns  posuit  Livins,  sed  de  navibns,  neqne  ei  ipsi 
rei,  quae  miiitnm  de  Aemilio  exspectationem  omninm  maxime  accendil, 
satis  recte  opponitur.  meminerant  milites  cum  quantas  res  antea  gea- 
gisset  consnl  iterum  creatus ,  tum  qnanta  cura  in  Macedonicum  bellnn 
incumberet  sciebant:  scribendnm  igitur  erii praeterquam  quod  prob a- 
tus  vir  erat:  prob  intercidit  post  quod,  deinde  atus  in  alifs  mutatam. — 
XLIV  22,  2  L.  Aemilins  in  contione,  antequam  in  Macedoniam  irel, 
habita:  animadvertisse  eideor^  Quirites,  maiorem  mihi  sortito  Maee^ 
doniam  provinciam  gratulationem  factam  quam  cum  aut  consul  et- 
sem  consalutatus  aut  quo  die  magistratum  inissem.  rectissime  e  eo- 
dicis  vestigiis  ernit  Madvigius  quam  cum  aut  consul  sum  consalutalvM ; 
in  inissent  antem,  quod  pro  inissem  exbibet  idem  codex,  non  tarn  inÜ 
quam  inieram  latere  pnto :  quamqnam  rem  admodum  dubiam  esse  noa 
ignoro ;  potest  enim  inissem  vel  inissent  ex  accommodatione  repeti  in 
eo  occupata,  nt  buius  verbi  modus  corrupto  essem  responderet  — 
XLIV  25 ,  1  et  2  Eumenes  neque  favit  victoriae  Per  sei  neque  befio 
eum  invadere  animo  habuit,  non  tam  quia  patemae  inter  eos  ini- 
miciliae  erant  quam  ipsorum  odiis  inter  se  accensae.  non  ea  regum 
aemulatiOy  ut  aequo  animo  Persea  tantas  apisci  opes^  quanta  Ro-> 
manis  eictis  eum  manebat,  Eumenes  risurus  fnerit.  operam  hnio 
loco  egregiam  navavit  Madvigius,  nisi  quod  non  inlellexit  non  modo 
sed  particnlam  antegresso  non  tam,  verum  etiam  verbum  erat,  omis- 
8um  post  ea,  addenda  esse  necessario :  in  bac  enim  sententiarum  oon- 
formatione,  in  qua  respondent  inter  se  non  tam  .  .  sed,  snum  cniqne 
ennntiato  verbum  esse  necesse  est.  eundemqne  in  modum  corrigendt 
esse  Cieeronis  verba  de  finibua  I  4,  lO  debeo,  quantumcunque  postum, 
in  eo  quoque  elaborare,  ui  sint  opera  studio  labore  meo  doetiorei 
cives  mei,  nee  cum  istis  fanto  opere  pugnare ,  qvi  Graeca  legere  ma- 
Uni  .  . ,  sed  (vnigo  et)  iis  servire ,  qui  rel  utrisque  litteris  uti  velini 
eelj  si  snas  habeni^  Utas  non  magno  opere  desiderent  mihi  persnasiiai 
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est.  —  XLIV  33,  2  L.  Aemilius  aqaae  inopiae,  qua  exercitus  labora- 
bat,  succarrere  conatos  puteos  fodi  iussit.  montes  ingentis  altitudinU 
spetn  faciehanl^  eo  magis  fuia  nullos  aper  tos  evergereni  rivosy  oc- 
cuHos  continere  laiices^  quorum  cenae  in  mare  permanantes  undae 
miscerentur.  difficile  diiudicatu  est  utrom  egererent^  quod  Madvigio 
placait,  an  exserereni^  quod  mihi  in  mentem  venit,  pro  vitioso  eter- 
«/eren/ scribendum  sit:  illud  certissimom ,  nee  erigerent^  quod  altero 
loco  proposoit  Danus,  aptom  vocabulum  esse  nee  reete  com  Dukero 
aeribi  contmeri:  nam  totius  enantiati  subiectum  monies  esse  perspt- 
cuum  est:  quod  ipsum  neglectum  male  me  habet  in  Kochii  coniectura 
emergere  cernerenl,  pro  qua  certe  simplicius  esset  exire  cernereni, 
—  XLIV  36,  2  (de  itinere  L.  Acmilii)  lassiiudo  ei  suis  tarn  sentieba- 
tur  et  meridie  aestale  magis  adcesserunt  tum  mox  adparebat,  conie- 
cit  Madvigius  meridie  aestum  magis  adcessurum  .  .  apparebat^  quid 
ex  vcrbis  tum  mox  facieDdum  esset  in  medio  relinquens.  quod  profecto 
mirum  est  eum  non  acquievisse  in  optima  emendatione  Drakenborckii 
meridie  instante  ^  quae  vel  maxime  comprobetur  iis  quae  proxime  an- 
tecessernnt  verbis  liora  diei  iam  ad  meridiem  vergebat.  hinc  pro- 
fecti  facile  ad  verum  perducemur,  ut  aestum  in  ipsis  syllabis  unt  tum 
latere  videaroas  corrigamusque :  meridiem  instantem  magis  accensu- 
rum  aestum  mox  apparebat^  hoc  est  longius  progressis  militibus  mox 
apparere  coepit,  suum  se  sensum  non  fefellisse.  nam  magis  accedii 
aestus  prorsus  nihili  est.  flagrantissimum  aestum  pauio  infra  dixit  Li- 
vius.  —  XLIV  37,  13  L.  Aemilius  consilio  convocato  quod  rei  geren- 
dae  terapus  esset,  loqnendo  et  intempestive  consultando  videbatur  qui- 
busdam  extrahere.  post  sermones  tarnen  consul  orationem  habuit.  quod 
loquendo  teritnr  tempos,  id  sermonibns  vel  sermone,  non  oratione  tert 
certissimum  est,  quamque  accurate  scriptores  alterum  ab  altero  se- 
cernant,  non  est  quod  quemquam  peritum  doceam.  quod  cum  ab  co- 
dice  Vindob.  praepositio  post  abesset,  dubitari  non  poterat  quin  scrip- 
sisset  Li  vius  a  sermone  ^  ut  XXII  40,  4  a6  hoc  sermone  profectum 
PnuUum  tradunt  et  saepissime.  in  v.  iamen  utrum  talem  latent,  quod 
Madvigio  visum  est,  an  Aoftc,  quod  mihi  verius  videtur,  non  definio. 
XLV  13,  16  Masgaba,  Nasinissae  fliius,  in  senatn  Romano  pa- 
trem  ait  meminisse  regnum  a  populo  Romano  partum  auctumque  habere: 
usu  regni  contentum  soire  dominium  et  ins  eorum  qui  dederint  tsse. 
sumere  itaque  eosdem,  non  se  rogare  aequum  esse^  neque  emere  ea 
ex  fructibus  agri  ab  se  dati^  quae  ibi  proveniant,  accurate  haec  re- 
spondent  duabus  illis  rebus  quas  patri  suo  rubori  fuisse  Masgaba  dixe- 
rat,  unam,  quod  rogasset  eum  per  legatos  senatus  quae  ad  bellum  opus 
essent,  alteram,  quod  pecuniam  ei  pro  frumento  misisset,  hoc  est  frn- 
mentum  emisset:  quod  contra  patrem  ccnsere,  senatum  sumere  de  se, 
non  rogare  aequum  esse^  neque  emere  ex  fructibus  agri^  sed  ab  se 
dari ,  quae  ibi  proveniant,  sie  enim  emendandum  locum  puto ,  cuius 
vulnera  detexit  melius  Danus  quam  sanavit,  qui  quod  in  venit  neque 
emere  ea  ex  fructibus  agri  ab  se  datiy  quae  sibi  coneeniant^  vel  io- 
Circo  reiciendum  est,   quia  prins  se  {sumere  de  se)  ad  Masintssam» 
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posteriora  se  et  sihi  ad  Romanos  perquam  varie  referrentor.  nunc  ree- 
tissime  negat  Masinissa  qnicquam  ex  agri  fructibas,  qnod  qoidem  io  so« 
terra  (i6i)  proveniat,  ab  Romanis  emi  debere.  ea  ex  scriptum  est,  ut 
supra  XL  45, 1  et  ea;  sed  ante  ab  facili  oculoram  errore  omissnm.  — 
XLV  17,  2  de  decem  legatis  in  Macedoniam  missis  haec  est  Vindobo- 
nensis  scriptura:  in  Macedoniam  cufpmi  nominati  A,  Postumint  Lnscu$^ 
C  Claudius^  amho  censorii  etqs.  si  quid  video,  corrupt«  vox  cuipmi 
nihil  continet  nisi  cu[riae']  lumina:  in  Macedoniam  curiae  lumina  no- 
minati:  id  non  vidisse  Madviginm  virum  perspicacissimum ,  praesertim 
cum  proxime  a  vero  abesset,  paene  incredibile  videtur.  —  XLV  24, 
3  Rhodiorum  sese  purgantium  in  senatn  Romano  haec  sunt:  faeisse  no$ 
regi  .  .  ideo  hello  persequendos  esse  credunt  alii  vestrum  (sie  de  Had* 
vigii  coniectura);  alii  voluisse  qvidem  nos  hoc^  non  tamen  ob  id  hello 
persequendos  esse:  neque  moribus  neque  legihus  ullius  civitatis  iim 
comparatum  esse  ,  ut  si  qui  vellet  inimicum  perire ,  si  nihil  feceriij 
quo  id  fiat^  capitis  damnetur.  simplex  esset  huius  loci  sanatio  vtUei 
mutato  in  «a/tf,  nisi  obstaret  auctoritas  codicis  Vindob.,  in  quo  scribitar 
perire  ut  si^  ex  quo  qnod  Madvigius  suspicatur  si  quis  velle  inimicum 
perire  comperiatur^  opera  profecto  sollertissimo  viro  minus  prospero 
cessisse  existimanda  est:  nam  ut  alia  taceam,  ad  sententiam  plane  in- 
utile  est  istud  comperiatur.  syllabis  duabus  geminatis  apparet  reotis« 
sima  sententia  haec:  ut  si  quis  velit  inimicum  perire  ^  reus  Sit;  si  ni- 
hil fecerity  quo  id  fiat^  capitis  damnetur.  —  XLV  28,  2  arx  Corinthi 
vocatur  inter  omnia  in  immanem  altitudinem  edita,  ineptum  esse  inier 
omnia  quis  non  adsentiatur  Madvigio?  inter  plana  omnia  vereor  le 
non  multi  accipiant.  Strabonem  si  sequemnr  VIII  21  p.  379,  hirtl%tavo 
o(Tov  tilg  noXeoDg  yviAvov  riv  xov  OQOvg  *  (Sv^nBqulkrptxo  öh  t<p  ntQ^o- 
Xm  rovroo  xal  ro  OQog  avxo  o  ^Anqo^oQiv^og  ^  dvvctxov  r^v  xuxifffiov 
di^aa^aiy  ut  dubitari  non  possit  quin  unum  verum  sit  inter  moenia.  — - 
Ibidem  §  5  in  Vindob.  traditum  est  Olympiam  escendit  (L.  Aemiliut), 
uhi  et  alia  quidem  spectanda  et  risa  lovem  velut  praesentem  intuent 
motus  animo  est^  pro  quo  vnigatur  et  alia  quidem  spectanda  Visa  ei 
lovem  etc.  quod  ex  codicis  scriptura  efTecit  Madvigius:  uhi  ei  aüm 
quidem  spectanda  ei  visa;  Jovem  telut  praesentem  intuens,  motus 
animo  est^  facilins  tolerarem,  si  quidem  ex  priore  enuntiato  ad  alle» 
mm  retraxisset  post  lorem  collocatum:  nunc  admodum  duram  esse 
orationem  nemo  est  quin  sentiat.  sed  probabilior  transpositione  haee 
mihi  videtur  emendatio:  uhi  ei  alia  quaedam  spectanda  ei  Visa  ei 
Jovem  .  .  intuens  motus  animo  est,  corrupto  ei  in  et  fieri  vix  po* 
tuit  quin  sequens  ei  interiret.  —  Ibidem  §  6  ita  peragrata  Grae* 
da  .  .  Demetriadem  cum  retertit  (Aemilius)  in  itinere  sordidaia 
iurha  Aetolorum  occurrit.  vitiis ,  quae  insunt  in  verbis  cum  revertil, 
facillima  medicina  adhibenda  est  haec  ut  scribatnr  Demetriadem  re- 
verteti  {in  itinere  etc.) ;  cum  additum  ewe  potest  variis  oausis.  —  XLV 
29,  2  cum  L.  Aemilius  Amphipoli  coram  principibus  civitatiam  Mace- 
donicarum  in  tribnnali  consedisset,  adsuetis  regio  imperio  tamen  no- 
vum  (Vindob.  noti  fn\  formen  terrihilem  praebuit  trihunai  summt>io 
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adilum^  praeco^  accensus,  intueta  omnia  oculis  auribusque^  quae  vel 
socios  .  .  ierrere  possent.  de  ceteris  huius  pessime  habiti  loci  correc- 
tionibus  non  est  cur  dissentiam  cum  Madvigio;  initii  forma  habet  quod 
displiceat.  quid  enim  hoc  valt  adsuetis  regio  imperio  tarnen  notum 
formam  terrihilem  praebuiti  an  censes  ad  notum  recte  et  sine  summae 
ambiguitatis  vitio  andiri  posse  imper turnt  mihi  qaidem  nullo  modo 
videtor  ne  io  mediocrem  quidem  scriptorem  istud  paene  monstrum  eon- 
ferri  licere.  recte  omnia  se  habebant,  si  scripseris :  adsuetis  regio  im^ 
perio  tarnen  noeitatis  (id  est  novi  in}  forma  terribile  praebuiL 
dandi  praebendtque  verbis  eodem  modo  quo  vulgo  faciendi  vel  red- 
dendi  asum  esse  Livium  non  est  quod  doceam.  —  XLY  31,8  Graeci 
Romanae  partis  fautores  aures  decem  legatorum  implentes  inter  alia 
faaec  dicnnt:  nee  aliter  eas  mansuras  in  fide  gentes^  nisi  fractis  ani- 
mis  partium  alerelur  conßrmareturque  auctoritas  eorum ,  qui  nihil 
praeter  imperium  Romonorum  spectareni,  vitiosnm  esse  partium  el 
ipsa  sententia  et  codex  Vindob.,  in  quo  aptium  est,  demonstrat.  ap- 
iium  quid  esset  neque  invenit  Madvigius  neque  qnid  in  eo  significatum 
oporteret  recte  praecepit.  non  ancipites  animi  frangendi  erant,  sed 
factionesj  id  est  partes  eorum  nobilium,  qui  res  ad  regem  trahebant: 
scribendum  igilur  fractis  animis  faciionum,  de  vi  nominis  of. 
Kritzius  ad  Sali.  lug.  41,  1. 

Priusqnam  finem  facio  scribendi,  animum  paulisper  ad  ea,  quae 
priore  disputatione  tractavi,  reflectam  necesse  est.  ac  primum  manum 
extremam  non  accessisse  ipsi  primo  loco,  unde  egressi  sumus,  1*14,  7, 
ingenue  confiteor,  quem  sie  scribendum  posthac  intellexi:  partem  mi- 
litum  lucis  circa  densa  obsita  eirgulta  obscuros  subsidere  in  insidiis 
iussit:  quod  antea  volueram  obscuris  subsidere  in  insidiis^  propter  prae- 
positionis  collocationem  reprobandam  est.  —  Deinde  coniectura  quam 
fecimus  de  IV  21,  6  ut  muris^  egregie  defenditur  exempUs  similibua 
Caesaris  6.  G.  Yll  8  et  Livii  XXXII  10  extr.  —  Denique  YIII  36,  3 
rectam  emendationem  non  ita  nt  par  erat  defendi  ac  stabilivi.  ita  in- 
struxit  si  dixit  Livius,  non  ex  sequentibus  aciem  tamquam  obiectum 
audiri  voluit,  sed  ex  antecedentihus  nUlites:  nt  nihil  prorsus  dubita- 
tionis  relinquatur  de  ordine  verborum:  nam  aciem  secundo  loco  poaait 
pro  instructis  militibus,  cf.,  si  tanti  est,  Liv.  XLIV  36,  3. 

Scribebam  Berolini.    Mauritius  Seyfferi, 

Zu  Horatius. 

Carm.  III  4,  46  ist,  glaube  ich,  weder  das  handschriftliche  urbet 
noch  Bentleys  umbras  richtig,  sondern  vielmehr  orbem  in  der  Bedeo- 
tung  von  caelum  zu  lesen : 

qui  terram  inertem^  qui  mare  temperai 
ventosum  et  orbem  regnaque  tristia. 
Dresden.  J.  L.  Klee, 

56  ♦ 
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So« 

Quo  libro  Livius  Polybii  historiis  uti  coeperit. 


Qoaerentibus  nobis,  quot  in  libris  coDscribendis  Livius  Polybii 
opere  usus  sit,  cum  duo  termini  sinl  statuendi,  prior  quo  libro  uti 
coeperit,-  alter  quo  uti  desierit,  alterum  ex  bis  indag^are  statioi  mitti- 
mus,  quoniam  nee  satis  certis  indiciis  potest  comprobari,  quem  ad 
aunum  usque  in  conscribendis  historiis  Polybii  opus  in  auxiliiim  vo- 
caverit,  nee  satis  haec  quaestio  fructuosa  videlur,  cum  perierint  ii 
libri  Liviani,  in  qnos  ille  terminus  oadit.  ')  quae  est  de  priore  ter- 
mino  quaestio,  ad  eam  iam  ante  Fridericnm  Lachmannum,  qui  de  ea 
compluribus  verbis  eg\i  (de  fontibns  bist.  Livii  comm.  II  p.  3  sq.), 
ita  responsum  est,  Livium  a  libro  XXI  Polybio  esse  usnm,  eaqne  sen- 
tentia  vera  haberi  solebat.  quae  ut  locis  permultis  Livii  et  Polybii 
consideratis  facile  oriri  potuit  et  libris  utriusque  scriptoris  accnratins 
comparatis  a  Lacbmanno  confirmari  temptata  est,  ita  a  Livio  ipso  non 
improbari  videbatur,  quippe  qui  Polybium  auctorem  nominaret  non 
tantum  in  quarta  et  quinta  decado  (XXXIII  10.  XXXIV  50.  XXXVI  19. 
XXXIX  52.  XLV  44),  sed  etiam  in  (ertia  (XXX  45).  extiterunt  contca 
Niebubrius,  cuius  quidem  senlentia  nuper  demum  in  medium  prolala 
est  in  soholis  de  bist.  Rom.  1  p.  49,  et  Schweglerus,  qui  bist.  Rom.  I 
p.  110  nescius,  ut  videtur,  Niebubriani  illins  dicti  suam  de  hac  quaes- 
tione  sententiam  protulit.  Niebubrius  enim  pro  sua  sagaoiter  divinandi 
vi  reclius  quam  Lachmannus  iudicasse  videtur,  et  Scbweglerus  eandem 
fere  sententiam,  licet  non  tam  angustis  finibns  circumscripserit,  elo- 
cotns  est;  in  eandem  partem  C.  G.  Nitzscbius  in  commentariis  men- 
struis  litlerariis  Kiloniensibus  a.  1854  p.  73  cessisse  videtur,  cuius 
iudicium  probat  G.Weissenbornius  de  T.  Livii  vita  et  scriptis  p.  XXXIV 
ed.  Teubn.  neque  vero  ea  quaestio  ad  liquidum  perducta  est  ant  satis 
comprobata  et  defcnsa  illa  sentcntia  ab  auctoribus,  quippe  qui  brevio> 
res  verbis  fuerint.  quam  ob  rem  mirnm  non  est,  quod  extitit  et  cai 
Niebubrius  Scbweglerus  Lachmannus  non  satis  late  Livii  nsum  exten- 
disse  viderentur,  Th.  Lucas  disp.  de  ratione  qua  Livius  usus  sit  opere 
Polybiano  pnrt.  I  (Glogaviae  1854)  p.  17,  et  qui  omnes  illos  putarci 
tribnisse  Livio  Polybium  fontem  io  insto  pluribus  libris,  Michael  in 
prolusione  scholastica  gymn.  Torgaviensis  a.  1859  quam  inscripsit: 
tfi  trte  weit  hat  Livius  den  Polybius  als  Hauptquelle  benufU?  (ota  igi- 
tur  quaestio  nova  argumentatione  egere  videtur,  qua  inslituta  reclius 
ceteris,  etsi  non  prorsus  recte,  Niebubriuro  iudicasse  manifestum  Tore 
confldimus. 


1)  Ceteram  si  sententia  de  hac  re  proloqueoda  est,  non  dubitamns 
sentire  cum  Lachmanno  (de  fontibnit  bist.  Livii  comm.  II  p.  10) ,  qui 
Liyiara,  postqnam  Polybio  uti  coeperit,  nsqne  ad  finem  illins  historia- 
rum  hoc  auxilio  iisum  e»ne  opinatur;  in  nitimo  saltem  libroram  Livii 
superstilam  uotam  est  Polybium  auctorem  afferri  (XLV  44).  - 
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Polybii  Liviique  libris  inter  se  comparalis  quivis  unus  concedet 
plurimos  utriusque  locos  inde  a  Livii  libro  XXI  tantam  infer  se  simi- 
iitudinem  habere,  quanta  casui  deberi  non  possit;  vcri  simillima  \gi- 
tur,  si  reip  per  se  spectaveris,  Lachmanni  videtur  esse  sententia,  qui 
1.  s.  dicit  inde  a  libro  XXI  Livium  adhibuisse  Polybium  fontem;  quin 
etiatn  tantam  vim  haec  sententia  habere  videtur,  ut  qui  a  Harn  pro  ferro 
vclit  illam  refutare  prius  debeat,  quam  consensum  illum  alio  modo 
explicandum  esse  conlendal;  ita  nobis,  qui  eum  esse  explicandum  ex 
communi  utriusque  scriptoris  fönte  putemus,  prius  refellenda  est  Lach- 
manni sententia. 

Schweglerus  I.  s.  von  der  Mitte  des  Hannibalischen  Krieges  an 
inquit  nimmt  Livius  als  Quelle  den  Polybius  zur  Hand^  den  er  früher 
nicht  gekannt  haben  kann^  da  er  sonst  die  wichtigen  Urkunden^  die 
Polybius  über  Roms  ältere  Verhältnisse  zu  Karthago  mittheilt ,  nicht 
hätte  mit  Stillschtceigen  übergehen  können,  quibus  cum  de  summa  rei 
assenliamur  —  illud  enim  ne  Livius  faceret,  monitus  esset,  si  modo  le- 
gisset,  eliam  Polybii  verbis  111  26,  1  et  2  — ,  nihil  addimus  nisi  illa 
de  quibus  agitur  foedera  legi  apud  Polybium  111  21  sqq.  prodit  iam  ex 
hac  re,  Polybii  librum  Hl  a  Livio  non  esse  lectum:  nam  quod  Schweg- 
lerus  dicit  de  niedio  hello  Hannibalico,  hoc  minus  accurate  dictum 
est.^)  aliae  quae  accedunt  causae  partim  iam  ah  aliis  allalae  sunt,  et 
hae  quidem  duae:  primum  Livius  XXI  38  non  potest  legisse  Polybii 
III  56,  proplerea  quod,  si  §  4  legisset  vidissetque  quam  firmo  testi- 
monio  nisus  narraret  Polybius,  prorsus  non  potuisset  duhitare  illius 
numerum  rectum  iudicare  (cf.  Michael  l.  s.  p.  12);  deinde  XXI  38,  6 
Livius  cum  dixerit  id  cum  inter  omnes  constet  (e  Taurinis  in  Italiam 
Uannibalem  degressnm  esse),  Polybium  legisse  non  potest,  quia  ab 
hoc  alia  sententia  prolata  est  eodem  illo  loco  111  56,  3;  quem  si  Livios 
legisset  et  tarnen  dixisset  id  cum  inter  omnes  constet^  sine  ulla  ne- 
cessitate  esset  mentitus  (talia  enim  ex  ratione  scribendi  minus  acca- 
rala  non  habent  explicationem).  accedunt  nostra  sententia  hae  causae: 
Livius  XXI  21  sq.  ex  Polybio  non  hausit,  nam  quamvis  ab  illo  eum 
recessisse  in  rebus  singulis  narrandis  contendi  non  possit^)  et  quod 
Livius  nomina  quaedam  a  Polybio  accurate  commemorata  omisit,  non 
habest  quod  mirere,  tamen  iam  inde  quod  Livius  omnino  mentionem 
non  fecit  tabulae  Laciniensis,  apparet  ipsum  eins  nullam  notitiam  ha- 
buisse.  namque  si  verba  Polybii  §  18  legisset,  huius  quidem  utpote 
auctoris  nomen  tacere  licuisset,  Laciniensis  tabulae,  rei  gravissimae 


2)  Niebubrios  bist.  Rom.  I  p.  502  ex  illo  argumento  nihil  colligit 
nisi  Livium  in  prima  decade  Polybium  non  habiiisse  ad  mannm;  atque 
hoc  quidem  certum  est:  sed  Livius  dum  librum  XXI  scribit,  si  Polybii 
librum  III  coguovisset,  ue  tum  quidem  mentionem  fuederum  illoram 
omittere  posset.  3)  Cum  enim  omnes  reliqui  numeri  Liviani  consen- 
tiant  cum  Polybianis  (cf.  L.  21,  12  cum  P.  33,  10;  L.  21,  13  cum 
P.  33,  13;  L.  22,  2  cum  P.  33,  10;  L.  22,  3  cum  P.  33,  15  — 
etiam  elephantorum  numeri  in  utroque  sunt  XXI  —  L.  22,  4  cum  P. 
33,  14),  veri  fit  simillimum  ex  mera  corruptela  irrepsisse  iu  Livii  XXI 
22  §  3  numerum  CC  discrepantem  a  Pol.  §  15  t'. 
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et  memorata  dignissimae,  meDtionem  non  omisisset:  qua  ex  re  maDi- 
festum  fit  a  Livio  Polybium  hio  non  esse  lectam.  qnod  si  qais  obiciat, 
ex  illo  ipso  consensu  qui  bic  sit'intor  Polybiam  et  Liviam  inre  colligi 
ab  hoc  lectam  esse  illam,  propterea  quod  Polybius  §  18  se  ipsom  name- 
ros  ex  tabula  illa  eruisse  dicat  significans  id  certe,  se  eos  ex  historiis 
aliorani,  velat  Pabii  Pictoris,  non  sampsisse:  fatemar  hoc  qnidem,  ex 
illa  re  fieri  veri  dissimillimam  Polybium  et  Livium  hie  ex  commnni 
fönte,  hoc  est  Fabio  Pictore,  bansiss^,  neqae  vero  qoicqaam  obstat, 
qnominas  post  Polybiam  tabulam  illam  iterum  ab  aliis  inspectam  esse 
et  ex  eorum  operibus  aat  nunliis  numeros  ilios  pervenisse  in  Livii 
notitiam  potemus. 

Alias  causas,  quae  quidem  pondus  snam  magis  habent  in  malli- 
tndine  quam  in  singnlarum  ri,  aflTerimas  contra  Lachmanni  sententiam 
hasce.  1)  Primum  nobis,  com  de  consensas  inter  atrumque  scriptorem 
in  his  libris  ratione  accaratias  mox  dicturi  simas ,  hie  stalim  loci  qai- 
dam  Liviani  afferendi  videntar,  quos  si  Polybiam  legisset  certe  aliter 
expressisset  Livios.  qai  cum  de  Hannibale,  ut  hoc  exemplo  aiar,  ini- 
qaius  semper  iodicare  eamqae  malignias  pingere  soleat  ob  caosam 
qaamvis  simplicissimam  (cf.  Lachmannas  l.  s.  II  p.  71  sq.),  si  talia  io- 
dicia  et  descriptiones  factorum  Hannibalis  legisset,  quäle  extat  apad 
Polybium  III 67,  4  sq.  —  nihil  enim  hamanitatis  Hannibali  tribaitnr,  sed 
prudentia  tantam  — ,  certe  non  omisisset  suis  verbis  addere  sententiam 
illam  Poeno  prorsas  non  faventem  (v.  inprimis  §  5),  ita  ut  id  factum, 
cuius  consilium  Polybius  non  casligal,  sed  commemorat  iantam,  ex 
niera  astutia,  non  ex  humanitate  orlum  esse  pluribus  iisque  acribaa 
verbis  extra  dubitationem  positum  esset.  2)  Similiter  Livios  XXI  36, 
] ,  abi  dicit  ui  aegre  expeditus  miles  temptabundus  .  .  demütere  sese 
passet^  id  ipsnm  peccatum  committit,  qnod  Polybius  III  47,  9  et  48,  5 
vituperat:  quod  certe  cavisset,  si  Polybium  legisset.^)  S)  Deinde  Li- 
viüs  XXI  29,  3  si  Polybii  III  45,  2  legisset,  non  dixisset  Romanos  CLX 
cecidisse,  sed  Polybii  numerum  minorem  CXXXX  posuisset,  praeser- 
tim  cum  etiam  in  altero  numero,  CG,  Polybios  rectom  habere!.^)  ipsi 
equidem  scimus,  non  quamvis  numerorum  dissensionem  demonstrare 
Livium  non  usum  esse  Polybio,  sicut  non  nno  quoque  consensu  demon- 
stratur  eo  usus  esse;  sed  dissensio  in  talibus,  qualis  hie  est,  numeris 
plane  singiilaris  est.  4)  Item  si  Livios  XXII  28,  7  legisset  Pol.  III 
104,  4,  certe  Tamae  Romanoram  prospiciens  ex  hoc  quinque  milia  et 
qaingentos  Poenos  conditos  esse  dixisset,  non  ex  alio  fönte  quinqoe 


4)  Commendat  hie  locus  illam  sententiam ,  Polybium  hie  habuisse 
eandem  'cum  Livio  fontem  (l.  e.  Fabium  Pictorem);  ita  uterqne  illam 
sententiam  legtt,  bic  sine  roora  credenSf  ille  diffideos  et  acriter  casti- 
gans.  5)  Potest  quidem  obici   hunc  namerum  in  alteratro  scriptore 

corruptum  esse,  atque  nosmet  ipsi  hoc  saepias  factum  esse  novimus, 
velut  ex  Pol.  III  72,  11  i^aniax^^^fov  restituendum  videtur  Livio  XXI 
5^,  4  Xf^I  milia  pro  XV!!!  mlia^  v.  praeterea  comm.  nostram  'qua  ra- 
tione Livius  Polybii  historiis  usus  sit  part.  I'  (Bonnae  1860)  p.  59  et 
62;  sed  ut  veri  similitudo  haius  rei  appareat,  aliam  causam  accedere 
oportet,  quae  de  oorruptela  cogitari  iubeat. 
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milia:  qao  enim  plores  erant  Poeni,.«o  minor  eoram  ^loria  erat,  d) 
Porro  Livii  XXI  28,  7  ratem  unam  .  .  pedes  quinquaginta  latam  ol 
Polybii  in  46,  1  niazo^  ixovaug  xo  avvafiqioteQOv  mg  Ttsvrrjuovxa  no- 
dag  talem  dissensam  praebent,  qaalis  exoriri  non  poloit  tiisi  ex  com- 
flauni  atriosqae  fönte,  qnem  alter  reete,  perperam  aller  intellexit; 
nam  Polybiam  ipsum  Livios  dod  polest  perperam  iotellexisse,  qoippe 
cuius  verba  manifesta  sint  et  perspicua.  6)  Praeterea  si  Livios  XXII 
24, 5  dicit  duo  ferme  a  Gereonio  milia^  hoc  non  ex  Pol.  III 101, 4  sump- 
sisse  videtar ,  com  hie  dicat  i^'  araöiovg  et  cum  prorsus  intellegi  ne- 
queat,  quo  modo,  si  baeo  reddidisset,  reddere  potuerit  duo  ferme 
milia  j  propterea  quod  Livias  octo  stadia  accorate  adaequare  mille 
passuum  putavit,  id  qaod  ex  omnibus  numeris  ex  Polybio  redditia 
efflcitur;  cur  igitur  duo  ferme  milia'!  Similiter  si  Livios  XXI  56,  6 
dicit  elephantos  prope  omnes  absumpsii^  Pol.  III  74  rä  ^gla  öia- 
tp^a^vcu  Tckf^v  ivog  oon  legisse  videtar;  qaod  si  feoisset,  non  scrip- 
sisset  prope  omnes^  sed  cum  accuratius  indioiom  totidem  verbis  facero 
posset,  carte  scri psisse t  praeler  tintim;  nam  brevitatis  stodiom,  coi 
in  nniversom  deditus  erat  (cf.  comm.  nostra  s.  s.  p.  33  sq.),  ad  eins 
modi  mutationem  eum  permovere  non  poterat. 

Horum  generum  quamqnam  afTerri  possunt  molto  plures  res,  sof- 
ficiant  quae  allatae  sunt;  inquiramus  nunc  paulo  accoratias  in  totam 
rationem,  qua  in  Uvii  libris  XXI  et  XXII  —  ad  qoos  pertinent  om- 
nes quas  attulimos  res  —  Polybii  verba  redire  videantor,  et  indioe- 
mos,  nom  coosensus  in  his  libris  ceteraque  usus  Polybiani  vestigia 
similia  sint  iis  quae  appareani  in  posterioribus  libris.  percorramus 
igitor  quam  brevissime  doos  illos  libros;  stalim  vero  monemos,  dos 
neo  discrepantias  singulas  Polybii  et  Livii  nee  omnes  consensos  afferre, 
qaod  factum  est  et  a  Lachmanno  1.  s.  p.  35  sqq.  et  a  Nitzschio  p.70sqq. 
et  a  Weissenbomio  in  commentario  suo,  quibus  addere  licet  Lodovi- 
eom  de  Vincke  in  libro  quem  de  hello  Punico  secondo  Berolini  anno 
1841  edidit  inde  a  p.  53. 

Cum  in  priore  parte  libri  XXI  noila  sint  vestigia  commanis  fon- 
tis,  immo  vero  cursus  historiae  sit  interdum  diversos  in  Polybio  et  in 
Livio  atque  plurimae  discrepantiae  inter  otruroqoe  extent,  velot  Liv. 
6—15  cum  PoL  17  (cf.  Niebohrii  schol.  I  49),  L.  17  —  19  com  P.  20  et 
21,  29  et  30,  33,  Livius  modo  qoaedam  inserit  quae  Polybios  non  habet 
(6—15),  modo  qoaedam  omittit  quae  apud  Polybinm  leguntor  (22— 28) : 
inde  a  capite  22  demom  Livii ,  c.  33  Polybii  consensos  qoidam  inter 
utrumque  conspicitor:  P.  33  cum  L.  22,  1 — 4,  de  qoo  looo  v.  sopra, 
P.  35  cum  L.  23,  1  —  3.  in  iis  qaae  secontur  usque  ad  c.  30  modo 
com  Polybio  similitudo  quaedam  agnosci  potest,  modo  nihil  simüe, 
modo  dissimilitodines,  modo  alias  ordo  narrandi,  cf.  L.  c  28,  de  qoo 
loco  iam  Lachmannus  p.  37  egit;  consensos  plane  singolares  non  oc- 
curront.")    notae  sunt  discrepantiae  qoae  inter  otromque  in  transitn 


6)  Lachmannum  p.  36  ad  L.  XXI  23  so«  ipsius  de  Livii  oia  Po- 
l/biano  sententia  itm  desemit,  at  pro  nostra  loquatur. 
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Alpiam  describendo  extant;  consensns  omnes  tales  sant,  qoalefl  ex 
fönte  commnni  faciliime  derivari  possiint,  v.  LachmaoDQS  §  30.  iteqoe 
nbique  hoc  in  libro  similitiidines  extant  illae  quidem,  sed  rarae  sa»t 
(ex  earam  scilicet  namero,  quae  aliquid  momenli  habeant)  nee  de- 
snnt  discrepantiae :  nam  saepe  tota  capita  legimus ,  qnae  Polybios  Don 
habet,  saepe  historiolas  inverso  ordine  narrataa.  ex  tota  hac  parte 
praeter  Lacbmannnm  Nitzschium  Weissenbomium  singulas  diacrepan- 
tias  et  consensus  attalerunt  F.  C.  Mattbiae  in  programmate  Vormatiae 
a.  1793  edito,  tum  C.  Cronius,  C.  Niemeyerus  et  G.  Binderns  in  bis 
ipsis  annalibus  1855  p.  59—66,  252 — 256,  729 — 739  —  quorum  quidem 
universas  aententiaa  de  condicione,  quae  hie  intercedat  inter  Livian 
et  Polybiam,  mihi  non  probari  non  est  quod  commemorem  — ;  prae- 
terea  quaedam  inspicienda  sunt  in  mnltis  illis  commentationibas  quae 
de  Hannibalis  transitn  Alpium  scriptae  sunt. 

Pergimus  ad  librnm  XXII,  in  quo  inde  a  c.  2  similitudinea  oam 
Pol.  III  78  sqq.  extant  neque  vero  tales,  qnae  non  communi  ex 
eodem  fönte  origine  explicari  possint;  in  hoc  quoque  parlicolas 
totas  Livius  habet,  quas  aut  prorsus  non  ant  muKo  brevins  legimos 
apud  Polybium,  velut  3,  5  et  6,  nt  similitudines  non  iam  poaaint 
agnosci;  inter  L.  c.  7  et  P.  c.  85  simiütudo  non  extat  (nisi  quam 
fortasse  invenias  7,  8),  quo  accedit  quod  7,  4  ipse  se  Fabium  Pieto* 
rem  auctorem  potissimnm  habuisse  Livius  dicit.  nee  singulas  simili- 
tudines agnoscas  in  L.  8  et  9  cum  P.  86  et  87,  ubi  diversitas  accedil 
dispositionis ;  in  iis  quae  secuntur  similitudines  sunt  rarae  atqae 
exignae,  et  occnrrunt  descriptiones  prorsus  diversae.  quod  L.  e.  19 
et  P.  c.  95  utroquo  loco  transitur  ad  eandcm  rem,  historiam  Hispa- 
nam,  est  illa  quidem  simiütudo  non  fortuita,  sed  quae  ex  communi 
fönte  explicationem  admiltat.  indo  ab  hoc  capite  primum  similitudines 
quaedam  extant,  deinde  rariores  fiunt  neque  discrepantiae  solnm  le- 
gunlur,  sed  prorsus  diversae  historiae  narrantur,  velut  si  P.  96,  8 — 14 
contulcris  cum  L.  21.  item  L.  22  vix  similitudines  cum  P.  97 — 99  re- 
perias,  P.  100  — 102  et  L.  23  sq.  prorsus  dissimilia  sunt,  deinde  ?• 
103  et  L.  25 — 27,  P.  104  sq.  et  L.  28—30  ne  tales  quidem  similitu- 
dines habcnt,  ut  de  eodem  Tonte  iure  cogitare  possis.  idem  valet  de 
L.  31  et  P.  96,  de  P.  106  et  L.  32,  1—3.  L.  33—40,  4  nihil  commune 
habet  cum  Polyhio,  item  P.  108  et  109  non  habet  Livius.  inter  P.  110 
— 118  et  L.  44 — 50  non  sunt  singuli  consensus,  qui  plus  probent  quam 
usum  esse  ulrumque  eodem  fönte:  cf.  cum  qui  accuralius  haec  tracta- 
vif  F.  C.  Matthine  in  prolusione  gymn.  Moenofrancofurtani  a.  1807  p. 
1—14.  inde  a  c.  51  Livius  in  hoc  libro  prorsus  alia  refcrt  ac  Polybius. 

Qriodsi  iam  rcspicimus  ad  duos  quos  in  contentionis  iudioiam 
vocavimus  libros,  haue  fere  siimmam  esse  puto,  ut  non  numquam  si- 
militudines et  consensus  accuratos  in  expositionibus  occurrere,  sae- 
pius  etiam  aequalitates  in  historiarum  ordine  extare  noscamus,  sed 
lamcn  maiorem  parlem  historiae  Livianne  manifosto  non  pendere  ex 
Polybio  colligere  debeamus  ex  discrepantiis  et  aequalitatum  paucitate. 
si  quis  eius  rei  quam  maxime  ratiouem  habendam  esse  pntat,  quod 
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oocurrant  loci  qaidam,  qaibns  verba  Livii  ipsa  onn  PolybiaDis  lantam 
similitudinem  habeant,  ut  re  vera  ex  illo  translata  videantur:  ne  hoo 
qiiidem  aatis  certnm  indicium  est  usus  Polybiaai;  illas  enim  verborom 
similitudines  qaae  afTerri  posaunt,  L.  XXI  29, 1  Numidas  equites  quin- 
gentos  ad  casira  Romana  miserat  speculaium^  ubi  ei  quantae  copiae 
esseni  et  quid  pararent  ciim  F.  Hl  44, 3  TtQOxeiQiaafievog  nevraKoalovg 
xav  No(iaötK<ov  Cftniav  i^cenianiXs  Koxaamrffoiiivovg  fcov  xal  n6<S0$ 
xvyxavovaiv  ovreg  xcel  rC  TtQdxrovüiv  ol  TtoXiiiioi ,  L.  XXI  36 ,  5  cam 
P.  111  53,  10,  L./XXl  54,  5  cum  P.  III  71,  11,  quamquam  ex  oommuni 
fönte  vix  dixerim  derivandaa  esse,  propterea  quod  oon  est  veri  aimilo 
Polybium  fontea  suos  ad  verbum  descripsisse ,  tarnen  non  ortae  video- 
tur  ex  Liviano  usa  Polybii,  sed  cum  sint  rarissimae,  oasui  fortuito 
debentur.  Atque  hactenus  quidem  de  consensu;  qui  cum  non  demon« 
stret  id  quod  eum  demonstrare  Lachmannus  aliique  volnerunt,  Li- 
vium  Polybio  in  bis  libris  non  posse  non  usum  esse  ipso,  causa  pri- 
maria, ne  dicam  sola  illius  sententiae  corruit,  neque  ex  bac  saltem 
parte  quicquam  obstat,  qaoroinus  eam  quam  proposuimus  sententiam 
amplectamcr,  Livium  in  bis  libris  ipso  non  usum  esse,  sed  usum  esse 
utrumque  communi  fönte,  nemo  enim,  ut  hoc  quoque  addam,  talia 
puto  obiciet,  quäle  est  illud  quod  Livius  XXI  47,  6  dicit  potiores  apud 
me  auctores  sunt  qui. .  tradunt^  idque  ipsnm  Polybius  re  vera  acripsit 
111  66,  6;  nam  ex  bis  verbis  non  prodire  Polybium  a  Livio  oon  posse 
non  lectum  esse  unus  quisque  videt. 

Q.  Fabium  Pictorem  a  Polybio  eundemque  a  Uvio  adhibitnm  eae 
constat,  V.  Hertzii  j)rolus.  p.  XXI,  Nitsscbius  Weissenbornius  Lach- 
mannus 11.  SS. ;  ex  communi  igitur  usu  Q.  Fabii  Pictoris  similitndinea 
utriusque  scriptoris  explicandas  esse  putamus.  —  Sed  postquam  ?o^ 
lybium  Livio  in  libris  XXI  et  XXII  non  pro  fönte  fuisse  demonstravi- 
mus,  quacritur  num  libro  XXIU  Livius  eo  uti  coeperit  an  posterius 
demum;  nobis,  ut  sententiam  conlinuo  dicamus,  inde  a  libro  XXIII 
usus  esse  videtur  Polybii  historiis. 

Primum  hie  de  ea  causa  dicendum  esse  arbitror,  quam  alii  atta- 
lerunt  ad  reprobandum  usum  in  libris  XXI  et  XXII,  qnae  si  aliquid 
momenti  haberet,  aeque  cadoret  in  libros  inde  a  XXIII  (cf,  Michael 
1.  s.  p.  8),  quam  equidem  non  nominavi,  quia  satis  levis  esse  mihi  vi-* 
debatur,  nimirum  quod  Livius  Polybium  libro  XXX  demum  auctorem 
nominat.  fieri  quidem  posse  ut  Polybius,  quamquam  a  Livio  sub  ftnem 
demum  quartae  decadis  appellaretur,  tarnen  inde  ab  initio  iam  adhibi^ 
Ins  sit,  nemo  negabit;  sed  esset  profecto  mirum.  quam  rem  fieri  ali-r 
qnonto  minus  miram,  si  Livius  libro  XXIII  demum  Polybio  usus  esset, 
propterea  quod  tum  librorum  numerus ,  quibus  uteretur  Polybio  haud 
nominato,  esset  paulo  minor,  conlendere  non  lubet;  verum  enim  vero 
illam  causam  ex  sera  mentione  Polybii  sumptam,  si  quam  habeat  vim, 
omni  vi  destitui,  si  Livius  inde  a  libro  XXIII  Polybio  usus  sit,  alia 
ratione  demonstrare  conabimur.  namque  in  ipso  libro  XXII  c.  7  dicit, 
se  Fabium  aeqnalcm  temporibus  illius  belli  'potissimum  auctorem'  ha- 
buisse,  ut  haec  verba  nobis  quodam  modo  aperiant  originem  totiua 
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quae  antecedit  historiae  aimalqoe  eias  qaae  proxiaio  seqnitar,  qaippe 
qaae  arlissime  cum  illa  conioncta  atqoe  etiam  eodem  libro  compre- 
hensa  sit.  quo  facto  iode  a  libro  XXIII  nulluni  alium  fontem  Livins 
Ulibus  verbis  prosequitnr,  ex  quibua  coiligere  possis  plurimam  fidem 
illi  ipsi  et  a  Livio  habitam  et  in  unirersum  babendam  esse,  douec 
libro  XXX  c.  46  legimns  Polybium  ab  eo  landatum  ^handqnaquam 
spernendum  auctorem';  quibus  verbis  accurate  perpensis  Dum  ei  qoi 
legit  obscurum  esse  potest,  usque  ad  eum  librum  quo  Fabius  laudetnr 
Ulis  verbis,  illum  praecipue  a  Livio  adbibitum  esse,  deinde  usque 
ad  eum  librum  quo  primo  post  illum  alius  auctor  laudetur,  et  is  quidem 
Polybius,  bunc  praecipue  adbibitum  esse?  ut  aliis  verjiis  utar,  prio- 
rem  mentionem  Fabii  eodem  modo  signiflcare  fontem  priorum  libro- 
rum,  quo  altera  mentio  Polybii  significet  fontem  primarium  posterio- 
rum  librorum?  hoc  iudicium  sine  ulla  difficnltale  ex  Livii  ipsius  ver- 
bis repeti  posse,  ne  dicam  non  repeti  non  posse  videtur. 

At  cum  baec  quam  postremo  protulimus  res  non  eam  habeat  vim, 
ut  sola  probare  possit  Livium  inde  a  libro  XXIII  Polybio  esse  usnm, 
alio  etiam  modo  refutandus  erit  si  quis  nobis  obiciat  non  satis  esse 
cansae,  cur  boc  potissimum  loco,  libro  XXIII,  usus  Polybiani  initinm  . 
statuamus,  nbi  historiae  certa  quaedam  pars  separata  ab  ea  quae  ante- 
cedit finibus  perspicuis  non  capiat  initium.  quod  si  obiciatur,  primun 
quidem  respondendum  videtur  in  eo  certam  quandam  causam  conspioi 
posse,  quod  ea  quae  a  Livio  libro  XXIII  narrantur  a  Polybio  prorsns 
alio  libro,  b.  e.  VII,  narrari  coepta  sunt  alque  ea  quae  libro  XXII 
narrata  erant;  illa  enim  cum  narrala  essent  libro  III,  in  opere  Poly- 
biano  interiecti  erant  tres  libri  (cf.  Pol.  III  118,  II  sq.  et  Lachmannufl 
II  p.  46),  ut  hac  ratione  in  opere  Polybiano  cerla  facta  sit  divisio  is- 
ter  res  belli  Hannibalici  et  post  partem  illam,  quae  constabat  in  libris 
IV  V  VI  Polybii ,  hie  Livio  fons  esse  incipere  potnerit.  ceterum  de 
bac  re  infra  pluribus  verbis  agemus:  nunc  nostro  iure  quaestioneB 
quam  nobis  obici  finximus  prorsns  immntare  licet,  ita  ut  non  quaera- 
tur,  num  inde  ab  ipso  libro  XXlll  Livio  Polybium  fontem  fuisse 
certae  evincant  causae,  sed  num  quid  buic  sententiae  obstet;  terminas 
enim,  aquo  inde  Livius  Polybiano  opere  uli  coeperit,  non  est  quam 
latissime  proferendus  in  posteriores  Ubros ,  cuius  rei  nulla  profeolo 
causa  est,  sed  veri  simillimum  est  ibi,  ubi  nnllum  argumentum  hoie 
sententiae  obstet,  Livium  Polybio  uli  coepisse. 

Michael  quidem  1.  s.  p.  13  sq.  afferre  quaedam  sibi  videtur,  qoao 
buic  sententiae  obstent;  sed  inspiciamus  accuratius.  quod  Livins  Po- 
lybii (X  3)  de  Scipione  testimonia  non  satis  magni  momenti  daxeril 
(XXI  46),  quamvis  ex  illius  verbis  appareat  ipsum  Optimum  foDlMi 
de  Scipione  esse,  non  est  res  mira  propterea  quod  Livius  tum  com 
librum  XXI  scribebat  Polybii  librum  decimum  legisse  non  putandos 
est,  certe  non  necesse  est  eum  legisse;  nam  etiamsi  Polybii  L  X  tum 
lam  possidere  potuit  —  quod  nos  nee  negamus  nee  contendimvs  — ^ 
tamen  non  potuit  ei  in  mentem  venire  Polybii  l.  X  accuratius  lospi- 
cere,  dum  librum  XXI  acribit,  quod  ne  suspicari  quidem  potuit,  so  id 
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qnod  re  vcra  reperire  potuit  in  illo  libro  invenlaram  esse;  tarn  vero, 
cum  Polybii  X  c.  3  sqq.  legebal,  iure  operae  pretium  ei  non  esse  vide- 
batur  ea  quae  XXI  46  scripserat  mutare,  quoniam  illo  loco  non  pugna- 
veral  contra  Polybimn,  sed  tantum  assensum  cohiboerat.  ut  breviter  di- 
cam,ex  libro  Polybiano  qni  est  matto  posterior  nihil  illias  modi  colligi 
potest  de  libro  Liviano  qui  est  multo  prior,  idem  valet  de  discrepan- 
tia  quae  est  inter  Pol.  X  4  sq.  et  Liv.  XXV  2,  ubi  praeterea  accedit 
haec  altera  causa,  quod  Livius  ubique  in  rebus  quae  Romae  gestae 
sunt  narrandis  Polybio  minorem  quam  annalibus  Romanis  tribnit  fidem : 
cf.  Lacbnmnnus  11  p.  33 — 60,  ubioumque  loquitur  de  locis  Livianis  res 
Romae  gestas  narrantibus,  64  et  comm.  nostra  s.  s.  p.  7  sq. 

Quae  argumenta  praeterea')  contra  Livii  usum  Polybiani  operis 
inde  a  libro  XXIII  proferri  possint,  non  intellegimus;  at  id  sine  mora 
contendimus  pro  usu  permultas  res  loqui.  inter  quas  primum  locum 
tcnere  soüdum  Livii  et  Polybii  consensum,  qui  ex  comparalione  ipsa 
Livii  librorum  XXUI  et  XXIV  cum  fragmentis  Polybianis  institata  per- 
spiciatnr,  statim  pronuntiamus;  quae  comparatio  si  non  tantum  proba- 
verit,  quantum  quis  velit,  haec  est  iniuria  temporis,  quae  paucissi- 
mas  disputandi  ansas  nobis  servavit,  nimirum  tam  parvas  et  laceras 
Polybianorum  librorum  Vll — XVI  reliquias,  inde  ut  imaginem  usus 
Liviani  Omnibus  numeris  perfectam  cogitatione  vix  fingere  possimos: 
sed  satis,  ut  opinor,  probabit^)  ad  persuadendum  id  quod  pröposui. 
instituimus  autem  illam  comparationem  ita  ut  de  Omnibus  fragmentis 
Polybianis  eo  pertinentibus,  quorum  materia  a  Livio  aut  narrata  est 
aut,  siquidem  Polybinm  ad  manum  habebat,  narrari  debnit,  quam 
brevissime  dicamus.  et  duplex  qnidem  genus  est  harum  reliquiarum: 
prius  eorum  quae  Livium  Polybio  usum  esse  demonstrant,'alterum 
quae  Livium  Polybio  non  usum  esse  non  probent,  id  quod  demonstran- 
dum erit.*) 

L  Polybii  VII  1  (p.  550  v.  22  Bk.)  reperimus  apnd  Livium  XXVI 
1,4:  non  enim  fortnita  videtur  haec  similitudo:  ij  öl  Kunvri  C-^'^cc^^- 
(livti  Tcgog  KaQxrjdovlovg  tgo  ßaQ£i  avv€7t£<Sfca<Saro  otal  rag  akXag 
noXstg^  et:  {Capua)  defecHone  sua  iraxerai  aliquot  populos ;  undo 
hoc  quoque  sequitur,  a  Bekkero  ilhid  fragmentum  Polybii  pooi  de- 
buisse  IX  26,  non  V!I  1.  —  Cum  Polybio  VII  2 — 4  consentit  Livios 
XXIV  6;  vide  modo  quam  congrnenter  apad  utrumque  se  excipiant 
singulae  eins  historiolae  partes : 


7)  Addendum  videinr  id  argpimentum  quod  Michael  ex  maiore  bre- 
vitate  Livii  XXVI  42  coli.  Pol.  X  10  petiit  nallam  habere  vim,  cf, 
Lachmannus  II  p.  62  ima;  neque  singulae  discrepantiae  inter  Livinm 
et  Polybium  (▼.  Michael  p.  13  sq.)  quicquam  demonstrant.  —  Quod 
fragmenta  qaaedam  Polybiana  snpersant  ex  libris  Vll  —  XVI,  quae 
Livius  jion  tranatulit  et  in  quibas  nulla  consensio  inter  utrumque  scrip- 
torem  intercedit  accuratior,  nullius  est  moroenti.  8)  Consentit  Wels- 
senbornins  1.  s.  p.  XXXIV;  idem  fere  sensit  Lachmannus  II  p.  46.  9) 
Nam  de  iis  omnibus  Polybii  fragmentis  quibus  Livius  aut  pro  sno  bis- 
toriae  conscribendae  consilio  prorsus  uti  non  potuit  (v.  L.  XXXIX  48. 
XLI  25)  aut  pro  sua  natura  uti  noluisse  putandus  est,  prorsus  tacebimus. 
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P.  2,  1—3  =  L. 

XXIV  1 

P.  2,  4        =  L. 

c.     2 

P.  2,  5el6  =  L. 

c.     3 

P.  3,  1—9  =  L. 

c.     4—6 

P.  4,  1—3  =  L. 

c.     7 

P.  4,  3—7  =  L. 

c.     8 

P.  4,  8el9  =  L. 

c.     9 

brevius  illa  quidem  a  Livio 
exposita  omnia ; 


qnod  Polybii  capita  quintum  et  sextum  non  sunt  conversa ,  habet  cau- 
sam in  maiore  Livii  brevitate  et  in  eo  quod  illius  modi  expositiooes 
seaiper  silentio  praeterire  solet;  idem  valet  de  c.  7  et  8.  —  Polybii 
Vni  5—9  certe  adbibita  sunt  a  Livio  XXIV  34:  nam  etiamsi  propter 
Livii  maiorem  brevitatem  similitudines  verborum  crebrae  non  occar- 
runt,  tarnen  senlentiae  quas  Livius  §  1  et  P.  5,  3  unus  hämo  =  fi/a 
fjwxfj^  L.  §  13  et  P.  9,  2  'liQtavog  ftiv  xogrjyov  yeyovovog,  a^%*TixTO- 
vog  il  aal  dtj^iovQyov  tdiv  inivorjfidKov  AQXi(iriöovg  =  Uieronis  im- 
pensis  curaque  per  muUos  annos^  Archimedis  nnica  arte  habent  com- 
fflunes,  non  fortuito  possunt  apud  utrumqiie  extare  nee  ex  communi 
fönte  fluxisse  pulandae  sunt,  cf.  Matthiae  1.  s.  p.  15  sq.  —  Quod  inter 
PoL  VIII  26 — 36  et  Liv.  XXV  8 — 11  consensus  verborum  non  maior 
extat,  eo  explicandum  est,  quod  Livius  et  multo  brevior  est  et  ex 
narrationibus  Polybii  aliorumque  fontiumque  (v.  inprirois  c.  9)  hanc 
hisloriolam  composuisse  videtur.  ceterum  ne  hie  quidem  desunt  ver-^ 
borum  comprehensiones  ^  quas  Livium  ex  Polybio  reddidisse  luce  cla- 
rius  apparet,  velut  L.  8,  5  ceteri  st'ha  prope  viam  sese  occulueruni^ 
Nico  et  Philemenus  progressi  ad  stationes  ex  PoL  26,  1  Skloi  filv 
avyna^ivvsg  eig  xiva  xoitov  vX(6drj  Ttagoc  r^v  odov  ?iieivavj  6  de  Oi- 
Xt]fi£vog  xal  NIkodv  nQOöijXd^ov  irgog  xrjv  TtaQBp.ßoX'qv :  praeterea  cf. 
L.  §  10  sq.  cum  P.  27,  8 — 11.  quas  verborum  similitudines  esse  multo 
insigniores  quam  vel  eas  quas  ut  rarissima  exempla  consensus  accu- 
rati  ex  Livii  1.  XXI  et  Polybii  1.  III  supra  attulimus  nemo  non  videt. 
—  Pol.  VIII  36  (p.  601,  22— 24  Bk.)  cum  Liv.  XXV  23,  11  consentil; 
item  Pol.  VIII  37,  1  cum  Liv.  XXV  23,  14;  Pol.  VIII  37,  2  cum  Liv. 
XXV  24,  2.  fragmeuta  Polybii  quae  continuo  secuntur  Livio  aut  ni- 
mis  singularia  videbantur  aut  ad  cum  non  pertinebanl,  nisi  quod  id 
quod  p.  602,  8 — 11  Bk.  legitur  apud  Livium  XXV  36,  7  reperitur. 

II.  Polybii  VIII  4  (p.  569  Bk.)  cum  Livii  XXIV  31,  6  optime  coo- 
sentit,  quamquam  magna  probandi  vis  in  bis  locis  non  inesL  —  PoL 
VII  1  (p.  550,  10 — 21  Bk.)  non  sunt  Integra  verba  Polybii,  sed  con- 
tracta  ab  Alhcnaeo  ex  longiore  narratione;  itaque  non  est  mirum  quod 
non  accuratior  extat  consensus  cum  Livio  XXIII  2,  20  et  30,  quam  qui 
pcrtineat  ad  rei  summam.  —  Pol.  VII  9  non  conversum  est  a  Livio 
XXIII  33,  quippe  qui  has  res  consilii  sui  tenax  brevissime  tangat  ad> 
hibito  alio  praeter  Polybium  fönte. 

lam  cum  ex  iis  quae  adhuc  comparavimus  locis  elucere  videefnr 
Livium  in  componendis  libris  XXIII  XXIV  XXV  usum  esse  Polybio, 
non  opus  est  amplius  operam  consumere  in  comparando  utroque  sorip- 
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lore:   nam  si  in  illis  libris  Polybio  asos  est  Livias,  certe  in  XXVII  — 
XXX  non  absHnuit. 

Hiiic  disptitationi  liceat  coniecturam  quandam  adicere,  qoam  ex 
illo  quem  invenimus  Cermino  usns  Polybiani  cepisse  nobis  videmur: 
qnam  quidem  cerlam  esse  ipsi  non  adfirmamus,  sed  habet  quo  se  com- 
mendet  et  argnmentis  nititur  non  infirmis.  Si  Livius  Polybii  neque 
Ifbro  III  neque  I  et  II  usus  est,  sola  eius  rei  causa  quae  quidem  veri 
similis  sit  haec  esse  videtur,  quod  non  habnit  illos  libros.  librum  VII 
ei  ad  manum  fuisse  cum  sciamus,  proximum  videlur  esse  ut  quaeramu's, 
num  Livius  libros  IV  V  VI  vel  in  rem  suam  converterit  vel  omnino 
habuerit.  facile  est  inlellectu,  Livio  Polybii  libros  IV  et  V  nihil  prod> 
esse  potuisse  ob  maleriam,  sive  habuit  sive  non  habuit,  neque  librum 
VI  ei  aplum  fontem  visum  esse,  unde  expositiones  et  iudicia  de  re 
publica  Romana  hauriret,  quoniam  eas  res  aut  ipsam  melius  nosse  ant 
ex  fontibus  Romanis  accuratius  discere  posse  sine  dubio  arbilrabatur. 
sie  ig:itur  res  se  habet,  ut  nihil  oerti  de  ea  re  colligi  possit,  quam  ob 
rem  nihil  omnino  refert,  utrum  ponamus  Livium  Polybiani  operis  libros 
1 — lll  an  I — IV  an  1 — V  an  I — VI  non  adhibuisse  sive,  quod  idem 
valere  videtur,  non  possedisse.  si  vero  quam  partem  librorum  Poly* 
bianorum  Livius  habuerit  alia  ratione  definire  volumus,  hoc  esse  veri 
simillimum  videlur,  eum  non  habuisse  quinque  priores  libros,  habuisse 
sextum  cum  sequentibus,  non  solum  quod  extremo  quinto  libro  decas 
in  duas  partes  dividitur,  qua  re  in  aliorum  quoque  scriptorum  codici- 
bus  manu  scriplis  numerus  librorum  separatim  propagatorum  ob  eam-  ' 
que  rem  superstitum  definitur,  velut  in  ipso  Livio,  Diodoro  Sicolo 
aliisque,  sed  etiam  quod  illo  ipso  libro  quinto  exlremo  certa  pars  ma- 
teriae  erat  absoluta,  nimirum  historia  usque  ad  Ol.  140,  quae  prins- 
quam  a  scriptore  continuaretur,  excursus  de  re  publica  Romana  inser- 
Ins  est.  ibi  igitur  erat  certus  finis,  quem  et  ipsum  initium  eius  exeni- 
plaris  Polybiani,  quod  Livius  prae  manibus  habebat,  fuisse  alias  ob 
causas  fit  veri  simile.  quas  priusquam  inspicimus,  praemittendum  uobis 
est  illam  rem,  si  quidem  ita  se  habuit,  inde  fortasse  explicandam 
videri ,  quod  Polybius  quinque  primos  libros  statim  postquam  confecil 
edidisse  putandus  est  atque  hoc  modo  Codices  manu  scripti  quinque 
illorum  librorum  separatim  propagati  sunt;  quod  si  factum  erat,  facile 
accidere  poluit  ut  Livius  heberet  exemplar  Polybii,  cni  deerant  quinque 
primi  libri.  huic  autem  coniecturae,  quae  nititur  in  dislributione  ante 
sextum  librum,  pon  id  solum  favet,  quod  qni  hodie  extant  Codices 
habent  V  primos  libros  solos  ilaque  hie  quoque  eadem  distributio  ap- 
parct^®),  sed  res  multo  gravior  haec,  quod  ex  libris  Polybii  V  primis 
usque  ad  Traiani  aetatem  nullns  nmquam  ab  ullo  scriptore  afferlur  lo- 
cus, cum  ex  ceteris  libris  multa  afferantur  partimque  tunc  ipsum,  ubi 
ea  qnae  in  V  illis  libris  extabant  multo  largiora  certiora  rectiora  indi- 

10)  Etiam  excerpt«  Constantini  Porphyroprenncti  qnae  dicuntnr  Vr- 
siniana  alteram  ex  diiabas  operis  totius  partibus  non  ampicctuntur  et 
illos  quidem  quinque  libros. 
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cia  praebere  poterant.  videntur  igitar  libri  V  primi  casa  qaodam  per 
aliquod  tempus  latuisse  et  postea  demum  in  compluriam  hominom  no- 
titiam  pervenisse,  in  Italia  autcm  ante  Traiani  aetatem  prorsus  Don 
apparaisse.  hi  enim  quos  infra  apposui  sunt  loci  omnes  quibua  Poly- 
bii mentio  fit  a  scriptoribus  usqiie  ad  Pausaniam. 

Ex  Ciceronis  locis  quibus  Polybins  nominatur  hi  considerandi 
sunt:  de  re  p.  II  14,  27  spectat  ad  Pol.  VI  (v.  Bekkerum  p.  496,  29): 
de  ofT.  III  32,  113  ad  Pol.  VI  56;  ad  Att.  XIII  10,  3  ad  Pol.  XL:  ad 
quos  locos,  quamquam  illic  ne  nomon  quidem  Polybii  editur,  for- 
tasse  accedit  de  re  p.  II  10,  18,  qui  locus  referendus  esse  videtor  ad 
Pol.  VI  2.  —  Cornelium  Nepotcm  (Hann.  13),  A.  Gellium  (VI  14,  lOX 
Velleium  Paterculum  (I  13,  3)  Polybii  libros  quinque  primos  dod  le- 
gisse  non  est  quod  demonstremus.  —  C.  PI  in  ins  deniqne  omnibiis 
naturalis  historiae  locis  quibus  Polybium  nominat  aflfert  quaedam,  qoae 
ille  de  certis  quibusdam  rebus  scripserat,  ex  eins  libro  XXXIV;  oo* 
minat  enim  hisce  locis:  III  75.  IV  77.  119.  121.  122.  V  9.  26.  40.  VI 
199.  206.  VIII  31.  47.  XXXI  131,  de  quibus  v.  edit.  Polybii  Bekkeiia- 
nam  1.  XXXIV  14.  Schweighäuserum  ed.  Pol.  vol.  V  p.  45  sq.,  VIII 
p.  105  sq.  eiusdemquo  ann.  ad  Pol.  IV  39  (vol.  VI  p.  66).  oundem 
Plinium,  si  legisset  Pol.  IV  39,  quaedam  ex  eo  addilurum  fuisse  IV  77 
plus  quam  veri  simile  est.  hactenus  ex  scriptoribus  Latinis  habemus 
quae  afferenda  sint;  aliquanto  plura  videbimus  ex  Graecis. 

Quattuor  loci,  quibus  Dionysius  Halicarnasens  Polybii 
rationem  habet,  antiq.  Rom.  16.  17.  I  32.  I  74  ad  Polybii  libramVl 
sunt  referendi,  cf.  Pol.  VI  2  p.  496,  6  sq.  et  22  sq.  Bk.;  ceternm  de 
I  7  aeque  ac  de  eo  loco  qui  extat  de  comp.  verb.  4  ne  illud  quidem 
salis  certo  dici  polest. —  DiodorusSiculus  fonlem  noo  nominat 
Polybium,  nee  est  veri  simile  eum  V  primis  libris  Polybianis  asam 
esse.  -^  losephus  antiq.  XII  3  bis  citat  locos  Polybii  ex  libro  XVI 
(o.  38  et  39  Bk.).  —  Strabo  quibuscumque  locis  de  Polybio  loqnitor 
et  ex  eo  haurit,  omnia  pertinent  ad  cius  libros  posteriores ,  ioprimis 
ad  tricesimum  quartum,  cui  expositiones  geogrophicas,  ut  ipse  dicit 
III  57,  inseruerat  Polybius.  At  Pausanias  iam  totum  Polybii  opoa 
novisse  vidctur:  cf.  VIll  30,  8  (og  Kagxi^dovioig  KaTiaTtjOav  ig  noli- 
(lov  {ot  'Pcaiiaioi),  Plutarchum  Polybii  primos  quoqoe  libros  non 
solum  extare  scivisse,  sed  etiam  eis  usum  esse  elucet  velut  ex  Tita 
Oleom.  25  et  27,  ubi  Pol.  II  65  sq.  utitur  fönte.  Appianus  denique 
Polybio  usus  videtur;  quatenns  et  quibus  in  libris,  parum  constat. 

Ad  quae  si  respicimus,  aliquo  cum  iure  contendore  possnmn« 
Polybii  libros  quinque  primos  usque  ad  Traiani  aetatem  alicnbi  la- 
tuisse et  usque  ad  id  tempus  posteriores  tantum  vulgo  notos  fnisae; 
unde  factum  esse  ut  etiam  in  nostris  libris  manu  scriptis  cum  illa  parte 
operis  Polybiani  non  sit  propagata  altera ,  quae  amplectebatur  ceteros 
libros. 

Scribebam  Cliviae.  Ludovicus  TiUtnanns. 
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Der  militärische  Ausdruck  avastTvaaeiv  bei  Xenbphon  und 

Plutarchos. 

Ueber  die  Bedeutung  dieses  Verboms  bei  Xen.  Kyr.  VII  6,  3  u.  5. 
Anab.  I  10,  9  und  Plut.  Pelop.  23  ist  bereits  manches  geschrieben  wor- 
den, und  man  ist  wol  auch  der  Ansicht  gewesen,  dass  es  nicht  aber- 
all ein  und  dasselbe  bedeute.  Wir  wollen  zugeben,  dasz  es  an  jenen 
Stellen  nicht  immer  ein  und  dasselbe  taktische  Manöver  bezeichnet, 
aher  bei  den  verschiedenen  Evolutionen,  die  es  bezeichnet,  wird  maa 
immer  wieder  auf  die  Grundbedeutung  des  Verbums  zurückkommen, 
nemlich  auf  die  Bedeutung  explicare^  expandere^  wie  das  Xenophou- 
tische  Lexikon  von  Sturz  es  übersetzt. 

Betrachten  wir  zuerst  die  Stelle  Xen.  Kyr.  VII  5,  3,  so  geht  aus 
derselben  evident  hervor,  dasz  avantvaanv  ein  Entfalten  oder 
Verlängern  der  beiden  Flügel  bezeichnet.  Die  gewöhnliche  Pha- 
langenaufstellung scheint  derartig  gewesen  zn  sein,  dasz  die  Hopliten, 
die  Kerntruppen,  die  Flügel  inne  hatten  und  hinten  noch  das  Centrum 
stützten  (vgl.  Xen.  Apomn.  III  1,  8.  Kyr.  VII  5,  5).  Figur  I  wird 
dieses  näher  versinnlicben. 

Fig.  1. 


Hopliten 

Centram 

Hopliten 

1 

Hopliten 

Es  hatte  also  die  Phalanx,  was  ihre  Formation  anbelangt,  manche 
Aehnlichkeit  mit  unserer  Angriffsoolonne.  Erforderten  es  strategische 
Rücksichten,  aus  dieser  Colonnenformation  mehr  in  die  Linienaufstel- 
lung überzugehen ,  so  war  nach  unserem  Exercier  -  Reglement  ein  De- 
ployement  nothwendig,  d.  h.  die  Hopliten  hinler  der  FrQnt  setzten 
sich  mit  Rechts-  und  Linksum  neben  die  Glieder  in  der  Front;  der 
taktische  Körper  gewann  dadurch  an  Ausdehnung  in  die  Länge,  verlor 
aber  an  Ausdehnung  in  die  Tiefe.  Eine  solche  Aufstellung  mit  ver- 
längerter Front  hatte  Kyros  nach  der  oben  angeführten  Stelle  vor  Ba- 
bylon genommen ;  das  avantvaaetv  bezeichnet  daher  dort  ein  diployer^ 
ein  Deployement  nach  unserem  Exercier  -  Reglement.  Kyros  wollte 
aber  seiner  Aufstellung  eine  gröszere  Tiefe  geben ,  daher  mosten  un- 
gefähr dieselben  Evolutionen  ausgeführt  werden,  wie  wenn  ein  in 
Linie  aufgestetlles  preuszisches  Bataillon  sich  in  die  AngrilTscolonne 
oder  was  dassel^be  ist  'nach  der  Mitte  in  Colonne'  setzt.  Es  setzten 
sich  die  Flügel ,  und  zwar  ^  der  Flügellänge  —  wenn  nemUch  je  ein 
Flügel  dieselbe  Längenausdebnung  wie  das  Centrum  hatte,  was  wol 
immer  der  Fall  gewesen  sein  wird  —  der  rechte  mit  Linksum,  der 
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linke  mit  Rechtsum  hinter  den  stehengebliebenen  Teil,  so  dasz  durch 
diese  Verdoppelung  das  Treffen  noch  einmal  so  tief  wurde  als  vorher. 
Die  Teile  der  Flügel,  welche  durch  Abbrechen  sich  dahinter  gesetzt 
halten,  schlössen  aber  genau  an  einander,  wie  aus  der  aus  der  Kyro- 
pädie  angerührten  Stelle  hervorgeht,  und  es  blieb  nicht  eine  so  grosze 
Lacke  zwischen  ihnen ,  wie  KrQger  zu  glauben  scheint. ')  Die  unten- 
stehende Figur  II  wird  den  Uebergang  aus  der  einen  Formation  in  die 
andere  veranschaulichen.  Dieses  Verkürzen  der  Fronllinie  und  das 
Ausdehnen  —  explicare  —  nach  der  Tiefe  wird  bezeichnet  duroh  die 
Worte  ctvanzvx^döYig  d'  oSrcö  t%  tpiXayyog  (Kyr.  VII  5,  6). 


Linker  Flügel 

Fig.  II. 

Centram 

Rechter  Flügel 

1              i 

Es  konnte  aber  auch  unter  Umständen  vorkommen,  und  der  Gang 
des  Gefechts  konnte  es  erheischen,  dasz  blosz  der  öine  Flügel  deploy- 
ierle;  dies  geschah  z.  B.  (Piut.  Pelop.  23)  mit  dem  rechten  Flügel  der 
Spartaner  in  der  Schlacht  bei  Leuktra ,  wo  dieser  Flügel  durch  ein 
Deployement  sich  verlängerte,  um  den  Epameinondas,  der  sich  mit 
seiner  schiefen  Schlachtordnung  mit  aller  Macht  auf  den  linken  Flü- 
gel der  Feinde  warf,  zu  überflügeln  und  einzuschlieszen.  Auch  hier 
beiszt  avanxvaaaiv :  explicare^  deployer  und  bezeichnet  nicht  ^ein 
Vorschwenken',  wie  Vollbrecbt  in  der  Abhandlung  vor  dem  In  Bdchea 
seiner  Ausgabe  der  Anabasis  S.  23  Anm.  und  andere  meinen ;  der  Be- 
grilT  des  Vorscbwenkens  liegt  in  negiayetv;  das  avccTcrvöaetv  geht 
aber,  wie  aus  dem  Text  zu  ersehen  ist,  dem  neQtdys^v  vorher. 

ISun  zu  der  Stelle  Anab.  1  10,  9  xorl  iÖOKti  avrotg  ccvaTCtvatSsiv  xo 
nigccg  xal  noii^aaa^ai,  oinad^ev  rbv  noxa^ov.  Vorher  wollen  wir  noch 
bemerken,  dasz  auch  wir,  noch  ehe  wir  Vollbrechts  Ausgabein  die 
Hände  bekamen,  der  Meinung  waren,  dasz  in  der  Stelle  xorl  J^  ßaCi" 
Xsvg  nctQctp.H'^ap.Bvog  tlg  xo  avxo  (SxVi^^  (§  1^)  ^^^  xca^crfie^if;afiCvo$ 
nicht  dasselbe  sein  könne  wie  naQsk&dv,  wie  Krüger  sagt,  sondern 
dasz  dies  Verbum  hier  eine  Veränderung  in  der  Schlachtordnung  des 
Perserkönigs  bezeichnen  müsse.  Wir  waren  daher  freudig  überrascht, 
an  Vollbrecht  eine  Stütze  für  unsere  Ansicht  zu  finden.  Aber  dass 
avanxvöosiv  hier  ein  Rückwärtsschwenken  des  griechischen  Heeres 
nach  dem  linken  Ufer  des  Euphrat  zu  bezeichne,  damit  möchten  wir 
uns  nicht  einverstanden  erklären.  Wie  aus  der  Figur  10,  die  Voll- 
brecbt a.  0.  zur  Verdeutlichung  seiner  Ansicht  beigezeichnet  hat,  her- 
vorgeht, läszt  er  das  ganze  griechische  Heer  diese  Rückwärts- 
schwenkung machen,  oder,  was  dasselbe  und  einfacher  und  schneller 


1)  Dieses  eutnchmen  wir  aas  seiner  Zeichnung  (Fig.  I)  in  der  Aus* 
gäbe  der  Anabasis  mit  lateinischen  Noten  (Halle  1826)  S.  85. 
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zu  bewerkstelligen  ist,  er  läszt  das  ganze  Heer  Kehrt  machen,  rechts 
schwenken  und ,  sobald  die  hinleren  Glieder  an  dem  Ufer  des  Euphrat 
sind,  das  Ganze  Front')  machen;  nun  heiszt  es  aber  im  Text  avanzva- 
aeiv  TO  Kigagj  es  ist  also  ausdrücklich  nur  der  (rechte,  früher  linke) 
Flügel  genannt;  ein  Commando  aber,  das  nur  einen  Teil  angeht, 
kann  nicht  das  Ganze  ausführen.  Bezeichnete  also  ava7ttv(S(S€iv  hier 
eine  Rückwärtsschwenkung,  so  konnte  die  Schwenkung  nur  den  rech- 
ten Flügel  angehen,  das  Centrum  und  der  linke  Fitigel  musten  in  ihrer 
Stellung  verbleiben.  Es  muste  dann  ungefähr  das  griechische  Heer 
diese  Stellung  einnehmen,  wie  Figur  III  zeigt. 

Fig.  III. 


Lifiltcr  Flügel  Cen  tnim        Rechter  Flügel 
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Der  rechte  Flügel  a  b  muste  in  die  Stellung  von  a  ß  kommen.  Das 
wäre  aber,  wie  selbst  jedem  Laien  einleuchten  wird,  ein  Unding  von 
einer  Schlachtaufstellung  gewesen,  die  weder  nach  der  einen  noch 
nach  der  andern  Seite  hin  irgend  einen  festen  Halt  dargeboten  hatte. 
Wir  möchten  behaupten ,  dasz  ccvaTCtvaaeiv  auch  hier  wieder  ein  ex- 
plicare,  ein  Deployement,  und  zwar  ein  Deployement  des  rechten 
Flügels  bezeichnet.  Die  Griechen  waren  bei  der  Verfolgung  des  linken 
Flügels  der  Perser,  den  sie  geschlagen  hatten,  *etwa  30  Stadien'  von 
ihrem  Lager  entfernt  längs  des  Euphrat  hinab  vorgedrungen ;  plötzlich 
bemerkten  sie,  dasz  der  König  aggressive  Bewegungen  in  ihrem 
Rücken  mache,  sofort  lieszen  sie  von  der  Verfolgung  ab  und  machten 
durch  den  Contremarsch  Front  gegen  den  anrückenden  Feind,  um  den 
Kampf  aufs  neue  aufzunehmen.  Es  läszt  sich  annehmen,  dasz  sie  in 
der  Colonnenformation,  wenn  wir  so  sagen  dürfen,  wie  Fig.  I  sie  zeigt, 
vorgiengen;  denn  eine  solche  Colonne  läszt  sich  besser  handhaben, 
alle  Evolutionen  mit  ihr  sind  bequemer,  sie  ist  so  zu  sagen  marschge- 
schwinder, als  eine  weit  in  die  Länge  ausgedehnte  Schlachtordnung. 
Daher  ist  auch  bei  uns  die  AngrifTscolonne  die  Grundgefechtsstellung 
der  Infanterie,  weil  sie  gleich  zweckmäszig  als  Schlachtordnung  zum 
Angriff,  zu  Rückzügen,  zu  Bewegungen  usw.  sich  erweist.  Sie  ver- 
einigt in  sich  Selbständigkeit,  Kraft  und  Bewegbarkeit.   Marschierten 

2)  Es  kann  nicht  das  Commando:  Kehrt!   folgen,  wie  Vollbrecht 
meint,  sondern:  Front! 

Jahrbflctier  fQr  clats.  Pliilol.  1S6I  Bfl.  11  o.  12.  57 
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nun  die  Griechen  in  jener  Phalanx  (wie  Fig.  I)  dem  König  entgegen,  so 
dürfte  hier,  wie  gesagt,  das  ccvontTvaasiv  x6  xigag  ein  Deployieren  des 
rechten  FiOgels  bezeichnen.  Für  die  Rückwärtsschwenkung  des  gan- 
zen Heeres  (nicht  blosz  des  rechten  Flügels,  denn  daraas  wäre,  wie  wir 
oben  gesagt  haben,  ein  ganz  widersinniges  Ding  von  einer  Schlacht- 
ordnung entstanden)  nach  dem  Euphrat  hin  sind  dann  freilich  keine 
Worte  bei  Xenophon ,  aber  sie  ergibt  sich  von  selbst  aus  den  Worten 
noiriöaad'ai  omad^ev  rov  Tcoxafiov.  Jenes  Deployement  konnte  entweder 
auf  der  Stelle  ausgeführt  werden,  als  das  Heer  noch  nach  Norden  die 
Front  hatte,  oder  während  der  Rückwärtsschwenkung  oder  endlich 
erst  dann  als  das  Heer  bereits  den  Flusz  im  Rücken  hatte.  Diese  Ver- 
längerung des  rechten  Flügels  bei  den  Griechen  war  gewissermaszeD 
durch  die  Nothwendigkeit  selbst  geboten.  Ihre  Schlachtordnung 
brauchte  nicht  die  gewöhnliche  Tiefe,  weil  ein  gewaltiger  Strom  ihr 
im  Rücken  gleichsam  den  nöthigen  Halt  gewährte;  sie  bedurfte  aber 
einer  Verlängerung  nach  der  Flanke  hin,  die  durch  einen  bei  weitem 
zahlreicheren  Feind  bedroht  wurde ;  die  Griechen  mustcn  diese  in  die 
Länge  ausdehnen,  um  nicht  gar  zu  sehr  von  der  linken  Flanke  des 
Feindes  überflügelt  zu  werden. 

Oppeln.  E,  Wahner. 

(55.) 

Lexikalische  Abschnitzel. 

(Fortsetzung  von  S.  519  f.) 

In  den  ^Emendationes  Livianae'  S.  139  will  Madvig  das  Wort 
ludio  in  drei  Stellen  des  Livius  (VII  2,  4  u.  6.  XXXIX  6,8)  in  ludiui 
verwandelt  wissen,  und  im  Index  S.  633  wird  bemerkt  ^ludiu$^  non 
ludio ^  Latinum.'  Aber  ludio  haben  die  GIoss.  Labb.  und  ludione» 
steht  ohne  Variante  bei  Apulejus  Flor.  18  S.  84  Oud.  83  Hild.  Uod 
wie  der  lanio  neben  dem  lanius,  so  wird  wol  auch  der  ludio  neben 
dem  ludius  bestanden  haben. 

Ebd.  S.  329  erklärt  derselbe  Gelehrte  bei  Livius  XXVII  51 ,  10 
argentum  creditum  für  falsche  Lesart,  indem  auszer  von  Terentins  in 
der  Uebersetzung  griechischer  Stellen  und  von  Sallustius  bei  Seneot 
Ep.  114,  17  (exercitum  argento  fecit)  nur  in  später  Zeit  im  gemeineo 
Leben  argentum  für  pecunia  gesagt  worden  sei.  Mit  welchem  Rechte 
dieser  Machlspruch  gilt,  mögen  folgende  Stellen  beweisen:  Liv.  XXVII 
6,  19  und  XXX  39,  8  argentum  muUaticium  (wofür  Liv.  X  23,  13  pe- 
cunia  mnffaticia  bei  gleicher  Gelegenheit).  Liv.  XXXVIII  11,  8  de 
pecuniae  summa  quam  pender ent  pensionihusque  eius  nihil  ex  eo 
quod  cum  consule  convenerat  mutatum,  pro  argento  si  aurum 
dare  mallent^  darent  convenitj  dum  pro  argenteis  decem  aureus 
unus  ealeret.  Liv.  XXXIV  10, 4  argenti  infecti  tulit  in  aerarium 
decem  IUI  milia  pondo  septingenta  XXX If  et  signati  bigaiorum 
XVII.  XX III  et  Oscensis  argenti  CXIX .  CCCC .  XXXVITL     liv. 
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XXXVIII  37,  11  aeris  lata  trecetila  viginti  milia^  argenti  bigaii 
ducenta  triginta  quaUuor  milia.  Cic.  Top.  3,  16  non^  si  uxori  vir 
legatit  argentum  omne^  quod  suum  esset ^  idcirco^  quae  in  nomi- 
nibus  fuerunt^  legata  sunt:  mnltum  enim  differt  in  arcane  posi- 
tum  Sit  argentum  an  in  nominibus.  Sali.  Hist.  II  74  D.  (II  94  Kr.) 
argentum  mutuum  arcessieit  (also  eine  der  fraglichen  bei  Liv.  XXVII 
51,  10  ganz  ähnliche  Stelle).  Sen.  N.  Q.  II  31,  1  loculis  inlegris  con- 
flatur  (a  fulmine)  argentum.  Nicht  za  gedenken  des  bei  Plautus 
(Cure.  704.  709.  717.  719)  so  oft  vorkommenden  argentum  =^  pecunia 
und  des  argentum  factum  atque  signatum  bei  Cic.  Verr.  Y  25,  63.  Lir. 
XXVI  47,  7  u.  ö.,  so  wie  des  argentarius  (Geldwechsler)  bei  den 
Komikern,  bei  Cicero  u.  a. 

Gotha.  K.  E.  Georges. 

88. 

Zu  Cicero. 

Epist.  ad  fam.  V  12,  7  nee  minus  est  Spartiates  Agesilaus  ille 
perhibendus^  qui  neque  pictam  neque  fictam  imaginem  suam  pas- 
sus  est  esse ,  quam  qui  in  eo  genere  laborarunt.  Da  perhibetur  weiter 
nichts  heiszt  als  dicitur^  traditur^  so  hat  das  perhibendus  est  ohne 
Pradicat  keinen  Sinn.  Manutius  will  ihm,  ohne  einen  passenden  Beleg 
beizubringen,  die  Bedeutung  celebrare  zusprechen;  aber  auch  so  ent- 
steht kein  passender  Gedanke.  *  Agesilaus,  der  kein  Bild  von  sich 
duldete,  ist  nicht  weniger  zu  preisen  als  diejenigen  die  um  ein  solches 
sich  bemühten.'  Was  ist  denn  an  den  letzteren  xu  preisen?  Ich 
glaube,  siaii  perhibendus  ist  zu  lesender  orbem  notus.  Zugleich 
ist  die  Interpunction  zu  verbessern :  quae  vel  si  nulla  sint^  nihilo  sini 
tarnen  obscuriores  clari  tiri^  nee  minus  est  Spartiates  Agesilaus  ille 
per  orbem  notus ^  qui  usw.  Zu  Anfang  des  Satzes  mache  man  nicht 
die  unwissenschaftliche  Bemerkung  über  ignoti^  dasz  es  hier  activ 
gebraucht  sei.  Nein ,  wie  noti  oft  substantivisch  ^  die  Bekannten ',  fa^ 
miliares^  heiszt,  eben  so  bildete  man  hiervon  ein  entgegengesetztes 
Substantivum  ignoti^  welches  weder  activ  noch  passiv  ist,  aber  natür- 
lich beides  bedeutet. 

Schwerin.  C.  Wex. 


Monuments  des  anciens  idiomes  gaulois  par  H.  Monin,  aneien  eleve 
de  PEcole  Normale,  —  Textes.  Linguistique,  —  Paris,  A.  Durand, 
libraire.    Besannen,  chez  Tauteur.   1861.  *VI  u.  310  S.   8. 

In  lateinischen  Schriften  des  Mittelalters  wird  bekanntlich  die  Stadt 
Paris  Parisius  genannt,  indeclinabel  durch  alle  Casns  hindurch,  eine 
sonderbare,  aus  dera  Lateinischen  nicht  erklärbare  Form.  Mehrere  auf 
gallischem  Boden  gefundene  lateinische  Inschriften  bieten  Dativendungen 
auf  a  statt  oe,  wie  deae  Sequana,  deae  Dirona^  Epona  zwischen  Marti 
Minervae  Campestrihus  und  f^icloriae^  Süvano  et  Siluana  usw.  (Monin 
S.  185.  190.  284.  46).    Das  Zeitalter  dieser  Inschriften  verbietet  hier 
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altlat  einig  che  Formen  wiederzuerkennen,  wie  sie  sieli  auf  den  Steinett 
von  Pesaro  finden ;  man  könnte  an  Schreibfehler  denken,  wenn  die  Bei- 
spiele nicht  ziemlich  zahlreich  waren.  Hr.  M.  sielit  hier  altgalUsche 
Dativendungen ,  die  den  Verfassern  oder  Steinmetzen  dieser  Denkmäler 
entschlüpft  seien.  Das  mittelalterliche  Parisius  hält  er  f&r  einen  alt- 
gallischen Accnsativ  der  Mehrzahl,  und  Parisiis,  das  sich  daneben  bei 
Gregorius  Tnronensis  findet,  für  den  Nominativ.  In  der  That  läsEt  sich 
nicht  bezweifeln  dasz  die  alte  keltische  Sprache  Declinationen  besass, 
die  denen  der  übrigen  indogermanischen  Sprachen  ähnlich  gewesen  sein 
müsseil.  Zeuss  hat  aus  altirischen  Texten  eine  Reihe  verschiedener 
Declinationen  gezogen  und  die  Paradigmen  derselben  in  seiner  Gram- 
matica  celtica  zusammengestellt.  Man  durfte  also  vermuten  das»  die 
älteren  Dialekte  desselben  Sprachstamms  noch  reichere  und  manigfalti- 
gere  Casusendnngen  besaszen.  Hr.  M.  hat  zuerst  versucht  diese  Ver- 
mutung zur  Gewisheit  zu  erheben  und  in  den  Denkmälern  altgallischer 
Sprache  Spuren  dieser  Casusendungen  nachzuweisen :  ein  ungemein 
schwieriges  und  verdienstliches  Unternehmen.  Die  Deutung  dieser  Denk- 
mäler bleibt  freilich  noch  problematisch,  und  der  Vf.  selbst  verhelt  nicht 
dasz  die  Resultate ,  zu  denen  er  mit  viel  Mühe  und  Scharfsinn  gelangt 
ist,  manchen  Zweifelnuntorliegen:  er  hat  daher  seinen  Paradigmen  eine 
reiche  Zugabe  von  Fragezeichen  beigegeben,  zu  denen  streng^  Richter 
vielleicht  noch  andere  hinzufügen  werden.  Aber  er  ecklärt  dasz  ein  Um- 
stand ihm  ein,  wie  mir  scheint,  gerechtos  Zutrauen  zu  seinem  System 
oinflöszte.  Kr  kannte,  als  er  seine  Untersuchungen  begann,  das  Werk 
von  Zeuss  und  die  gadbaelischen  Declinationen  noch  nicht  und  fand  erst 
nachträglich  in  denselben  die  Bestätigung  seiner  meisten  Vermutungen« 
Viellciciit  ist  es  auch  der  Wissenschaft  förderlich,  bestimmte,  wenn  auch 
nicht  in  allen  Stücken  sichere  Resultate  zu  formulieren,  woran  andere 
Forscher  anknüpfen,  bestätigen  oder  modificieren  können.  Besonders 
interessant  ist,  dasz  eine  Eigentümlichkeit  der  ncukeltischen  Idiome,  ver- 
möge deren  das  einzelne  Exemplar  einer  Gattung  durch  eine  besondere 
Endung,  en,  bezeichnet  wird  —  der  Vf.  nennt  diese  Formation  Singu- 
larissimus  —  sich  schon  in  einigen  von  Dioskorides  und  Apulejus  an- 
geführten gallischen  Pfianzennamen  zu  finden  scheint  (S.  200  f.).  Viel 
mangelhafter  ist  das  Material  für  die  Conjugationen.  Wir  erwähnen 
nur  die  Vermutung  des  Vf.  über  das  häufig  vorkommende  und  yielbe- 
sprochene  Wort  lEVUy,  Er  übersetzt  es  durch /cci7  ^machte,  errichtete, 
weihte'  und  fecerwU,  und  sieht  darin,  einer  andern  Eigentümlichkeit  der 
neueren  keltischen  Dialekte  gemäsz ,  ein  Beispiel  einer  unpersönlichen, 
durch  alle  Personen  der  Einzahl  und  Mehrzahl  gleichlautenden  Gonjuga- 
tion  (S.  205  f.).  Auch  auf  das  Verzeichnis  der  hauptsächlichsten  Suf&e, 
unter  denen  wir  die  häufig  vorkommende  patronymische  Endung  ^enoi 
hervorheben,  sowie  der  schon  von  Zeuss  erklärten  sehr  interessanten 
Präfixe,  ferner  auf  die  Zusammenstellungen  keltischer  Worte  mit  urver- 
wandten griechischen  und  lateinischen,  dann  keltischer  und  davon  abge- 
leiteter französischer  Worte  machen  wir  aufmerksam. 

Diese  und  andere  Resultate  werden  in  dem  zweiten ,  linguistischen 
Abschnitt  des  Buches  zusammengestellt.  Der  erste  enthält  die  Texte 
seihst,  Inschriften,  Münzen,  Zeugnisse  der  alten  Schriftsteller,  geogra- 
phisch geordnet  und  mit  Erläuterungen  begleitet.  Die  änszerst  fleisEig^ 
Sammlung  wird,  wenigstens  für  den  französischen  Boden,  wol  vollständig 
sein.  Besonderes  Interesse  erregt  die  im  Jahr  1858  zu  Poitiers  gefim- 
dene  gallische  Inschrift  eines  Silberstreifen^.  Sie  enthält  eine  Beschwö- 
rungsformel ,  die  denen  des  gallischen  Arztes  Marcellus  Empiricus  sehr 
ähnlich  ist.  Insbesondere  stimmen  die  lateinischen  Schluszworte  lustma 
quem  peperit  Sat^a  mit  der  Anweisung  des  Marcellus  S.  273:  in  lamina 
argentea  saibas  et  dic£s:  APITHMATO  au/er  dolorem  siomachi  iÜi  quem 
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peperit  illa.  Der  des  Lateinischen  nnkundige  oder  abergläabisch  copie- 
rende  Schreiber  jener  Inschrift  hat  sogar  das  Wort  quem  ans  dem  For- 
mular beibehalten,  anstatt  es  in  quam  zu  yerwandeln.  Hr.  M.  versucht 
S.  88  ff.  eine  Deutung  der  Inschrift,  welche  von  der  von  A.  Pictet 
(Bulletins  de  la  Socidti  des  antiquaires  de  TOuest  IX  S.  29)  gegebenen 
Erklärung  in  mehreren  Punkten  abweicht.  Die  Erläuterungen  sind  hier 
und  durchweg  historischer,  mythologischer  und  besonders  sprachlicher 
Art.  Sie  lassen  uns  lebhaft  wünschen  dasz  der  Vf.  das  angekündigte 
Wörterbuch  der  altgallischen  Idiome,  in  welchem  natürlich  Personen- 
namen und  Ortsnameti  am  zahlreichsten  vertreten  sein  werden,  recht 
bald  erscheinen  lassen  möge.  Einstweilen  empfehlen  wir  dies  Buch,  die 
Frucht  eines  gewissenhaften  und  langjährigen  Studiums,  den  Freunden 
der  Linguistik  jenseit  des  Rheins. 

Be8an9on.  Heinrich  WeiL 

Erklärung. 

In  dem  neusten  Hefte  dieser  Jahrbücher  (oben  S*  653  &.)  beschul- 
digt mich  Hr.  Lucian  Müller,  ich  hätte  ihn  sowie  ^eine  Anzahl  gana 
respectabler  Leute  zu  Dummköpfen  oder  gar  zu  Betrügern  zu  stem-  . 
peln    gesucht.'      Ich   habe'  im  Philologus    Bd.   XIV    S.    184    unter  den 
philologischen  Thesen  Nr.  64  wörtlich  folgendes  gesagt: 

'Die  Epitome  Iliados,  die  unter  dem. Namen  Pindars  überliefert 
ist,  hat  Attius  verfaszt,  und  ist  dasselbe  Gedicht,  welches  Pdrsius 
in  der  ersten  Satire  verspottet.' 
Jeder  unbefangene  sieht  leicht,  dasz  hier  nicht  im  entferntesten  eine 
Polemik  beabsichtigt  war,  am  allerwenigsten  gegen  Hrn.  L.  Müller,  da 
ich,  als  ich  jene  Thesen  niederschrieb,  von  der  Existenz  des  Hrn.  Müller 
nnd  seiner  Ausgabe  des  Pindarus  Thebanus  nicht  das  geringste  wüste. 
Freilich  ist  dies  vielleicht  in  den  Augen  des  Hrn.  Müller  ein  nicht  za 
entschuldigendes  Vergehen:  nun  st  zovz  iat'  ad^xij/Li',  a^ixco.  Es  ge- 
hört aber  in  der  That  ein  ganz  ungewöhnliches  Masz  von  krankhafter 
Eitelkeit  oder  bösem  Gewissen  dazu,  um  wissenschaftlichen  Ansichten, 
die  in  alier  Ruhe  und  Objectivität  ausgesprochen  sind,  eine  rein  per- 
sönliche Deutung  zu  geben,  wie  dies  hier  geschieht.  Hr.  L.  Müller 
ist  offenbar  gewohnt,  alle  diejenigen,  die  das  Unglück  haben  anderer 
Ansicht  als  er  zu  sein,  für  Dummköpfe  oder  Betrüger  zu  erklären,  und 
er  ist  allerdings  nicht  der  einzige,  der  diesen  Dialekt  redet,  wie  z.  B. 
ein  Mitarbeiter  des  rheinischen  Museums  auch  jeden,  der  seine  Ansichten 
nicht  ohne  weiteres  gut  heiszt,  kurzweg  für  blind  oder  für  verrückt  er- 
klärt (Bd.  XV  S,  449  caecutire  aui  indigere  heüehoro  und  wie  die  Blüten- 
lese classischer  Insolenz  weiter  lautet).  Ich  meinerseits  habe  gar  nichts 
dagegen  einzuwenden,  wenn  Hr.  Müller  in  diesem  Tone  fortfährt,  so 
weit  ihm  dies  die  Achtung  vor  dem  Publicum  und  nebenbei  vor  sich 
selbst  gestattet  (rechnet  er  sich  doch  zu  den  respeotablen  Leuten); 
aber  mit  aller  Entschiedenheit  musz  ich  mir  verbitten,  dieselbe  Geroein- 
heit der  Gesinnung,  so  wie  hier  versucht  worden  ist,  auch  mir  unter- 
zuschieben. 

Hr.  M.  behauptet  ferner ,  ich  habe  mir  beikommen  lassen  den  ehr- . 
liehen  Cruquius   zu  einem    Betrüger,    die   Blandinischen  Handschriften 
zu  erlogenen  zu  machen.     Ich  sage  Philol.  XIV  S.  389: 

'Die^  Angaben  des  Cruquius  über  die  von  ihm  benutzten  Hand- 
schriften des  Horatius  beruhen  zum  Teil  auf  Fälschung:  wie  man 
darauf  die  Kritik  des  Dichters  basieren  kann,  ist  mir  nie  begreif- 
lich erschienen.' 
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Mir  föllt  also  nicht  ein  dio  Existenz  jener  Handschriften  oder  ihre  Be- 
nutzung durch  Cruquius  zu  leu(2:nen,  sondern  ich  behaupte  nur,  dass 
man  darauf  nicht  die  Kritik  im  Horatius  gpründen  dürfe,  weil  sich  sowol 
in  den  Angaben  der  Losarten  als  auch  in  den  Scholien  bei  Crnquias 
handgreifliche  Fälschungen  finden.  Wer  darüber  urteilen  will,  möge 
mit  Ruhe  das  Sachverhältnis  prüfen,  aber  nicht  wahrheitswidrig  meine 
Ansicht  entstellen. 

Jene  philologischen  Thesen  haben  keinen  polemischen  Charakter, 
sie  sind  durchaus  ruhig  gehalten;  aber  die  Natur  der  Sache  selbst 
bringt  es  mit  sich,  dasz  sie  mit  mancher  herkömmlichen  Ansicht  nicht 
harmonieren.  Ich  konnte  voraussehen,  dasz  neben  sachlichem  Wider- 
spruch auch  subjective  Animosität  sich  geltend  machen  würde.  Das 
gröste  Aergemis  hat,  was  dem  unbefangenen  Leser  unglaublich  dünken 
wird,  Thesis  53  erregt: 

^Der  Dialekt  der  Homerischen  Gedichte  ist  mit  vollem  Bewnatsein 
und   durchdachter  Kunst  geschaffen,   so   gut  wie  die  Sprache  der 
Pindarischcn  Lieder.' 
und  insbesondere  die  Worte,  mit  welchen  die  Anmerkung  schlieszt: 
'Die  Homerischen  Gedichte  sind  in  ihrem  echten  und  ursprünglichen 
Kerne  das  Work  eines  wahrhaft  schöpferischen,  bewusten  Geistes, 
dessen  wunderbare  Groszheit  man  wieder  von  neuem  mit  Ehrfurcht 
anerkennen  wird,  sobald  man  sich  von   den  Fesseln  der  Schalmei- 
nungen  frei  gemacht  hat.» 
Wenn  eine  Richtung  in  der  Wissenschaft  sich  überlebt  hat,   wenn  sie 
ilire  Ohnmacht  iune  zu  werden  anfängt,  so  pflegt  sie  ihr  vermeintliches 
Recht  gar  nicht  mehr  mit  Gründen  zu  verthcidigen,  sondern  sucht  sich 
durch   rücksichtslosen   Terrorismus   zu   behaupten,    indem  sie  jede  ent-' 
gegengesetzte  Ansicht  und  deren  Vertreter  in  die  Acht  erklärt.     So  wer- 
den auch  die  kleinen  Vulcane  fortfahren  Gift  und  Geifer  auszuwerfen, 
und  hoffentlich  werden  die  Redactionen  der  philologischen  Zeitschriften 
mit  derselben  Liberalität ,  wie  bisher ,   ihre  Spalten  solchen  Eruptionen 
öffnen:   gereicht   dergleichen  diesen  Blättern  auch  nicht  gerade  aar  be- 
sondern Zierde,  so  ist  es  doch   besser,   wenn  eine  Krankheit  zum  voll- 
ständigen Ausbruch   kommt,    statt   im  geheimen   fortzuschleichen ;   ich 
aber  nehme  dann  auch  für  mich  das  Recht  in  Anspruch,  mit  den  philo- 
logischen Thesen  fortzufahren. 

Halle.  Theodor  Bergk. 

(».) 

Philologische  Gelegenheitsschriften. 

(Fortsetzung  von  S.  728.) 

Bayreuth  (Studicnanstalt).  J.  G.  Held:  Bemerkungen  über  den  Chor 
in  der  Elektra  des  Sophokles.  Druck  von  Th.  Burger.  1801.  20  S. 
gr.  4. 

Berlin  (Akad.  der  Wiss.).  E.  Hübner:  epigraphische  Reiseberichte 
aus  Spanien  und  Portugal.  Auszug  aus  den  Monatsberichten  von 
180O  und  1801.  410  S.  ^r,  8.  —  (Archäologische  Gesellschaft,  21s 
Programm  zum  Winckelmannsfest  9  Decbr.  1801)  K.  Friederichs: 
Apollon  mit  dem  Lamm.  Nebst  Nachschrift  von  E,  Gerhard  und 
einer  Bildtafel.  Druck  von  Gebr.  Unger  (in  Comm.  bei  W.  Hertz). 
12  S.  gr.  4.  —  (Zum  Antritt  der  ord.  Professur)  K.  Müllenhof  f: 
de  carmine  Wessofontano  et  de  versu  ac  stropharum  usu  apud  Ger- 
manos  antiquissimo.  Typis  academicis  (in  Comm.  bei  W.  Hertz). 
1801.  31  S.  gr.  4.  —  (üoctordiss.)  Ronard  Kekule  (ans  Darm - 
Stadt):  de  fabula  Meleagrea.  Druck  von  G.  Schade  (in  Comm.  bei 
S.  Calvary  u.  Comp.).    1801.    55  S.    Mit  einer  Bildtafel,    gr.  8. 
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Bonn  (Doctordiss.)*  Diderich  Volkmann  (aas  Bremen) :  de  Studae 
biographicis  quaestione»  selectae.  Drack  von  C.  Georgi  (in  Comm. 
bei  Henry  u.  Cohen).    1861.    37  S.    gr.  8. 

Deutsch-Crone  (Gymn.).  F.  Peters:  de  attractione  quadam  tem- 
porum  ac  modoram  lingaae  Latinae.  Druck  von  P.  Garms.  1861. 
15  S.    gr.  4. 

Düsseldorf  (Gymn.).  Upp'enkamp:  de  tempornm  nsn  quaestiones 
grammaticae.     Druck  von  H.  Voss.     1861.    14  S.    gr.  4. 

Elberfeld  (Gymn.).  A.  Petry:  Hieron  II  von  Syrakus.  Druck  von 
S.  Lucas.    1861.    21  S.    gr.  4. 

Erlangen  (Univ.,  zum  Prorectoratswechsel  4  Novbr.  1861).  L.  Dö- 
d  er  lein:  de  adverbio  Homerico  ndiy%v.  Druck  von  Junge  u.  Sohn. 
8S.  4.  —  G.  Friedlein:  Gorbert,  die  Geometrie  des  Boethius 
und  die  indischen  Ziffern.  Ein  Versuch  in  der  Geschichte  der 
Arithmetik.  Mit  6  lithogr.  Tafeln.  Verlag  von  Th.  Bläsing.  1861. 
60  S.    gr.  8. 

Frankfurt  am  Main  (zur  Begrüszung  der  20n  deutschen  Philologen- 
versammlung 24—27  Septbr.  1861).  J.  Th.  Vömel:  critica  ad 
Demosthenis  Leptineam.  Druck  von  J.  D.  Sauerländer.  12  S.  gr.  4 
[vgl.  oben  S.  6«0  ff.].  —  O.  Ribbeck  und  J.  Classen:  über  die 
Rede  des  Königs  Oedipus  in  Sophokles  O.  R.  216 — 275.  Abdruck 
aus  dem  rheinischen  Museum  für  Philologie.  Druck  von  C.  Georgi 
in  Bonn  (Verlag  von  J.  D.  Sauerländer  in  Frankfurt).  27  S.  gr.  8. 
^ —  J.  Becker:  die  Heddernheimer  Votivhand,  eine  römische  Bronze 
aus  der  Römer-Büchnerschen  Sammlung,  mit  den  übrigen  Dolichenus- 
Denkmälern  aus  Heddernheim  zusammengestellt.  Mit  einer  lithogr. 
Tafel.  Druck  von  C.  Kruthoffer.  23  S.  gr.  4.  —  H.  Wedewer: 
zur  Sprachwissenschaft.  Verlag  der  Herderschen  Buchhandlung  in 
Freiburg  im  Br.  XX  u.  133  S.  8.  —  A.  Fleckeisen:  fünfzig 
Artikel  aus  einem  Hülfsbüchlein  für  lateinische  Rechtschreibung. 
Druck  von  B.  G.  Teubner  in  Leipzig.  31  S.  gr.  8.  —  Der  Schwan- 
ritter, eine  erzählung  von  Konrad  von  Würzburg,  herausgegeben  von 
Franz  Roth.     Druck  von  C.  Naumann.    51  S.    gr.  8. 

Friedland  (zum  25jährigen  Amtsjubiläum  des  Gymn.  dir.  H.  Schmidt 
in  Wittenberg  12  April  1861).  R.  Unger:  epistola  de  Varrono 
Atacino.  Druck  von  L.  Iloffmann.  16  S.  gr.  4.  —  (Zum  25jäh- 
rigen  Amtsjubiläum  des  Gymn.  director  R.  Unger  18  April  1861  eine 
Gratulationsschrift  der  Collegen,  enth.  u.  a.)  A.  Dürr:  griechische 
Ode;  A.  Funk:  das  Pron.  dem.  o  bei  Homer  in  seinem  Unter- 
schiede von  ovxoq  und  o86\  A.  Hagemann:  de  versibus  spondia- 
cis  Homeri.  32  S.  gr.  4.  —  (Zur  Einführung  zweier  Collegen 
15  Octbr.  1861)  R.  Unger:  iota  ter  accusatum  [zu  Ciris  V.  5  f. 
Tiraokreon  Fr.  1  Bgk.  Consentius  S.  2031.  Inscr.  Grut.  1008. 
Asklepiades  Anth.  Pal.  V  189.  Glossa  enica,  Theokr.  20,  18.  15, 
40.    Mephosiophiles].    4  S.    gr.  4. 

Gieszcn  (Univ.,  zum  h.  Ludwigstage  25  Aug.  1861).  L.  Lange:  de 
legibus  Aelia  et  Fnfia  commentatio.  Druck  von  G.  D.  Brühl.  48  S« 
gr.  4. 

Gotha.  V.  0.  F.  Rost:  Wahrheit  gegen  Dichtung.  Antwort  auf  den 
von  Herrn  Dr.  Sengebusch  an  den  Verfasser  gerichteten  'offenen 
Brief.  Verlag  von  Vandenhoeck  u.  Ruprecht  in  Göttingen.  1861. 
27  S.    gr.  8.    [S.  oben  S.  728.] 

Göttingen  (Ges.  der  Wiss.).  E.  Cur t ins;  Über  die  Weihgeschenke 
der  Griechen  nach  den  Perserkriegen  nnd  insbesondere  über  das 
platäische  Weihgeschenk  in  Delphi.  Auszug  aus  den  Naehrichten 
Nr.  21  vom  23  Decbr.  1861.    S.  361—390.    8. 

Greifswald  (Univ.).     A.  Schaefer:  Rede  zum  Winckchnannsfeste 


864  Philologische  Gelegenheitsschriften. 

den  9  Decbr.  1859  gehalten  in  der  Anla  der  Universitiit.  Drack 
von  F.  W.  Knnike.    1861.    21  S.    gr.  8. 

Innsbruck  (Gymn.).  J.  Daum:  prolegomena  et  adnotationcs  ad  lo- 
nem  Piatonis  dialognm.  Wagnersche  Univ.  -  Buchdruokerei.  1861. 
34  S.    gr.  4. 

Kiel  (Univ.).  G.  Curtius:  Rede  zur  Feier  des  Geburtstages  Sr.  Maj. 
des  Königs  Frederiks  VII  .  .  am  6  Octbr.  1861  gehalten  [über  den 
Begriff  der  Pietät].     Druck  von  C.  F.  Mohr.    1 1  S.    gr.  4. 

Köln  (kath.  Gymn.).  N.  Saal:  de  demorum  Atticae  per  tribus  distri- 
butione.  part.  I  demos  tribus  Erechthoidis  tenens.  Drack  von  J. 
P.  Bachern.  1860.  39  S.  gr.  4.  —  (Friedrich- Wilhelms -Gymn.) 
W.  Herbst:  der  Abfall  Mytilenes  von  Athen  im  peloponnesischen 
Kriege.  Ein  Beitrag  zum  historischen  Verständnis  des  Thukydides. 
Ir  Theil.     Druck  von  M.  DuMont-Schauberg.    1861.    24  S.    gr.  4. 

Königsberg  (Univ.,  zur  Ankündigung  mehrerer  Reden  12  Mai  1861), 
L.  Friedländer:  dissertatio  de  tribus  libertorum  Caesarianorum 
titnlis.  Druck  von  Dalkowski.  8  8.  gr.  4.  —  (Lectionskatalog 
W.  1861 — 62)  L.  Friedländer:  observationes  miscellae  [zu  Petro- 
nina,  Horatius,  Lucretius,  Tacitus,  Golumella].    4  S.  gr.  4. 

Leiden.  Vita  Aristotelis  ex  codice  Marciano  Graece  nunc  prirnum 
edita.  commentario  illustravit  L.  Robbe.  Verlag  von  J.  W.  van 
Leeuwen.    1861.    53  S.    gr.  8. 

Leipzig  (Ges.  der  Wiss.).  O.  Jahn:  über  einige  antike  Gruppen 
welche  Orestes  und  Elektra  darstellen.  Auszog  aus  den  Bericblen, 
Sitzung  vom  1  Juli  1861.  S.  100—133.  gr.  8.  Mit  2  Steindruok- 
tafeln.  —  (Zu  W.  Wachsmuths  goldenem  Magister-Jubiläum  J  9  Sept^^r. 
1861)  H.  Fritzsche:  des  Pin  dar  os  zweite  Olympische  Siegesbymne 
deutsch.     Druck  von  B.  G.  Teubner.    12  S.    gr.  8.  y 

Marburg  (Univ.,  zum  Geburtstag  des  Kurfürsten  20  Aug.  1861)«  O. 
F.  Weber:  Hegesippi  qui  dicitur  de  hello  ludaico  part.  V.  Drnek 
von  Elwert.    52  S.    gr.  4.    [Vgl.  oben  S.  80.] 

München  (Akad.  der  Wiss.).  K.  Halm:  über  die  Handschriften  sa 
Ciceros  Rede  pro  Murena.  Kritisch- polemische  Abhandlung.  AÜB 
den  Sitzungsberichten  1861  Bd.  I  Heft  4.  Druck  von  J.  G.  Weiss. 
48  S.  gr.  8.  —  Autobiographie  des  Venezianers  Giovanni  Bembo. 
(1536.)  Herausgegeben  von  Th.  Mommsen.  Ebendaher  Heft  5. 
31  S.    gr.  8. 

Münstereifel  (Gymn.).  Thisqnen:  zur  griechischen  Etymologie. 
Druck  von  C.  Georgi  in  Bonn.    1861.    42  S.    gr.  4. 

Nensz  (Gymn.).  C.  Menn.:  de  interitu  quaestionum  perpetuamm  sive 
de  abrogato  vel  adempto  civibus  Romanis  iure  ac  munere  iudicandi 
in  publicis  iudiciis.  Druck  von  L.  Schwann.  1859.  28  S.  gr.  4. 
[Vgl.  Jahrb.  1860  S.  721  f.] 

Nürnberg  (Studienanstalt).  G.  Herold:  einige  Beiträge  zur  Erklä- 
rung und  Kritik  der  Anabasis  von  Xenophon.  Druck  von  F.  Campe 
u.  Sohn.    1861.    16  S.    gr.  4. 

Ostrowo  (Gymn.).  R.  Enger:  emendationes  Aeschyleae.  Druck  von 
Th.  Hoflfmann.    1861.    20  S.    gr.  4. 

Rastenburg  (Gymn.).  F.  Richter:  Bemerkungen  und  Verbeaserun- 
gen  zu  einigen  Reden  des  Cicero.  Druck  von  A.  Haberland.  1801« 
25  S.    4. 

Rom  (archäologisches  Institut).  A.  Conze  ed  A.  Michaelis:  rap- 
porto  d'un  viaggio  fatto  nella  Grecia  nel  1860.  Estratto  dagli  Annali 
deir  Institute  di  corr.  arch.  T.  XXXIII.  Tipografia  Tiberina.  1861. 
90  S.    gr.  8.     Mit  6  Bildtafeln. 

Rudolstadt  (Gymn.).  K.  W.  Müller:  emendationes  Sophocleae  dnae 
et  Schilleriana  una.    Hofbuchdnxckerei.    1861.   7  S.    4. 
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